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Cregenüber  der  offenen  und  versteckten  Negation  der 
Person  Christi  ist  die  christliche  Theologie  ^enöthigt,  wieder 
mehr  und  mehr  die  Lehre  von  der  Person  des  Gottmenschen 
in  den  Vordergrund  zu  stellen. 

Die  katholische  Theologie  hat  gegen  den  Zersetzungs- 
process  der  negativen  Kritik  sich  einfach  auf  den  festen  Grund 
der  göttlichen  Offenbarung  in  der  Kirche  gestützt.  Die  man- 
Bi^fachen  Richtungen  der  gläubigen  protestantischen  Theologie 
suchten  ebenso  in  ihrer  Weise  die  Lehre  von  der  Person 
Christi  exegetisch,  dogmatisch  und  dogmengeschichtlich  dar- 
zuthun.  Die  beiden  Kirchengemeinschaften,  Katholiken  und 
Protestanten,  wissen,  dass  der  Glaube  an  die  Person  des  Gott- 
menschen ihr  gemeinsames  Fimdament  ist.  Die  positiv  gläu- 
bige Theologie  der  Protestanten  im  Allgemeinen  geht  darum 
von  der  Ueberzeugung  aus,  wie  sie  jüngst  einer  ihrer  wür- 
digsten Vertreter,  Delitzsch  (System  der  christlichen  Apolo- 
getik, Leipzig  1869,  S^  464)  ausgesprochen,  dass  der  Chri- 
stus der  alten  katholischen  Kirche  dem  VVesen  nach  auch  der 
der  gesammten  gläubigen  Christenheit  von  heute  ist.  Doch 
lassen  die  Mehrzahl  der  akatholischen  Theologen  nur  die  ersten 
sechs  allgemeinen  Concilien  als  massgebend  für  die    dogma- 
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tische  Fassung  der  Lehre  von  der  Person  Christi  gelten. 
Theils  gehen  sie  von  der  Ansicht  aus,  dass  seitdem  die  chri- 
stologische  Tradition  innerhalb  der  katholischen  Kirche  erstarrt, 
theils,  dass  die  spätere,  namentlich  die  mittelalterliche  Ent- 
wicklung nicht  eine  genetische  Fortentwicklung  der  frühem, 
sondern  eine  Depravation  der  christologischen  Tradition  der 
alten  Kirche  sei. 

Soweit  die  genannten  Theologen  die  spätere  katholische 
Christologie  berühren,  geht  ihre  Darstellung  von  der  Tendenz 
aus,  dass  die  reine  Christuslehre  erst  durch  die  Reformation 
wieder  hergestellt  worden  sei. 

Dagegen  liesse  sich  im  Allgemeinen  bemerken,  dass  die 
positiv  gläubige  Theologie  der  Akatholiken  durch  dieses 
gewaltsame  Abreissen  des  Lebensfadens  der  dogmengeschicht- 
lichen Entwicklung  ihren  Gegnern  die  stärkste  Position  preis- 
gibt, nämlich  den  Beweis  der  Geschichte  überhaupt.  Ist  diese 
nicht  ein  blos  lebloses  Conglomerat,  sondern  ein  Organismus; 
so  folgt,  dass  die  Erstarrung  dem  Tode  und  die  Ueberwuche- 
rung  der  dem  Wesen  des  Organismus  heterogenen  Elemente 
der  Zersetzung  gleichkommt.  Stünde  dieses  Factum  bezüglich 
der  christologischen  Tradition  der  katholischen  Kirche  einmal 
fest;  so  wäre  keine  Macht  der  Welt  mehr  im  Stande,  den 
leblosen  Körper  zu  beleben,  oder  in  ihm  etwa  noch  gesunde 
Elemente  zu  finden. 

Es  scheint  uns  somit  der  gleiche  Act  subjectiver  Will- 
kür und  verlorner  Mühe  zu  sein,  ob  die  confessionell  gläu- 
bige Theologie  der  Akatholiken  acht  Jahrhunderte  kirchlicher 
und  theologischer  Entwicklung  gewaltsam  bei  Seite  schiebt, 
und  über  diese  Kluft  hinweg  die  Gegenwart  mit  der  Vergan- 
genheit zu  verknüpfen  sucht;  oder  ob  die  glaubenslose  nega- 
tive Kritik  das  Messer  auch  an  die  früheren  Jahrhunderte  des 
katholischen  Dogmas  und  an  die  Evangelien  selber  setzt. 

Denn   es  fordert  das   mit  innerer  Nothwendigkeit    die 
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vWissenscluft*'  des  Anti-Christenthums,  näanlich  die  Tendenz, 
die  Gottheit  Christi,  welche  in  den  patristischen  und  bibli- 
schen Zeugnissen  klar  ausgesprochen  ist.  zu  leugnen.  Da  wie 
dort  wird  das  einzig  sichere  Fundament  der  lebendigen,  inne- 
ren Entwicklung  verlassen,  und  indem  die  Wissenschaft  sich 
selber  den  Boden  unter  den  Füssen  wegnimmt,  verfällt  sie 
der  Bodenlosigkeit  der  Subjectivität. 

Es  drangt  sich  dem  Beobachter  die  eigenthümliche  Er- 
scheinung auf,  dass  die  das  Mysterium  der  Incarnation  prin- 
cipiell  leugnende  rationalistische  und  pantheistische  Theologie 
der  neueren  Zeit,  gemie  weil  sie  sich  gegen  die  Tradition  der 
alten  und  mittelalterlichen  Kirche  in  gleicher  Weise  negativ 
verhält,  in  der  Beurtheilung  der  letzteren  vorurtheilsfreier 
ist,  als  die  an  dem  M^ortlaute  der  symbolischen  Schriften  der 
Akatholiken  festhaltende  Theologie. 

Wenn  die  Frage  des  Herrn  an  die  Jünger  (Matth.  16, 13): 
,,Fur  wen  halten  die  Leute  des  Menschen  Sohn?"  die  Grund- 
frage aller  gegenwärtigen  Fragen  ist,  deren  Beantwortung 
zuerst  mnerhalb  der  Christenheit  einer  Krisis  entgegenführen 
muss,  deren  Ende  eine  Scheidung  der  Christusgläubigen  von 
den  Ungläubigen  ist:  so  wird  nach  dieser  Trennung  durch 
göttliche  Fugung  auch  wieder  die  Vereinigung  derer  erfolgen, 
welche  in  den  getrennten  Kirchen  Christo  dem  Sohne  Gottes 
treu  geblieben  sind. 

Was  seit  der  Völkerwanderung  die  christlichen  Völker 
Grosses  und  Herrliches  gethan;  in  all'  dem  hat  der  Glaube 
an  Christus,  den  Sohn  des  lebendigen  Gottes,  mitgewirkt. 

Dieser  lebendige  Glaube  ist  ihr  Lebensfaden,  der  wich- 
tigste Factor  der  sittlichen  und  politischen  Grösse  der  Zeit, 
ihrer  Cultur,  ihrer  Wissenschaft  und  Kunst.  Von  dem  Erbe 
dieser  selbst  in  ihren  Verirrungen  grossen  Zeit  zehren  die 
Kinder  der  Gegenwart,  auch  die  dem  Christenglauben  Entfrem- 
deten mehr  als  sie  ahnen.  Die  im  Christenthume  wurzelnden 
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sittlichen  Mächte,  die  Gottesfurcht,  die  Treue  uri(J  die  Gewis- 
senhaftigkeit sind  heute  noch  die  einzigen  festen  Stützen  gegen- 
über den  drohenden  Wogen  einer  Verwilderung  der  Massen, 
des  Vandalisraus  der  nächsten  Zukunft,  welcher  die  Frucht 
der  dem  Christenthum  entfremdeten  Wissenschaft  ist. 

Mit  seltener  Gründlichkeit  haben  die  Geschichtsschreiber 
der  Gegenwart  einzelne  Partien  des  politischen  und  socialen 
Lebens  des  Mittelalters  aus  dem  Dunkel  der  Vergessenheit 
gerissen,  die  grossen  politischen  und  kirchlichen  Kämpfe  ge- 
schildert, und  gleichwohl  den  Lebensnerv  dieser  Katastrophen, 
die  Macht  des  Christusglaubens,  nur  obenhin  berührt. 

Die  triviale  Tagesmeinung  der  Halbgebildeten  liebt  es 
noch  immer,  das  Mittelalter  in  religiöser  Beziehung  entweder 
als  die  Zeit  eines  nebelhaften  Köhlerglaubens,  oder  eines 
dürren  und  finsteren  Scholasticismus  anzusehen;  während  in 
Wirklichkeit  auch  hier  die  Geister  in  ihren  Tiefen  ergriffen, 
mit  aller  Lebenskraft  zwischen  Christus  und  Belial  kämpfend 
in  zwei  Heerlagern  aufgestellt  sind, 

Sogar  Theologen  von  Fach  sind  hie  und  da  der  Mei- 
nung, in  christologischer  Hinsicht  sei  das  Mittelalter  eine 
Zeit  des  Stillstandes. 

Man  vergisst,  dass  seit  dem  achten  Jahrhundert  das 
Vordringen  des  Halbmondes  nicht  bloss  die  europäische  Civi- 
lisation,  sondern  auch  dm  Grundstein,  darauf  sie  gebaut  ist, 
den  Glauben  an  den  Gottmenschen  bedrohte. 

Man  vergisst,  dass  die  Christianisirung  der  heidnischen 
Stämme  im  Norden  und  Osten  Europa'«  bleibend  nicht  mit 
der  Gewalt  des  Schwertes,  sondern  nachhaltig  nur  mit  dem 
Schwerte  des  Geistes  sich  vollziehen  konnte. 

Man  vergisst,  dass  früher,  als  die  abendländischen 
Christen,  Araber  und  Juden  die  Erben  der  glänzenden  und 
reichen  Kenntnisse  der  Naturwissenschaft  und  Philosophie  des 
Alterthums  wurden,  welche  Wissenschaften  diese  reichbegabten 
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'Naturen  auch  in  religiöser  Hinsicht  verwertheten,  nemlich  in 
dem  Einen  Zwecke  zuspitzten,  das  Geheimniss  der  Incarnation 
hIs  vemunftmdrig,  den  Christenglauben  als  Thorheit  darzuthun. 

Man  unterschätzt  die  Einflüsse  dieser  antichristlichen  Bil- 
dung, welche  ausgestattet  wir  mit  allen  verführerischen  Reizen 
des  Crenusses  und  der  Sinnlichkeit,  wie  sie  der  Orient  allein 
bieten  kann,  auf  Gesittung  und  Wissenschaft,  auf  die  Glau- 
benstreue der  Christen,  welche  mit  diesen  Kreisen  in  Be- 
rährung  kamen. 

Noch  ist  die  Hülle  nicht  ganz  gelüftet  über  das  Ein- 
dringen arabischer  Sitte  an  den  Höfen  Friedrichs  ü.  und 
Hanfreds,  und  die  damit  im  Zusammenhang  stehende  Apostasie 
vom  Christenthum.  Wenn  wir  auch  die  Autorschaft  der  „Si- 
cilischen  Fragen*  an  Ibn  Sabin,  welche  dem  Kaiser  Friedrich  IL 
zugeschrieben  werden,  ebenso  wie  die  des  späteren  Mach- 
werkes de  tribus  impostoribus  der  historischen  Kritik  über- 
lassen: so  sehen  wir  doch,  dass  der  Gedanke  des  modernen 
Deismus  von  der  Gleichheit  aller  Religionen,  und  die  Parabel 
von  den  „drei  Ringen,*  wie  sie  das  Buch  Ksozari  gibt, 
schon  im  13.  Jahrhundert  und  nicht  erst  mit  Reimarus 
und  Lessing  auf  die  Welt  kam.  Es  sind  glänzende  Namen 
der  gebildeten  damaligen  Welt,  ein  Michael  Scotus,  ein 
Petras  de  Vigne,  ein  Cardinal  Ubaldini,  welche  schon  Dante 
als  Apostaten  charakterisirt. 

Wenn  die  damalige  Welt  den  Kaiser  mit  dem  „  Leibhaf- 
tigen "*  verkehren  lässt,  und  der  weifische  Dichter  von  ihm  sagt: 

Amisit  astrologos  et  magos  et  vates 
Beelzebub  et  Astharoth,  proprios  pennates 
Tenebraioim  consolens  per  quas  potestates 
Spreverat  Ecclesiam  et  mundi  magnates  ; 

so  kann  der  Glaube  des  Mittelalters  kaum  mehr  als  köhler- 
haft gelten. 

Es  erklärt  sich  wenigstens  leichter,    warum  die   christ- 
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liehe  Wissenschaft  der  Zeit  zu  der  neuen  Methode  der  Prü- 
fung der  Gründe  für  und  wider  das  Christenthum  genöthigt 
war.  Man  sieht,  dass  somit  die  gehamischte  Scholastik  mit 
ihrem  dialektischen  Apparat  des  tausendfältigen  pro  und 
contra  eine  Nothwendigkeit  der  Zeit  war. 

Eine  weitere  nur  selten  richtig  gewürdigte  Erscheinung  des 
Mittelalters  ist  die  „Ketzerei*  x,  e.  oder  der  Katharismus, 
von  welchem  seit  dem  elften  Jahrhundert  fast  ganz  Europa 
wie  von  einem  schleichenden  Gifte  angefressen  wurde. 

Mit  dem  berechtigten  Streben  nach  Besserung  wirklicher 
Missstände  in  Staat  und  Kirche  verbanden  sich  hier  ganz  hete- 
rogene Elemente,  nämlich  ein  oft  dämonischer  Hass  gegen 
die  katholische  Religion,  die  bestehende  kirchliche  und  staat- 
liche Ordnung,  eine  principielle  Läugnung  des  historischen 
G^ttmenschen,  der  Kirche  als  Heilsanstalt  und  der  Freiheit 
des  Menschen. 

Jene,  welche  in  diesen  trüben  Gährungen  nur  das  Streben 
nach  Freiheit  und  in  den  durch  Predigt  und  Wissenschaft 
den  Christenglauben  vertheidigenden  Zeugen  der  katholischen 
Lehre  finstere  Fanatiker  erblicken,  mögen  das  emem  entschie- 
denen Gegner  der  Kirche  durch  die  Macht  der  Thatsachen 
abgenöthigte  Zeuguiss  beachten!  Fr.  Chr.  Baur  sagt:  wäre 
es  der  mittelalterlichen  Häresie  gelimgen,  den  Sieg  über  die 
katholische  Kirche  zu  erringen;  Europa  wäre  unablässig  der 
tiefsten  Barbarei  in  die  Hände  gefallen. 

So  tief  also  sind  die  christologischen  Fragen  mit 
dem  Leben  der  Völker  dieser  Periode  verknüpft,  dass  die 
Frage  über  Sein  und  Nichtsein  mit  der  Frage  nach  dem 
Princip  ihres  Glaubens  identisch  ist. 

Li  den  zahlreichen  Aussagen  der  Häretiker  vom  11. 
und  14.  Jahrhundert  liegt  eine  Klarheit  und  Offenheit  der 
Negation  des  historischen  Gottmenschen,  welche  die  Ver- 
schwommenheit  des    modernen    irreligiösen   Liberalismus   in 
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seiner  ganzen  Nacktheit  erscheinen  lasst.  Doch  bedienten  sich 
manche  der  mittelalterlichen  Häretiker  bereits  jener  absicht- 
hchen  Perfidie,  dass  sie  die  Negation  des  historischen  Gott- 
menschen in  das  Gewand  christlicher  Sprache  versteckten,  um 
Unbefangene  zu  täuschen. 

Die  innerhalb  der  katholischen  Kirche  selbst  sich  all- 
mälig  entwickelnde  Wissenschaft  über  Christi  Person  und 
Werk  participirt  endlich  an  dem  Gährungsprocess,  dem 
Werden,  Blühen  und  Welken  der  mittelalterlichen  Bildung 
überhaupt. 

Wir  sehen  da  mit  dem  Erwachen  einer  formell  dialek- 
tischen Bfldung  die  innere  Nothwendigkeit  heraustreten,  dass 
diese  auf  theilweise  mangelhaften  Quellen  beruhende  gelehrte 
Schulbildung  an  dem  centralen  Dogma  des  Christenthums 
sich  yersucht,  und  die  altkirchliche  Lehre  von  Christi  Person 
und  Werk,  von  den  Sacramenten  und  der  Gnade  auf  das 
Prokrustesbett  gewisser  dialektischer  Formeln  spannt,  diese 
dann  selbst  hypostasirt  und  unvermerkt  an  die  Stelle  des 
Glaubens  setzt.  Es  ist  somit  ganz  das  Gleiche,  was  der  mo- 
derne philosofische  und  theologische  Formalismus  thut,  welcher 
den  vieldeutigen  Worten  von  Geist  und  Natur,  Gottheit  und 
Menschheit,  Begriff,  Substanz,  Absolutes  u.  s.  w.  eine  ob- 
jectiv  seiende  fixe  Existenz  vindicirt,  und  dann  mit  diesen 
selbstgeschaffenen  Antinomien  gegen  die  Mysterien  der  Natur 
und  Uebematur,  die  Dogmen  des  Christenthums  zu  Felde 
zieht 

Die  Pflicht  der  historischen  Gerechtigkeit  wird  es  dem- 
nach verlangen,  dass  ehe  wir  über  die  Geistesarbeit  von 
einem  Jahrtausend  aburtheilen,  wenigstens  die  Parteien  ver- 
nehmen, das  rein  Historische  von  dem  Bleibenden  unter- 
scheiden. Diesen  Zweck  hat  der  Verfasser  mit  der  vorliegen- 
den Arbeit  wenigstens  angestrebt 

Wie  weit  derselbe  noch   hinter  dem  angestrebten  Ziele 
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zurückgeblieben,  das  fühlt  er  vielleicht  mehr  als  der  strengste 
Kritiker.  Abgesehen  von  dem  ungeheuren  Material  ist  es  der 
(Gegenstand  selber,  welcher  das  mit  sich  bringt.  Es  ist  der 
Mittelpunkt  der  Greschichte,  das  höchste  Mysterium  des  Glaubens. 
Wie  weit  es  mir  gelungen, '  die  historische  Kenntniss 
dieses  erhabenen  Gregenstandes  zu  fördern,  dem  Glauben  der 
Kirche,  den  Forderungen  der  Wissenschaft  gerecht  zu  werden 
— '  darüber  steht  ein  endgiltiges  Urtheil  nur  der  Autorität 
der  Kirche  zu,  dem  ich  mich  unterwerfe. 

München,  am  Pfingstfeste  1873. 


Der  Verfasser 
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§.     4.  Die  christologische  Lehre  des  Pseudo-Areopagiten,  dessen  Sacrameuten- 

lehre  und  Eschatologie.  S.  9. 
§.     5.  Maximus  Confessor,  Logoslehre  S.  15. 
§.     6.  Dessen  Lehre  von  Christo,  dem  Haupte  §.  18  ;  die  Krisis  S.  19 ;  die 

ffittlerschaft. 
§.     7.  Christus  als  zweiter  Adam  S.  21 ;  ethische  Bedeutung  der  Incarnation 

S.  23;  die  Activitat  des  Leidens  Christi  S.  24. 
§.     8.  M.  Confessor,  von  der  doppolteii  Liebe  S.  27.  Polgen  der  Sünde.  S,  30. 
§.     9.  Die  Sündelosigkeit  Christi  S.  31,  Zweck  der  Incarnation  S.  32. 
§.  10.  M.  Confessor  die  Gnade  der  Erlösung  S.  33. 
§.  11.  Das  physische  Moment  der  Erlösungsgnade  S.  35.  Rechtfertigungslehre 

8.  36.  Die  Übernatur  S.  37. 
§.  12.  Anthropologie  S.  39.   Widersprüche  des  Monophysitismus  S.   40.  Die 

Psychologie  S.  43.  Polemik  gegen   den    Monotheletismus  S.  45.  Der 

zweifache  Wille  S.  46.  Exegese  des  Dionysiua  und  Cyrillus  von  Ale- 

xandrien  S.  47. 
§.  13.  Johannes  von  Damaskus  S.  49.  Dessen  dogmengeschichtliche  Stellung. 

8.  51. 
§.  14.  Dessen  Begriff  der  9v6tg  S.  53,  Anthropologie  S.  53. 
§.  15.  Lehre  von  der  Person  S.  56. 
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§.  16.  Die  Lehre  von  den  beiden  Naturen  S.  59. 

§.  17.  Polemik  gegen  die  Monotheleten  S.  61. 

§.  18.  Lehre  vom  zweifachen  Willen  in  Christo  S.  63.  Verhältniss  von  Natur 
und  Energie  S.  65. 

§.  19.  Lehre  von  der  Idiomengemeinschaft.  S.  67.  Die  physische  Entwicklung 
S.  69.  passiones  in  Christo  S.  70. 

§.  20.  Hermeneutische  Grundsätze  S.  71. 

§.  21.  Lehre  von  der  Eucharistie.  S.  73. 

§.  22.  Die  Eucharistie  als  Ferment  der  Vergöttlichung  S.  75. 

§.  23.  Die  orientalische  Theologie  im  Mittelalter  S.  79.  Einfluss  der  diony- 
sischen Schriften  S.  80. 

IL  Absclinitt. 

Die  populäre  Theologie  bei  den  Angeleachsen,  Sachsen  und  Franken 
nach  der  Völkerwanderung. 

§.     1.  Cädmon  S.  81. 

§.  2.  Von  Christi  Reich  S.  83. 

§.  3.  Die  Vision  vom  hl.  Kreuz  S.  85. 

§.  4.  Beda  der  Ehrwürdige  S.  86.  Adam  und  Christus  S.  87. 

§.  5.  Christ  und  Antichrist.  S.  88. 

§.  6.  Zweck  der  Menschwerdung  S.  89. 

§.    7.  Beda's  Cur  deus  homo  S.  91. 

§.    8.  Lehre  von  der  Kirche  S.  93. 

§.    9.  Der  Heliand  S.  94. 

§.  10.  Der  Christenglaube  als  Treue  S.  95. 

§.  11.  Christus  als  Volkskönig  S.  96. 

§.  12.  Christi  Werk  S.  97.  Der  Antichrist  S.  97. 

§.  13.  Otfrid's  Christ  §.  98.  Das  Königthum  Christi  99. 

§.  14.  Die  Person  Christi.  S.  99. 

§.  15.  Die  Gottesmutter  S.  101. 

§.  16.  Die  Neugeburt  S.  101. 

in.  Abschnitt. 

Streitfragen  über  das  Verhältniee  der  menechiichen  Natur  Christi 

zur  göttlichen  in  der  spanischen  und  fränkischen  Kirche.  Der 

Adoptianismus  im  8.  Jahrhundert. 

§.     1.  Genesis  des  Adoptianismus  S.  103. 

§.    2.  Verschiedene  Bedeutung  der  adoptio  S.  105. 

§.    3.  Grundzug  des  Adoptianbmus  S.  107.  Lehre  des  Elipandus  von  Toledo 

S.  108. 
§.    4.  Lehre  des  Felix  von  ürgel  S.  HO. 
§.    5.  Argumente  der  Adoptianer  S.  113.  Verhältnis«  zum  Nestorianismus.  S.  1 15« 
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§.    e.  Brief  des  Papstes  Hadrian  S.  116. 

$.    7.  Polemik  gegen  den  Adoptianismus  B.  117.  Der  Abt  Beatus  von  Libana 

S.  118.  Etherius  von  Osma  S.  119. 
§.    8.  Bischof  Tbeadula  S.  121  und  Basilius  S.  121. 
§.    9.  Paulinua  von  Aquileja  S.  122. 

§.  10.  Agobard  von  Lyon  S.  124.   Die  üntrennbarkeit  der  Hypostase  124. 
8.  11.  Alcuin,  der  klassische  Qegner  des  Adoptianismus  S.  128.  Unterschied  der 
beiden  Naturen  S.  129.  Der  theolo^cbe  Begriff  der  adoptio  im  Unter- 
schied von  assumptio  S.  131.  Consequenzen  des  Adoptianismus  S.  133. 
§.  12.  Der  Brief  Carls  des  Grossen  S.  135.  Das  Synodalschreiben  der  ku  Frank- 
furt versammelten  Bischöfe  S.    135.    Moderne  Kritik  des  Adoptianis- 
mus S.  143. 
§.  13.  FormeDe  Unterschiede  des  Begriffes  adoptio.  S.  141. 
§.  14.  Becapitulation  S.  139. 
§.  15.  Die  Synoden  au  Narbonne,   Aachen,  Regensburg  S.  144.  Widerruf  de« 

Felix  8.  145.  Die  Frankfurter  Synode  v.  J.  794  8.  146. 
§.  16.  Adoptianer  im  9.  Jahrhundert.  Aurelius  Flavius  Johannes  S.  147.  AI 

varus  gegen  Johannes  S.  148.   Exegese   der  Patristik  S.  149. 
§.  17.  Fredegisus,  dessen  Eenotik  S.  150,  Agobard  von  Lyon  S.  151. 
§.  18.  Der  Streit  de  partu  Virginis  S.  153. 

rV.  Abschnitt. 

IKe  Frage  Qber  da8  Verhältniss  des  sacramentalen  zum  histo- 
rischen Christus.  Der  Abendmahlsstreit  des  achten  und  neunten 

Jahrhunderts. 

§.     1.  Formelle  Schwierigkeiten  S.  156.  Die  moderne  Terminologie  S.  159. 

§.  2.  Verhaltniss  der  Theologie  zum  Leben  S.  160.  Das  Opfer  der  Kirche 
S.  161. 

§.    3.  Unterschied  der  Worte  figura  und  veritas  S.  162. 

§.  4.  Rabanus  von  Mainz  S.  164.  Unterschied  des  historischen  und  sacra- 
mentalen Christus  S.  165. 

§.  5.  Grobsinnliche  Vorstellungen  von  der  Präsenz  in  dem  Sacrament  S.  167- 
Der  Abt  Abbaudus  S.  167.  Die  Legenden  S.  168. 

§.     6.  Heribald  von  Auxerre  S.  170. 

§.  7.  Der  Anonymus  des  Codex  Runensis  S.  171.  Dessen  Kritik  der  Wunder- 
ersählungen S.  172. 

§.  8.  Paschasius  Radbertus  Motive  seiner  Schrift  de  corpore  et  s.  domini- 
Die  drei  Fragen  S.  173.  Hermeneutik  der  termini  S.  174.  Polemik  gegen 
grobsinnliche  Vorstellungen  S.  175.  Der  Sinn  der  Worte  spiritns,  spi- 
ntalis  S.  176. 

§.    9.  Psychologie  des  Paschasius  S.  177.  Dessen  Tendenz  S.  178. 

§.  10.  Ursache  späterer  Missverständnisse  S.  181. 
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§.  n.  Haymo  von  Halberstadt  S.  182.  Symbolik  8.  183. 

§.  12.  Brief  des  Babanus  an  Abt  £ligo  S.  185.   DiflTerenz  zwischen  Rabanus 

und  Pascbasius  S.  187. 
§.  13.  Ratramnus,    Geschichte   des  Buches    de    corpore  et  sanguine  domin  i 

Seite  191.  Missgeschicke  desselben  S.  192.  Texteskritik  S.  193. 
§.  14.  Die  Fragen  Kaiser  Karls  des  Kahlen  S.  194.  Der  Sinn  derselben  S.   196. 
§.  15.  Die  Antworten  des  Batraumus.  Der  Sprachgebrauch  S.  198. 
§.  16.  Unterscheidung  des  Batramnus  S.  199.  Dessen  Argumentation  S.  201. 
§.  17.  Becapitulation  S.  203. 
§.  18.  Aehnliche  Gedanken  Anderer  S.  203.  Der  Anonymus  von  St.  Blasien. 

S.  204.   • 
§.  19.  Christian  Druthmar  S.  206. 
§.  20.  Die  liturgischen  Commentare  S.  207.  Die  Opferidee  S.  208.  Das  chris- 

tologische  Moment  S.  210.    PsQudo-Bemhard  über  die  Symbolik  des 

Sakraments  S.  211. 
§.  21.  Vertreter  der  katholischen   Symbolik   und   die  modernen  Symboliker 

S.  212.  Adrevald,  ßatherius,  Aelfric  S.  215. 
§.  22.  Anseimus  S.  217. 

V.  Abschnitt. 
Der  Prädestinationsstreit  des  IX.  Jalirliunderts. 

§.    1.  Voraussetzungen  S.  219. 

§.  2.  Gottschalk  von  Orbais,  die  doppelte  Prädestination  S.  221.  Der  Brief 
des  Erzbischofs  Babanus  S.  222. 

§.    3.  Gottschälk's  Gegner  S.  223. 

§.  4.  Das  göttliche  Dekret  im  Sinne  Gpttschalk's  S.  224.  Verwechslung  des 
Begriffes  Ewigkeit  mit  dem  der  Vergangenheit  S.  227. 

§.    5.  GottBchalk's  Christologie  S.  228. 

§.    6.  Das  Criterium  der  Gnadenwahl  S.  229. 

§.  7.  Erigena  gegen  Gk)ttschalk,  dessen  Idealismus  in  der  Lehre  von  der 
Einen  praedestinatio  S.  231. 

§.     8.  Gegner  Erigena's,  Florus  und  Prudentius  S.  232. 

§.    9.  Lehre  des  Batramnus  S.  232. 

§.  10.  Babanus,  Gegner  Gottschalk's  ä  235. 

§.  11.  Hinkmar  gegen  Gottschalk  S.  237.  Dessen  Lehre  von  Einer  Präde- 
stination S.  239. 

§.  12.  Florus  Magister  S.  240. 

§.  13.  Amolo  gegen  Gottschalk  S.  241. 

§.  14.  Die  Mittelpartei,  Abt  Lupus  von  Ferrieren,  Lupus  Servatus,  Bemigius 
von  Lyon  S.  243. 

§.15.  Theorie  des  Bemigius  S.  247. 

§.  16.  Die  Synode  von  Valence  S.  250. 

§.  17.  Schluss.  Formelle  Differenzen  S.  251. 

§.  18.  Kritik  S.  253. 
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§.  i^ .  Pradestinatianismas  späterer  Zeit  8. 355,  Moneta  von  Cremona  S.  257. 
§.  20.  Ursache  des  Pradestinationismiis  S.  260.   Das  christologische  Moment 
S.  262. 

VI,  Absclmitt. 
Spekulative  Theologen. 

A.  Scotus  Erigeua. 

§.     1.  Grundlage  des  Systems  S.  264. 

§.     2.  Ontologie  des  Engena  S.  268. 

§.    8.  Trinitatslehre  8.  271.  Logoslehre  S.  272,  Lehre  vom  Bösen  S.  273. 

§.    4.  Ideenlehre  S.  274. 

3.    5.  Schöpfungslehre  277.  Prädestinationslehre  S.  279. 

§.    6.  Die  Teleologie  8.  282,  Ontologismus  8.  284.  Verhältniss  der  Ohristo- 

logie  zum  Systeme  des  Erigena  8.  287. 
§.    7.    Erlösungslehre   8.   290.   Critik   8.  291.   Yerhältniss  sur  griechischen 

Theologie  8.  293.  Die  Freiheit  Gottes  8.  295. 
§.    8.  Von    der  Person  Christi   8.  ,296.    Sein    angeblicher  Monophysitismus 

8.  298. 

5.  9.  Christus  als  Haupt  8.  103.  Die  Bückkehr  der  Dinge  8.  304. 

§.  10.  Christus   der  zweite  Adam   8.   305.    Die   pneumatische   Natur   Christi 

8.  307. 
§.  IL  Christi  mystischer  Leib  8.  309.  Sacramentenlehre  8.  34. 
§.  12.  Verklärung  der  Welt  8.  312.  Weltende  8.  313. 

B.  Anseimus  von  Canterbury. 

§.  13.  Realismus  Ansehns  8.  314. 

§.  14.  Lehre  Ton  der  Freiheit  8.  317.  Freiheit  und  Willkühr  8.  319. 

Q.  15.  Lehre  Ton  der  8&nde  8.  320. 

§.  16.  Der  erste  Adam  8.  323. 

§.  17.  Der  zweite  Adam  8.  329.  Sündelosigkeit  8.  332. 

§,  18.  Die  göttliche  Ehre  8.  334. 

$.  19.  Die  Genugthuung  8.  336.  Das  Recht  Satans  8.  339. 

8.  20.  Der  freie  Wille  in  Christo  8.  341.  Der  Schuldbegriff  8.  343. 

§.  21.  Yerhältniss  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  8.  344. 

8.  22.  Qualität  der  Satisfaction  8.  349.  Die  Nothwendigkeit  in  GoU  8.  352. 
i  23.  Werth  des  Leidens  Christi  8.  357. 

9.  24.  Die  Rechtfertigung  8. 359.  Die  ethbche  Bedeutung  der  Satisfaction  8. 362 

Vn.  Abschnitt 
Der  Abemhnalilssfrelt  des  XII.  Jahrhunderts. 

A.  Berengar. 

8.     1.  Ausgangspunkt  8.  864.  Fulbert  von  Chartres  8.  265. 

6.  2.  Prämisse  Berengars  S.  368. 
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§.    3.  Berengare  Theorie  S.  370. 

§.    4.  Fonnelle  Begrttndimg  S.  372.  Die  Spitze  des  Argument*»  S.  375. 
g.    5.  A.  Berengars  Dilemma  S.  376. 
§.    6.  Kirchliche  Polemik  S.  377.  Grundgedanke  S.  378. 
§.     7.  Schule  Berengars  S.  378.    Formeller  Unterschied  der  Lehre  Berengars 
Ton  der  des  Batramnus  S.  381. 

B.  Gegner  Berengars. 
§.    8.  Lanfranks  Polemik  S.  382. 
g.     9.  Adelmann  von  Brixen,    Hugo  von  Langres  S.  385.    Guitniund    von 

Aversa.  S.  386.  Durandus  von  Troanne  S.  388. 
g.  10.  Alger  von  Lüttich.  S.  389. 
g.  11.  Ahaelard  und  Walther  von  St.  Victor  S.   392. 
g.  12.  Honorius  von  Autun  S.  396. 
g.  13.  Pseudo-Bernhard  S.  394. 
g.  14.  Der  Anonymus  des  Codex  von  Beun  S.  397. 

C.  Spätere  Anhänger  und  Gegner  Berengars. 
g.  15.  Folmar  von  Triefenstein  S.  399. 
g.  16.  Polemik  der  Reichersherger  Theologen   S.  400.   Folmars  Betraktation 

S.  403. 
g.  17.  Nominalismus  Folmars.  S.  404. 
g.  18.  Hugo  von  St.  Victor  S.  405. 
g,  19.  Wilhelm  von  St.  Thierry  S.  407.   Von  dem  Wesen  des  pneumatischen 

Leihes  S.  409.  Die  Lehre  von  dem  Sacramentum  S.  411. 
g.  20.  Rupert  von  Deutz.   S.  412.   Eigenthümliches  seiner  Theorie  S.  416. 

Das  christologische  Moment  S.  420. 
g.  21.  Gegner  Folmars.  Gerhoch  von  Reichersherg  S.  423.  Wahre  und  falsche 

Symholik  S.  429.  Die  Suhstans  der  Eucharistie  S.  431. 
g.  22.  Die  ethische  Energie   des  Sakramentes  S.  432.  Kritik  der  Lehre  Be- 
rengars S.  434.  Von  dem  doppelten  effectus  sacramenti  S.  437. 
g.  23.  Gerhoch,  die  vier  Momente  des  Sakraments  S.  438.  Von  der  Gliedschaft 

des  Leihes  Christi  S.  440. 
g.  24.  Arno  von  Reichersherg.    S.  443.    üeher  die  himmlische  Leihlichkeit 

S.  445.   Die  Verklarung  S.  447.  Beziehung  zur    Christologie   S.  449 

Die  himmlische  Räumlichkeit  S.  451. 
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DIE  WERDENDE  SCHOLASTIK. 


Umck,  Christolopi«  d.  MiHeUiiera.  f. 
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Einleitung. 


U  eber  den  Trümmern  der  alten  Welt  sollte  nach  der  Völker- 
wanderung eine  heue  entstehen,  eine  neue  Ordnung  der  Dinge. 

Der   Geist  des  Christenthums  ist  das  Lebenselement   dieser 
neuen  Ordnung  der  mittelalterlichen  Staaten  und  Völker. 

Wie  haben  diese  Völker  das  Erbe  der  alten  Kirche,  den 
Glauben  an  Christus,  den  Sohn  Gottes,  aufgenommen?  Welche 
Frucht  hat  dieser  Glaube  bei  ihnen  getragen?  Wie  haben  sie  in 
einem  Zeitraum  von  tausend  Jahren  mit  diesem  Talente  gewirth- 
schaftet? 

Diese  Fragen  dürfen  wir  mit  Becht  an  die  Geschichte  stellen. 
Wir  haben  uns  die  Aufgabe  gestellt,  an  dem  Mittelpuncte 
des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen  Wissenschaft,  dem 
Dogma  von  der  Person  und  dem  Werke  Christi,  den  geschicht- 
lichen Beweis  zu  liefern,  dass  hier  keine  Lücke  zwischen  der  alten 
Kirche  und  der  Kirche  der  Gegenwart  ist,  sondern  dass  ein  innerer 
organischer  Zusammenhang  besteht. 

Getreu  und  gewissenhaft,  ja  oft  ängstlich  bewahren  die  Theo- 
logen des  MittelaltA-s  die  Traditionen  der  Väter  der  griechischen 
und  lateinischen  Kirche. 

Was  die  Väter  gelehrt  und  gegen  die  Häresien   vertheidigt, 
wollen  auch  ihre  Söhne  lehren  und  vertheidigen.  Ja  noch  mehr,  sie 


Digitized  by 


Google 


wollen  die  innere  Einheit  dieser  Lehren  nachweisen  und  das,  was 
dort  zerstreut  liegt,  zu  einem  grossen  organischen  Ganzen  gestalten. 

Die  mittelalterliche  Christologie  wird  fast  durchwegs  syste- 
matisch behandelt. 

Wir  müssen  daher  diejenigen  Theologen,  die  noch  der  V&ter- 
zeit  angehören  und  in  denen  die  gesammte  Tradition  der  alten 
Kirche  sich  zusammenfasst,  vorerst  betrachten,  weil  in  ihnen  die 
Grundelemente  der  mittelalterlichen  Theologie  bereits  vorhanden 
sind.  Dann  erst  werden  wir  über  die  Leistungen  der  mittelalter- 
lichen Theologie  ein  ürtheil  ftllen  können. 

So  sehr  in  allen  Schriften  dieser  Männer  ein  Ambrosius,  ein 
üilarius,  ein  Augustinus  sprechend  auftreten  und  sie  sich  auf  diese 
Zeugnisse  berufen:  für  die  systematische  Gestaltung  haben  wir 
schon  bei  Erigena,  bei  den  Victorinern,  bei  Albert  und  Thomas 
die  Schriften  des  vermeintlichen  Areopagiten,  die.  Arbeit  des  Abtes 
Maximus  Confessor  und  des  „Scholastikers  der  alten  Kirche,"  des 
Johannes  Damascenus  als  Grundlagen. 

Für  die  dialectischen  Fragen  werden  die  Arbeiten  des  Por- 
phyrius  und  Boethius  massgebend. 
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L  Abschnitt. 


Die  griechisclie  Apologetik  der  Goncilien  von 
Ghftlcedou  und  Gonstantinopel. 

Das  sechste  öcnmenische  Concil  zu  Gonstantinopel 
(680)  und  seine  Vertheidiger. 

§.  1. 

Mit  dieser  Synode  war  der  durch  Jahrhunderte  die  alte  Kirche 
bewegende  Kampf  über  das,  was  der  rechtgläubige  Christ  von  der 
Person  Christi  zu  glauben  hat,  zu  einem  gewissen  Riihepunct 
gelangt.  Die  gesammte  kirchliche  Theologie  der  späteren  Jahr- 
hunderte knfipft  an  diesen  Faden  ihre  Argumente  an,  misst  an 
den  Sätzen,  welche  hier  als  die  wahren  hingestellt  werden,  die  Aus- 
sprüche der  weltlichen  und  geistlichen  Wissenschaft. 

Dass  desshalb  den  späteren  Jahrhunderten  die  Geistesarbeit 
erspart  gewesen,  oder  dass  die  Theologie  der  mittleren  und  neueren 
Zeit  nichts  Anderes  zu  thun  hat,  als  die  Dogmen,  welche  die  alte 
£irehe  „gemacht,''  zu  r^striren:  diese  Ansicht,  wenn  sie  auch 
von  Vielen  getheUt  sein  mag,  gehört  in  das  Reich  der  Fabeln. 

Sie  ist  im  Widerspruch  mit  dem  Geiste  des  Menschen,  der 
nur  lebendige  Nahrung  in  sich  aufnimmt;  im  Widerspruch  mit 
dem  Wesen  des  christlichen  Glaubens,  der  ein  todter  Glaube  zum 
Verderben  wäre,  wenn  sein  Gegenstand  etwas  Lebloses  wäre,  todte 
Worte,  unverständliche  Sätze  und  Satzungen. 
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6  §.2.  Dionysius  Areopagita. 

Nicht  ein  Vererben  des  Besitzes  der  todten  Hand  an  die 
andere  ist  die  Tradition,  welche  die  katholische  Kirche  lehrt ;  son- 
dern ein  Vererben,  wie  der  Vater  sein  eigenes  Leben  auf  seine 
Kinder  vererbt,  oder  wie  der  Lehrer  das  Wissen  auf  seine  Schüler 
und  der  Künstler  seine  Kunst  auf  seine  Jünger:  wobei  das  Erbe 
eines  Jeden  wesentlich  bedingt  ist  von  der  Empfänglichkeit  und 
geistigen  Arbeit  des  Erbenden,  durch  welche  das  Erbe  erst  Eigen- 
thum  wird. 

Die  Theologen  des  Mittelalters  erben,  indem  sie  arbeiten; 
und  ihre  Geistesarbeit  ist  zugleich  ihr  Erbe.  Die  Aufgabe  der 
Dogmenschichte  ist  es,  diese  Geistesarbeit  durch  die  Jahrhunderte 
zu  verfolgen,  und  zu  zeigen,  dass  in  dieser  Arbeit  nicht  der  Zufall 
Meister  und  Gesetzgeber  ist :  sondern  ein  höheres  Gesetz,  ein  VSTalten 
Dessen,  der  die  VSTahrheit  ist  und  die  Geister  von  Natur  mit  der 
Sehnsuc|;it  nach  VSTahrheit  versehen  hat,  —  eine  innere  Nothwendig- 
keit,  welche  den  Denkenden  zwingt,  in  dem  Theile  das  Ganze  zu 
erkennen  und  im  Ganzen  die  Theile,  oder  besser:  die  organischen 
Glieder  jenes  Geistesorganismus,  den  wir  VSTahrheit  nennen  in  natür-^ 
liehen,  sowie  in  göttlichen  Dingen. 

Wie  in  dem  Gebiete  dea  natürlichen  Lebens  die  Kinder  nicht 
das  ^Geschlecht"  oder  ihre  Familie,  die  Schüler  nicht  die  Sig- 
natur der  Schule  verleugnen  können :  so  auch  in  dem  Gebiete  der 
Theologie.  Auch  hier  sind  es  innere  und  äussere  Merkmale,  welche 
bestimmten  Schulen  durch  die  Jahrhunderte  eigen  sind.  So  trägt 
die  mittelalterliche  Christologie  ebenfalls  die  Signatur,  welche  ihr 
die  Apologeten  des  christologischen  Dogma's  der  griechischen  Kirche 
aufgeprägt  haben. 


Dionysius  Areopagita. 
§.2. 

Die  Christel  ogische  Lehre  des  Pseudo-Areopagiten  hat  für  uns 
Bedeutung  wegen  der  systematischen  Begründung  und  Verwerthuug 
der  Lehre  von  der  Person  Christi  in  dem  Ganzen  derjenigen  christ- 
lichen Weltanschauung,  die  gewöhnlich  mit  dem  Namen  Mystik, 
oder  von  Seite  derer,  welche  Wahres  und  Falsches  für  gleich- 
bedeutend halten,  mit  dem  Namen  Mysticismus  bezeichnet  wird. 
Auf  bestimmte  Grundzüge  der  mystis'Aen  Speculation  des  Areo- 
pagiten  lässt  sich  die  gesammte  Mystik  der  griechischen  Kirch<^ 
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§.  3.  Opposition  g«geu  die  Gnostik.  7 

Ton  dem  Abte  Maximus  Confessor  an  bis  zu  Nicolaus  Gabasilas 

hinauf  redndren. 

Grewisse  Grundlinien  mystisch-religiöser  Weltanschauung   hat 

der  „göttliche  Dionysius"  für  die  speculative  Theologie  und  Philo- 
sophie des  Abendlandes  vom  achten  bis  sechzehnten  Jahrhundert 
gel^.  Nicht  blos  Johannes  Scotus  Erigena,  der  ebenso  tiefsinnige 
Als  vielberüchtigte  Greist,  hat  die  wesentlichen  Momente  systema- 
tischer Mystik  aus  dem  Areopagiten  und  dem  Abte  Maximus  auf- 
genommen, sondern  auch  die  „positiven**  Theologen  aus  der  Karo- 
Ungerzeit  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  deren  Bechtgläubigkeit 
unangetastet  dasteht,  citiren  ihn  als  Autorität;  so  sehr  sie  sich 
auch  an  der  Person  des  Autors  irren.  Nicht  blos  die  mystische 
Theologie  eines  heil.  Bernhard  und  der  Victoriner,  eines  Rupert 
von  Deutz  und  der  Beichersberger ,  der  deutschen  Mystiker  des 
vierzehnten  und  ffinfeehnten  Jahrhunderts,  sondern  auch  —  was 
Vielen  als  Widerspruch  erscheint  —  die  aristotelische  Scholastik 
des  Alexander  von  Haies,  des  Albert  und  Thomas  und  der  ächten 
Thomistenschule   trägt  areopagitische  Elemente  in  sich  ^). 

Das  Bekanntwerden  der  areopagitischen  Schriften  selber  um 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  hängt  damit  zusammen,  dass 
die  Monotheleten  den  vermeinten  Apostelschtiler  zu  ihrem  Gewährs- 
mann machten  ^). 


§.  3. 

Dionysius  und  die  gesammte  christliche  Mystik  tritt  —  was 
nicht  immer  beachtet  wird  —  in  einen  bewussten  und  principiellen 
Gegensatz  zur  Speculation  des  Neuplatonismus  und  der  gnostischen 
Systeme,  welche  das  Wissen  an  die  Stelle  des  Glaubens  zu  setzen 
streben,  und  durch  unmittelbare  Geisteserleuchtung  und  Gottes- 
offenbarung ein  derartiges  Wissen  erwarben  wollen.  Dionysius  sucht 


^)  Den  Nachweis  davon  in  der  von  uns  citirten  Ausgabe  des 
Dionysius:  Sancti  Dionysii  Areopagitae  opera  omnia  ed.  Corderius 
VenetÜB  1755.  T.  I.  p.  X.  Observationes  Corderii  in  Dionysii  opp. 
Vgl.  Boulay  bist.  univ.  Paris  T.  I.  p.  199. 

^  Vgl.  Corderius  T.  I.  p.  IV.  Dissert.  praevia  von  dem  Domini- 
caner Bernhard  de  Rubeis.  c.  1.  und  2.  und  die  Dissertatio  des  Heraus- 
gebers der  Schriften  des  Johannes  von  Damascus:  Le  Quien  ed.  opp. 
Job.  Damasc.  Paris  1712  p.  38.  Vgl.  Dr.  Franz  Hipler,  Dionysius  der 
Areopagite.  Begensburg  1861.  S.  126. 
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8  §.  3.  Christologie  und  Mystik. 

jene  Wissenschaft,  die  aus  dem  Glauben  an  Christus  kommt,  und 
diesen  Glauben  will  er  ab  lichte  Erkenntniss  auch  für  die  Vernunft 
darthun.  Der  wahre  Mystagog,  welcher  der  Sonne  gleich  die  Geister 
erleuchtet,  ist  ihm  der  Hierarche  Christus  *). 

So  ist  alle  Wissenschaft  des  Göttlichen  principiell  auf  Christus 
als  den  Mittelpunct  gegründet.  Das  ist  ein  wesentlich  neues  Er- 
kenntnissprincip  für  die  Wissenschaft  des  christlichen  Zeitalters. 
Dabei  wird  nicht  zu  übersehen  sein,  dass  dieses  Princip  mehr  mit 
dem  Glauben  erfasst,  als  b^ififtich  in  jeder  Weise  erkannt  ist. 
Der  himmlische  Hierarche  Christus  ist  oft  in  einer  idealistischen 
Weise  geschildert,  dass  dabei  die  concrete  Persönlichkeit  des  Gott- 
menschen in  den  Hintergrund  tritt. 

Das  Urbild  und  das  Ideal  aller  irdischen  Ordnung  ist  die 
himmlische  Ordnung  oder  die  göttliche  Hierarchie,  wie  sie  in  den 
Abstufungen  der  Geisterwelt  ausgestaltet  ist. 

Ein  Abbild  dieser  hinmilischen  Ordnung  ist  die  irdische  Ord- 
nung dßs  Heiles,  oder  die  christliche  Kirche.  Der  Endzweck  dieser 
irdischen  Hierarchie  ist  die  Vereinigung  der  Menschen  mit  (Jott, 
die  Vergöttlichung  der  Menschheit.  {&iio9(ng.)  *) 

Durch  den  Hierarchen  Christus  stehen  himmlische  und  irdische 
Kirche  im  fortwährenden  Wechselverkehr. 

Die  irdische  Hierarchie  selber  ist  durch  die  Pleischwerdung 
gegründet,  welche  ein  unaussprechbares  und  der  Engelwelt  verbor- 
genes Geheimniss  ist  *). 

Durch  das  allerleuchtende  Licht  Jesus  haben  wir  den  Zugang 
zum  Vater  •). 

Christus  ist  die  Quelle  unseres  geistigen  Seins,  er  erfüllt 
unsern  Geist  mit  göttlichen  Kräften  ^).  Zu  diesem  Zwecke  verleiht 
der  göttliche  Hierarche  Christus  die  Kraft  und  Macht  seines  Priester- 
thumes  den  Menschen,  und  durch  die  Thätigkeit  dieser  Priester, 
der  Abbildner  des  göttlichen  Hierarchen,  verwirklicht  er  diese 
Mittheilung  ®). 

Naturgemäss  ist  diese  Mittheilung  an  die  Geisterwelt   eine 


^)  De  divinis  nominibus  c.  1.  T.  I.  p.  284. 
4)  De  eccles.  hier.  V,  2.  H,  1.  I,  3. 
^)  De  divin.  nom.  ü.  9.  ep.  HI.  ad  Cajum. 
**)  De  coelest.  hier.  I,  2. 
')  De  ecclesiast.  h.  c.  IV.  4,.  p.  218.  C. 

8)  De  eccl.  hier.  c.  I.  1.  p.  154.  B.  conf.  c.  IV.  1.  c.  VQ,  4. 
de  divin.  nom.  I,  2. 
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§.  4.  Incarnatioa  und  Sacramente.  9 

geistige,  die  an  die  irdische  Hierarchie  eine  sinnliche  durch  Weihen 
und  Mysterien,  d.  h.  sacramentale  Acte  *). 

„Unsere  Hierarchie  (die  irdische)  aber  erblicken  wir,  uns 
selbst  gemäss,  voll  der  Mannigfaltigkeit  sinnlicher  Symbole,  von 
welchen  wir  auf  hierarchische  Weise  zu  der  eingestaltigen  Vergött- 
lichung nach  unserer  Weise  und  zu  der  göttlichen  Tugend  auf- 
gef&hrt  werden.  Jene  (die  Engel)  als  Geister  haben,  wie  es  ihnen 
gebührt,  geistige  Einsicht.  Wir  werden  durch  sinnliche  Bilder,  so 
weit  unsere  Kräfte  es  verstatten,  zu  geistigen  Anschaungen  hinan- 
gef&hrt.  Um  die  Wahrheit  zu  sagen,  ist  es  nur  Eines,  nach  dem 
alle  Gtotl^estaltigen  streben ;  aber  sie  nehmen  an  diesem  Einen,  ob 
es  gleich  nur  Eines  ist,  nicht  auf  dieselbe  Weise  Theil,  sondern  wie 
die  göttliche  Wage  Jedem  sein  Loos  nach  seiner  Würdigkeit  zu- 
theüt  ^0). 

Uns  sinnlichen  Menschen  übermitteln  die  Träger  göttlicher 
Heilsordnung  das  Himmlische  in  der  Mannigfaltigkeit  irdischer 
Bilder,  das  Geistige  im  Sinnlichen,  d.  h.  durch  die  Mysterien  oder 
Sacramente  ^*). 

Die  Sacramente  sind  darum  sinnliche  Bilder  des  Göttlichen, 
irdische  Wegweiser  zum  Geistigen  und  Himmlischen  ^^). 

Die  Taufe  ist  desshalb  die  Weihe  der  Gottesgeburt  (fslsri^ 
&soyipt(Tiag)y  Mittheilung  göttlichen  Lichtes  oder  Erleuchtung 
{(pmruTfiog). 


§.4. 

Nicht  von  der  historischen  Person  Christi,  nicht  von  dem 
Werke  der  Erlösung  als  einem  einmaligen  und  in  dieser  geschicht- 
lichen Realität  vergangenen  Factum  handelt  der  vermeinte  Apostel- 
schüler und  Lehrer  der  systematischen  Mystik.  Diese  historische 
Aeusserlichkeit  der  Person  und  des  Werkes  ist  —  was  bei  aller 


^  De  eccl.  hier.  I,  1.  II,  3.  p.  171. 

>0)  De  eccl.  h.  I,  2.  p.  155. 

")  De  eccl.  h.  L  5.  p.  157.  HI,  3.  etc. 

*^  De  eccl.  h.  11,  2.  n.  3  nennt  er  die  Sacramente:  Eixofsg  «* 
ipapwWf  dxTvneifiata  i<tgaxti]Qaiv,  ib.  p.  170  C:  sa^  er  davon:  "Enti. 
jko  .  .  ,  ta  fih  aiff&tfttSg  Uga  zdav  fotjtmr  dnsixovigfiata  xal  in 
aita  i%iQ€efmyia  xal  id6g*  ta  di  porjra  tmv  xaO''  at<r&7j(Ttif  UQnQiixmv 
OQjjfl  Hol  imfftijfif}. 
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10  §.  4.  Der  mystische  Christus. 

speculativen  Mystik  nicht  zu  übersehen  —  eine  selbstverständliche 
Gewissheit,  die  gar  nicht  in  Frage  kommt.  Es  ist  die  Person  und 
das  Werk  Christi  als  eine  gegenwärtige,  im  Flusse  ihrer  Wir- 
kungen das  irdische  Leben  der  Menschen  durchdringende  und  um- 
gestaltende Realität,  die  unmittelbar  als  'göttliche  Lebensgemein- 
schaft, als  innere«  Leben  in  und  aus  Gott  erfahren,  erlebt  und 
im  contemplativen  Geiste  als  helle  Leuchte  erschaut  wird.  Dieses 
Schauen  ist  nicht  ein  discursives  Denken  der  Unterschiede  des 
historischen,  mystischen  und  himmlischen  Christus,  sondern  ein  un- 
mittelbares Anschauen  seiner  G^enwart,  die  in  ihren  LiebesoflFen- 
barungen  die  Zeugnisse  ihrer  Gewissheit  in  sich  selber  trägt,  als 
neues  Geistesleben  im  Menschen  sich  oflFenbart. 

Die  Bjrche  in  ihrem  Cultus,  in  ihren  sacramentalen  Acten, 
repräsentirt  den  göttlichen  Hierarchen  Christus  selber,  wie  er  die 
kranke  Menscheit  mit  dem  Freudenöle  neuer  Kräfte  und  neuen 
Lebens  wieder  herstellt  ^^).  Von  dem  mystischen  Christus  und  seinen 
Lebensmanifestationen  in  den  sacrauientalen  Weihen,  und  nicht 
von  dem  historisch-irdischen  Gottmenschen  handelt  das  ganze  Buch 
„von  der  kirchlichen  Hierarchie." 

Daher  die  genaue  Beschreibung  der  hierarchischen  Unter- 
schiede des  Priesterthums  der  Kirche,  ihrer  Pflichten,  ihrer  Bedeu- 
tung u.  s.  w.  Das  irdische  Priesterthum  in  seinen  mannigfachen 
Graden  ist  ihm  das  Organ  des  himmlischen  Hierarchen  Christus  ^*). 
Die  verschiedenen  Cultusacte  haben  den  Zweck  der  Vergöttlichung. 
Sie  alle  beziehen  sich  auf  die  Wege  derselben,  nämlich  die  Reinigung, 
Erleuchtung  und  Einigung. 

Durch  die  Taufe  wird  dem  Menschen  die  Befähigung  zum 
höheren  Leben,  und  in  diesem  Sinne  eine  neue  höhere  Lebens- 
kraft vermittelt,  ohne  welche  wir  physisch  unfähig  sind,  unsere 
natürlichen  Kräfte  dem  übernatürlichen  Zwecke  gemäss  zu  entfalten. 

Unser  höchstes  Ziel,  sagt  Dionysius  '*),  besteht  in  der  Liebe 


»3)  De  eccl.  h.  IV,  4.  p.  218. 

1*)  De  eccl.  h.  L  1.  IL  3.  p.  171,  V.  1.  p.  231  etc. 

i*)  De  eccl.  h.  II,  2.  p.  167  C.  Mit  Beziehung  auf  Job.  14,  23 : 
Tig  ovv  i<TTiv  ciQj^  rijg  roop  csfttotdtmp  isQOvgyiag  htokw ;  ff  nQoq 
rtfif  rmp  aXkmp  ugokoyimp  xni  'ugovQyimif  vnodoj^^v^  ifujtjdttotrjta  fiog^ 
cpovaa  rag  ^fv^ixag  ijfimv  S^Big^  17  ngog  t^v  tf/g  vnegovgaviag  Xij^tmg 
lipaycDy^v  i^fimv  odoTtoitjaigy  rj  rtjg  Ugäg  nni  &BtotdTtjg  ruimv  avaykv  - 
vyifTSfog  nngdSoaig  .  .  .    Ei  ydg  to  bIvou  &eio9g  iftlr  1}  ^sia  yirpij(Tig  , 
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§.  4.  Neugeburt  aus  Gott.  11 

Oottes,  diese  in  der  Beobachtung  der  göttlichen  Gebote.    Die  sitt- 
liche Thät^keit  kann  sich  aber  nicht  entfalten,  wenn  in  ihr  nicht 
äe  entsprechende  (übernatürliche)  Kraft  ist.    Diese  Kraft   muss 
also   zuerst   eingezeugt   sein ,  wenn  der  Mensch   föhig  sein    soll, 
GoUes  Grebote  zu  halten. 

Die  Befolgung  des  göttlichen  Willens  hängt  darum  ab  davon, 
dass  in  der  Weihe  der  Neugeburt  unsere  geistige  Kraft  umgewandelt  wird 
(li0Q{povea  tag  \pvxtxag  rjfAcöf  l^stg)^  und  SO  das  göttliche  Leben  zuerst 
in  nns  einkehrt,  durch  welches  die  erste  Bew^ng  unserer  gei- 
stigen Elräfbe  zu  Gott  ermöglicht  wird. 

Diese  erste  Lebensbewegung  unseres  Geistes  zu  Gott  hin  ist 
schon  eine  Wirkung  der  göttlichen  Liebe,  von  welcher  die  Beob- 
achtung der  Gebote  abhängt.  Die  Wiedergeburt  in  der  Taufe  ist 
also  die  Voraussetzimg  göttlichen  Lebens  und  Wirkens  von  unserer 
Seite.  Denn,  um  menschlich  zu  reden,  das  Erkennen  und  Thun 
setzt  eine  seiende  Kraft  voraus.  Der  Areopagite  zieht  daraus  auch 
seine  Consequenz  für  die  Nothwendigkeit  der  Kindertaufe,  nämlich 
aus  dem  Grunde,  weil  auch  die  Acte  des  Glaubens  und  der  Liebe 
als  wirkliche  Aeusserungen  des  Selbstbewusstseins  und  der  Frei- 
heit bedingt  sind  dadurch,  dass  die  entsprechenden  Fähigkeiten 
als  Potenzen  in  der  Wiedergeburt  dem  Täufling  verliehen  werden  *•). 
Denn  das  Leben  des  Gläubigen  ist  ein  göttliches  Sein,  in  dieses 
Sein,  den  Stand  der  göttlichen  Liebe  und  Erkenntniss,  gelangen 
wir  nur  durch  göttliche  Geburt.  Es  ist  darum  nichts  Lächerliches, 
wenn  der  Pathe  des  Unmündigen,  der  die  Pflicht  der  Erziehung 
ond  Entwicklung  des  göttlichen  Lebens  im  Kinde  übernimmt,  im 
Namen  desselben  das  Taufgelöbniss  ablegt,  und  wenn  dann  der 
Hierarche  (Priester)  das  Kind  dieses  neuen  Lebens  theilhaft  macht 
durch  den  Act  der  Taufe,  damit  es  in  diesem  Leben  erzogen  werde. 


ao  f*if  nani  n  y^ohi  toov  d'iOffagadotcoVj  ovt%  fAij  hsgy^csisv  6  fitjdk 
to  inoQiuif  iv&itog  itrpi^oig.  ff  ovxl  xal  ijiilv^  at&Qmnivuog  qiafih 
vftag^ai  du  ngtStov,  sJta  hsQyrjiTai  rä  xaO^  ^f*äg  dg  tov  firidafimg 
ortogy  ovdi  xinjffnf,  niiX  ovdh  vnagxiv  Siovtog.  Ich  citire  diese  Stelle 
ausdrücklich,  weil  in  ihr  der  Standpunkt  der  christlichen  Mystik  klar 
ausgesprochen  ist,  im  Unterschiede  von  der  ausserchristlichen  und  häi-e- 
tischen  Gnosis.  Dieser  specifische  Untei-schied  wird  von  der  Oberfläch- 
lichkeit gewöhnlich  ignorirt,  und  damit  alle  tiefere  mystische  Wissen- 
schaft der  Kirche  als  „Pantheismus"  oder  „Mysticismus"  verfehmt. 

^«)  De  eccl.  h  c.  VII.  11.  p.  270  D.  vielleicht  mit  Beziehung 
auf  Ongenes  C.  in  ep.  ad  Bomanos  Y,  9  (opp.  ed.  Maur.  T.  VU. 
p.  565.) 
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12  §.  4.  Die  MjBtagogie. 

Und  in  der  heiligen  Lebensgemeinschaft  stets  fortschreite  und  kein 
anderes  Leben  als  dieses  göttliche  führe. 

So  sicher  es  ist,  dass  die  Speculation  des  Dionysius  specifisch 
christologisch  ist  im  G^ensatze  zum  Systeme  des  Neuplatonismus, 
eben  so  sicher  ist  es,  dass  die  Lehre  von  der  Person  Christi  in 
mancher  Beziehung  formell  dem  Monophysitismus  nahe  kommt. 
Es  ist  die  menschliche  Natur  und  die  menschliche  Energie  in  Christo 
zwar  nicht  negirt,  vielfach  aber  von  der  Gottheit  absorbirt  gedacht. 

Der  einseitige  Idealismus  eines  Erigena,  namentlich  dessen 
Christologie  und  Sacramentenlehre  sind  wohl  die  Consequenz  eines 
nicht  vollkommen  überwundenen  Monophysitismus. 

Die  gründlichen  Erörterungen  eines  le  Quien  über  diese 
Puncte  lassen  sich  auf  diese  Weise  mit  der  Apologetik  eines 
Halloix,  Lansellius  und  de  Bubeis  vereinigen  ^').  Diese  ünvoll- 
kommenheit  ist  jedoch  mehr  in  der  dem  christlichen  Neuplatoniker 
gebotenen  Situation  gelegen,  welche  die  Sprache  der  G^ner  sprechen 
muss,  um  von  diesen  verstanden  und  gewürdigt  zu  werden. 

Die  Mystagogie  des  Dionysius  ist  die  principielle  Opposition 
g^en  die  in  der  neuplatonischen  Physik  und  Ethik  behauptete  na- 
türliche Gotteseinheit.  Bei  Plotin  und  Proklus  wird  der  Geist  des 
Menschen  durch  eigene  Kraft  von  dem  Leibe  losgetrennt  und  mit 
dem  Geiste  Gottes  Eins.  So  ist  der  Dualismus  von  Leib  und  Seele, 
Geist  und  Materie  das  Ende  der  Neuplatoniker,  während  der  chri- 
stologische  Neuplatonismus  gerade  in  der  Incarnation  die  Lösung 
dieses  Dualismus  sieht. 

In  dem  durch  die  Sacramente  vermittelten  neuen  Leben  der 
&sicii(ng,  dem  Processe  der  Heiligung,  wird  der  Widerspruch  von 
Leib  und  Seele  gelöst,  indem  der  Geist  durch  übernatürliche  Gnade 
wieder  zum  Leben  der  Freiheit,  der  Herrschaft  über  das  Fleisch 
gebracht  und  dieses,  selbst  vom  Geiste  bewältigt,  verklärt  wird  ^®). 

Darum,  sagt  D.,  kam  der  Gottessohn  in  die  Welt,  um  uns 
mit  sich  zu  einigen,  und  das  mit  ihm  Geeinte  nach  des  Feuers 
Art  gleichgestaltig  zu  machen,  je  nach  der  Fähigkeit  eines  Jeg- 
lichen. In  diesem  Sinne  [citirt  erJoh.  I,  12. — Leben  und  Licht  ent- 
zündet im  Leben  des  Menschen  das  Mysterium  des  cpmucfiogy  der 


^^)  öpp.  J.  Damasceni  ed.  le  Quien  Venet.  1748.  T.  I.  dissert. 
secunda  p.  45  ss.  p.  55  ss.  Vgl.  die  Vertheidiger  der  Orthodoxie  des 
Dionysius  in  dem  T.  4  des  Cursus  Patrol.  bei  Migne. 

18)  cf.  cap.  U.  §.  1,  p.  168  sq. 
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§.  4  Die  Sacramente.  Der  Areopagite.  13 

Taufe,    damit  der  Christ  zuerst  zur  Selbsterkenntniss  komme,  und 
naci  göttlichem  Lichte  strebe  ^•). 

Ungemein  schön  ist  die  Schilderung  der  Bedeutimg  der  ein- 
zelnen Sacramente  und  der  Auslegung  der   liturgischen  Acte;    so 
namentlich  die  Firmung,  als  des  Sacrament*s  des  in  und  mit  Christus 
Streitenden  und  Si^enden  ^^).    Das  Gel  deutet  auf  Christus,  alles 
Heiles  Urquell  «i). 

Die  Frucht  der  Erlösung  ist  die  Lebensgemeinschaft  mit 
Gott,  Theilnahme  der  göttlichen  Natur  an  der  menschlichen  und 
der  menschlichen  an  der  göttlichen.  Dieses  Mysterium  der  Gottes- 
gemeinschafb  feiert  die  Kirche  fortan  in  dem  heiligen  Opfer,  welches 
den  Grottmenschen  in  seiner  Tollkoumiensten  Liebe  uns  vergegen- 
wärtigt {SuKygdqiB^)  **),  „welcher  aus  seinem  verborgenen  göttlichen 
Sein  hervorgehend,  aus  Liebe  zu  den  Menschen  diese  Gestalt  un- 
seres Lebens  in  vollkommener  und  unvermischter  Menschwerdung 
annimmt,  und  in  unsere  Mannigfaltigkeit  aus  der  Einheit  seiner 
Natur  heraustritt  und  das  Menschengeschlecht  durch  diese  seine 
gütige  Menschenliebe  zur  Theilnahme  an  sich  und  seinen  Gütern 
ruft,  damit  wir  vereinigt  werden  mit  seinem  göttlichen  Leben,  in- 
dem wir  nach  Kräften  ihm  ähnlich  werden  in  Wahrheit,  Gottes 
und  des  Göttlichen  theilhaft/ 

Der  Grundgedanke  und  Inhalt  sämmtlicher  Schriften  des 
Areopagiten  ist  kurz  folgender: 

Endzweck  des  Menschen  hienieden  ist  Theilnahme  an  G^tt.  — 

Dieses  Ziel  erreicht  derselbe  durch  den  dreifachen  Stufengang 
der  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vollendung.  Die  Hilfismittel  dazu 
sind  die  Sacramente.  Darum  sind  diese  dreifacher  Art:  reinigend, 
erleuchtend^  vollendend. 

Die  schärfste  Betonung  der-  christlichen  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung des  Fleisches,  der  christlichen  ^simcig  gegenüber  der 
neuplatonischen  Vernichtung  des  Leibes  ist  in  dem  Capitel  von 
der  Salbung  der  Todten,  welches  nach  Andeutungen  Assemani's 
und  Pitra's  von  Dr.  Hipler  als  das  Fragment  einer  selbststän- 


*•)  cap.  II.  p.  m.  §.  3.  p.  171. 
••)  c.  n.  p.  HL  %.  6.  p.  172. 
«*)  ib.  c.  IV.  §.  10  sq. 

*•)  1.  c.  p.  197  c  die  Präsensformen  übersetzt  Engelhardt  (die 
angeblichen  Schriften  des  Areopagiten  S.  94)  mit  dem  Tmperfect,  wo- 
durch der  Sinn  der  ganzen  Stelle  ein  anderer  wird. 
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14  §.  4.  Die  Ethik. 

digen  Schrift  und  nicht  mehr  „zur  kirchlichen  Hierarchie"  gehörig 
angegeben  wird  '^^). 

In  dem  System  des  Dionysius  li^t  also  ein  fQr  die  Entwick- 
lung der  mittelalterlichen  Theologie  wesentliches  Moment. 

Die  Person  des  mystisch-sacramentalen  oder  des  himmlisch- 
verklärten  GK)ttmenschen  —  beide  Existenzformen  sind  dem  Areopag. 
dem  Wesen  nach  Eins  —  ist  das  Princip  aller  übernatürlichen 
Lebensentfaltung,  aller  religiös-sittlichen  Bethätigung.  Die  christ- 
liche Ethik  ist  somit  physiologisch  begründet  als  Lebensoffenbarung 
des  durch  Lebensgemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Christus  ver- 
göttlichten,  d.  h.  wiedergebornen  Menschen,  des  Christen. 

Die  religiös-sittliche  Thätigkeit  ist  die  Bethätigung  der  durch 
Christus  mitgetheilten  göttlichen  Natur  {(^vtng).  Nicht  in  einem 
bloss  äusserlichen  juridischen,  moralischen  oder  „geistigen"  Ver- 
hältnisse —  sondern  in  einem  innem  Natur-  und  Lebensverbande 
steht  der  Christ  mit  Christus. 

Der  Gottmensch  fahrt  Alles  zum  wahren  Sein;  will,  dass 
Alles  ihm  ähnlich  werde,  Jeder  nach  seiner  Fähigkeit  mit  ihm 
Gemeinschaft  habe:  darum  geht  er  denen,  die  von  ihm  weichen, 
in  Liebe  nach  ^*). 

Die  anthropologische  Seite  der  Christologie  ist,  wenigstens  in 
den  noch  erhaltenen  Schriften,  spärlich  behandelt.  Einmal  spricht 
Dionysius  von  Einer  gottmenschlichen  Energie^*),  ein  Satz,  den 
die  Monophysiten  stets  flir  sich  in  Anspruch  nahmen,  obwohl  der 
Areopag.  sich  gegen  Vermischung  der  beiden  Naturen  verwahrt  ^•). 

Dionysius  versichert  ausdrücklich,  dass  die  Werke  Christi  als 
gottmenschliche  von  dem  Wirken  der  Trinität  verschieden  seien 
weil  die  Gottheit  Ueberzeitliches,  der  Gottmensch  aber  filr  uns 
Menschliches  gewirkt  hat  ^^). 


2^  De  eccl.  hier.  c.  VII.  p.  363.  Assemani  bibl.  or.  11,  118 
erwähnt,  dass  der  syrische  Commentar  des  Johannes  von  Dara  :Qur 
fünf  Capitel  hat.  vgl.  Pitra  Spicileg.  Solesmense  III.  praef.  XII.  Dr. 
Hipler.  S.  128. 

«*)  Ep.  VIII.  ad  Demoph.  p.  607  B, 

«*)  Ep.  IV.  ad  Cajum  593  B. 

^•)  ib.  p.  594  A.  Der  fragliche  Satz  lautet:  Kai  ro  Xoinov  ov 
xnra  ©eof  td  ^ela  dgarrag,  ov  rd  dv&goiftHa  xctt  av'd^Qmttov ,  dlX 
a¥&QO^ipwg  ß'iov  xaini¥  twa  tifr  ^BavÖQixijp  Mgyetav  r/fiiP  nsnoh- 
tiVfAifog, 

«^  De  div.  nom.  c.  II.  p.  319,  6.  D. 
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Oleichwohl  hat  es  den  Commentätoren  schwere  Mühe  gemacht, 
üuren  Meister  gegenüber  den  Monophysiten  für  sich  zu  wahren  *®), 


Maiimus  Confessor  (580—662). 
§5. 

An  speculativer  Tiefe  nnd  dialectischer  Schärfe  überragt  der 
Abt  Maximus  seinen  von  ihm  so  hoch  verehrten  Lehrer,  den 
9.  g.  Areopagiten  ^). 

Seine  Christologie  ist  anf  einer  grossartigen  Theologie  und 
Logoslehre  aufgebaut,  und  ohne  die  letztere  nicht  zu  verstehen. 
Alles  ist  hier  umfasst  von  der  teleologischen  Grundanschauung.  Das 
Wesen  der  physischen  und  der  sittlichen  Welt  ist  das,  was  sie  in 
Gott  und  für  Gott  ist. 

Der  Logos  ist  alles  GeschaflFenen  ewiger  Urgrund  und  End- 
zweck. Alles  wahre  Sein  besteht  in  ihm  als  schöpferischem  Grunde 
des  Seienden,  und  in  diesem  Grunde  ist  das  Seiende  ein  ewiges. 
Wie  Alles  von  ihm  ausgeht,  so  führt  er  auch  Alles  wieder  zu  sich 
zurück.  In  ihm  ist  alle  Bewegung  geschaffen  und  er  ist  alles.  Be- 
wegten Endziel  von  Anfang,  ehe  es  Bewegung  in  Zeit  und  Raum, 
also  Geschaffenes  gab. 

Die  Wesenheit  jeder  Kraft  ist  der  Logos,  alle  Wesenheit  der 
werdenden  Dinge  ist  in  ihm  vor  allem  Werden  gewollt,  geschaut 
nna  bestimmt,  nur  nicht  das  Böse,  weil  es  ein  wesenloses  ist  ^). 
„Die  Weisheit  aber  Gottes  und  des  Vaters  und  der  Gedanke 
(qpeortftng)  ist  der  Herr  Jesus  Christus,  der  das  allgemeine  Sein 
msammenhält  durch  die  Macht  der  Weisheit  und  dieses  Seins 
erfiOlende  Theile  (das  Besondere)  umfasst  durch  den  (dasselbe) 
erfüllenden  Gedanken  als  Schöpfer  und  Vorherwisser  des  All  seiner 
Natur  gemäss;  indem  er  die  Gegensätze  durch  seine  Macht  ver- 
einigt, und  den  Krieg  in  dem  Seienden  fortan   löst,  und  das  All 


*■)  Joh.  Scythopolita  Scholia  in  epist.  Dionys.  T.  ü.  p.  307 
opp.  Dionysi  ed.  Corderii:  Joh.  Damasc.  de  fide  orthodoxa  III.  19. 

')  Die  Hauptansgabe  ist  S.  Maximi  Gonfessoris  opp.  T.  I.  et  11. 
ed.  F.  Ck>iDbefi8.  Paiis  1675,  dann  Maximi  Gonf.  Anecdota  ed.  Er. 
Oehler,  Halis  1857. 

«)  Anecdota  ed.  Oehler  p.  54.  ss.  p.  310,  314,  172. 
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16  §.  5.  Prädestination. 

zum  Frieden  und  zur  Liebe  und  unauflöslichen  Harmonie  verbindet, 
das  Himmlische  und  das  Irdische,  wie  der  göttliche  Apostel  sagt"  ^). 

Diese  Weisheit,  der  persönliche  Logos  ist  die  Einheit  und  die 
Wiedervereinigung  aller  G^ensätze,  aller  Widersprüche  des  Him- 
mels und  der  Erde.  Den  G^ensatz  zwischen  Himmel  und  Erde 
löst  er,  wie  es  die  Beschaffenheit  menschlicher  Natur  verlangt, 
indem  er  Menschenkind,  ein  Erdgeborner  wird.  „Sodann  hat  er 
durch  seine  Aufnahme  in  den  Himmel  offenbar  den  Himmel  und 
die  Erde  vereinigt,  und  mit  diesem  seinem  erdhaften  Leibe,  dem 
mit  uns  natur-  und  wesensgleichen,  ist  er  in  den  Himmel  getreten, 
und  hat  gezeigt,  dass  alle  sinnliche  Natur  an  sich,  gemäss  ihrer 
allgemeinen  Idee,  Eine  ist,  indem  er  die  Eigenthümlichkeit  des 
trennenden  Unterschiedes  in  sich  aufhob"  *). 

Nichts  Zufölliges,  bloss  Zeitliches  ist  die  Incarnation;  das 
wäre  gegen  das  ewige  Wesen,  das  ewige  Weisheit  und  ewiges 
Wollen  ist.  Das  historische  Factum  hat  den  ewigen  Hintergrund 
in  dem  ewig  gleichen  Zweck  göttlicher  Willens-  und  Wissensbe- 
stimmung. Als  Zweckbestimmung  göttlichen  Willens  ist  die  In- 
carnation von  ewiger  Art.  Weil  der  Logos  der  Urgrund  und  End- 
zweck des  Daseins  der  Natur-  und  Geisterwelt  ist,  so  ist  diese 
von  Anfang  fiir  ihn  da;  er  ist  die  von  Anfang  der  Schöpfung  len- 
kende Macht,  welche  die  Menschheit  zu  ihrem  höchsten  Ziele  und 
ihrer  wahren  Bestimmung  führt.  Der  Mittelpunkt  dieser  Führungen 
ist  die  Menschwerdung. 

Gerade  durch  die  Polemik  des  M.  gegen  die  Präexistenzlehre 
des  Origenes  *)  wird  ihm  die  Gel^enheit,  sich  klar  auszusprechen, 
in  welchem  Sinne  er  die  historische  Menschwerdung  zugleich  als 
eine  vor  dem  Beginne  der  Zeiten  beschlossene,  also  ewige  That  be- 
trachtet. 

In  dem  Plane  göttlichen  Wollens  ist  die  Incarnation  eine 
ewige;  vor  aller  Zeit  war  es  bestimmt,  dass  der  Sohn  Mensch 
werden  sollte.  Gott,  in  dem  keine  Zeit  ist,  „hat  weise  die  Zeiten 
selbst  unterschieden :  in  solche,  in  denen  er  wirklich  und  in  Wahr- 
heit Mensch  werden  sollte:  und  in  andere,  in  denen  er  den  Men- 
schen vergöttlichen  wollte".  Darum  sagt  der  Apostel  (I.  Cor.  10,11) 
hinblickend  auf  das  Endziel  und  den  Plan  des  göttlichen  Willens, 


3)  Anecdot.  p.  296.  Coloss.  I,  20. 

*)  ib.  Anecdot.  p.  292. 

^)  Quaest.  in  Script,  qn.  60.  L  p.  211. 
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dass  durch  die  Menschwerdnng  das  Ende,  oder  die  Erfüllung  der 
Zeitea  (xa  rUtj  W9  cuoi¥(»p)  gekommen  sei;  nicht  das  Ende  schlecht- 
en, sondern  das  Ende  der  Aeonen,  in  denen  das  Mysterium  der 
Incarnation  nach  göttlichem  Plane  sich  verwirklichen  sollte  ®). 

Nachdem  also  mit  der  Incarnation  die  Wende  der  Zeiten  ein- 
getreten,  und  die  Aeonen  ihr  Ziel  gefunden  dadurch,   dass  der 
Logos  vollkommener  Mensch  geworden  ist:  erwarten  wir  nothwendig 
andere  Zeiten,   in  denen  die  Menschen  der  mystischen  und   ver- 
borgenen Vergöttlichung  theilhaft  werden  sollen.    Einen  doppelten 
Process   hat   die  Weltgeschichte   zu   realisiren,   den   Process   der 
Menschwerdung,   der  von  Anfang  grundgelegt  ist  und  historisch 
auf  der  Höhe  der  Zeiten  sich  realisirt  hat;  dann  den  Process  der 
Gottwerdung  der  Menschen,  der   in   der   Menschwerdung  Gottes 
begründet  ist,  und  sich  demnach  ganz  parallel  dazu  verhält.    Für 
den  einzelnen  Menschen  realisirt  sich  dieser  höchste  Zweck,  die 
akotTiq^  nur  insofern  in  ihm  der  Process  der  ffäQxmffig  schon  begon- 
nen,  d.  h.  insofern  er  ein  lebendiges  Glied  Christi,  und  wirklich 
der  Todes-  und  Lebensgemeinschaft  Christi  theilhaft  wird  in  einem 
christlichen  Leben. 

In  diesem  Sinne  weiss  Maximus  nicht  bloss  von  einer 
historisch  einmaligen,  sondern  auch  von  einer  permanenten,  stets 
gegenwärtigen  Incarnation  Christi  in  der  Zeit.  Die  Erlösung  ist 
ihm  der  ftirdauemde  sacramentale  Yergöttlichungsprocess,  oder  der 
Process  der  ethischen  Pneumatisirung  der  aus  dem  Fleische  ge- 
borenen Menschheit. 

Mit  Irenäus  ')  erscheint  dem  Maximus  die  ganze  vorchrist- 
lidie  Zeit  als  eine  absteigeude  Linie ,  in  welcher  der  Erstgeborene, 
das  Wort  Gottes,  zu  seinem  Geschöpfe  sich  herablässt;  die  nach- 
christliche Zeit  als  eine  aufsteigende  Bewegung,  in  welcher  das 
Mensch  gewordene  Wort  die  Menschheit  wieder  zum  Ab-  und  Eben- 
bilde Gottes  erhebt,  oder  vergöttlicht. 

In  dem  Acte  des  Herabsteigens,  in  dem  der  Sohn  Einer  aus 
uns,  uns  gleich  in  Allem,  nur  nicht  in  der  Sünde,  geworden  ist; 
bat  er  die  Erlösung  von  der  Knechtschaft  begründet  und  damit 
den  Act  des  Aufsteigens  der  Menschheit  zu  Gott,  oder  die  ^ioaffic, 
in  der  (TäQxcoaig  liegt  die  ■OiiüGiq  als  Endzweck  schon  enthalten  ^). 


*)  Quaest.  in  Script.  I.  p.  45.  qu.  XXII. 

*)  Iren.  adv.  haeres.  V.  36;  3. 

®)  Max.  qu.  in  Script.  22.  I.  p.  45.  y. 

Back,  ChrutdogM  d.  Mitteliilter«. 
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Darum  müssen  auch  wir  die  Zeiten  unterscheiden  in  Zeiten 
der  im  Mysterium  werdenden  Menschwerdung  und  in  Zeiten  der 
durch  die  Gnade  sich  vollziehenden  öottwerdung  •).  ^Christus 
selbst  ist  aller  Zeiten  Anfang,  Mitte  und  Endziel,  der  vergangenen, 
der  gegenwärtigen  und  der  zukünftigen;  darum  ist  er  mit  Recht  zu 
ims  gekommen  in  der  Potenz  des  Glaubens  {dwäfibi  tijg  fii(Tts<xig)^ 
der  seinem  Wesen  nach  in  Wirklichkeit  (to  xat  eJdog  ^s^/«t^) 
durch  die  Gnade  das  Ende  der  Zeiten  sein  wird  in  den  Würdigen 
durch  die  ^(otnc:*^. 

Das  Ende  der  Zeiten  ist  in  Christo  zu  uns  gekommen*,  die 
wir  durch  Christi  Gnade  der  Güter  der  Ewigkeit,  die  erhabener 
sind  als  alles  Natürliche,  theilhaft  geworden  sind.  Dieses  über- 
natürlichen Lebens  Ausdruck  und  Abbild  sind  die  verschiedenen 
Tugenden  und  ihr  Wesen,  das  von  Natur  erkannt  werden  kann; 
durch  welche  Tugendweisen  Gott  immer  Mensch  werden  will  in 
den  Würdigen  ^®). 

Die  Incarnation  des  Sohnes  ist  also  eine  ewige,  vorzeitlich 
bestimmte;  nicht  aber  insofern  Christus  Gott  ist,  sondern  insofern 
er  Mensch  ist,  d.  h.  gemäss  der  Oeconomie  der  Incarnation  des 
Menschen  wegen.  Denn  das  ewig  und  über  aller  Zeit  Seiende  ist 
über  aller  Ursache  und  jedem  Grunde,  kann  also  nicht  vorherge- 
wusst  werden;  denn  ein  Vorherwissen  giebt  es  nur  von  dem,  was 
einen  Anfang  des  Seins  hat,  der  auch  der  Grund  jenes  Wissens  ist  ^'). 


§.6. 

Christus  ist  Haupt  alleö  GeschaflFenen,  weil  durch  ihn  alles 
geworden;  darum  hat  in  ihm  auch  die  natürliche  Wissenschaft 
ihren  letzten  Grund  '^).    Durch  den  Logos  Christus,  dessen  Haupt 


»)  ib.  p.  45.  d' 

^<>)  ib.  p.  47  17'  ^     ^ 

M)  I.  p.  212.  to  yaQ  aü  6v  ix  rov  ad  ovtog  vnhQ  cutiap  Hat 
loyovy  ovdintoTB  TtQoyiyroiaxitat,  17  yaQ  nQoyvoaatg  toSv  ag^Vv  ij^ovroDP 
dl  airiav  htrtlv. 

^')  L  p.  52.  ß' :  KBq}aXij  de  Kgiatoly  rovt^fftt  tov  xa&*  vntQO- 
ytiv  fjiV(Ttix(Sg  dnonecpafffidtov  Aoyov  iaxiv  o  naptoop  dnolvrtag  xata 
ndvta  tQonov  dndQmg  i^<x>xi(T^tivog  Novg  '  ov  oig  qivan  Novg  Aoyog 
vndQy(X)v  6  X^iaxog  voovfitpog,  noui  yvoocrd*  totg  d^iotg.  p.  55  fine: 
xeqtai^  ydo  XQiatov  6  Qtog  Horftai^  tag  Aoyov  q>ViTH  Novg  xat    aitiav 
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der  Vater,  oder  der  Novi;  ist,  werden  wir  im  Glauben  theilhaft 
der  Geheimnisse  dieses  göttlichen  Wissens.  Darum  sagt  Christus, 
wer  mich  sieht,  sieht  den  Vater.  „Tag  des  ewigen  Lichtes  ist  ja 
Christus*;  (Köm.  13,  3)  Licht  aber  der  Völker  ist  er,  indem  er 
ihnen  durch  die  Erkenntniss  des  Wahren  die  Augen  öflöiet  ^^). 

Er  ist  das  Richtscheit  der  Völker,  indem  er  für  ihr  äusseres 
und  inneres  Leben  zur  Krisis  geworden,  entweder  zu  ihrer  Er- 
hebung in  der  Annahme  der  OflFenbarung  mit  Geist  und  G^müth; 
oder  55U  ihrem  Verderben,  wenn  sie  bloss  am  Sinnlichen  und  Aeus- 
serlichen  hängen,  und  durch  Unvernunft  nicht  zum  neuen  Geiste 
der  Gnade  sich  wenden  ^*). 

Christus  ist  also  wirklich  die  Mitte  und  der  Mittler  von  Gott 
und  Menschheit,  von  Ewigkeit  und  Zeit  in  des  Wortes  metaphysi- 
schem Vollsinn;  weil  er  in  seiner  Person  beide  umfasst  als  Mo- 
mente der  Hypostase  ^*). 

Die  Sünde  betrachtet  Maximus  nicht  nur  in  sittlicher, 
sondern  auch  in  physischer  Beziehung  als  einen  Riss,  der  gemacht 
ist  in  das  harmonische  mit  Gt)tt  einige  Gewebe  der  Schöpfung, 
wodurch  der  Mensch  und  die  Natur  von  ihrem  Grunde  getrennt, 
dem  Nichtsein  anheimgefallen  ist.  Die  Sünde  ist  Losreissung  des 
beweglichen  Daseins  von  seinem  unbeweglichen  Principe,  Gott.  Die 
Incamation  ist  Wiedervereinigung  dieses  kosmischen  Risses,  der 
bew^en  Creatur  mit  ihrem  Lebensgrunde,  dem  unbeweglichen 
Schöpfer;  darum  wirkliche  Wiederbelebung,  neues  Lebensprincip. 
Das  vollkommen  Unbewegliche,  Gott,  bewegt  sich  auf  imsagbare 
übernatürliche  Weise  in  der  Menschwerdung,  um  den  verlornen 
Menschen  zu  retten  und  den  durch  die  ganze  Schöpfung  gehenden 
Riss  zu  heilen  und  wieder  mit  sich  Alles  zu  vereinigen,  das  Himm- 
lische und  Lrdische,  weil  in  ihm  Alles  geschaffen  ist  '•). 


>»)  L  293.  r. 

1*)  I.  p.  495. 

**)  Anecdota  p.  140;  'ftfirevr  yäq  ifti  rar  navtog  orta  xal 
aidpog  diadoiav  .  .  .  AiAv  yaq  ifftir  6  XQOPOg^  otctp  arfj  rijg  xirtj- 
cut^j  iud  XQOPog  icth  6  (ämVy  otav  fiBtgrjtai  xtnjtrn  qisgofispog^  dg 
4irai  t^9  fih  amva^  Iva  dg  iv  OQ<p  mQiXtf.ßdv  Binm^  j^qopop  ifftsQij' 
ftinP9  xinljfTsmgj  ovv  Si  iQi'vof  aimva  Ktn](Tsi  ftBtgovfiBvov, 

*•)  Anecdota  p.  290  w  .  .  did  tovto  xaiifotofiovvtat  (pvtrstgy  xal 
nagado^tog  vn^  apvaiv  frsgl  tö  (pvffet  nnfovfiiifov  axtnjtcogf  iv  ovtmg 
c£v»9  xi9Bhai  H  na^tti  xata  (pvffip  axifijtop^  xal  &s6g  af&Qmnog  yht- 
fou»  !pu  amini  rov  anol6ft6i^QP  ar&Qianop^  xai  t^g  xata  to  näv  xa&6- 
Xov  fpvtrtmg  di    iavrov  tä  xtxra  qivatp  ird^ag  ^i^yfAatUy  xat  rovg  xaO-o- 
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Also  der  physischen  Welt  Urgrund,  Mittler  und  Wieder- 
erneuerer ist  Christus.  Wie  aber  die  physische  Trennung  Folge  der 
ethischen  ist:  so  ist  umgekehrt  auch  die  physische  Einigung  eine 
Folge  der  ethisch -geistigen.  Christus  ist  Quell  alles  geistigen 
Lebens;  denn  der  Logos  ist  die  Substanz  {ov<rta)  jeder  Tugend 
(L  Corinth.  1,  30),  er  ist  seinem  Wesen  nach  die  Weisheit,  die 
Gerechtigkeit,  die  Heiligkeit  und  zwar  in  absoluter  Weise.  Alles 
sittliche,  vernünftige  und  gerechte  Leben  der  freien  Geschöpfe  ist 
eben  nur  Theilnahme  an  dieser  wesenhaften  Heiligkeit,  Weisheit 
und  Gerechtigkeit. 

Daraus  folgt,  dass  jeder  wirklich  weise,  gerechte  und  heilige 
Mensch,  der  mittelst  seines  Willens  die  Substanz  der  Tugend  in 
sich  pflegt,  an  Gott  Theil  hat  ^'). 

In  diesem  Sinne,  sagt  Maximus,  will  das  Wort  immer 
Mensch  werden.  Die  Tugend  ist  nämlich  eine  fortwährende  Mensch- 
werdung des  Göttlichen  und  Vergöttlichung  des  Menschen;  weil  in 
ihr  der  Mensch  sein  eigenes  egoistisches  Princip  verlassen,  und  dasj 
göttliche  Sein,  das  unbewegliche,  als  Princip,  Ursache  und  End- 
zweck seines  Thuns  setzen  muss.  Somit  wirkt  in  ihm  das  Princip 
der  Tugend,  nämlich  das  göttliche  Leben,  und  gemäss  dieses  in 
ihm  wirkenden  Princips  wird  er  Gottes  theilhaft,  indem  er  allies 
Gottwidrige,  Böse,  von  sich  stösst,  und  das  Niedere  dem  Höheren 
unterordnet. 

kov  tdSv  im  [iigovg  ngoqisgofi^vovg  Xoyovg^  olg  ij  t(av  dfj^Qtjfiiv&iP 
ylvBCd^ai  nsqjvxBv  bvcocig^  dsi^ag  tyiv  ^Byakriv  ßovXijv  nXrjgmari  rov  &bov 
xcu  natgogy  Hg  iavrov  avaneq^alaioicrag  ra  navta^  rd  ip  rcp  ovQap<p 
xai  T«  inl  rijg  yrJG^  iv  qo  xai  ixth&rjaav, 

^'^  Anecdot.  p.  58:  Moiga  ovviafiiv  xal  XtyofAB&a  &bov  dia  to 
tovg  rov  (hat  r/fi(ov  koyovg  iv  r<ß  i^6(ß  ngoiJqiBaravai  •  gtvaavT^Bg  Öi 
av(o{>BP  ndXip  liyofjii&a  diori  fÄt/  xaO^  ov  yByBPijfiB&a  loyop  top  ip  T<jtJ 
i>*q)  ngoorra  xsxipijfif&a  ...  Ei  yag  ovaia  t^g  ip  ixdati^  ugBi^g  6 
Big  vnagiBiP  loyog  tov  dBov  fifj  dficpißißXrjtm  —  ovdia  ydg  ndptmp 
r(op  dgBttop  avtdg  iativ  6  xvgiog  ijfcwr  /.  X.  co^  yiyganrai,  (I.  Cor. 
I.  SO.)  ...  —  nag  dijXopctt  av&gmfTog  dgBtijg  xa&'  t^ip  naylap  ftS' 
tij(OP  dpaiKptigiatfog  &bov  fistij^Bi  tijg  ovaiag  roof  dgBWP,  tag  xatd 
(pvcip    cnogdp    tov    dya&ov    yptjffiaig    xatd    ngoaigBGiP   yioogyijtrag  tuu 

tavtop  ÖBi^ag  tfl  dg)[rj  to  tilogy  xal  tfjp  dgxtjP  t(ß  tÜBi  etc 

p.  60.  BiivXstai  ydg  dhi  ip  ndaip  6  tov  'O^bov  loyog  xcu  €^sdg  t^g 
avtov  ipffoifiatootTBfog  ipBgytTcr&ai  to  fivatijgiop,  Wiggers  findet  bei  Ma- 
ximus  das  Gegen  theil  (Niedner's  Zeitschrift  für  hist.  Theologie  Bd.  57 
S.  232):  „Der  giiechische  Mönch  Maximus  behauptete  kühn  .  ,  .  dass 
unsere  Seligkeit  ganz  auf  unserem  Willen  beruhe,  und  es  in  unserer 
von  Gott  gegebenen  Macht  stehe,  seine  Kinder  zu  werden. ** 
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§.7. 


In  dem  Menschgewordenen  ist  demnach  wirklich  eine  neue 
Lebensordnung  gerundet,  und  zwar  eine  der  Abstammung  des 
ersten  Adam  entgegengesetzte.  Dieses  doppelte  Lebensgesetz,  das 
durch  die  beiden  Stammväter  gegründet  ist,  entwickelt  Maximus 
psychologisch  bis  in  seine  letzten  Gründe  ^®). 

In  Folge  unserer  physischen  Abstammung,  sagt  er,  sind  wir 
der  Lebensnorm  dieser  Herkunft  unterworfen;  dasselbe  gilt  auch 
von  der  geistigen  Abstammung.  Die  Signatur  unserer  leiblichen 
Geburt  ist  aber  das  Gesetz  des  Todes.  Diesem  Gesetze  des  Todes 
sind  wir  durch  unsere  Geburt  aus  Adam  verfallen. 

Nun  hängt  aber  physisch  alles  Leiden  und  das  Ende,  der 
eigentliche  Gipfelpunct  des  Leidens,  der  physische  Tod  zusammen 
mit  einer  sittlich-physischen  Eigenschaft  des  (jetzigen)  Menschen, 
nämlich  der  Lust  {v^ovij).  Alle  Lust  hat  ihren  obersten  Quell  in 
einer  sittlichen  Verschuldung,  in  dem  Acte  der  Lostrennung  des 
Willens,  aus  der  von  Gottes  Willen  gesetzten  Lebensharmonie  — 
der  Sünde  des  Ungehorsams.  Also  ist  der  physische  Quell  alles 
Leidens  die  Sünde;  denn  jedes  Uebel  in  dem  Menschenleben  hat 
seinen  Ursprung  in  dem,  was  zugleich  Ursache  der  eigenen  Geburt 
ist,  nämlich  der  Lust.  Aus  diesem  Grunde  erstreckt  sich  das  Uebel 
auf  alle,  die  aus  der  Lust  ihren  Ursprung  haben,  also  an  dem 
Geschlechte  Theil  nehmen.  Darum  sind  alle  Menschen  durch  die 
Erbsünde,  in  Folge  ihrer  Geburt  aus  Adam,  Kinder  des  Todes, 
der  nur  die  letzte  Consequenz  der  Sündenlust,  als  widergöttlicher 
Lebensäusserung:  also  im  eigentlichsten  Sinne  widernatürlich  ist. 
Dieser  widernatürlichen  Tyrannei  der  Lust  —  die  ebenso  ein  Wider- 
spruch gegen  die  Freiheit  ist  —  sind  wir  alle,  als  Adam's  Kinder, 
verfallen. 

Die  Heilung  dieses  Leidens  muss  nach  Maximus  auf  allo- 
pathischem Wege  vor  sich  gehen.     Es  muss  der  leidenden,  sittlich 


*«)  Quaest.  in  Script  61.  L  p.  213  ss.  p.  2U:  11.  p.  39  sagt 
er  80  einfach:  nicht  um  die  Natur  zu  verderben,  sondern  um  sie  zu 
vergöttlichen  ist  Christus  Mensch  geworden:  ov  yag  ^X&e  naQa'iagd^ai 
r^r  qfvaify  fjp  cig  Osog  xal  Aoyog  nenoiijxev  •  a}X  ^X&s  diolov  ^«oo- 
treu  tr^p  q^vair,  rjv  ccvtog  iavt<p  d'ikaovy  evdoxlt)^  Üatgog  xal  ffVPBgyeiij^ 
TlpsvfUttog  xata  tij/  avrrjv  xoct  fiiap  vnofTiafJiv  Tjv&idB  (ABzit  naptoav 
r»p  ngotroftmy  nvz^  qiV(nx<Sg,  xal  dij^n  trjg  nunoring. 
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und  physisch  der  Tode^emeinschaft  verfallenen  Menschheit  ein 
neues  ethisch-physisches  Lebensprincip  werden,  ganz  in  der  Weise, 
wie  Adam  in  ethisch-physischer  Weise  ihr  Todesprincip  ist.  Dieses 
Lebensprincip  der  Menschheit,  durch  das  und  nach  welchem,  und 
aus  welchem  sie  geworden,  geschaffen  ist,  ist  der  Logos.  Er  sollte 
nun  in  die  Naturgemeinschaft  mit  dem  Menschengeschlechte  treten, 
nicht  aus  demselben  Gesetze  der  Sündenlust  geboren,  sondern  sün- 
denlos {avaitiog)  ausserhalb  des  ethisch-physischen  Gausalnems  mit 
Sünde,  Lust  und  ihren  naturnothwendigen  Folgen:  Leiden,  üebel 
und  Tod  ^•)  {adixop  ifiov  xal  dvaitiov). 

Da  nämlich  Leiden  und  Tod  die  gerechten  und  naturnoth- 
wendigen Folgen  der  Sünde  und  Sündenlust  sind  —  zwischen  Sünde 
und  Tod  also  ein  innerer  Causalne^as  besteht  —  so  musste,  um 
diese  verderbliche  Sündenlust,  die  Quelle  des  Leidens  und  Todes 
zu  tilgen  und  die  leidende  Natur  wiederherzustellen,   ein  Leiden 


*•)  p.  214.  9iäg  yoLQ  nopog,  dg  cutiaif  tijg  Idiag  yspinjasoig  ij^wf 
xttr  Mgysiav  tiQOtiyovfiivrjv  rrjv  rjdov/jry  XQ^^^  ^^^*  dtjXad^  q>v<Tixmg 
Hott  cdxlav  naga  nantov  tmr  iiersihj(p6rmp  z^g  qivffeoag  ixupwvfibvof  • 
trj  yaq  nngä  q)V(np  ijdorfj  navtcog  nagimtai  qtvtrixtog  6  novog  '  h 
naai¥^  0J5  6  tfjg  tjdovrjg  vo^iog  avaitlaag  ngoxa&rjyijaaro  r^g  ytvvi- 
(Tsrng  '  ctv  aixiov  di  cpijfii  tifp  ix  tijg  TtagnßdfnoDg  fiSovijfy  <og  fiij  yspo- 
fiimjr  drjloifori  ngoXdßovtog  novov  diddo^ov,  Ovxovv  in%tdi  fiBta 
tfiv  nagaßaciv  ndneg  oi  av&gtonoi  trjv  rjdowrjp  sJiop  t^g  idiag  qpveri- 
xoöi;  ngoxa&Tjyovfiivrjp  ytvitrsmg^  xal  ovöilg  ijv  ro  avvolov  6  tijg  xaß^' 
rjdoptjv  ifina&ovg  ybpiaamg  qiV(Tix(ßg  vndgitof  ihv&igog  '  dlX  oig 
Xgiog  ndmg  q)V(Tixdig  dnodidorteg  tov^  novovgj  xal  rov  vnifAB909  ^d- 
faxoif  *  xal  f/V  anogog  navxdnaai  tijg  iXiv&igiag  tgonog^  toig  vno 
tijg  adixov  tvgavpovfjiifoig  rjöorijgy  xai  vno  ttop  dtxaioof  novcov  xai 
tov  in  avtoig  dixaiotdtov  ^avdtov  qtvaixmg  ifh^'^fiipoig  '  ida  di  ngog 
dvaigstriv  tijg  ddtxoatdtTjg  ijdopijg ,  xal  toSv  Öi  avtiiP  dixaiotdtaop 
ncPODP  '  v(p*  (pp  iXsBiPoig  duffnaro  nde^iop  6  ap&gmnogy  ix  (p&ogäg 
f^g  xa&  ijdopTjp  e^top  t^p  dg^^p  tijg  yBpiffeoogy  xal  tig  qt&ogdp  t^p 
did  ^apdtov  to  tijg  C^ijg  xatalijyop  tikog  '  ngog  di  trjp  inapog&m- 
aip  tijg  na&ovffTjg  q^vaimgy  imporj&ijpai  nopop  xal  &dpatop^  aöutov 
Ofiov  xal  dpaltiop  *  dpaitiop  fisp^  tag  ovdafidig  ngoXaßovcap  i^Öop^p 
i(Tj(rjx6ta  xatd  tijp  yiphCip  *  adixop  di  oig  ovdtfiiäg  ifinaO^ovg  to  na^ 
gdnap  ^oo^g  opta  diddoypp  ipa  fiiaog  diaXrjq&slg  ijdopijg  adixov  xal 
nopov  xal  üofdtov  dixaiotdtov^  nopog  xal  Odpatog  ddixcitatoc^  dpiXrj 
diöXov  trjp  i^  ijdopijg  ddixoDtdtrjp  dg^rip,  xal  to  di  avtijp  did  &apd' 
tov  dixaiotatop  tilog  tijg  qivffsmg  •  xal  yiptjtai  ndlip  rjdop^g  xal  odv- 
ptjg  ihv&Bgop  to  yipog  toop  dpOg^ntop^  xriP  i§  dg^ijg  Bvxltjgiap  dno 
laßovtTtjg  tijg  qaicsoDg^  fitjdspi  tfop  ifinsq)Vx6toop  tiflg  vno  yivsae  xal 
(p^ogdp  ypmgtfffAdxoDP  fnoXtvofiipriP. 
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und  ein  Tod  erfunden  werden,  der  völlig  sttnde-  und  schuidfrei 
wäre;  damit  dieses  auf  ungerechte  Weise  übernommene« Leiden  die 
Quelle  des  gerechten  Leidens  und  Todes  aufhebe  und  vertilge, 
nämlich  den  aus  der  Lust  folgenden  ungerechtesten  Ursprung  des 
Lebens  (die  Geburt  in  der  Erbsünde).  Damit  ferners  auf  diese 
Weise  das -Menschengeschlecht  wieder  frei  werde  von  der  im  Ge- 
folge der  Sünde  über  dasselbe  herrschenden  Lust  und  dem  Weh, 
und  die  Natur  (der  Menschheit)  wieder  ihr  ursprüngliches  glückliches 
Loos  erhalte,  und  durch  keines  der  Merkmale,  die  den  Dingen  des 
Werdens  und  Vergehens  eigen  sind,  geschändet  werde.  „Desshalb 
wird  der  seiner  Natur  nach  vollkommene  Gott,  der  Logos  Gottes, 
vollkommener  Mensch  aus  einer  vernünftigen  Seele,  und  einem  der 
Natur  nach  leidensfähigen  Leibe,  in  Allem  uns  gleich,  die  Sünde 
einxig  ansgenommen;  in  keiner  Weise  die  aus  dem  ungehorsam 
hervorgehende  Lust  oder  Begier lichkeit  an  sich  tragend,  als  seiner 
steitlichen  Greburt  aus  dem  Weibe  vorhergehend.  Und  dennoch  hat 
er  aus  freier  Menschenliebe  das  durch  die  Sünde  verursachte  Leiden, 
das  als  Tod  über  die  Natur  herrscht,  angenommen;  damit  er  durch 
unverschuldetes  Leiden  hinwegnehme  den  in  Folge  der  Lust  auf 
ungerechte  Weise  die  Natur  beherrschenden  Ursprung  der  Geburt" 
(die  Erbsünde)  ««). 

So  hat  also  der  Herr,  die  Art  der  Heilung  wohl  kennend,  in 
der  Heilsspendung  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit  genügt,  indem 
er  den  dieser  gemäss  über  die  Sünde  verhängten  Tod,  welchen  er 
freiwillig  und  unverschuldet  auf  sich  nahm,  zum  Mittel  und  Quell 
des  Lebens  machte. 


^  I,  215:     rijp  fih    ix  t^g  naqaxorjg   rjdovrjv  oidafi^g   to  <rt;- 

9okov  iiTjirjxoig  nqorjyovuhriv  avtov  rüg  ix  yvratxog  iv  XQ^^^  yspijffBODg 

ti^p  OB  dl    itirijif  odvttjfy  vnaQXOV(y(ty  tikog  trjg  q>v(TBmgj  diä  (pilaPÜgoD' 

nlaw  xata  &ßiri<n9  frgoffTjxdfiBPog  '    Iva   nan^^p   adixmg   avelri   tfjt  iS 

i^dorijs;  adixov  tVQarpovaar  zf,p  q)V(Tiv  ag^^p  tijg  fBPecBfog^  ovx  b^ovoup 

tig    XQBog    vfiBg    avtijg    sxtiPPVUBPOP     xatd    rovg    cdXovg    ap&goinovg, 

xai  tov  Kvgiov  top  &aPatop  aHa  fiäJlop  tat    avtrjg  ngoßB^Xtfuipop  ' 

xal  to  dia  tov  &apdtov  dixawp    tikog    i^aqtapltrri    trjg    qjvcTBoog   -  ovx 

ixop  tf^p  dl  i]P  iitBKTTJX&BPf    xal  vfi    avtov    dixaloog    ttfimgovfiipTjpy    oig 

aitiap  tov  BiPai^    nagapofjiov  i^dopijf.    —    ibid.  f :  "EdBi  yag  dg  aXt]- 

&mgf  edBtf  ffoqtop  xal  dixaiop  xal  dvpatop  opta  xata  (fvcip  top 

KvgiOP  •   tog  fih  aoqiop  ftij  aypoijffai  tcp  tgonop  trjg  iatgtiag  •  dg  di^ 

xaiop  dif    fiff   tvgoppix^p   7iotij(Ta(T&ai   tov    xaxBiXrifiipov    xata   ypoiiiprj 

ino    t^g    äiiagtlag  ap&goinov  trjP  acottiglap  *    oig  Sb   naptodvpofiBPOP 

fi^  atop^ffat  ngog  tijp  tijg  iatgfiag  ixfiXijQcaaiP, 
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In  der  Incarnation  hat  der  Herr  das  herrlichste  Zeichen  seiner 
Weisheit,  Gerechtigkeit  und  Macht  gegeben;  indem  er  das  Leiden 
und  den  Tod,  die  Folgen  der  Sünde,  in  Waffen  gegen  die  Sünde 
verwandelt  durch  Annahme  derselben  als  des  Sündenfluches ;  indem 
er  dieselbe  Gerechtigkeit,  die  über  die  Sünde  das  Leiden  und  Tod 
verhängt  —  zur  Ursache  des  Lebens  und  Heiles  ftr  die  Mensch- 
heit machte:  dadurch,  dass  er  unverschuldet  die  Folgen  der  Sünde  auf 
sich  lud;  indem  er  endlich  durch  sein  irdisch-zeitliches  Leiden  und 
Sterben  für  die  Menschennatur  eine  unvergängliche  Geburt,  das 
ewige  Leben  und  eine  alle  Kräfte  der  Natur  übersteigende  &im(ng 
der  Natur  erwarb  ^^)^ 

Christus  ist  zweiter  Adam,  indem  er  durch  sein  Todesleiden 
der  Natur  einen  anderen  Lebensgrund  gab,  der  nicht,  wie  die  G^ 
burt  aus  Adam,  der  Weg  durch  die  Lust  zum  Tode,  sondern  der 
Weg  durch  das  Leiden  zur  Lust  des  ewigen  Lebens  ist  '**).  So  hat 
also  Christus  durch  seinen  Tod  einen  anderen  Grund  einer  zweiten 
Geburt  aus  dem  hl.  Geiste  der  Menschennatur  gegründet,  durch 
freie  unverschuldete  üebernahme  des  Todes  allen,  die  aus  dem 
Geiste  geboren  werden,  neues  Leben  erworben;  indem  sie  zwar  noch 
die  Geburt,  aber  nicht  mehr  die  sündhafte  Geburt  aus  Adam  haben, 
so  dass  in  ihnen  nur  noch  der  durch  Adam  verursachte  Schmerz 
herrscht,  nicht  mehr  als  Folge  der  Sünde,  sondern  als  Naturnoth- 
wendigkeit. 


2')  L  215,  216.  «'.  215  rj' :  fl^apsgow  oif  inoitjtTB  top  fih  tijg 
aoqi  tag  loyof  h  t<p  tgotitp  tijg  iaxQhiag,  jtnQig  tgonrjg  xal  tijg  oia- 
(Tovv  a}Xot(6(Th(og  yBvofikfog  ar&Qconog  .  t^p  iaottjta  ds  t^g  dixai^ 
otrvprjg  h  t(o  fuyi&si  tijg  ovyxataßdaBoag  idet^B  *  to  h  ttp  na&ij- 
T<p  xccrdxQtfia  tijg  q}V(Tso)g  xatd  ^eAiytrii'  vnondvg  •  xaxsipo  noiijüag 
onXof  JTQog  tijv  tijg  aiiagtiag  dvaigstrip^  xal  tov  di  avt^t  ^avdtov, 
tovticrti  tijg  17^0^7^,  xal  t^g  di  avtijp  odvvtjgj  ir  w  tijg  äfiagtiag 
vniJQxs  xal  tov  \9ap(itov  tb  xQutogy  xal  17  xatd  trjp  ijdoprjp  tijg  dfiag^ 
tiag  tvgapplgy  xal  di  avtijp  xatd  t^p  odvprjp   tov    O-apdtov  dvpatJtda. 

^^)  I.  216.  riyoPBP  ovp  6  Q^og  xatd  dXrj&Biap  dv&gfOTTog,  xal 
diSoDxsp  aXltjp  dgx^^  ^  q^vtrsi  dtPtigag  yBPitnmgj  did  nopov  ngog 
rjdop^p  fisU.ov(njg  ^ooijg  xataXijyovtTap .  mg  ydg  *u4Sd[ji  6  ngondtxog  inti^ 
Sk  tf,p  &siap  iptolijp  nagaßdg  dJlrjp  yspitrtmg  i^  tjdoptlg  fih  avpiüta- 
fJiipTrpy  Big  dk  top  dtd  nopov  &dpatop  tBXBVttoffap  tfj  (fvüBi  nagd  tifp 
figoitrip  fiBgiBigrjyayBy  xal  inBrotjaB  xatd  tijp  trviJißovXijp  tov  oqiBcog 
i^dopr/p  ovx  ovtrap  ngoXaßoptog  nopov  diddoj^op,  dXXd  fiälXop 
Big  nopov  ngaiovfAiprjPy  ndptag  tovg  i^  aütov  üagxl  xat  avtop  yBPOv- 
fiivovgj  dtd  tYjP  i§  ijdopijg^  adixop  dgyfip,  Blp  ngovnayofi^povg  avtip 
dixaimg  ngog  did  noPOv  xatd  tov  {hnpatov  tiXog. 
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,    M.  Confessor.  §.  7.  Sniidenlust  uud  Tod.  25 

Der  Tod  also,  der  wie  immer  noch,  so  einst  die  Lust  zu 
seiner  Mutter  hatte,  wird  offenbar  in  Christo  Vater  des  ewigen 
Lebens.  Das  Leben  aus  Adam,  aus  der  Lust  nämlich,  ist  die 
Mutter  des  Todes  und  Verderbens  geworden:  so  wird  auch  der 
durch  Adam  verursachte  Tod  des  Herrn,  weil  er  frei  ist  von  der 
aus  Adam  stammenden  Lust,  Vater  des  ewigen  Lebens  ^^). 

In  der  sündelosen  Natur  Christi  konnte  ja  der  Tod  nicht  ein 
Gericht  oder  eine  Strafe  der  Natur,  sondern  nur  der  Sünde  sein, 
und  zwar  nur  der  Sünde  Adam's  ^*). 

Darum  b^innt  in  dem  Tode  Christi  das  Gericht  über  die 
Sünde  der  Menschheit,  sowie  der  Tod  des  einzelnen  Menschen  eine 
Folge  der  Sünde  ist;  damit  beginnt  aber  auch  die  Befreiung  von 
der  Macht  der  Sünde  und  des  Sündentodes  über  die  Menschen,  in 
dem  Acte  der  Geburt  aus  dem  hl.  Geiste,  der  Taufe  2*)  —  dem 
An&ng  der  Hmatg, 

In  dieser  Verdammung  und  Tilgung  des  Todes  liegt  für  die 
aus  dem  Geiste  Wiedergeborenen  noch  nicht  die  Aufhebung  des 
Todes  selbst,  sondern  die  Kraft,  den  physischen  Tod  zum  Mittel 
der  Tilgung  der  Sünde  im  Fleische,  also  zum  Quelle  des  ewigen 
Lebens  anzuwenden  ^*). 

Dies  vollzieht  sich  in  dem  Leben  der  Heiligen,  welche  die 
Mühen  und  Leiden  zum  Mittel  des  wahren  Lebens  machen,  zur 
T%ung  des  geistigen  Todes,  indem  sie  die  eigene  Natur  befreien 
von  der  in  Folge  der  Sünde  über  dieselbe  verhängten  Todesver- 
dammniss  ^''). 

„Seitdem  also  das  Mysterium  der  Incarnation  besteht,  und 
derjenige,    der  das  Fleisch  angenommen,  Gott,  in  denen,  die  ihm 


**)  I,  216  Kt  og  ({^avarog)  onotav  firj  ixri  ysvcotTap  avrov  fitj- 
figa  T^y  ^g  ylvscS-ai  nitpvxB  tifioogog  rjdovriv^  aidiov  ^oirjg  noodriXaog 
nad'iarecrai  nuf^Q  •  dg  yaQ  tov  'Adäii  rl  xa&'  ijdovi^v  ^oorj  ,  &avdtov 
xat  (^üoQäg  y^yofs  f^^'^^Q  '  ovtw  xal  6  diä  tot  [/4SäfA  tov  KvqIov  -d^d^ 
mrogy  inoQxmv  trjg  ix  tov  ^Adaii  ihv&sgog  ijdovijg  aidiov  ysvijtoiQ  ye- 
ntiu  ^üo^g. 

«*)  p.  218.  ib. 

*«)  L,  219. 

••)  ib.  p.  219.  tL  Ov  yaQ  iti  di  dfiagtiav^  6  ßantia&iig  xal 
(^vla^ag  to  ßanticTfia  taig  iptolntg  xgatevofispov,  cog  XQ^^^  ^^^Q 
a^oQtlag  xataßdXUtat  tov  ^avatov  •  a}X  Big  xataxQiaiv  t^g  afiag- 
tiag  tiiv  ccitov  xaxadixrtat  iQijaiv,  ngog  Tjjy  ^siav  artXiffrrjTOP  ^cotjv 
fiWTttxng  avtov  naganinnovtrav . 

«')  L  220. 
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2()  M.  Confessor.  §.  8.  Die  Leideustliat  uud  das  Leben. 

gemäss  aus  dem  Geiste  geboren  sind,  den  nach  dem  Gesetze  der 
Natur  sündhaften  Ursprung  gänzlich  hinweg  genommen  hat:  ist 
die  Zeit  gekommen,  in  der  das  Gericht  vom  Hause  Gottes  aus- 
geht; d.  h.  dass  die  Sünde  gerichtet  wird,  indem  die  Verdammung 
derselben  ihren  Ursprung  nahm  in  denen,  die  gläubig  sind  und 
die  Wahrheit  erkennen,  und  welche  die  Geburt  aus  der  Sünde 
durch  die  Geburt  der  Taufe  abgelegt  haben".  „Das  ist,  wie  ich 
glaube,  Gottes  Evangelium,  Gottes  Gesandtschaft,  Gottes  Ruf  an 
die  Menschen  durch  den  fleischgewordenen  Sohn,  dass  er  denen, 
die  an  ihn  glauben,  das  Geschenk  der  Wiederversöhnung  mit  dem 
Vater,  die  ungezeugte  &i<ocig  giebt"  ^®). 


§.8. 

So  wird  Gott  durch  die  Gnade  der  Erlösung  der  Ort  und 
feste  Sitz  der  zu  Erlösenden;  denn  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne 
ist  Gott  das  Wo  oder  der  Ort,  sondern  im  absoluten  Sinne  über 
jenes  Wo  (den  gewöhnlichen  Raum) ;  und  in  diesem  überräumlichen 
Ort  wird  er  Raum  und  Wohnung  aller  Erlösten  sein.  Jeder,  der 
nicht  nach  der  Kraft  seines  Vermögens  dieses  Ortes  oder  Sitzes 
theilhaft  ist,  wird  dem  Gliede  des  Leibes  ähnlich  sein,  das  jeder 
Lebenskraft  und  Thätigkeit  der  Seele  entbehrt  ^^), 

Gott  ist  Mensch  geworden,  um  die  zerrissene  und  ruhelose 
Menschennatur  auf  diese  Weise  zur  Ruhe  zu  bringen  dadurch, 
dass  er  sie  mit  sich  vereinigte  ^^). 

Zweck  der  Incarnation  war  das  Gesetz,  dessen  Princip  die 
Liebe  ist,  zu  erfüllen ;  und  so  den  Fluch  Adams  zu  heben  ^').    In 

«8)  ib.  I,  221. 

**)  I,  221.  iif.  ovx  iatai  nov  navtoni;  xatd  triP  &imp  6  diHaioi;^ 
rriv  vnl(}  tonov  xata  t^r  X*^(>**'  iiltfcpoog  Oiaiv  ccixov  tov  Qbov^  oJtf  ij 
vnoai^aig  '  6  ydg  0eotf,  ov  nov,  aXXa  namog  acT^hmg  inexeiva  nov, 
h  ip  nivtmif  tcop  (Too^ofiivmv  ij  lÖQvaig  itnat,  (Ps.  70,  3.)  ovufog 
nag  6  fifj  xa&^  ctiovv  fis&i^osp  t^g  tov  iv  bIpm  xatd  afiaiv  dvvdfiBtog^ 
fiekii  (ToifjLatog  ioixoig  eatai  ndfinap  afAOiQOVvti  trjg  xata  rpvx^^  fwri- 
xijg  i^sgysiag. 

^^)  I.  520.  fin.  n.  47.  *0  (piXdp&gmnog  Osog  did  tovto  yiyoviv 
avügtanog^  iva  t^v  (pvaiv  toor  dpO'goificop  ngog  iavxov  ffvvaydyriy  xal 
(Ttijmi  tov  q>igB(T&ai  xaxdSg,  ngog  iavr^v  fiälkov  ydg  xaif  iavTtjg 
ataffia^ovadw  ts  xnl  laiihguTfiivriv^  xal  iirjdBtiiap  i^ovaar  trtdaiVy  did 
t^p  mgl  Ixaütop  tijg  ypoifATfg  dtrtd&firjtop  xtptjmp. 

»0  L  371.  n.  10.  372.  n.  11. 
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M.  Confessor.  §.  8.  GoUesliebe  uud  Selbstliebe.  '21 

der  YoUkommenen  Liebe  nämlich  11^  die  Macht  der  Vereinigung, 
wie  im  Hochmuth  der  Grund  der  Trennung.  Diese  höchste  Form 
der  Liebe,  die  Felndesllebe,  und  damit  auch  das  Höchste  der  Ge- 
bote, hat  Christus  als  neues  Lebensgesetz  gegründet;  imd  so  in 
dem  vollkommensten  Act  des  Gehorsams,  in  dem  Todesleiden,  die 
Ursache  der  Trennung  von  Gott  und  des  Todes  getilgt.  So  hat  er  den 
Sieg  Aber  Satan  erfochten,  indem  er  durch  die  That  des  Leidens 
das  Todesleiden,  welches  in  Folge  der  Sünde  in  die  Welt  kam, 
aberwand;  und  so  die  Welt  von  Satan's  Macht  befreite  **). 

Nachdem  der  Mensch  durch  eigene  Schuld  und  durch  Satans 
List  sich  in  die  Abwege  verkehrter  Selbstliebe  verloren,  und  an 
den  schlimmen  Folgen  litt,  an  der  Selbstvemichtung  nämlich:  hat 
Gott,  welcher  Schöpfer  zugleich  und  Arzt  der  kranken  Natur  ist, 
ans  Liebe  sich  selbst  erniedrigt,  und  hat  Menschengestalt  ange- 
nommen in  Knechtesform;  so  zwar,  dass  er  dem  Ungläubigen 
als  blosser  Mensch  erschien,  um  Satans  Werk  zu  zerstören,  und 
die  Kräfte  der  Natur  durch  Wiedereinpflanzung  der  Liebe  herzu- 
stellen, damit  wir  durch  die  Leibesmacht  wieder  mit  ihm  und 
unter  uns  verbunden  werden  sollen  ^^). 

Diese  Gottesliebe,  die  Gegnerin  der  Selbstliebe  [tr/g  qnlnvuni 
aPTifiaXof)^  In  welcher  alle  Sünde  wurzelt  und  alles  Verderben;  ist 
als  neue  Lebensmacht  die  Erneuerung  der  natürlichen  Kräfte,  und 
sie  muss  gerade  die  Selbstsucht,  die  Wurzel  alles  üebels,  vertilgen. 
Denn  wenn  die  Selbstsucht  getilgt  ist,  so  haben  alle  Fehler  und 
Schwächen  den  Boden  verloren,  und  können  um  so  leichter  ausge- 
rottet werden. 

Wie  durch  die  Selbstsucht  die  Liebe  erstickt,  und  so  der 
Grund  aller  Trennung,  aller  Ungleichheit  gelegt  wurde:  so  ist  in 
der  wahren  Liebe,  die  in  der  Menschwerdung  begründet  ist,  der 
neue  wahre  Lebensgrund  gelegt  für  den  Menschen  und  die  Mensch- 
heit, wodurch  diese  mit  Gott  wieder  verbunden,  und  dadurch  das 


3«)  L  403.  n.  71.  404.  ss. 

3^  n.  222.  Mit  Beziehung  auf  Philipp.  2,  7 :  xaitoi  totrovtov 
vnaQfio9  QtOQj  offop  to7g  maxoiq  o  agQtjTog  trjg  titrsßsiag  xal  dhj&fjg 
inoti^stat  loyog,  iva  xaraXvari  -/'•  egya  rov  diaßoXov^  xal  rrj  cpvffst 
aiQaptavg  anoÖovg  tag  Öwafing^  nakiv  Ti}g  ngog  avtop  avvaqiBiag  xal 
aklriXovg  tmif  a^ß'Qmnmr^  avccxaifiarj  jijg  ayämjg  xijr  dvvafiiv^  r^p  tijg 
{fiJucvtiag  aptinaXov '  t^g  ngoitijg  dfiagtlagy  xed  fiQoitov  yevijfiatog  tov 
^taßoXov  xal  aa&mv  tijg  pikt  avtr^f  fitjtQog  xal  ovtrtjg  xal  yivooffxo' 
fc^n^.  etc. 
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28  M.  Confessor.  §.  8.  Die  Einheit  von  der  Sünde, 

Band  der  Menschheit  unter  sich  wieder  geschlungen  wird.  Denn 
Gott  selber  ist  die  physische  und  sittliche  Einheit  des  Menschen- 
geschlechtes ^*) 

Sittlich  und  physisch  ist  der  Mensch  vor  der  Sünde  Einer,  eine 
harmonische  Lebenseinheit  in  geistiger  und  physischer  Art  gewesen. 
—  In  demselben  Sinne  war  auch  das  Menschengeschlecht  Eines  **). 
Durch  die  Selbstsucht  ist  eine  sittliche  und  physische  Trennung  in 
diesen  Einen  Menschen  gekommen,  ein  Biss,  der  fortan  durch  diese 
Wurzel  aller  Sünde  grösser  wird;  und  die  Disharmonie  im  Einzelnen 
und  in  dem  Geschlechte  zur  Auflösung,  Trennung  und  Vernichtung 
erweitert.  In  der  Besiegung  dieser  Selbstsucht,  der  Wurzel  aller 
ethisch -physischen  Trennung,  liegt  die  wahre  ethisch -physische 
Lebenseinheit  des  Menschen  und  der  Menschheit,  in  der  Gottesliebe  *®)- 


®*)  222.  ib.:  ^Vfiov  ts  xal  fiiaicpoviap  xal  oqy^p  xal  Solop  xal 
vnoxQtaiv  xal  sigoaveiav  xal  fi^viv  xal  nXaovs^iaVf  xal  ndifta  o tg  6 
big  fiffiSQKTtai  apß-Qmno g  (TvvanBQi^ooaBi :  f^  yaq  cpiXavtitjc  dg 
doji^fjj  xa&cog  unov^  xal  fiTjrgi  rmv  xaxcov  aTtoteXsiarif  navta  ta  i^  av- 
trjgrs  xal  ßsr  avz^v  (TvvanoriXXB(T&ai  bIo}&bv  •  intidri  tavitjg  fiij 
ov(TTjg^  ovdbv  ovdaficog  to  naganav  xaxiag  sldog,  17  Ix^og  vcpiataad'at 
dvvdtat'  ndvxa  di  td  rijg  dgstTJg  üdri  dpTBiadysff&aiy  td  (TVfinkrjQOVPta 
tijg  dydfttjg  t^v  dvpa[iiv^  irjp  rd  fisgifffiipa  avpdyovaap^  xal  ngb  g 
hpa  xal  Xoyov, xal  zqottov  ndXiP  drjfiiovQyovtrap  top  ap& Ptonop^ 
xal  nd(Tap  t^p  ip  ndcFi  xatd  t^p  ypoifirjv  dpKTotTjTd  ts  xal  diaq^oQap 
i^KTovndpts  xal  ofiaXi^ovcrap. 

^*)  Die  gewöhnlichen  Darstellungen  confundiren  meistens  diese 
ethische  Einheit  mit  der  geschlechtlichen.  Maximus  lehrt  nicht,  dass 
der  Mensch  ein  neutrum  oder  geschlechtslos  in  jeder  Beziehung  war, 
sondern  nur,  dass  er  ohne  die  Sünde  des  Ungehorsams  nicht  in  der 
gegen wäiiigen  Weise  (der  sinnlichen  Lust  und  Begierlichkeit  nämlich), 
in  den  Gegensatz  der  geschlechtlichen  Portpflanzung  durch  Concupiscenz 
eingetreten  wäre.  Conf.  I,  301.  I.  354.  Anecdota  p.  216.  p.  292.  sagt 
er,  dass  der  erste  Mensch,  falls  er  nicht  gesündigt  hätte,  frei  geworden 
wäre  (i^oi&ovfiepog)  von  der  gegenwäiiigen  thierischen  diaigetrig  der 
Natur.  Diese  diaigsfftg  ist  aber  vorerst  und  im  eigentlichen  Sinne  eine 
sittliche  (II,  222,  223  ausdiücklich).  Christus  ist  ihm  weder  ein 
Neutnim  noch  Zwitter,  sondeiii  vollkommener  Mensch  —  sittlich-physisch 
Einer.  Die  Stelle  Galat.  3,  28,  erklärt  er  I,  354  fine  ausdrücklich 
so:  td  (TTjfiBta  driXadri  xai  td  frd&tj  SrjXmp  tijg  vno  q^&oqdp  xal  yipsatp 
cpvffBoog.  I.  p.  353  sagt  er,  mit  dem  Gegensatze  von  ccqqbp  und  &^Xv 
meint  der  Apostel  den  Gegensatz  des  Ov^og  und  der  im&vfiia  •  ib.  I. 
356.  Dieser  Gegensatz  sei  in  dem  Evangelium  Christi  nicht;  darum 
darf  auch  der  wirkliche  Christ  diesen  Widei-spruch  nicht  in  sich  tragen. 
I,  354  /:  [XTj  cpiotop  ip  tavttß  xn&dnBQ  a^QtP  xal  &fjkv,  tdg  haptiag 
tovtciP  tfop  nd&oop  dia&icBig. 

^^}  II,  223.  xal   iavrop   ixovaitog  iaviov   di   airtjp    (tijg   dydfirjg 
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M.  Confessor.  §.  8.  Die  Wiedervereinigung.  29 

Die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  der  Incarnation  auch  für 
den  Eall,  dass  Adam  nicht  durch  Ungehorsam  in  Selbstsucht  und 
deren  Folgen  gefallen  wäre,  negirt  Maximus  keineswegs.  Seine 
ganxe  Geistesenergie  aber  ist  der  concreten  Erlösung,  der  wirk- 
lichen Offenbarung  des  Mysteriums  der  vollkommensten  Liebe,  zu- 
gewandt ^"). 

Aus  dem  Vorhergebenden  ist  klar,  was  er  sagen  will,  wenn 
er  die  Liebe  als  Mysterium  der  &boo(jig  bezeichnet,  als  Endzweck 
aller  Güter  ^^)  nennt.  Der  Glaube  ist  zwar  Fundament  dessen, 
was  nach  ihm  ist  ^®) ;  das  was  die  Gottebenbildlichkeit  am  Menschen 
verursacht  und  offenbart,  ist  die  Liebe.  Durch  sie  wird  der  Mensch, 
der  durch  Selbstsucht  (Jetheilte  und  Zerrissene,  wieder  Einer,  und 
einig  mit  den  Menschen,  weil  zuerst  Eins  mit  Gott.  Was  thut 
der  Teufel  durch  die  Sünde  anders,  als  dass  er  den  sündigenden 
Menschen  trennt  zuerst  von  der  Einheit  mit  Gott,  dann  mit  sich 
selbst,  und  so  nothwendig  mit  der  Gesellschaft,  die  ohne  Einheit 
nicht  bestehen  kann  ?  Durch  Selbstsucht  wird  die  Menschheit  fortan 
in  Secten  zerrissen  und  getrennt,  zur  Selbstauflösung  gefiihrt.  All 
dieser  sittlichen,  physischen  und  socialen  üebel  Heilung  ist  die 
Liebe.  Aus  Liebe  hat  der  Schöpfer  der  Natur  diese  zur  Einheit 
seiner  eigenen  Hypostase  verbunden  in  der  Menschwerdung,  auf 
dass  er  die  Unruhe  derselben  zur  Kühe  bringe  (/Va  atriari  tov  cpigs- 
a&ttt)  *•);  und  sie  zu  sich  führe. 

Die  Basis  der  Liebe  ist  durch  die  Incarnation  wieder  gelegt, 
und  der  Weg  zu  Gott  wieder  frei  geworden;   daium  hat  Christus 


tfif  dvtafAU')  aftoXvorro^y  t^  x^QtcTfifß  roav  iÖiXfoi  xata  rrfv  ypoifATjP 
tu  ait(p  woovfiipfov  loytov  ts  xal  idi(Ofidt(oif '  xal  ngog  fiiav  anXotijtd 
rt  xal  tttvxotrjra  (TvrayofiisoVy  xa&*  rjv  oidslg  otdafidSg  iarlv  ovdh 
TOV  xoifov  dttoQifffihogy  alX  kxaarog  ixä(Tt(p^  xal  näaiv  anavxBg^  xal 
0«9  naXkov  ij  dJÜLijloig  tig  xa&Bfftrjxatrty  top  Iva  dt  iavtoov  tov  thai 
1.6 jof  xai  f^vasi  xal  ypoifiri  fiovoratovy  ngoqatpofttpov  e^oprsg, 

3')  n.  219. 

^^  IL  220.  In  üebereinstininuing  mit  Joh.  10,  34;  2  Petr.  1, 
4.  1  Joh.  3,  2.  und  den  Vätern. 

»)  n.,  221. 

^*)  IL  p.  225.  88.  Jia  ravttjp  avrog  6  tilg  qjvattag  TTOirjj^g  . . . 
Tif»  qtvcip  ipävitcu  trjp  T^fietigaP^  htiffag  tavtrjP  atginrcug  iavr^  xa{f 
inoütaoiPy  fpa  (TtijtTri  tov  qj^gta^ai^  xal  TTQog  iavtop  ffvpayayri  xad^ 
iavtiip  (TVpai&8i(TaPy  xai  fitjdh  ijipvaap  ngog  avrop^  ^  iavtop  xatä  tf\v 
frmfiTjp  diaqjOQOf  '  xal  q^ap^gdp  xatafftijffri  ttjp  napivdo^ov  tijg  aydntjg 
odor^  r^c  ^t/nc  oPT<og  xal  ^Bonotov  xal  ngog  Obcp  dyovatig '  etc.  couf. 
not.  30. 
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unsertw^en  unsere  Leiden  auf  sich  genommen,  um  zu  zeigen, 
dass  es  sich  der  Mühe  lohne,  ihn  und  uns  gegenseitig  zu  lieben  *^). 

In  diesem  Sinne  fasst  Maximus  das  Gebot  der  Liebe,  deren 
Grund  und  Zweck  ist,  die  getrennte  Natur  des  Menschen  und  die 
zerrissene  Menschheit  ethisch-physisch  zu  vereinigen.  Diese  Liebe 
umspannt*  Zeit  und  Raum,  Diesseits  und  Jenseits,  Erde  und  Him- 
mel und  ihre  Bewohner;  denn  die  durch  Christi  Liebe,  die  er  als 
neues  Leben  in  die  Welt  gebracht  hat,  Geeini^ten  sind  wirklich 
Eins;  und  können  weder  durch  Raumes-  noch  Zeitgrenzen  getrennt 
werden  *^). 

In  ihr  ist  die  Gemeinde  der  Glieder  Christi  und  die  Möglich- 
keit der  Wechselwirkung  gegründet,  sofern  und  in  dem  Masse  als  die 
einzelnen  durch  Zeit  und  Raum  getrennten  Glieder  von  der  Einen 
Liebesmacht  bewegt  werden,  und  sie  die  Lebenskeime  der  Liebe  in 
sich  pflegen. 

Die  Macht  der  Liebe  ist  das  ethisch-physische  Lebensprincip, 
das  sich  in  dem  Leben  der  Erlösung  als  &i(o(7ig  erweist.  Lebens- 
macht im  umfassendsten  Sinne  ist  die  Erlösungsgnade,  so  wie  die 
Sünde  Todesmacht  in  ethisch -physii^cher  Beziehung  sowohl  für  das 
Geistes-  als  auch  filr  das  Leibesleben  ist  *^), 


§.9. 

Die  Folge  der  Erbsünde  für  den  Willen  ist,  dass  dieser  die 
freie  Hinneigung  zum  Guten  verlor  {nQoniQhcretog  fxovtricog  anoOtfAivriq 
to  «y«(i>oV);  die  Folge  fQr  die  Natur  ist  der  Verlust  der  Unsterblich- 
keit {q)VtTt€Oi;  nxovfTimg  dtn  tf/p  nooaiQBGiv  anoiHiAimrig  rr/f  n^nraalnp). 

Um  d'ese  aus  der  Einheit  der  Existenz  des  Menschen  als  des 
geist-leibl»chen  Wesens  hervorgehende  Verschlechtenmg  der  ganzen 
Menschennatur  zu  heilen  (ttiv  dt  aViTjXaif  q)&0Qarr8  xcu  aXkoimaiv 
tijg  cpvffBmg  Siog&ovfispog)  wollte  der  Herr  durch  Annahme  der  un- 
verletzten Menschennatur  {oloxXtjgov  rr^p  (pvaiv  laßair)   der  zweite 


*0  n.,  226. 

*^)  n.  229.  373.  xal  ido^offa  Xqkttov  top  0$6f  jfidop^  (p6g 
tolg  av&Qoiftoig  tficpvota  tijg  aydnijg  tov  rofiov  '  xaO*  r^w  cüJiijXoap 
antitai  oiöinoiB  dvvnptnt  x^p  nolX(ß  Sutrtijxafftp  dXXijXcop  <T<ofianxmg 
tfßtomxi^  dtafTTrjfJiatiy  oi  toSp  ansQuätoap  tijg  dydnyjg  Stopttog  inifithitr^ 
&ai  ynaiaxoptfg, 

*»)  I.  94.  qu.  42. 
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Stammyater  der  Menschheit  werden.    Denn  indem  er  diese  unver- 
sehrte Menscbennatnr  als  eine  leidensfthige  angenommen  hat,   ist 
er  freiwillig  ftür  uns   „Sünde**    {dfiaozia)  geworden;  obwohl  er  ge- 
mäss seines   unwandelbaren  Wollens  nicht  wusste,  was  Sünde  ist: 
das  Leidensfähige  der  Natur  durch  die  Unversehrtheit  des  Willens 
aufrichtend,  und  das  Ende  der  leidensfähigen  Natur,  den  physischen 
Tod,   zum   Princip   der   Unsterblichkeit   umschaflfend  **).     „Sowie 
durch  das  freie  Wollen  des  Einen  sündigenden  Menschen  die  Ver- 
wandlung der  Natur  aus  dem  Stande  der  Unversehrtheit  in  den  des 
Verderbens  geschah:  so  ist  durch  den  Einen  Menschen  J.  Christus, 
der  von  dem  freien  Wollen  des  Guten  nicht  abwich,  die  Wieder- 
emeuenmg  der  Natur  aus  dem  Verderben  zur  Unsterblichkeit  ge- 
worden* **). 

Meine  Sünde,  d.  h.  meine  Verirrung  des  Wollens  kannte  der 
Herr  nicht,  und  ist  darum  auch  nicht  „Sünde*"  in  diesem  Sinne 
geworden;  aber  das  durch  die  Sünde  verursachte  Verderben  der 
Natur  hat  er  angenommen,  und  ist  für  uns  seiner  Natur  nach 
leidensfahiger  Mensch  geworden.  Und  wie  Adam  durch  .die  persön- 
liche Sünde,  die  eigene  Schlechtigkeit  des  Wollens  {to  nsQi  Haxiar  riji; 
nooaioiffKa^  idiop)^  den  der  Menschennatur  gemeinsamen  Schmuck 
der  Unversehrtheit  raubte,  indem  es  Gott  nicht  für  gut  erachtete, 
dass  der  das  freie  Wollen  beschmutzende  Mensch  unsterblich  sei: 
so  hat  in  Christo  der  persönliche  Act  des  das  Gute  Wollens  die 
gemeinsame  Schmach  des  Verderbens  von  der  gesammten  Natur 
genommen,  indem  er  sie  durch  seine  Auferstehung  mittelst  der 
ünwandelbarkeit  seines  Wollens  zur  Unsterblichkeit  umwandelte; 
da  es  ebenso  Gott  für  gut  erachtete,  dass  der  Mensch  eine  unsterb- 
liche Natur  erlange,  der  in  seinem  Wollen  nicht  abirrte,  der 
menschgewordene  Logos  *^). 


^)  I.  95.  /.  TavtTjf  ovp  jtip  didXXrjlor  qiOooav  r«  xal  täXcionaiv  ttji; 
(pvfftmg  6  KvQiog  ijfimv  xal  0Bdg  dwg&ovfABPogy  oloxXtjpop  rijv  <pv(rif- 
htßdwy  «?jf«  xnl  aVTog  it  rfj  Xtjqi^siari  (pvfTsi  to  na&tjtor,  rrj  xata 
nQoaiQtaip  n^&aQnlq,  xofffiovfifpop  •  xal  yiyovi  apvüBi  fih  diä  to  na&ij- 
fOf  vnig  ijfnop  ifAOQtiay  ^jy  yfovg  di  ti/v  yponfiixfjp  afingtiap^  diot  ttjP 
axQtypiap  trjg  ftgottigitTsoDg  *  to  di  fia^top  tijg  (pvffsmg  dta  trjp  aq)&nQ' 
aiap  t^g  qiQoaiQitTBtag  diog&oicTag  *  to  t4Xog  tov  Tta&tjtov  tijg  (pvfTnog^ 
qnffii  de  top  ß-dpntoPy  t^g  xata  (pvcTip  ngog  acp&aQtriap  fABtanoiijasrng 
aQjhP  frmrfcdfiB'Pog. 

**)  Ib.  d. 

^«)  I.  95.  /. 
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Wenn  nämlich  die  Verirrung  des  Willens  in  Adam  die  Leidens- 
föhigkeit  und  Sterblichkeit  herbeiführte,  so  hat  mit  Recht  die  Un- 
wandelbarkeit des  Wollens  in  Christo  durch  die  Auferstehung  die 
Unversehrbarkeit   und  Unsterblichkeit   der  Natur  wieder  erworben. 

Das  Verderben  der  Natur,  d.  h.  die  Verwandlung  der  unver- 
sehrten Natur  in  eine  dem  Leiden  und  Tode  verfallene,  ist  Folge 
der  freien  persönlichen  Sünde  Adams.  Indem  also  der  Herr  dieser 
meiner  persönlichen  Sünde  Verdammung,  nämlich  die  Leidensfähig- 
keit und  Sterblichkeit  auf  sich  nahm,  ist  er  für  mich  „Sünde** 
geworden,  ohne  jede  Sünde  bleibend,  „um  meine  eigene  Willens- 
und Natursünde  und  deren  Strafe  zu  richten,  indem  er  die  Natur 
von  Leiden  und  Tod  befreite  *')." 

Christus  hatte  als  vollkommener  Mensch  den  Stand  des  voll- 
kommenen, ursprünglichen  Menschen  Adams  in  sich,  der  frei  war 
von  Sünde  und  Verderben,  denn  Verderben  und  Sünde  wurden  nicht 
mit  ihm  geschaflfen  {q)doQdg  ^v  xal  dfiagtiag  iXsv&SQog  •  ov  yag 
avvBxtt(T&Ti  avt(p  qi&oga  xal  dfiaoria  ''®), 

Daher  die  principale  Stellung  Christi  zur  Menschheit,  weil 
er  in  seinem  Fleische  die  Erstlinge  der  Natur  trug,  und  darum  die 
gesammte  Menschennatur  von  dem  Sündenübel  befreite ;  indem  er 
die  Begierlichkeit,  die  eine  schmähliche  Herrschaft  über  die  leidens- 
fahige  Natur  ausübte,  dieser  Natur  wieder  unterwarf**). 

Der  Zweck  der  Incarnation  ist  also  das  Heil  der  Menschen  *®), 
der  Grund  derselben  ist  die  Liebe.  In  der  {himaig  wird  dieser 
Zweck  fortan  an  dem  Menschen  verwirklicht  *^). 


*')  I.  96.  tavtTjv  dk  TTJg  ifA^g  nQoniQSzix^g  afiagriag  rffv  xatd- 
XQKTir,  Xiy<a  dl  to  xaxd  cpvfftp  Ttn&tirop  xnl  qi&aQTOf  xal  &vtjr6r  6 
KvQiog  laßoif,  dfiagzia  yiyovB  di  iiik^  xntä  to  fia&tjTdv  xal  &Pijr69 
xal  qi&agrdv,  r-^v  ifi^v  kxovaicog  vnodovg  cpvaBi  xatdxQtaiv ^  dxatd' 
xQitog  VTidg^oüp  riji'  ngoalghCiv  '  iva  trjv  ifjirip  ngoaigstixijv  ts  xal 
qjvaixTjP  dfiagtiav  xal  xazdxgiviv  xazaxgivri^  xatd  tavtov  dfiagtiap  xal 
nd&og  xal  q)&ogdv  xal  &dparop  i^oa&tjaag  zijg  q^vtrscag  •  xal  yiptjtai 
xoirop  fJLvatrigiov,  rj  nsgl  ifie  top  nscopta  i^  antid-dagy  xov  inlg  ifu 
ix  qnlapO-gooniag  oixopofiiay  tijg  ifAtjg  Spbxbp  (Tmtrjgiag  tr^p  iftijr  ixovffioog 
oixBioPfisvov  did  Tov  ^apdxov  xatdxgKTiv^  xal  dt  avtijg  j(^agt^Ofiivov. 
fwi  rijif  ngog  d&apaaiap  dpdxkrjfnp, 

*8)  I,  41,  qu.  21. 

4»)  I,  43. 

&0)  I.  367,   371.  n,  10. 

")  L  348,  n.  6, 
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§.  10. 

Die  Energie  der  historischen  Erlösung  verwirklicht  sich  im 
Menschen  als  das  fortwährende  Geborenwerden  Christi  in  der  jung- 
fräulichen Seele,  in  dem  mystischen  Process  der  \'>s(o(Tig,  Christus 
ist  die  vnoatatTiq  aller  Gnade,  aller  Tugend  in  dem  Seelenleben  der 
Menschen.  —  Gemäss  dieser  vnoaxnfTn;  muss  er  fortan  in  dem 
mystisch  sittlichen  Leben  der  Heiligung  eines  jeden  wirklichen 
Gliedes  der  Kirche  geboren  werden,  gemäss  der  Gnade  der  Be- 
rufung. Die  Prädestination  ist  hier  als  Berufung  (xara  triv  iAqiv 
xUiatmq)  concret  gefasst,  und  in  dem  Lebensprocess  der  &iio(Tig  ver- 
wirklicht gedacht. 

Der  Endzweck  des  Werkes  Christi,  das  Ziel  aller  Mystik,  ist 
diess:  dass  „Alles  und  in  Allen  Christus  werde**  (Galat.  3,  28.), 
und  zwar  schon  seinem  Wesen  nach  in  dem  Diesseits  in  dem 
Seelenleben  derjenigen,  die  das  Beich  Gottes  und  die  Lebensgesetze 
dieses  Kelches,  die  Demuth  und  Milde  {nQ(]c6Ttjg)  verwirklichen. 

Christus  ist  das  wirkende  Princip  der  Erlösungsgnade,  die 
auf  übernatürliche  Weise  {dia  tmw  vnsg  cpvffip  xal  rofAOP  trjv  rr/g 
a^agjav  ßaaiUiaq^  drjfAiovgymp  ir  nvBVfAati  fiogqxofnp)  die  Umwand- 
lung im  Geiste  nach  den  Gesetzen  des  ewigen  Kelches  wirkt.  Da- 
hin gehen  alle  die  Lebensbewegungen  der  {>ima^g. 

In  der  Mystagogie  fiahrt  Maximus  das  grossartig  angelegte 
Gemälde  des  Areopagiten  aus,  in  welchem  Christus  der  Hierarche 
der  Mittler  der  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt,  das  Haupt  der 
Kirche  ist,  in  dem  die  nach  Zeit  und  Kaum,  nach  Sprache  und 
Nationalität  getrennte  Menschheit  durch  die  Neugeburt  in  dem 
Einen  Geiste  der  Liebe,  in  dem  Einen  Namen  der  Wahrheit  durch 
den  Glauben,  in  der  Einen  Sitte  und  Lebensart  wieder  geeinigt 
wird  *^).  Durch  die  Kirche  wird  diese  getrennte  Menschheit  mit 
Christo,  ihrem  Haupte,  einig  in  der  Taufe;  darum  göttlicher  Natur 
theilhaft  imd  so  der  Zweck  der  ^/oom?  verwirklicht  **). 

Diese  Einheit  der  Liebe  und  Wahrheit,  deren  Grund  und 
Substanz  Christus  metaphysisch  ist ;  und  es  in  Allen  ist,  die  Theil 
haben  an  der  Liebe  und  Wahrheit,  ist  eine  untrennbare,  über  Zeit 


*«)  I,  354. 

*»)  n,  243,  495. 

")  IL  265,  355,  374,  494. 

Bach,  ChrUtolofie  d.  MiUeldten. 
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und  Kaum  erhabene.  Dieses  ist  die  neue  Lebensgemeinschaft  in 
Christo  mitten  in  dem  zerrissenen  Leben  der  alten  Menschheit**). 

In  dem  Priesterthum  hat  Gott  ein  Abbild  seiner  unendlichen 
Herrlichkeit  gleichsam  unserer  irdischen  Armseligkeit  eingeprägt, 
in  welchem  wir  seine  Macht  zu  erfassen  vermögen;  dieses  hat  er 
an  seiner  Statt  eingesetzt  und  geordnet,  um  in  demselben  leibhaftig 
gegenwärtig  zu  sein  **).  Der  Bischof  ist  das  sichtbare  Haupt  des 
Leibes  der  Kirche  *'^). 

Von  grossem  Interesse  fQr  den  wirklichen  Theologen  ist  die 
tiefsinnige  psychologische  Erörterung  über  das  innere  Verhältniss 
der  Gnade  zur  Erlösung  und  das  physische  Moment  der  Gnade 
oder  üebernatur,  deren  Quell   der  Mensch  gewordene  Christus  ist. 

Wie  der  Areopagite  geht  auch  Maximus  von  dem  psycho- 
logisch richtigen  Grundgedanken  aus:  jede  Thätigkeit  überhaupt 
und  die  sittlich-freie  und  intellectuelle  Thätigkeit  ist  Lebensenergie 
des  ganzen  Menschen.  Jede  Energie  ist  nur  die  Verwirklichung 
einer  entsprechenden  Kraft  oder  Potenz  {dvvccfug).  Alle  Vermögen 
aber  wurzeln  in  einem  Lebensgrunde,  einer   entsprechenden  ovcria. 

Die  &b(XKTi^  nun  ist  dieses  übernatürliche  VSTesen,  weil  sie 
nicht  in  der  Natur  des  Menschen  als  solcher  liegt,  sondern  dem- 
selben durch  die  Erlösungsgnade  vermittelt,  eingeboren  wird  in  dem 
Mysterium  der  Wiedergeburt,  als  höhere  Lebenspotenz:  aus  welcher 
dann  alles  sittliche  und  vernünftige  Leben  der  Heiligung  sich 
entfaltet  *«). 


§.  11. 

Das  physische  Moment  der  Erlösungsgnade  ist  ein  Haupt- 
factor  in  dem  Kampfe  des  Maximus  gegen  den  Monophysitismus 
und  Monotheletismus. 

Man  kann,  bemerkt  er,  mit  Gregor  von  Nazianz  von  Einer 
Energie  Gottes  und  der  Heiligen  sprechen,  von  der  nämlich,  welche 
die  Heiligen  in  dem  zu  hoffenden  Leben  vergöttlicht.  Diese  Energie 
ist  ihrem  Wesen  nach  die  göttliche,    und  den  Heiligen   kommt 


**)  n.  495. 
»«)  IL  351. 
*7)  IL  361. 
58)  IL  16. 
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sie  TM  als  Gaade,  weil  wir  in  unserer  Natur  keine  diesem  Zwecke 

entsprechende  Kraft  besitzen**). 

Dadurch   ist  der  freie  Wille  derer,  die   der  Heiligung  theil- 

liaft  werden  sollen,  nicht  aufgehoben.  In  dem  einen  Zwecke  der 
HeUigang  geht  er  mit  dem  heiligenden  Gott  zusammen  und  wird 
Eins,  nicht  aber  seinem  Ursprung  oder  seinem  Wesen  nach  *®). 
In  einem  physischen  Causalnexus  stehen  nämlich  die  drei 
Begriffe:  das  Vermögende  {dwdfAsvov)^  das  Vermögen  oder  die 
Potenz  {dvpafiu)  und  das  Mögliche  oder  das  durch  das  Vermögen 
des  Vermögenden  Erreichbare  {övrarop). 

Das  Vermögende  ist  die  Substanz  oder  das  Wesen  {oitria), 
das  Vermögen  ist  die  Kraft  der  Bewegung  dieses  Wesens  und 
das  Mögliche  das  durch  diese  Bewegung  uns  Erreichbare.  Das  uns 
MögUche  liegt  in  dem  physischen  Vermögen  oder  der  Bewegung 
der  Natur. 

Nun  gehört  aber  die  d^im<ni;  nicht  zu  dem  durch  das  phy- 
sische Vermögen  unserer  Natur  Erreichbaren  oder  Möglichen ;  denn 
wir  haben  kein  Vermögen  oder  keine  Kraft  in  unserer  Natur,  wo- 
durch dieses  Ziel  erreichbar  wäre,  falls  diese  Kraft  auch  nach 
diesem  Ziele  sich  bewegen  könnte.  Nicht  aus  menschlicher  Energie 
(e^/cur)  und  menschlichen  Werken,  sondern  allein  aus  der  gött- 
lichen dvifaniq  kommt  die  ^iaaig,  die  eine  Gnadengabe  ist. 


*•)  II.  15.  iniidri  fionjg  dnotiXsfffia  t^g  &Biag  hsqyuag  eerrlv 
i}  xata  XiiQiif  TcSr  ayioav  ix^sacTig,  ^g  rjfistg  oix  s^ofisv  iyxaxiGnaQ^iirriv 
rj  ifvati  tijf  dvpafAiv]  mf  dk  rjf  dvfafiiv  oix  ij^ofiBP^  tovroav  ovds 
t^w  ftQd^ipy  (pvffixijg  dvfdpLBfag  ovcrar  avfAtiXijQOJtTiv  ..  ej^stat  ovp  tj  piiv 
n^äiig  dvi^dfABcog  •  ij  d^  &vpafiig  oiaiag  .  r;  ts  ydg  nga^ig  dno  dvvd- 
ft>Hag  '  xal  rj  dvvdiiig  dno  rrig  ovtring  xal  iv  tfj  ovai(f, 

•®)  II.  p.  10.  n.  7.  Ei  dl  iQOfKp  (p  xatd  zriv  xirtjair  ov  fiia 
ndptmr  dpO-gtoncop  17  ^iXi^aig  ovdtfiots  fiia  rov  ts  06ov  xal  tdSv 
üü^oiiivtuPf  mg  tioip  edo^Sy  xatd  ndfta  tgonov  yeprjffetai  &ehi(Tig 
xomIp  70  ^BkrjOir  iatir^tB  Oeqß  xal  roTg  dyioig  1/  (TonTTjQia  t^v  aoa^o- 
^hiop  •  Gxonog  vndQjovaa  ^slog  oig  tHog  ndvtmv  nQOBmvorj&h  rdor 
aitcpcop  '  niQi  o  t(ov  tb  aün^onivtav  ngog  dlXtjXovg  xal  0bov  rov  aci^ov' 
rog  xatd  tijp  -d-dkrj^ip  yBVTJiTBtai  avfißa(Tig  *  oXov  iv  ndai  yBvixdig  xal 
10  xa&*  hxaatop  idtxtog  j^oDQijcavtog  tov  Qbov^  rov  td  ndvta  nXrjQOvr^ 
tog  t<ß  fAitQip  t^g  x^Q^'^og  xal  iv  ndai  frkTjQovfiivov  fiBXmv  dix^v  xatd 
tifv  dvaXoyiav  t^v  ^^  ixdffttp  niatBcag  avttp  avfiqiVBiaiv, 

•^)  II.  15.  n.  10.  88.  tqia  ovv  totvtd  iativ^  ag  <^a<JiVy  dXktiXiav 
i^OfiBva  *  dvvdf€Svopy  dvvauig^  dvvatov  *  xal  övvdfABvov  niv  Xiyovtrt  t^v 
^clav  *  dvvafiip  dk  xa&  f^v  a^ofisv  tifv  tov  dvvaa&ai  xivrictv  *  xal 
dvttnov,   ti  na^  ijfitv  xata   ävtafiiv  ylv8<T&ai  rrhqivxog  .    €i  dk  to  nag* 

8* 
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86  §.  11.  M.  Rechtfertigungslehre. 

Gerade  die  repräsentative  Stellung  Christi  als  physisch  ethi- 
sches Lebensprincip  der  Erlösung  —  als  zweiter  Adam  —  fordert 
die  volle  menschliche  Natur  sowohl,  als  die  volle  göttliche  in 
Christo.  Daher  ist  fiir  Maximus  die  psychologische  Nothwendigkeit 
fiir  die  Wahrung  der  zweifachen"  Energie,  der  göttlichen  und 
menschlichen,  die  in  der  einen  Hypostase  ohne  Widerspruch  und 
Trennung  sind,  gegenüber  dem  Monotholetismus  gegeben  ^^). 

Ausserdem  wäre  in  dem  Erlösungs-  und  ßechtfertigungsacte 
die  Idee  der  Gerechtigkeit  verletzt,  wenn  in  dem  Gehorsams-  und 
Opferacte  Christi  —  dem  Gegensatze  und  Si^e  über  den  ersten  Act 
des  Ungehorsams  und  der  Selbstsucht  des  menschlichen  Willens 
in  Adam  —  der  menschliche  Wille  Christi  nicht  in  seiner  vollen 
Bedeutung  anerkannt  würde. 

Von  hier  aus  lässt  sich  eine  blos  spiritualistische  Gnadenlehre, 
welche  die  Natur  der  Gnade  als  blos  actuelle,  moralische  oder 
virtuelle,  im  Gegensatz  zum  physischen  und  habituellen  Wesen  d^ 
Gnade  nicht  unschwer  beurtheilen.  Diese  „moralische"  oder  „gei- 
stige" Gnadenlehre  übersieht,  dass  auch  die  Gnade  oder  Uebernatnr 
im  Menschen  nur  auf  Grundlage  einer  übernatürlichen  Potenz 
wirken  kann;  dass  aber  jede  Potenz,  also  auch  die  der  Gnade,  nur 
eine  Verwirklichung  einer  entsprechenden  Natur  {(pvcrig^  oiala)  ist. 
Die  Oiatffig  als  übernatürliches  Gnadengeschenk,  als  Grundlage  der 
christlichen  Lebensenergie  der  Liebe,  kann  sich  nur  dann  entfalten, 
wenn  sie  zuerst  als  Potenz  oder  Natur  dem  Menschen  vermittelt 
ist  in  der  Neugeburt  durch  den  Glauben,  durch  Theilnahme  an 
dem  Leibe  Christi,  der  Kirche. 

Der  Spiritualismus  der  Gnadenlehre  wurzelt  bewusst  oder  un- 
bewusst  in  dem  Monophysitismus  oder  Monotheletismus,  indem  er 
dem  himmlisch-mystischen  Christus  eine  blos  göttliche  und  nicht 
eine  gottmenschliche  (physische)  Wirksamkeit  auf  die  Seelen  zu- 
erkennt. 

Statt  dass  diese  Ansicht  die  Gnade  wirklich  als  neue  gott- 


T^fitt  ylvBü&OLi  naqjvxbg  xata  dvrafiip  e^OfABP  qvaix^r  .  ovx  sffri  d^  rdSr 
naq^  illimv  xata  dvra^iv  yivf(T&at  nsq^vKotoav  17  f^imoig^  ovx  oiaa  tcop 
iqi'  Tjfjiip  •  ovdalg  yccg  iv  trj  q}V(Tii  r(5p  vnhg  q^vtriv  Xoyog  '  aga  Ttjg  17- 
fifxif  ovx  eVri  dwafieoDg  ngä^ig  ij  Mfoaig^  rfg  ovx  sj^Ofisp  xata  rpvaip 
triv  dvpafiir  '  aXXa  fiovrjg  trjg  ^siag  dvpafi6(ag,  ovx  eg^mp  indg^ovaa 
dixaioop  rotg  ayloig  äpiidocTig  •  iXla  trjg  tov  mnoirjx/tog  aap&opiag 
ccfrddet^tg, 

«^)  II    p.   16.  SS. 
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menschlische  Lebensenergie  principiell  christologisch  fasst,  betrachtet 

sie  da8  Gnadenleben  abstract  und  atomistisch  für  sich  als  etwas 

Mos  Glittliches,  als  eine  unvermittelte  Summe  rein  göttlicher  Acte. 

Es  zeigt  sich  hier  zuletzt  die  gleiche  Confusion  der  Natur  mit  der 

Hypostase,  wie  sie  Maximus  bei  Severus,  dem  Führer  der  Monothe- 

leten,  tadelt  ^). 

Nicht  die  göttliche  Natur  an  sich,  sondern  die  gottmensch- 
liche Hypostase  ist  das  Princip  der  Erlösungs-  und  Heiligungs- 
gnade {dia  tfop  vnBQ  (pvtrtp  xal  pofiov  t^p  tTJg  avagiov  ßatrusia^  dij- 
fiiovQjmv  iv  ntevfiati  fA6Q(f>m(Tip)  •*),  und  die  vmcTtafftg  aller  gei- 
stigen und  sittlichen  Thätigkeiten  des  Christen  •*),  ebenso  wie 
das  Princip  aller  entgegengesetzten  Thätigkeiten,  aller  Sünde,  der 
Satan  ist  *•).  Die  x^tmatg  ist  also  ebenso  ein  Naturprocess,  wie  sie 
eine  geistige  That  des  Menschen,  ein  Lebenskampf  ist.  Vermittelt 
an  die  durch  Zeit  und  Raum  getrennte  Menschheit  wird  dieser 
Process  der  Vereinigung  in  dem  Einen  Glauben,  der  Einen  Liebe 
durch  den  Leib  Christi,  die  Kirche;  durch  welche  fortan  die  in 
Baum  und  Zeit  Geschiedenen  der  Gnade  der  Neugeburt  im  Geiste, 
der  Grundlage  göttlichen  Lebens  im  Menschen  theilhaft  werden; 
damit  sie  von  Christus  sowohl  das  Sein  (die  Natur),  als  auch  den 
Namen  haben  •^). 

Gott  ist  zwar  —  das  ist  der  Grundgedanke  des  Maximus  — 
der  Urquell  alles  Seins  und  Lebens,  und  das  Endziel  wie  der  Mittel- 
punct^der  ganzen  Schöpfung,  also  auch  für  die  natürlichen  Kräfte 
des  Menschen  auf  natürliche  Weise.   Auf  besondere  übernatürliche 

«')  n.  18.  88. 

**)  L  357. 

•»)  I.  354. 

•«)  I.  364. 

®^  II.  494.  Sowie  Gott  in  der  physischen  Welt  unmittelbar  Princip 
und  Endzweck  aller  Haimonie  ist,  so  hat  er  die  Kirche  als  sein  Abbild 
lum  Princip  der  sittlichen  Welt  bestellt:  noXhap  yag  orttav  xal  ansi- 
o»9   agt'&fitp    (Tj^sdbwy    apdQtav  ts   xal   yvvaixmv   xai  naidmpj   yipBi    xal 

kid%%  xai  8&s(Ti  x€u  ylciffffaig  xai  ßion; nXsTfftop  diacpsgopttoPy 

rmp  üg  avtr^w  (^ixxXtjffiap)  pypofiipoiP  ^  xal  vn  avtrjg  dpayBPP<ofA8P00P 
t$  xal  apadrjßtovQY0VfA.ip(OP  rip  ftpsvfiatt  fiiap  näat  xata  to  l<rop 
didwn  xal  xagi^etat  ^elap  fiogg^vp  xal  nQpffrjyoQiap^  zoy  dno  Xoietov 
xai  that  xal  opofni^sa&ai.  Domers  (Entwicklungsgeschichte  II.  287) 
Behaaptang,  dass  „genau  genommen  es  nui*  der  Logos"  nicht  der 
historische  Christus  sei»  dem  Maximus  die  universale  Bedeutung  gibt, 
entbehrt  mit  all'  den  Folgn-ungen,  die  dai'aus  gezogen  werden,  jeder 
StQize.  Das.  S.  286  ff. 
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38  §.  12.  M.  Coufessor  gegeu  die  Mouotheleten. 

Weise  ist  er  der  Mittelpunct  des  Reiches  der  Gnade,  das  durch 
den  Menschgewordenen  im  Fleische  gegründet,  durch  die  Kirche 
verwirklicht  wird  *®).  In  diesem  Reiche  der  Gnade  oder  Uebernatur 
ist  Christus  das  Haupt  „Alles  in  Allen,"  weil  er  durch  die  Macht 
der  Liebe  alle  Trennung  und  allen  Widerspruch  löst,  und  die  Ge- 
trennten zu  Gliedern  des  Einen  Leibes  macht  *'). 


§.  12. 

In  der  Lehre  von  der  Person  Christi  ist  Maximus  der  eigent- 
lich classische  Theologe  gegenüber  den  Theorien  des  Monophysi- 
tismus  und  Monotheletismus. 

Christus  ist  —  das  ist  sein  Obersatz  —  vollkommener  Mensch, 
nicht  blos  vollkommener  Gott;  darum  muss  in  ihm  die  volle 
Menschennatur  mit  den  derselben  wesensgemäss  zukommenden 
Energien  ohne  Trennung  und  ohne  Vermischung  mit  der  göttlichen 
Natur  sein  '®). 

Diese  volle  Menschennatur  hat  ihren  Existenzgrund  in  der 
Hypostase  des  Logos  —  das  ist  das  Geheimniss  der  Incarnation,  dass 
der  Logos  diese  an  sich  nicht  existente  {dvvnd<natog)  Natur  zur 
Lebenseinheit  seiner  Hypostase  oder  Person  erhoben  hat ''). 

Durch  die  Incarnation  und  die  hypostatische  Einigung  der 
beiden  Naturen  ist  Eine  Hypostase  oder  Person,  nicht  aber  Eine 
Natur  geworden,  denn  der  Zweck  der  Einigung  war  ja  die  Person 
und  nicht  die  Natur;  darum  ist  auch  nach  der  Einigung  in  der 
Einen  Hypostase  der  Unterschied  der  Naturen  geblieben  '*).  Das 
Wort  ist  in  Beziehung  auf  die  Hypostase  Eines  und  dasselbe  mit  der 
menschlichen  Natur,  denn  in  dieser  Hinsicht  giebt  es  keinen  Unter- 


*®)  n,  494:    ndvta  ydg  iv  näaiv  cSf,   o   dnslqoig  fiitgoig   vnkg 
nana  0o^,  Bfiovoitazog  toTg  xa&agoTg  trjv  didvoiav  OQu&rjcrstai    •    etc« 

«»)  n.  495:  zu  Gal.  3,  28.  Col.  3,  11:  dUä  ndrta  xal  h  na- 
(TIP  avtogy  c  ndvta  xatd  ftiav  dnXrjv  rijg  dya&otrjtog  dnBigotroqfOv  dvpa- 
fiip  iavt<p  nsQixaemv,  äffnsQ  xivtgov  tv&stoSp  tiv(5v  i^rjfxfihmp  avtov, 
xatd  fiiav  dnXijp  xal  epiaiap  ditiav  xal  dvpafiip,  etc. 

•^0)  I,  225  SS.  II.  265  u.  a. 

'^)  n,  82—89.  177—180.  29—32. 

'-)  Quaest.  in  Script.  62. 1.  p.  225  ss.  xa&*  fjp  (ynotrracnp)  ovda- 
ixiap  ip  XQt(TJ(p  xa&*  oiopÖTjnors  tgönop  hvghxofiep  diaqfogdp,  tavtop 
ydg  rfj  olxd^  aagxl  xatd  trjp  vnofftatTip  6  Aoyog  •  xai^'  o  yoQ  6 
Xgtarog  trjv  oiavdijnors  inidiistni  diaqoQav,  tp  fJpni  xatd  ndpta  tgo- 
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schied;  sondern  hier  ist  durchaus  nur  Ein  und  dasselbe,  die  Eine 
Hypostase.  Der  Unterschied  gilt  nur  nach  der  Seite  der  Naturen, 
und  ist  nur  Unterschied  in  der  Beziehung,  also  Unterschied  der 
beiden  Naturen;  ohne  dass  dadurch  diesen  ein  doppeltes  Fürsich 
gesetzt  würde.  Es  gut  darum  das  Wort  des  Cyrill  gegen  Nestorius, 
dass  der  Begriff  der  Einheit  der  Person  den  Begriff  des  Unter- 
schiedes der  Naturen  nicht  aufhebt,  auch  umgekehrt  '^).  Auf  diese 
Weise  wird  sowohl  der  Irrthum  der  Vermischung  als  der  Trennung 
der  Naturen  au^eschlossen. 

Seinen  ganzen  Scharfsinn  bietet  Maiimus  auf,  um  dialectisch 
seinen  Gegnern  auseinander  zu  setzen,  dass  mit  dem  Unterschiede 
der  Naturen  nicht  eine  Trennung,  und  mit  der  Einheit  der  Person 
nicht  eine  Vermischung  der  Naturen  prädicirt  ist;  ferner,  dass  man 
diese  Eine  Person,  sofern  sie  aus  und  in  zwei  Naturen  besteht  und 
diese  gleichsam  Theile  der  Hypostase  bilden,  mit  Kecht  eine  zu- 
sammengesetzte {(JvrdtTog)  nennen  kann  ''*), 

Darum  ist  die  Geburt  Christi  eine  doppelte,  die  göttliche 
?on  Ewigkeit  aus  dem  Vater  und  die  menschliche  in  der  Zeit  aus 
der  Jungfrau,  ''*)  die  wirkliche  Gottesmutter  ist. 

Auf  Grundlage  einer  scharf  bestimmten  psychologischen  Be- 
gründung erörtert  Maximus  die  Streitfrage  gegen  den  Monothe- 
letismus. 

Soweit  dieser  Streit  hier  erörtert  werden  kann  '•),  sind  die 
Grundgedanken  des  Maximus  folgende:  Man  muss  unterscheiden 
zwischen  dem  Wollen  als  Potenz  der  Natur  und  dem  Acte  des 
Wollenden,  als  der  bestinmiten  Verwirklichung  der  Fähigkeiten 
des  WoUens. 

Das  Wollen  oder  der  Wille  als  Potenz  ist  der  menschlichen 


no9  ovdivataiy  xa&*  o  dk  triv  olavovp  finptsXtSg  ovx  imdij^Btai  diaqiOQap 
xccra  nana  tgonop  tb  sv  iti  avtov  dia  navtog  sv(Tsßmg  8)^6i  xal  ov 
%a\  Xtj6f*BP0p,  Ovxovp  inside  nätra  fih  diacpoQa  Ha&*  o  diacpoga 
xarrag  vnoxaifispop  eist  noffip  tcSp  diaqisQOprcop  *  noaov  yao  xaoQlgy 
ovx  ap  Htj  notidiaxipoQa  *  to  de  notrov  aoi&fiov  x^Q^i  ^^  di^etai  driXta^ 
fftp  ....  d}X  ov  dtaiQovpxeg  t^  dgt&fo^  t<0P  eig  fiiap  (Tvpdidgafjiri'- 
xcttop  TTfp  Ipmcrtv  etc. 

'»)  n.  p.  267.  Epist. 

^*)  n.  p.  268  88.  —  p.  280.  p.  89—94. 

'*)  n.  287. 

'•)  Vgl.  Baor,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung. 
II.  S.  118  ff.  Domer  n.  222  ff.  Besonders  Hefele  Conciliengeschichte 
in.  S.  166  ff. 
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Natur  wesentlich.  Das,  was  die  measchliche  Natur  zur  menschlichea 
Natur  macht,  ist  die  sittlich-vernünftige  Lebensbewegung,  die  Be- 
thätigung  ihrer  Anlagen  des  Erkennens  und  WoUens.  Diese  Energie 
des  WoUens  und  Erkennens  ist  eine  der  Natur  des  Menschen  wesen- 
hatte, ohne  welche  die  Menschennatur  aufhörte,  Menschennatur 
zu  sein.  Hat  Christus  die  vollkommene  Menschennatur,  so  auch 
eine  vollkommen  menschliche  Energie,  ein  menschliches  Wollen; 
denn  Wollen  ist  Lebensbethätigung,  Energie  der  Menschennatur 
als  solcher.  Eine  Gottlosigkeit  ist  es  also,  Christo  blos  Eine  Energie, 
die  göttliche,  zuzuschreiben,  denn  das  Wollen  ist  Wesensensergie 
der  Menschennatur  '''). 

Das  Wollen  an  sich  ist  Sache  der  Natur,  nicht  der  Person; 
das  So-  und  SowoUen,  der  bestimmte  Act  des  WoUens  oder  der 
concrete  Willensact  ist  Sache  der  Person.  Wie  in  den  drei  Personen 
der  Gottheit  Eine  Natur,  so  ist  auch  Ein  Wollen.  Nun  sind  in 
Christo  zwei  Naturen,  also  eine  zweifache  Weise  des  WoUens;  ohne 
dadurch  einen  Widerspruch  in  dem  Acte  der  Einen  so-  und  so- 
woUenden  Person  zu  setzen. 

Dass  der  natürliche  Wille  in  Christo  mit  dem  göttlichen  in 
Widerspruch  komme,  dafür  ist  kein  Grund.  Nicht  das  natürliche 
Wollen  des  Menschen,  sondern  nur  das  sündhafte  ist  mit  dem 
göttlichen  Willen  im  Widerspruch.  Nun  war  aber  die  Natur 
Christi  eine  sündenlose.  Wie  die  zweifache  Natur  in  Christo  die 
Einheit  der  Person  nicht  trennt,  so  auch  nicht  das  zweifache  Wollen 
den  Einen  Act  der  Person. 

Wenn  die  Väter  von  Einem  Willen  in  Gott  und  in  den  Hei- 
ligen sprechen,  so  ist  das  nur  xaraxQTjtTrixmg  gesprochen,"  indem 
das  Ziel  des  WoUens  oder  das  Gewollte  unrichtig  mit  dem  Namen 
Wille  bezeichnet  wird.  Diese  synonyme  Ausdrucksweise  war  aber 
bei  den  Vätern  kein  Irrthum.  Sie  meinen  damit  durchaus  keine 
Consubstantiaütät  der  göttlichen  und  menschUchen  Potenz  des 
WoUens,  der  göttlichen  und  menschlicben  Lebensenergie,  die  eine 
substanziell  verschiedene  ist:  weU  die  Potenz  und  die  Energie  des 
WoUens  etwas  der  Natur  wesenhaftes,  das  Gewollte  aber  der 
Substanz  der  Natur  äusserlich  ist '®).  So  hat  also  in  Christo  jede 
Natur  ihre  wesensgemässe  Energie,   ohne  dass  dadurch  eine  Tren- 


^■^  II.  160.  Disputatio  cum  Pyi-rho. 
'»)  II.  162  SS, 
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nung  gesetat  wäre;  denn  diese  ist  dadurch  schon  verhütet,  dass 
die  beiden  Naturen  in  Einer  Hypostase  sind  '•). 

Diese  zweifache  Energie  der  Naturen  ist  durch  die  unbegreif- 
liche Einheit  der  Person  geeinigt  in  einer  gegenseitigen  Wechsel- 
beziehung {amd6(r6(o<;  zqotko)  der  geheimnissvollen  Einheit  des 
Lebens  ohne  Trennung  und  Vermischung  der  göttlichen  und  mensch- 
liehen Energie.  Auch  die  der  Menschennatur  wesenhaften  Aflfecte 
hat  Christus:  aber  nicht  in  der  Weise,  wie  dieselben  in  uns  von 
der  Sünde  vorher  disponirt  oder  alterirt  sind;  sondern  sofern  die- 
selben der  Vernunft  und  dem  Willen  unterthan  sind.  In  dieser 
Weise  hat  auch  die  Furcht  in  Christo  einen  Sinn,  so  Hunger  und 
Durst  u.  s.  w.  ®®). 

Maximus  muss  sofort  auf  den  letzten  Grund  des  Monothele- 
tisinus,  nämlich  einen  psychologischen  Dualismus  zwischen  der 
Potenz  und  dem  Act  des  menschlichen  Geistes,  eingehen.  Dass  die 
Acte  des  Geistes  als  freie  und  vernünftige  eben  nur  die  Verwirk- 
lichung {iwig^Ha)  der  geistigen  Vermögen  (SvpdiiHg)  sind,  und  diese 
Vermögen  eben  das  Wesen  (oitria)^  die  Natur  (cpifftg)  des  freien 
vernünftigen  Geistes  ausmachen:  scheint  dem  Monotheletismus  als 
Unmöglichkeit  gegolten  zu  haben.  Ebenso  dem  modernen  Spiritu- 
alismus und  falschen  Idealismus ,  der  nicht  weiss ,  dass  der 
menschliche  Geist  selbst  eine  (geistige)  Natur  ist ;  und  dass  alle 
Acte  des  Geistes  nur  Verwirklichungen  der  Kräfte  {dvvdfun;)  oder 
Vermögen  dieser  Natur  sind.  Dem  Pyrrhus  steht  etwa  wie  später 
dem  Duns  Scotus  der  bestimmte  Act  des  Geistes  zu  der  Natur 
des  Menschen  in  einem  lediglich  formalen,  äusserlichen  Verhältniss. 
Der  Wille,  sagt  Pyrrhus,  ist  nichts  der  Menschennatur  oder  der 
Geistesnatur  Wesenhaftes,  sondern  nur  ein  äusserlicher  Modus  des 
Lebens,  eine  formelle  Selbstbestimmung;  ypooiitj  und  ayvmfiixmg  ist 
dafür  der  terminus  technicus  ®^). 

Damit  nämlich  glaubten  die  Monotheleten  die  Behauptung 
eines  zweifachen  natürlichen  WoUens  (t«  qvmxaOilri^nta)  beseitigt 


'•)  p.  164.  Max.:  'Og^g^  oti  ixtovtov  nXapäff&s*  ix  tov  navttj 
ap^oijiraiy  Sri  ai  (rvp&$ffstg  rmp  iv  tfj  vnoaiaaht  orrayvy  xal  oi  tmp  iv 
Mg^y  xal  ovx  idlfp  Xoyi^  ^emQOVfiipmpy  tiüi, 

««)  n.  p.  166. 

®*)  n.  171.  Ovx  iatip  ii  ypoifii]  ovaia,  sagt  PyiThus,  damit  auf 
kürzeste  Form  den  Grundgedanken  alles  Spiiitualismus  bezeichnend. 
Darom  nennen  die  Monotheleten  den  menschlichen  Willer  yvamixovy  um 
damit  die  Katurlosigkeit  des  Wollens  zu  bezeichnen. 
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ZU  haben,  dass  sie  sagten,  die  Väter  lehrten  nur  einen  angenom- 
menen menschlichen  Willen  in  Christo  xät  oi  xtltaatv  .  .  bihv 
tov  KvQiop  to  av&gmnivop  oiXrnAa ;  dieser  war  also  kein  physischer, 
substanzieller  (ov^/ox^/g),  sondern  nur  ein  äusserlich  aufgenöthigter 

Dagegen  bemerkt  Maximus:  Einen  solchen  menschlichen 
Willen  giebt  es  aber  nirgends,  denn  das  ist  ja  gerade  das  Eigen- 
thümliche  der  Menschennatur  und  ihre  wesentliche  Eigenschaft 
gegenüber  der  Natur  der  Thiere  u.  s.  w.,  dass  der  Mensch  seiner 
Natur  noch  wollend  ist  {q^vast  ^$XTjrix6g).  Wenn  nun  Pyrrhus  den 
Willen  eine  blosse  Qualität  nennt:  so  zeigt  Maximus  den  innem 
Widerspruch  dieser  Ansicht;  indem  er  bemerkt,  dass  es  eine  natur- 
und  substanzlose  Qualität  ebenfalls  nicht  geben  kann  ®*).  Denn  in 
diesem  Falle  wäre  es  eine  Qualität  der  Qualität,  also  ein  logischer 
Widerspruch.  Das  Wollen  ist  also  stets  eine  physische  Lebens- 
bew^ng  der  menschlichen  Natur.  Allerdings  ist  der  Modus  des 
WoUens  oder  der  bestimmte  Willensact  manchmal  ein  gnomischer, 
formell  durch  Wahl  in  Folge  des  Erkennens  beeinflusst,  also  durch 
blosses  formelles  Unterscheiden  und  Wählen  motivirt. 

Darum  ist  aber  das  Wollen  oder  der  Wille  selbst  nichts 
Gnomisches,  sondern  eine  wesenhafte  Energie  der  Menschennatur. 
Eine  solche,  blos  formelle  Unterscheidung  ist  aber  am  wenigsten  in 
Christo,  der  ja  nicht  ein  blosser  Mensch,  sondern  Gottmensch  war®*). 

Der  Wille  des  Menschen  in  Christo  ist  also  ein  natürlicher 


82)    II.    p.    168    SS. 

®®)  n.  p.  168:  Max.:  Ei\  ovv  xara  (pvtnv  ngocreffti  toTg  posgotg 
rj  avj6^ov(Tiog  xivrjffig  •  aga  näv  voeoov  xal  q)VffBi  ^skririxop.  p.  169. 
ovdBig  ydg  notB  ^iXuv  diddtrxstni  •  aga  qiVffsi  ^slsiixog  6  av&gtanog ' 
...  Ei  näatv  dt&goinoig  ivvndgni  rb  &ilBip  •  xai  ov  toXg  fjih  ivv- 
ndgiBi  tolg  Ö^  ovx  ivvndgrBi  •  to  di  xoivdog  Trätrip  iv&BcogovfABvov^  g/tf- 
(Ttp  lagoHtrigl^ki  h  toXg  in  aitb  ätofiotg'  aga  g)t;Vfii  {^-Bhjtixog  6  «f- 
i^gmnog, 

®*)  II.  p.  171:  Max.:  Ovxoip  fj  ypmfArj  ovdip  ttBgop  itrtiPj  ^ 
noid  &sli]<ng  (TXBtixmg  tipog  17  oprog  tj  poiAi^ofjiivov  dya&ov  dptBioiiiprj 
.  .  .  rjiABig  (IBP  yag  dnhog  q)V(TBi  xaXov  qivffixmg  iiOfiBv  trjp  ogB^tp  ' 
tov  ÖB  nmg  xaXov  trjp  fiBlgap  dia  ^rjtijtTBcog  xat  ßovXrjg  .  xal  dia  tovto 
icp  ^fjimp  xai  ypnifirj  ngoffqtvmg  XiyBtai  tgonog  ovtra  j^pj/Vficog  ov  Xoyog 
q)V(Tt<ag  '  iftBl  xal  dnBigaxig  fiBtißalBP  17  qiveig  •  inl  di  tov  dp&gmni' 
pov  tov  KvgioVy  ov  xpiXmg  xa&'  r^fiäg  vnotrtdptog  ,  aUA  ^ti'xmg  .  .  . 
yPüijiri  kiyB<T&a$  ov  Övpata^, 
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und  nicht,   wie  die  Nestorianer  und  Monoiholeten  meinen,  äusser- 
lich  durch  Lernen  und  Uebung  angenommener®*). 

Gerade  diese  Parthien  gegen  die  Monotheleten  zeigen  die 
tiefen  psychologischen  Blicke  des  Maximus  in  das  Wesen  der 
Menschennatnr  und  die  dialectische  Schärfe  seiner  Psychologie. 

Den  Einwurf  des  PJrrrhus,  dass,  wenn  man  in  Christo  in 
Folge  der  ssweifachen  Natur  auch  eine  zweifache  Energie  annehme, 
man  ebensogut  auch  eine  dreifache  annehmen  könne  oder  müsse 
w^en  der  Wesensverschiedenheit  von  Leib  und  Seele,  beseitigt 
Maximus  einfach:  Ihr  Monotheleten  seid  ja  darin  mit  uns  g^en 
die  Nestorianer  und  Monophysiten  einig,  dass  ihr  zwei  Naturen 
in  der  Einen  Person  Chrisi  und  nicht  drei  behauptet,  also  folgt 
auch,  dass  daraus  eine  zweifache  und  nicht  dreifache  Energie  sich 
ergibt:  also  hat  euer  Einwurf  gegen  uns  gar  keinen  Sinn.  Zum 
Ueberfluss  aber  bemerken  wir,  dass  die  Einheit  der  Menschennatur 
und  die  Einheit  der  Substanz  von  Leib  und  Seele  durchaus  nicht 
dasselbe  ist.  Wenn  die  Natur  des  Menschen,  die  in  allen  Individuen 
die  eine  und  selbe  ist,  ihrem  Wesen  nach  Eine  ist:  so  ist  damit 
keineswegs  das  Wesen  des  Leibes  oder  der  Seele,  sondern  der 
Mensch  gemeint  ®*). 

Wenn  also  der  Eine  Christus  gemäss  der  zweifachen  Natur 
auf  zweifache  Weise  als  Ein  und  derselbe  wirkte:  so  folgt  aus  der 
doppelten  Energie  keine  doppelte  Person  *').  Wenn  ihr  also  zwei 


®*)  p.  174.  als  Gnmdsatz  gilt  (Disp.  cum  PyiTho.  11.  191  fin. : 
17  yaQ  ivsQyftOjqiVinxrj  ovtra^  cpvatmg  vnnQiBi.  (Tvatanxog  xcd  ifiqtvrog 
fmQoxtriQ.  Ebenso  bei  Sophronius.  Mansi  T.  XI.  483.  ss. 

^)  II.  185:  ix  dk  rov  inhQiiovtog  (pafih,  ort  ov  ravtov  to 
inax  tJdog  jov  av&gmnov  BPy  xal  to  xat  oialav  \pv)it}g  xai  (Toifiatog  &. 
TO  fih  yag  xitr  tJdog  tov  at&Qcifiov  Jy,  ti^v  iv  näai  toig  vno  ttjv 
apvaiv  dtofiotg  anagtxXXa^iav  ipösixpvtat  *  o&bv  ovöb  angotrdiaQiattog 
dvto  q^afihVy  aXka  Trgoffsndyorteg  tov  av&Qmnov  •  to  dl  xat  avalav 
ipv)^^g  xai  (Toifiatog  Sp  avto  to  tipai  (vlt<op  XvfialvBij  sig  awnag^iav 
aito  nccptikij  to&ovr. 

*')  p.  187.  ib.  13.  88.;  das  feurige  Schwert,  z.  B.  brennt  und 
schneidet,  hat  also  gemäss  seiner  zweifachen  Natur  eine  doppelte 
Action,  obwohl  das  Subject  und  der  Act  des  Hauens  nur  Eins  sind. 
Das  fiubject,  gemäss  dessen  Christus  Einer  ist,  ist  nicht  die  Natur, 
sondern  die  Person.  Der  Person  nach  ist  er  Einer,  der  Natur  nach 
zweifach:  ^vix<ßg  ovp  dia  to  ömXovv  trjg  fpvfTscog  6  avtog  iptjgyfiy  rj 
htxdg  diä  to  fiopoSixop  trjg  vnofftdffemg ;  dU.*  ei  fih  övixoSgy  tlg  <St^ 
0  teitig  ipijgysif  ovx  aga  tip  agi&fi^  tmp  ipigystmp  6  tmp  ngoadmop 
avpBicajstai   dgi&fiog*   u   di   ipixcög^    dict  to  fiopadixop  tov  ngotrcinov 
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Naturen  und  Eine  Energie  behauptet,  so  mtisst  ihr  diese  Energie 
entweder  eine  göttliche  oder  eine  menschliche  oder  keines  von  bei- 
den nennen;  in  jedem  Falle  hebt  ihr  die  Person  des  Gottmenschen 
auf.  Göttliches  Wirken  hatte  der  Sohn  schon  vor  seiner  Incarnation, 
und  nicht  erst  nach  dieser.  Wenn  aber  die  Incarnation  und  die 
Einigung  nicht  eine  blos  äusserliche  ((T^iatg)^  sondern  eine  wirk- 
liche {nnäyita)  ist:  SO  wird  auch  die  menschliche  Energie  Wirk- 
lichkeit und  nicht  leerer  Schein  sein. 

Wenn  also  Christus  zwei  Naturen,  so  hat  er  auch  zweifache 
Energie;  weil  jene  ohne  diese  nicht  zu  denken  ist  ®®). 

Dieser  Gedanke  kehrt  bei  Maximus  in  hundertfacher  Wen- 
dung wieder. 

Diesen  findet  er  auch  in  der  von  den  Monotheleten  fiir  sich 
beanspruchten  {^snrdntxri  iviQydn  des  Areopagiten  wieder  ®*). 

Es  ist  verkehrt,  wenn  der  Areopagite  wegen  seiner  Behaup- 
tung der  ^gottmenschlichen  Energie"  zum  Monophysiten  oder  Mono- 
theleten gemacht  wird.    ^ 

Vom  blos  psychologischen  Standpuncte  aus  ist  es  unmöglich, 
dass  Dionysius  monophysitisch  gedacht  hat ;  denn  nirgends  lehrt 
er  ein  Absorbirtwerden  der  menschlichen  Natur  und  ihrer  Energie 
von  der  göttlichen. 

Die  Monotheisten  müssen  nothwendig  behaupten,  dass  die 
menschliche  Natur  Christi  ohne  Willen,  ohne  Vernunft,  ohne 
Energie  —  also,  da  Vernunft  und  Willen  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur  im  Unterschiede  von  der  thierischen  begründen  — 
blos  thierischer  Leib  sei,  „denn  jedes  von  der  Natur  vernünftige  Wesen 
ist  auch  von  Natur  ein  wollendes  Wesen  *^)." 


T«^  aitai;  iul  toTg  avroTg  dromag  6  ntgl  tovrov  digital  Xoyog  •  ü  yag 
vnofTtatixri  ij  MgyeiUy  t(ß  nXrjOti  tmv  tJ^ro^raVeocf,  nal  tj  roöf  fpsgysionp 
dtatpoga  (Tvp&songTf&ijaBtni, 

®®)  n.  17.:  EU  ovx  ix  dvo  q)V(na)v  6  Xgitrtdg'  i^iottjtog  ts  xai 
ar&goo^ottitog '  fjiopoytpfig  Aoyog  xai  7*i6g  xai  Kvgiog  trjg  do^tjg  • 
iv  alg  yvoagl^Btaiy  xai  alg  dXtjihSg  vndgj^mp  nKTrsvBtai  *  dvo  ts  qivffi- 
xag  xai  yspixäg^  xai  t(5p  i^  oJr  tjv  üvfftatixag  xtprjtTHg,  rjyovp  iphgydag 
BytaPy  mv  anoteXecFfAata  ta  xarä  uigog  rip  ipBgyijfJiaza'  i^dvzov  ts  ngo' 
ßaXXofiiPa,  xai  in  avtov  tslstovfjispay  x^Q^'i  tOfiijg  rfjg  i^  dop  vftfjgxe, 
xai  trjg  oiaaovp  dij^a  avyyiyasmg. 

8»)  n.  43.  SS.  53.  88. 

'®)  n.  p.  39.:  näp  ydg  (fvati  Xoyixof  xai  q)V(TBi  ^sktjtixop  fidp^ 
tmg  iatiy  xai  si  &iXrifia  q)V(Tix6p  bJ)[Bp  oig  ap&gmnogy  ixtipu  ndptoag  ij&sli 
xat    oitrinPf  ansg  avtog  oig  0t6g  trj  q)V(T6i  ngbg  trvataGi^p  Ötifuovgyj^aag 
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Die  etwaige  Möglichkeit  eines  Widerspruches  zwischen  dem 
menschlichen  und  göttlichen  Wollen  in  Christo  löst  sich  einfach, 
wenn  wir  bedenken,  dass  die  Natur  als  solche  (natura  pura)  stets 
conform  dem  Willen  des  Schöpfers  lebt  und  sich  bethätigt.  Da 
jeder  m(^Iiche  Widerspruch  zwischen  der  natürlichen  Energie  des 
Menschen  nicht  aus  der  blossen  Natur  stammt  —  ein  Widerspruch, 
der  nicht  die  Natur,  sondern  das  Princip  der  Natur,  den  Schöpfer 
träfe  —  da  die  Natur  und  ihre  volle  Energie  nirgends  im  Widerspruch 
gegen  den  Schöpfer  ist;  sondern  der  Widerspruch  und  die  Ver- 
kehrtheit aus  der  Sünde  stammt:  so  ist  selbstverständlich,  dass 
der  menschliche  Wille  in  Christo  conform  dem  göttlichen  war ; 
weil  in  ihm  ja  nicht  die  sündhafte,  verkehrte  Natur,  sondern  die 
ursprüngliche,  reine  Menschennatur  war  •^).  Nun  ist  es  gerade 
Zweck  der  Incarnation,  die  Menschennatur  nicht  zu  vernichten, 
sondern  zu  vergöttlichen;  also  ist  diese  Energie  der  menschlichen 
Natur  in  Christo  ohne  Widerspruch  gegen  die  göttliche.  Die  Bitte 
im  hohenpriesterlichen  Gebete  (Matth.  26,  39)  ist  der  klare  Beweis, 
dass  der  menschliche  Wille  vom  göttlichen  Willen  in  Christo  unter- 
schieden war.  Als  Mensch  hat  er  die  Worte  gesprochen:  ^nicht 
mein,  sondern  dein  Wille  geschehe,"  um  uns  das  Beispiel  der  Unter- 
ordnung unseres  Willens  unter  den  göttlichen  zu  geben;  als  Gott 
hat  er  sie  gesprochen,  um  zu  zeigen',  dass  er  einen  vom 
Vater    unterschiedenen    Willen ,     weil    eine    menschliche    Natur 


hiOito  qiWTixeag  •  oi  yaQ  rfl^  nngninoti^m  rr^v  (pvtnv  ,  ^v  ccvrog 
tig  0i6i;  xul  Aoyog  nfnoirj^iv. 

•*)  II.  p.  39  SS.  Oixovv  dg  cpvtTtt  0sog  riOflB  ta  xatä  q^vtrip 
Otia  xni  TlatQtxd,  avpOtXijjrig  yaQ  vnrJQx^  'fov  idiov  yBvvijroQog'  xal 
üg  arOQcmog  (pvffn  naXiv  6  avtog^  ri&sXs  tä  xara  q^vaiv  dv&goimpa  • 
ndarig  xaOaQnp  (fvldtroop  (ftartaaiag  jtip  oixopofiiap,  firjdafioig  dprt^ 
nintopxa  t^  ^Xtj^att  tov  IlatQdg  ovSh  yag  toSp  (pv&txdSpy  (Sansg 
09  d*  avtfi  xa&ina^  ij  tpvaig  T<p  aitiip  not  ap  dpttn intsi 
trjg  (pvffBCDg'  dH'  ovdk  ypoifJiTj  xal  ona  ypcifAijg  iatip  y  onriplxa 
(liptoi  iipX6y<p  trvpptvH  trjg  qivaioog,  xal  ydg  sitviop  (pairj  rlgy  oig  dpri- 
nlntH  06<p  ti  xaza  rqp  qiVtriPf  avr^  fiälkop  fj  Tfjg  (pvceag  vnaQiH  to 
m^fia'  nolsfiop  q>vffix(ag  ipO'Sfjiipov  rolg  ovciy  ngog  trip  xaz'  avtov 
xtu  iXlrjXoiP  atdmp  xcu  fidj^tjp, 

*Oti  ydg  ovdkp  dpt ixBitai  0«c5  qvtnxop  (p.  40.)  diikop 
ix  tov  tavta  xatd  yivptiaip  in  avtov  drjfA^ovgyrj&rjpaiy  xal  fitjdsfiiop 
img  tijg  ovatoiSovg  ix  i^fitp  tovtfop  avatdffimg  aitlafftp  ijiip.  näp  fitr 
wp  tovpapxiop  y  din  tov  jovtaov  nagfxtgoTtriP  tag  iyxXiffftCy  (Toqxog 
fnnuirur. 
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habe  **).  Diese  vom  Vater  verschiedene  Natur  und  ihre  Energie, 
der  WUle,  muss  der  menschliche  sein;  denn  als  Gott  hatte  er  ja 
denselben  Willen  und  dieselbe  Natur  wie  der  Vater.  Nach  dieser 
Seite  kann  von  einem  Bitten,  einer  Unterordnung,  einer  Furcht 
vor  Leiden  und  Tod  vernünftiger  Weise  keine  Kede  sein. 

Dieser  menschliche  Wille  Christi  nun,  obwohl  er  aus  dem 
gegebenen  Grunde  in  keiner  Weise  Gott  widersprach,  war  desshalb 
nicht  ein  naturloser,  gnomischer;  sondern  der  eigentliche,  natür- 
liche Wille,  der  von  der  göttlichen  Natur  bewegt  und  geleitet  wurde 
zur  Erfüllung  der  göttlichen  Oeconomie  •*). 

Vergöttlicht  nennt  der  grosse  Theologe  Gregorius  den  mensch- 
lichen Willen  nicht  in  dem  Sinne  einer  Absorption,  Verwandlung 
der  Substanz  seiner  Natur,  sondern  im  Sinne  des  freien  Eingehens, 
der  selbstständigen  Unterordnung  imter  und  der  Harmonie  mit  dem 
göttlichen  Willen,  wobei  jede  Confiision  ausgeschlossen  ist.  Vergött- 
licht nennt  Gregorius  den  menschlichen  Willen,  um  den  Gedanken 
des  Widerspruches  ferne  zu  halten. 

Ueber  die  von  Monotheleten  beanspruchte  Instanz  der  OBardgtx^ 
Mgynn  bei  dem  Areopagiten  **)  gibt  Maximus  einen  ausführlichen 
Commentar  •*). 

Damit  wollte,  sagt  Maxinius,  nach  dem  Zeugnisse  des  heiligen 
Gregor  der  Areopagite  die  ntQixoiQriai^  der  beiden  Naturen  bezeichnen 
und  ihrer  Thätigkeiten.  Das  Subject  derselben  ist  der  Gottmensch. 
Und  insofern  hat  er  nicht  als  purer  Gott  göttliche  Werke  gethan, 
indem  er  mit  den  Füssen  auf  dem  Meere  wandelte;  was  ja  kein  Mensch, 


»«)  n.  41. 

•*)  ib.  p.  41  fine:  to  oXov  di  Slov  rfi  ngoq  to  JJatQixop  <fw- 
viviTH  tB  xcU  (TVftq)vta  tBO-Boofihov,  xtci  &$Top  tri  ipcicti  xvQimgy  d}X 
ov  trj  qvtrei  xal  ytvröfitpov  aXt}&<og  xal  Xhyo^bvov. 

•*)  Vgl.  die  Stelle  Epist.  IV.  ad  Caium  opp.  Dionysii  Areop.  I. 
p.  594  (vgl.  oBen  S.  14.  not.  25.)  le  Qnien  hält  nicht  den  Maximus, 
sondern  den  Johannes  Scythopolita  für  den  Gommentator  conf.  Joh. 
Damasc.  T.  I.  p.  243.  not.  Dissertat.  p.  56.  ss. 

'^)  S.  Maximi  Scholia  in  Epist  S.  Dionysii  Areop.  opp.  D. 
Areop.  ed.  Gorderii  T.  II.  p.  806  ss.  317:  17  dl  ^BapÖQixri  Mgysta 
ffijfAaivH  d^dav  xal  avO'Qianirtjv,  Ovtm  yäg  ijfilvy  ijyovp  Öi  17/icrff»  inl 
y^g  StjXad'^,  friftohtsvfihogy  idgachv  lag  ngoxurai  tä  ^sia  xal  ta  ap 
'&Qeifnva.  ^tj/ABioiKTai  ök  tijv  vnsgqtvij  xal  a(pQacjov  tov  Kvgiov  ipmeiv^ 
ou  ov  xata  0i6v  tä  ^Bla  SögcuTBr  (^r  yag  df&gcmog)  oirs  xatd  ay- 
&Q<anop  rä  df&Qcimva  {i]p  ydq  xal  Qiog),  *(ydhf  'O-afAafftiog  6  '&siog 
Pgriyogiog  6  0$oX6yog  q^rjffl  xvgfafitvatp  (StrnBQ  tmv  (fV(TB<af^  oStm  d^ 
Kid  ttop  xkt](TBci>p  xal  ntQix^Qovamp  iig  dXXi^Xag  ttß  ld/<p  t^g  (fVfiq^vtag. 
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sondern  nur  Gott  kann.  „Des  Gottes  Werk  ist  es,  das  Wasser  zu 
befestigen:  ni|cht  des  Gottes,  mit  den  Füssen  darauf  zu  wan- 
deln" u.  s.  w.  „So  auch  umgekehrt,  hat  er  nicht  als  purer  Mensch 
der  Menschen  Werke  gethan.  Mensch  war  er  nämlich  aus  der 
Jungfrau,  aber  nicht  gemäss  seiner  Menschennatur  war  er 
das,  denn  welches  Menschen  ist  es,  aus  einer  Jungfrau  geboren 
zu  werden?** 

^Niemand  aber  möge  in  solche  Thorheit  fallen  und  sagen, 
Dionysius  habe  den  Herrn  Jesus  einen  Zwitter,  d.  h.  Halb-Gott  und 
Halb-Menschen  {OKtvdnlrrip)  geheissen,**  denn  nicht  die  Energie  des 
Zwitters,  sondern  die  dem  Gott  und  dem  Menschen  gemeinsame 
Energie  {ÖBavdQixriv  Mgynnr)  schreibt  er  dem  Herrn  zu  ••). 

Die  doppelte  Energie,  die  in  dem  Einen  Acte  der  Person 
sich  vereinigt,  zusammengeht,  und  gleichsam  aus  den  beiden  Ener- 
gien gemischt  ist,  meint  Dionysius  mit  der  ^BftvdfHxri  Mgysia,  und 
Cyrillus  mit  der  Mgysta  avyytrrjg.  Beide  Termini  wahren  die  volle 
Selbstständigkeit  der  menschlichen  und  der  göttlichen  Energien. 

Gottmenschliche,  d.  h.  des  Gottes  und  des  Menschen  Energie, 
nannten  sie  das  in  Einer  Wortverbindung;  jedoch  nicht  an  sich  und 
absolut:  denn  trotz  des  Singulars  ist  nicht  eine  numerische  Ein- 
heit gemeint. 

Dadurch  ist  also  der  Unterschied  der  beiden  Naturen  und 
ihrer  Energien  nicht  verletzt  •').  Sonst  wäre  ja  Christus,  wenn 
er  numerisch  nur  Eine  Energie  hätte,  nicht  mehr  Mittler  zwischen 


••)  ib.  p.  307  fin.  T.  11.  opp.  S.  Dionysii :  Mrjdtli;  iig  u(aQoloyiap 
tQOMtlgy  XBfimty  ort  ^tardgitr^p  tor  Kvgiov  Irjtrovv  apriaiv  •  ov  yaq  ßBaf^ 
dgittxijp  iJfi€P  ano  lov  6  ^Bardnitrjg  api^aihagy  alln  'O^sapögiK^p 
higytiaw,  olop  Qiov  x«2  avdgog  (TVfifT6nliyf4iyt}v  ivigyhmv  o^bp  xal 
ipdgey&ipta  qi](Tl  ©«df,  aptt  tov  0i6p  apdga  ybvofispop.  Nvp  ds  t^p 
fiixrri  p  irigyiiap  uoptjp  i9^ sapdgtxrjp  ixakifTSp '  ebenso  Maximi  opp. 
n.  51 :  Tf  yäg  &BapdgtxTi  t^g  ts  '&Biag  ofiov  xal  apögixijg  iptgyBiag 
inagj^ti  nBgtXrjxptg.  xatdXXtjXop  yag  6  diddffxa),og  intpoijffag  qmprjPy 
ixcetigap  oip  Bqtt^p  tfi  ngoaqiogß,  (TvXXafißdpovaa'  xal  ravfrjp  fiOpadix<og 
ixqtanjffag,  r^f  dinli^p  tov  dtnXov  r^p  qtvtrtPf  ipigyBiap  nBgiqgaatixdSg 
nagBdijXo9(TtP. 

•^  Maximi  Conf.  opusc.  theol.  opp.  T.  ü.  p.  43  ij  julf  ydg  ^Bap- 
dgucij  ngo(Tq>6gip  qaopfj  ngog  ta  Öidaaxakov  qjgafrOsica,  dmX'^p  tov 
SmIov  t^p  tpvüip  ipigyBiap  nBgi^fgatrttxmg  dijXopoti  arjfiaipBi.  &Biap 
yag  xai  apdgixijPy  rjyovp  ar&g(onlpf(P^  dia  rijgxata  f^p  ixqiogdp  cvpacpBiag 
mgodijleag  ixijgv^BP  *  aXX'  ovj^  dnXtog .  O'O^bp  ovdk  di  dgi'&fiov  tavtriP 
dpofuunPf  si  xcd  fiopccdixmg  tijp  t<ap  q,v<nx(ap  ipBgyBimp  Spmaif  inKTtifkal" 
w»r,  tavrtip  idlda^BP, 
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Gott  und  der  Menschheit,  beider  Natur  und  Energie  in  sich  tragend, 
sondern  seine  Natur  und  Energie  wäre  ein  drittes,  weder  dem 
Vater,  noch  der  Menschennatur  gemeinsam.  Um  die  Einheit  des 
Gottmenschen  gegen  die  Nestorianer  zu  wahren,  hat  Cyrill  in  dem- 
selben Sinne  wie  Dionysius  gesprochen. 

Es  ist  wohl  zu  merken,  sagt  Maximus  mit  Recht,  ob  die 
Worte  der  Väter  gegen  den  Monophysitismus,  oder  gegen  den 
Nestorianismus  gerichtet  sind.  Im  ersten  Falle  werden  wir  bei 
ihnen  Aeusserungen  finden,  die  an  und  für  sich,  und  abgerissen 
nestoriauisch  gedeutet  werden  können ;  im  zweiten  führen  sie  manch- 
mal eine  Sprache,  die  als  Monophysitismus  verdreht  werden  kann. 
Wir  müssen  sie  aber  in  ihrem  Zusammenhange  und  in  ihrer  rela- 
tiven Bedeutung  mit  Bezug  auf  den  zu  bekämpfenden  Gegensatz 
fassen,  und  sie  gegen  Verdrehung  und  Verstümmlung  wahren  '®). 
Das  ist  z.  B.  bei  der  Stelle  des  Cyrill  zu  beachten,  wo  er  von 
Einer  Fleisch  gewordenen  Natur  des  Gottes  Logos  spricht  •®). 

So  muss  also  aus  dem  Sinne,  der  Intention  des  Autors,  die 
einzelne  Stelle  erklärt  werden;  nicht  abgerissen  für  sich.  Nun  be- 
kämpft Cyrill  die  Zerreissung  der  Einen  Person  in  zwei  für  sich 
seiende  Existenzen;  wonach  auch  ihre  Energien  nicht  bloss  sich 
unterscheidende,  sondern  sich  widersprechende  wären.  Um  diesen 
Widerspruch  der  beiden  Naturen  und  der  beiden  Energien  zu  be- 
kämpfen, sagt  er,  dass  die  aus  beiden  Naturen  resultirende  Energie 
eine  gemeinsame  und  in  diesem  Sinne  Eine  sei.  Damit  will  er 
aber  nicht  den  unterschied  aufheben,  sondern  nur  den  Gegensatz 
zur  Harmonie  bringen.  Die  entgegengesetzte  Exegese  abör  imputirt 
dem  Cyrill  die  Häresie  des  Monophysitismus  und  Apollinarismus : 
während  es  ihm  selber  nur  um  das  Eine  zu  thun  war,  die  nesto- 
rianische  Vorstellung,  als  ob  der  blosse  Mensch  oder  der  blosse 
Gott  für  sich  gehandelt,  Wunder  gewirkt  und  gelitten  habe,  zu 
widerlegen.  Und  dieser  seiner  Intention  gemäss  sind  seine  Worte 
zu  fassen  ^^^), 


9«)  n,  44,  p.  45. 
99)  ib.  p.  45.  Cyril 


p.  45.  Cyrill  Epist.  II.  ad  Succensum  sagt  Cyi'ill:  tr^p 
fiiap  q^vatv  tov  0sov  Atyov  cetTaQxmfiiirjr^  xou  tiqv  ^iavdgixijp  iriQytiary 
xa}  rtip  avyjBrri  xal  dC  (iftq^oh  enidfdei'yfAtnjv '  dass  bei  Cyrill  qvcxis" 
noch  die  Bedeutung  von  vnoatatTti;  hat  —  scheint  Maximus  mehr  zu 
ahnen,  sonst  hätte  er  nicht  so  viel  mit  der  Exegese  Cyiills  zu  schaffen 
gehabt,  vgl.  ib.  p.  52,  53  ss. 

^^^)  II.  p.  44.  Maximus  meint,  hier  habe  C)Till  den  Areopagiten 
zum  Muster  genommen;    ?va   ynq   do^rj  fii^    yvfivbv   ona   tov  top  ©foi». 
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Nur  eine  gemeinschaftliche  {(rv^yar^)  in  Folge  der  hypostati- 
sehen  Union  aus  beiden  Naturen  als  den  Subjecten  der  Energien 
zusammengehende  Energie  lehrt  er ;  durchaus  aber  nicht,  dass  diese 
Energie  eine  physische  oder  hypostatische  ist,  d.  h.  ihr  Subject 
die  Person  ist  *<*^). 

Da  wo  Cyrill  von  Einer  Energie  spricht,  intendirt  er  die 
Identität  der  göttlichen  Energie  des  Logos  vor  und  nach  der  In- 
camation  zu  beweisen,  so  wie  man  behaupten  muss,  dass  die  Energie 
des  Feuers  ohne  Materie  dieselbe  ist,  als  wie  mit  der  Materie, 
d.  h.  dass  es  in  beiden  Fällen  brenne.  In  diesem  Sinne  spricht  er 
von  Einer  Energie,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  ob  die  beiden 
Naturen  Eine  Energie  hätten. 

Johannes  von  Damascus  (t  c  754). 

§.  13. 
In  Johannes  recapitulirt  sich  nochmal  die  Arbeit  der  griechi- 
schen Theologie,   besonders  auf  christologischem  Gebiete.    Er  ist 

fiifr«  ^pikoif  ccv&ig  ar&Qtonov  '  fiijrs  idlq,  &stv  aaoiftaKog  ivhQyovna^ 
fitjts  idit^  ar&Qianov  ta  xcctä  yfoifAtjp  ngartovra  •  nXXä  0sdv  aeffagxüDfAipov 
nai  t$liiiog  dt  jjfiag  itard-Qtofnjtrargaj  ^sl'xoog  Sfia  xcu  ar&giontxwg 
To  avTov  htgyovvta,  eq^rftrspy  oig  ov  l6y(p  fiovov  xal  toig  ^coo- 
nginsaip  initayfiaaiv  hsgyog  eigiffxstai  6  £(OT^g  iv  r^  rovg 
ftxQovg  diaft(Tt(fp  xcu  &igafi6veiv  naaav  voaov  xal  naaap  fiaXccxiav  ' 
ttXka  trvphgydtiv  (oanig  ripu  ngög  tovro  dij  fAccXicrra  t^v  dyiav  avrov 
nagaXanßdphtP  rjfZBiyBto  ffdgxa  •  tovro  noicuv  (ih  dg  0i6g  ttp  napxovgy^ 
ovTov  nootndyiutti  '  ^toonoitov  öh  (w  nakiv  xal  tfj  dqifi  tijg  i^pmfiitrjg 
aitiß  xa&*  vnoczacip  dyiag  aagxog,  tva  dsi^tj  xcä  tavtijp  ^monoulv 
dvtafjiinjp  Std  tijg  ovfficidovg  avtov  ivEgyslag^  fj  iatl  xvgioDg  rj  acjp^, 
17  q^mrij^  xal  oaa  rotavra .  iha  mg  edsi^s  rag  q}V(Tixdg  ivsgyeiag  aitov 
tov  i^  dfiqiOiP  avyxnfiivov  Xgiatov  tov  &tov  am^onivag  reXslmg  '  trjv 
fiip  rrg  &$6tri7og  avtoVy  Öiä  tov  nanovgyov  ngoGtdyinatog  etc. 
Diese  die  klarste  Antwort  auf  Daratellungen,  welche  den  scharfsinnigen 
Theologen  das  directe  Gegentheil  sagen  lassen,  z.  B.  Domer  U.  290, 
der  dem  Maximus  „Doketismus"  insinuirt,  weil  ihm  „auch  in  der  In- 
camation  Gott  überwesentlich  geblieben"  sei  (!!)  Die  von  Dorn  er  (I. 
53.  56.)  citirte  Stelle  sagt,  dass  der  Logos  auch  nach  der  lucamation 
ein  Geheimniss  sei! 

'<**)  Heber  die  Bedeutung  des  avyytvrig  vid.  II.  58.  und  Disput, 
cmn  Pyrrho  11.  189  ss.  p.  190,  ov  lAiav  ttjp  tmv  dvo  (pvffsmv  änsv 
higynav  '  dXXd  fiiaf  tiiv  Mgysiaf  htib  t^p  -dtlav  xal  tijv  Ilargtxijv , 
oiffimdwg  itvnagy[ovaap  t<^  (Togxao'&Brti  Q$<p  Aoya^^  xa-Of  tj^^  ov  nap- 
twgy<ß  fAOfor  ftgoctdyiMatt  tag  &BO(Trifiiag  daoofidtcag  hihiy  xa&mg 
aitog  q^rjffiv  *  nnsg  xal  fiBtd  adgxmtrip  ofioigyog  itrtt  t(p  oixiiq^  ykvvr'i' 
togt^  aomiidtmg  ivigyovm  *  dXkd  xal  ttj  tijg  oixBiag  aagxhg  d(pfj  tov- 
tag  idiixpv  (T(0fAatix(5g,  * 

B«ck.ClnMtologi«d.  MitteUlterg.  4 
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der  Schlussstein  der  alten  und  der  TJebergang  zu  einer  neuen  Zeit; 
weil  bekanntlich  durch  üebertragung  in's  Lateinische  seine  Schriften 
eine  Grundlage  für  die  mittelalterliche  Theologie  des  Abendlandes 
geworden  sind  *). 

Durch  die  innere  Nothwendigkeit  der  theologischen  Gegensätze 
und  vielleicht  durch  eigene  Neigung  veranlasst,  behandelt  Johannes 
vorzüglich  die  speculativen  Fragen  über  das  Wesen  der  Naturen, 
ihr  Verhältniss  zu  einander  und  ihren  Unterschied  in  der  Einen 
Person.  Die  übrigen  Fragen  über  das  Werk  Christi,  über  Recht- 
fertigung u.  s.  w.  referirt  er  einfach,  wie  er  sie  bei  seinen  Vor- 
gängern, den  griechischen  Vätern  gelöst  findet.  Auf  die  lateini- 
schen Väter  nimmt  er  fast  keine  Bücksicht. 

Als  die  Ursache  der  Incarnation  bezeichnet  er  die  Sünde. 
Weil  die  Menschheit  in  Adam  in  Sünde  gefallen  war,  darum  musste 
der  Erlöser  sündelos  sein  *). 

Der  Zweck  der  Menschwerdung  ist  die  Stärkung  und  Erhebung 
der  Natur  und  die  Wiedererlangung  des  ewigen  Heiles.  Der  Schöpfer 
trat  auf  diese  Weise  für  sein  Geschöpf  in  die  Schranken,  um  den 
Abgrund  des  Meeres  der  ewigen  Liebe  zu  offenbaren.  In  der 
Menschwerdung  sind,  wie  Gregor  von  Nyssa  bemerkt,  die  Güte, 
die  Gerechtigkeit  und  Weisheit  Gottes  auf  gleiche  Weise  kund 
geworden  *).  Ein  Gedanke,  der  in  der  mittelalterlichen  Theologie 
in  den  mannigfachsten  Wendungen  wiederkehrt. 

Johannes  ist  der  classische  Commentator  des  Concils  von 
Chalcedon;  seine  ganze  Christologie  ist  die  wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Sätze  des  Concils  bezüglich  der  Person  Christi. 

Er  kämpft  gegen  sämmtliche  theologische  Bichtungen,  die 
durch  das  Concil  als  häretisch  bezeichnet  worden  sind. 

So  g^en  die  Nestorianer  *),  die  Monophysiten  *),  die  Mono- 
theleten  •),  die  lacobiten  oder  Acephali,  welche  eine  besondere 
Modification  des  Monophysitismus  waren  '). 

Aus  diesem  Grunde  muss  er  die  ganze  Beihe  der  dogmen- 


^)  Johannis  Damasceni  opp.  I.  Venet.  1748.  T.  I. 
«)  De  fide  orthodoxa  1.  DI.  c.  1.  T.  I.  p    203  C.  ss. 
*)  ib.  p.  203  D.  conf.  Greg.  Nyss.  erat.  Catech.  c.  20. 
*)  De  fide  orthod.  DI,  12.  p.  222. 
*)  ib.  m,  '3  p.  205  ss. 

•)  De  duabus  in  Christo  voluntatibus  T.  I.  p.  529  ss. 
^)  Joh.  D.  dissertat.   de   natura  composita  contra  Acephalofl.  T. 
I.  p.  521  8s. 
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gesdiichüichen  Begriflfsentwicklung  wieder  aufnehmen.  Obenan  steht 
ihm  der  dogmatische  Grundsatz  des  Concils  gegen  die  Monophysiten- 
In  der  Einen  Person  Christi  sind  zwei  Naturen,  die  göttliche  und 
die  menschliche  geeinigt;  so  dass  dabei  keine  Veränderung  und  Ver- 
wandlung, oder  Vernichtung  der  einen  stattgefunden  hat  ®). 

Weder  die  göttliche  Natur  ist  durch  diese  Einigung  von  ihrer 
Einfachheit  abgewichen,  noch  ist  die  menschliche  Natur  etwa  in 
die  göttliche  verwandelt,  oder  in  das  Nichtsein  zurückgeftihrt 
worden;  noch  ist  endlich  eine  aus  den  beiden  Naturen  zusammen- 
gesetzte Natur  geworden,  weil  eine  zusammengesetzte  Natur  mit 
keiner  der  beiden  Naturen,  aus  welchen  sie  zusammengesetzt  sind, 
gleich  wesenhaft  sein  kann,  sondern  eine  dritte  von  beiden  ist.  So 
X.  B.  ist  der  menschliche  Leib  aus  den  vier  Elementen  zusammen- 
geaetztf  und  doch  keineswegs  mit  einem  derselben  gleich  wesen- 
haft, sondern  anderen  Wesens  als  diese.  Darum  ist  nicht,  wie  die 
Jacobiten  oder  Acephali  behaupten,  Christus  eine  aus  Gottheit  und 
Menschheit  zusammengesetzte  Natur,  wie  etwa  die  Natur  des  Maul- 
thiers  aus  der  des  Pferdes  und  des  Esels  zusammengesetzt  ist.  Nun 
hat  aber  das  Maulthier  weder  dasselbe  Wesen  mit  dem  Pferde 
noch  mit  dem  Esel;  in  gleicher  Weise  wäre  nach  Meinung  der 
Monophysiten  Christus  nicht  gleichen  Wesens  mit  der  einfachen  Natur 
des  Vaters  und  der  Natur  seiner  Mutter,  er  wäre  weder  Gott  noch 
Mensch,  sondern  ein  Drittes  •).  Der  Name  Christus  wäre  nur  Name 
der  Natur,  nicht  der  Person. 

Christus  aber  ist  vollkommener  Gott  und  vollkommener 
Mensch,  ganzer  Gott  und  ganzer  Mensch;  also  nicht  eine  zusam- 
mengesetzte Natur,  sondern  Eine  in  zwei  Naturen  existirende  Person, 
und  zwei  sind  Naturen  in  Einer  gemeinschaftlichen  Person  ^^).  Wie  ist 
es  denkbar,  firägt  J.  die  Monophysiten  ^^),  dass,  was  sie  ja  zugeben, 
Christus  in  der  Gottheit  und  in  der  Menschheit,  weil  aus  der  Gott- 
heit und  aus  der  Menschheit,  existire;  und  nicht  zugleich  in  zwei 
Naturen  ? 

Wenn  die  Gottheit  Christi  und  die  Menschheit  Eine  Natur 


«)  De  fid.  orth.  1.  DI.  c.  8.  p.  205. 

*)  ib.   m,   8.   p.  205.   conf.  dissert.  contra  Acephalos.  p.  521. 

D.  88. 

^^  ib.  521.  D:  dio  ov  fiia  icrrl  (Tvp&ttog  qivaig^  tiXXa  fiia 
im6<naaig  ir  dvül  cpvasffi  y^atQiCofihi] '  xai  ovo  qtvasig  iv  fiiq. 
ffwp&it^  vno  (TT daii. 

<V  ib.  p.  522.  n.  2.  A. 
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ausmachen;  und  wenn  dann  die  Natur  des  Vaters  die  Natur  Christi 
ist,  so  ist  ja  die  göttliche  Natur  des  Vaters  und  die  Fleischesnatur 
Eine  und  dieselbe  ^*). 

Wenn  die  Monophysiten  also  einen  Unterschied  zweier  seiender 
Dinge  anerkennen,  so  kann  das  nur  ein  Unterschied  der  Naturen 
und  nicht  der  Personen  sein;  denn  eine  Doppelpersönlichkeit  schlies- 
sen  sie  ja  principi^ll  aus. 

Die  Monophysiten  verwechseln  also  den  Begriff  der  Natur 
mit  dem  der  Person.    Daher  verfallen  sie  in  Inconsequenzen. 

Denn  ist  Christus  nur  Eine  zusammengesetzte  Natur,  so  ist 
er  nicht  consubstantial  mit  dem  Vater,  denn  die  göttliche  Natur 
des  Vaters  ist  einfach,  die  zusammengesetzte  Natur  Christi  ist  nicht 
einfach. 

Es  ist  nicht  zu  befürchten,  dass  die  Behauptung  zweier  Na- 
turen in  Christo  etwa  eine  Theilung  oder  Trennung  nach  sich  ziehe, 
wie  die  Monophysiten  glauben.  So  schliesst  z.  B.  die  Dreizahl 
verschiedener  Menschen  nicht  drei  dem  Genus  nach  verschiedene 
Menschennaturen  in  sich;  ebenso  wenig  die  Dreipersönlichkeit  Gottes 
drei  verschiedene  Naturen.  In  derselben  Weise,  sagt  J.,  behaupten 
wir,  dass  in  Christo  zwei  Naturen  sind,  um  die  Zahl  auszudrücken, 
eine  Theilung  aber  in  jeder  Weise  auszuschliessen.  So  wie  in  der 
Trinität  nur  Eine  Natur  in  drei  Personen,  so  ist  in  Christo  nur 
Eine  Person  in  zwei  Naturen  ^*). 

Man  muss  es  mit  den  Begriffen  Natur,  Hypostase  oder  Person 
genau  nehmen. 

§.  U. 

Etwas  Anderes  nämlich  ist  das  Wesen  (ov(r/«),  etwas  Anderes 
die  Existenz  oder  Hypostase  {vnoataffiq).  Zwar  far  uns  offenbart 
sich  das  Wesen  in  den  Existenzen  und  ist  desshalb  inexistent 
(hvnoatat6v\  aber  nicht  eine  Existenz.  Man  darf  daher  das 
Inexistente  nicht  eine  Existenz  (Hypostase)  nennen. 

Die  Existenz  sowohl  als  das  Inexistente  wird  in  doppelter 
Weise  genommen.  Bisweilen  bezeichnet  man  mit  dem  Namen 
Hypostase  (Existenz)  das  Seiende  schlechtweg;  und  in  diesem  Sinne 
bedeutet   es   nicht   bloss   das    Wesen    {ovaia)^   sondern   auch    das 


*«)  ib.  p.  522.  D.  de  fide  orth.  HI,  3.  p.  206. 
>«J  ib.  p.  524.  A.  SS. 
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iccidens.  Bisweilen  aber  meint  man  damit  das  Individuum  oder 
die  Person,  die  für  sich  genommen  Hypostasis  heisst,  wie  z.  B. 
Petras,  Paulus,  dieses  Pferd  u.  s.  w.  i*). 

Der  BegriflF  des  Inexistenten  **)  {ipvnoatatop)  bezeichnet 
manchmal  das  Wesen,  wie  es  sich  in  der  Existenz  (Hypostase) 
findet  und  für  sich  seiend  {ccv&vnagxtop)  ist;  manchmal  aber  auch 
jedes  einzelne  der  Momente,  die  zum  Begriff  Einer  Existenz  (Hypo- 
stase) gehören;  wie  z.  B.  Seele  und  Leib  zum  Begriff  der  Existenz 
des  Menschen  gehören.  So  ist  sowohl  die  Oottheit  als  auch  die 
Menschheit  Christi  inexistent  (ipvndfftaTog);  denn  jede  der  beiden 
Naturen  hat  die  Eine  und  gemeinschaftliche  Hypostase  mit  der 
andern  gemein.  Die  (Gottheit  als  vorzeitliche  und  ewige;  das  beseelte 
und  Yeraünftige  Fleisch  dag^en,  welches  in  den  letzten  Zeiten  von 
dieser  angenommen  wurde,  und  das  in  derselben  seiend  war  und 
ein  und  dieselbe  Hypostase  hatte. 

Auch  der  Begriff  der  Natur  {cpvffig)  ist  ein  doppelter.  Manch- 
mal* wird  der  Name  Natur  im  Sinne  des  Genus  genommen;  so  sagt 
man,  dass  alle  Menschen  Einer  Natur  seien,  weil  sie  alle  unter  ein 
und  dasselbe  Genus  zählen  ^*). 

Desshalb  ist  aber  der  Mensch  nicht  aus  Einer  Natur  bestehend, 


**)  De  natura  composita  p.  524.  n.  6.  ^ccfjih  ovv  ott  it  vnofftcursi 
fih  ij  aitria  ^soogsitaty  did  xal  iwnofftatog  iativ^  oüJl  ovi  vnotnaffig* 
vix  ivapai  toitvw  ro  i^vitoatatof  inoütamv  Xi^itr^ai  •  ij  fji^p  ydg 
inotncutig  noti  füp  t  anXiog  vfiag^ip  dijXoiy  xa&o  (njfAcuPOfABPOfy  oi 
fiofop  rijp  anXfog  ovaiav  criiialvuy  aXXa  xal  ro  avfAßtßtjxog  •  nati  to 
atOfiOfy  ^TOi  to  ngcffoüfiov '  ij  rig  xa&'  avto  Uystai  inoataag^  ij  ug 
Syfloi  ilitQOfy  UavXoty  topÖt  top  mnop^  xal  ta  touevra  •  to  dk  ipv- 
nictoftop  toti  fih  rijp  oiaiap  (njfjiaipaij  oig  ip  vfioatdffsi  ^ecaQOVfAiprjp 
«oi  wi&vnoQKtop  ovaap  fioti  di  Sxatnop  t<Sp  sig  avp&6(Tip  inag  vno- 
ettuntog  ovptQjpiAipmp  dg  inl  tpv^^g  xal  acifiactog:  Kai  17  ^sotijg 
toipvp  xcä  1}  dp&gmfiotfig  tov  Xgifftov  ipvnoatatog  iatip.  i^H 
joQ  ixariga  xoipf^p  rrjp  (jiiap  (TVP&Btop  avtov  vnocnaffip  17  f/ih 
&i6tijg  ngoauoplmg  xal  cU'dimg*  ijdi  Sfixpviog  eagS  ««^  posga 
im  iffjarmp  tcSp  igoptop  in  avtijg  ngoffXrjqi^siaa  xal  ip  avt^ 
iftagSatra  xal  avti}P  iajiijxvia  inoatamp.  Vgl.  Joh.  Damasc. 
Dialecti<Sa  c.  10.  p.  28  A  —  E  über  das  Verh&ltniss  der  oiülay 
pmoctaaig  etc.  conf.  ib.  c.  30  p.  36.  Vgl.  die  Anmerkung  v.  le  Quieu 
ib.  T.  I,  praef.  p.  IX.  ebenso  De  fide  orth.  III,  4.  p.  209  ib.  c.  6. 
p.  212.  jj  ovalu  hh  xa^  iavtrjp  ovx  iqiifftatai  alX  ip  taig  inoctaCBüi 
&smgsttai, 

>*)  ib. 

>•)  ib.  p.  525.  C.  conf.  de  fide  orfch.  III,  3.  p    207.  B. 
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weil  er  eine  von  dem  Leibe  substanziell  verschiedene  Seele  hat. 
Wenn  man  also  von  der  Natur  des  Menschen  im  engeren,  physi- 
schen Sinne  spricht;  so  findet  sich  in  ihm  eine  doppelte  Natur, 
nämlich  die  der  Seele  xmd  die  andere  des  Leibes,  die  in  Einer 
Existenz  (Hypostase)  verbunden  sind. 

So  ist  also  die  Natur  Christi  kein  Gattungsb^iff;  denn  es 
giebt  kein  Genus,  unter  das  Christus  als  einzelner  zählt,  sondern 
es  ist  Ein  Christus  aus  und  in  zwei  Naturen  bestehend. 

Denn  wie  soll  denn  Eine  und  dieselbe  Natur  sich  gegenseitig 
ausschliessende  Wesensbestimfnungen  haben  ?  Die  Wesensbe- 
stimmung oder  der  Wesensunterschied  ist  gerade  das,  was  das 
Wesen  (eines  Dinges)  begründet.  Wenn  ihr  also  die  das  Wesen 
der  beiden  Naturen  begründenden  Wesensunterschiede  annehmt,  so 
müsst  ihr  auch  den  Unterschied  der  Naturen  annehmen  ^^). 

Ein  weiteres  Dilemma  hält  J.  den  Monophysiten  entgegen: 
nämlich  die  Annahme  der  Einen  Natur  in  Christo  muss  entweder 
zum  Theopaschatismus,  oder  zu  dessen  Gegentheil  dem  Doketismus 
fahren.  Denn  Eine  Natur  kann  nicht  impassibel  und  passibel  zu- 
gleich sein  ^®). 

Abgesehen  von  dem  Widerspruch,  dass  der  Monophytismus 
die  Consequenz  der  Consubstantialität  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  in  sich  trägt  ^•);  liegt  noch  die  fernere  Alternative  darin, 
dass  Christus  in  der  Incarnation  entweder  die  menschliche  Natur 
mit  der  göttlichen  gar  nicht  geeint  oder  verbunden  hat  —  oder  dasS 
er  beide  Naturen  schon  vor  der  Incarnation  hatte;  in  beiden  Fällen 
ist  aber  das  eigentliche  Wesen  der  Menschwerdung  negirt. 

Denn  vor  der  göttlichen  Incarnation  oder  der  Einigung  war 
die  Eine  Hypostase  der  göttlichen  Natur;  nicht  aber  Christus; 
noch  wurde  diese  Hypostase  (des  Logos)  so  genannt,  ausser 
in  prophetischer  Weise,  als  Vorherverkündigung  des  Zukünftigen  ^). 

In  dieser  Weise  fasst  J.  die  Hauptpuncte  des  Chalcedonischen 
Dogma*s,  sowohl  gegen  Nestorius,  als  auch  gegen  Eutyches  zu- 
sammen. 


1^)  ib.  p.  525  E. 

1»)  ib.  p.  526.  A  —  E. 

1«)  ib.  D.  n.  9.  vgl.  oben  not.  12. 

'®)  ib.  p.  526.  E :  ngo  yaq  trjq  hmtrsmg  ijtoi  rijg  ^hiaq  <ra^m»- 
tnfoq  fiiäg  (prVfiootf  dnXijgy  fitoi  xrjq  &Biag  fiia  riXtop  vnotTtaat^,  oiSk 
XQtfftog  jjf,  ovdb  cofOfidCBTO,  «<  fiiy  ngoqujTWf^  W/y  to  fiüXov  nQOixtj^ 
Qvtttto'  conf.  de  flde  orth.  C.  III.  c.  3.  p.  206.  D. 
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Aus  zwei  Naturen,  der  göttlichen  und  menschlichen,  ist  die 
Einignug  geschehen,  nicht  durch  Vermischung  oder  Vermengung, 
wie  Dioscur,  Eutyches  und  Severus  und  ihrer  Anhänger  meinen. 
Auch  ist  die  Einheit  keine  bloss  zusammengef&gte,  so  dass  die  beiden 
Naturen  nur  in  einem  Verhältniss  der  G^enseitigkeit  ((rj^crixif),  der 
gleichen  Würde,  desselben  Willens,  derselben  Ehre  oder  desselben 
Namens  sind,  wie  Ne^torius,  Diodor,  Theodor  von  Mopsueste  und 
ihr  Anhang  glaubten;  sondern  diese  Einheit  ist  eine  hypostatische 
oder  eine  Einigung  in  der  Existenz,  unwandelbar  und  un vermischt, 
ohne  Trennung  und  Auflösung.  *^).  In  zwei  vollkommenen  Naturen 
bekennen  wir  Eine  Hypostase  des  Sohnes  Gottes,  des  Pleischge- 
wordenen,  und  sagen,  dass  seine  Gottheit  und  seine  Menschheit  Eine 
Hypostase  (Existenz)  sind,  und  dass  die  beiden  Naturen  in  ihm 
vollständig  bleiben;  nicht  so  jedoch,  dass  wir  jede  der  beiden  Na- 
turen für  sich  setzen,  sondern  dass  sie  in  Einer  gemeinschaftlichen 
Existenz  oder  Person  unter  sich  verbunden'  sind.  Wir  glauben 
eine  wesenhafte,  d.  h.  wahre  Einigung  und  nicht  eine  bloss 
eingebildete;  eine  substantielle,  nicht  als  ob  die  beiden  Naturen 
Eine  zusammengesetzte  Natur  ausmachten,  sondern  sofern  sie  in 
Wahrheit  zu  Einer  zusammengesetzten  Hypostase  des  Sohnes  Gottes 
vereinigt  sind,  und  ihren  substanziellen  Unterschied  sich  bewahren. 
Denn  das  Geschaffene  blieb  geschaffen,  das  üngeschaffene  unge- 
schaffeu,  das  Sterbliche  sterblich,  das  Endliche  endlich,  das  ünend- 
endliche  unendlich,  das  Sichtbare  sichtbar,  das  Unsichtbare  unsicht- 
bar; das  Eine  leuchtet  aus  den  Wundern  hervor,  während  das 
Andere  der  Misshandlung  unterliegt  **). 

§.  15. 
In  allen  möglichen  Wendungen  kehrt  sich  J.  gegen  wirkliche 
und  mö^che  Missverständnisse  des  kirchlichen  Dogma's.    Inmier 

«1)  De  fld.  orth.  m.  c.  3.  p.  207  D:  .  .  .  xcä  h  dvai  qpvVfitf» 
tfJuimg  iiovffcugy  fiiap  vnoataait  ofioXoyovftsp  tov  viov  tov  QsoVy  xat 
c%eagxnii.i90v,  r^p  av^^p  inoatamv  (p.  208  A.)  Uyonsg  trjg  ^sottjtog 
xal  tijg  ap&gmftorijtog  «vrov,  xal  rag  dvo  cpvasig  ofioXoyovnsg  (Tüi^sa^ 
&(a  if  ait^  fista  tfiP  itmaip  •  ovx  idiq,  xai  apafiigog  ti&insg  ixdatrjp, 
aJÜL  ijfiofihaig  aJlijXaig  iv  tfi  fnä  (TVP&it<p  vnoctdtTBi  *  ovaicidij  ydg 
fpdfiiP  t^p  tpmaipj  tovtiatiP  aXtj&ijy  xal  ov  H€ctä  (^aptaalap  *  ovaiddij 
Si  oi£  eig  nop  dvo  (pvffsmpy  dnotiXstraamp  fiiap  avpp^ttop  qivc^py 
all'  h<n&9n<op  alXriXaig  xat  ikij&Biap  üg  lilap  inoatacip  <Tvp&6top  tov 
viov  tov  0»av,  xcu  aoij^ta^cu  ccittop  tijp  ovcitidtj  Sicupogäp  oq^Co- 
fii&a  etc. 

««)  ib.  p-  2Ö8.  B. 
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ist  es  derselbe  Zweck  seines  wissenschaftlichen  Eicurses:  die  Ein- 
heit der  Person  und  die  Zweiheit  der  Naturen  in  der  Einen  Person 
darzuthun  ^*). 

Dieses  Mysterium  der  Incarnation  b^ifBich  durchsichtig  zu 
machen,  wie  moderne  Theologen  supponiren,  daran  denkt  J. 
nicht.  Er  weiss  es,  dass  die  Menschwerdung  göttliches,  »jeden 
vernünftigen  Geist  und  jedes  Begreifen  überschreitendes**  Myste- 
rium ist  **). 

Die  beiden  Naturen  sind  nach  ihrer  Einigung  eine  Einheit 
der  Hypostase  nach  und  Eine  Hypostase,  wobei  die  Eigenthümlich- 
keit  der  beiden  Naturen  gewahrt  bleibt;  so  dass  die  ganze  gött- 
liche Natur  mit  der  ganzen  Menschennatur  und  nicht  blos  etwa 
ein  Theil  der  einen  mit  einem  Theile  der  andern  geeint  ist.  Dies 
ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  ganze  Gottheit  Mensch 
geworden  sei;  sondern  so,  dass  die  Person  des  Sohnes,  in  welcher 
die  Gottheit  ganz  und  ungetheilt  ist.  Fleisch  angenommen.  Es  hat 
der  Sohn  auch  nicht  die  ganze  Menschennatur  im  Sinne  des  Grenus 
—  also  die  Natur  aller  Menschen  —  angenonunen,  sondern  die 
ganze,  vollkommene  Natur  des  Menschen.  Unsere  Natur  ist  in 
Christo  auferstanden  und  zum  Himmel  erhoben,  nicht  in  dem  Sinne, 
als  ob  alle  Menschen  in  Christi  Person  auferstanden  seien  ihrer 
Person  nach,  sondern  weil  unsere  ganze  Menschennatur  in  der 
menschlichen  Natur  Christi  existent  ist;  denn  die  ganze  Natur  ist 
sämmtlichen  in  ihr  existirenden  Personen  gemein.  Und  aus  dem 
allgemeinen  Wesen  der  beiden  Naturen  ist  die  Einigung  vor  sich 
gegangen  '^^),   somit  ist  in  jeder  der  Hypostasen  die  ganze  Natur. 

Die  göttliche  Hypostase  des  Wortes  ist  vorzeitlich  und  ewig, 
einfach,  imgeschaflFen,  immateriell,  unzugänglich  den  Sinnen  der 
Menschen.  Diese  Hypostase  des  Logos  vor  und  über  der  Zeit  hat 
in  der  Zeit  Fleisch  aus  der  Jungfrau  angenommen  und  dieses  unser 
Fleisch  mit  der  überzeitlichen  Hypostase  vereinigt.  Und  nicht 
etwa  unbeseeltes  Fleisch,  sondern  das  durch  eine  intellectuelle  Seele 


'*)  J.  Damasc.  de  fide  orth.  HI.  c.  4.  c.  5.  c.  6  ss. 

«*)  1.  c.  c.  5.  p.  210  D. 

2^)  De  fid.  orth.  1.  HI.  c.  5.  p.  2  B  C:  Kai  tovto  Ök  q>afup, 
Ott  ix  xoiv(OP  ovaifat  ij  Ivooen;  yiyops.  näaa  yag  ovffia  xoiPij  itrri  ttop 
vn    avt^g  nsQiBQiOfiifmv  vnotrtatTBmVy   xal  oix  iati9  ivqhp  fisgin^p  xcä 

idid^ovaap  qpwVtf    fitoi    ovaiav  .    etc jy  avtrj  toipvp  (pviTig  ip 

IxdfTtri  tdSp^  vnofTt(i<TBtop  &BmQBtTai, 
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belebte  Fleisch  hat  der  Logos  in  der  Weise  angenommen,  dass  die 
Hypostase  des  Wortes  selbst,  die  ewige  und  einfache,  jetzt  zur  zu- 
sammengesetzten oder  gemeinschaftlichen  Hypostase  wurde  ^^). 

Diese  Hypostase  ist  also  weder  blosser  Gott,  noch  blosser 
Mensch;  sondern  Einer  und  derselbe  vollkommene  Gott  und  vollkom- 
mene Mensch,  ganzer  Gott  und  ganzer  Mensch;  und  doch  nicht  ist  das 
Ganze  (olop)  nämlich  das  ganze  Wesen  (der  Person)  Mensch  oder  das 
Ganze  Gott  *^).  Mit  dem  Worte  „das  Ganze,  oder  ganz**  bezeichnet 
man  die  Natur,  mit  dem  Ausdrucke  „der  ganze"  {olog)  die  Person. 

Obwohl  die  beiden  Naturen  des  Herrn  sich  wechselseitig 
durchdringen  {irtQix^Qup  ip  akXi^latg)^  so  geht  diese  Durchdringung 
von  der  göttlichen  Natur  aus.  Sie  ist  es,  die  wie  das  Sonnenlicht  Alles 
durchdringt,  ohne  dass  sie  von  irgend  einem  Dinge  aflRcirt  wird. 
Die  Gottheit  des  Logos  theilt  dem  Fleische  die  eigene  Erhabenheit 
mit,  während  sie  selbst  impassibel  und  menschlicher  Leiden  untheil- 
haft  ist  «»). 

Der  Unterschied  der  beiden  Naturen  ist  also  keine  Theilung 
in  zwei  Personen,  die  Einheit  der  beiden  nicht  Vermischung  oder  Auflö- 
sung der  einen  ^). 

Das  Principale  in  der  Person  des  Gottmenschen  ist  selbst- 
verständlich die  göttliche  Natur;  diese  ist  auch  das  Personirende 
oder  Person  bildende  in  der  Vereinigung  der  heiden  Naturen,  Es 
gibt  überhaupt,  und  auch  in  der  Person  Christi  keine  existenz-  oder 
personlose  Natur  {qtvaig  dpvnoaratoq  ij  ovcrla  angotrmnog) ;  denn  die 
wirkliche  Natur,  das  Wesen  der  Natur,  kommt  nur  in  den  Hypostasen 
(Existenzen)  oder  Personen  zur  Darstellung. 

Die  menschliche  Natur  Christi  als  wirkliche,  concrete,  ist  noth- 
wendig  eine  existente  {ipvm<TraTog)  also  nicht  personlos  oder  unper- 


^)  ib.  c.  6  p.  214  D:  iaigawrai  totpvp  i^  avrtjg  (&iot6xov) 
itgoclaßofASPog  t^p  anagj^fip  tov  rj/AStigov  qivodfAatog^  ffciQxa  iy^virnfAS- 
pifp  ynfxH  loyuai  ts  xal  POBg^y  £(n8  «vTiyj»  j^grj/Aaticai  tfj  aaqxi  vno^ 
axaaip  ij  tov  &iov  Aoyov  vn6(na(Tig,  xal  (Tvp&stop  yspiff&ai  tf^p  ngo- 
ttQOp  attXijp  ovaap  tov  Aoyov  vnotrtatrip  •  avpß^ttop  di  ix  dvo  tBhimp 
ipvffhwpy  &66t7jt6g  tB  xal  ap^Qfonotrjrog. 

")  p.  215.  A.  D:  "OXo^  fih  ovp  iati  0sdg  tikatogt  ovy  olop 
d^  0i6g'  ov  yag  (iopop  0B6gy  akla  xal  ap'&Qoanog  '  xtu  olog  ap&goo' 
wog  rUsiogf  ov^  oXop  dl  ap&gmnog  •  ov  yag  fjiopop  ap'&gmnogy  aXXd 
Ktti  0t6g  to  iihp  ydg  oXop  tpvaBdg  iati  naqaatatixopy  ti  de  oXog  vno- 
tneunmgy  (Sansg  to  /abp  aHo  (pviTBrng^  to  <ti  aXXog  vnoindtTBmg, 

M)  ib.  p.  215  D. 

»)  c.  8.  p.  217  B. 
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58  §.  15.  Job.  Damasc.  Die  v/roffraiSe^. 

sönlich;  denn  um  in  die  Wirklichkeit  zu  treten,  wird  sie  mit  der 
Hypostase  des  Logos  geeint,  also  personirt.  Nur  abstrakt  für  sich  ge- 
dacht, (nicht  aber  als  wirklich  seiende  i.  e.  hypostasirende),  also  als 
noch  nicht  seiende  ist  sie  unpersönlich;  weil  der  Grund  ihres  Seins  und 
das  Mittel  ihrer  Existenz  (das  ex  quo  et  per  quod)  eben  die  ewig 
seiende  und  absolut  seiende  Hypostase  des  Logos  ist,  die  den  ganzen 
Existenzgrund  in  sich  trägt,  und  denselben  also  nicht  aus  der  In- 
carnation  empfangen  kann  *®). 

Es  ist  also  nicht  nothwendig,  dass  von  Naturen,  welche  per- 
sönlich oder  ihrer  Existenz  nach  {xa&'  inoataaiv)  mit  einander  ge- 
eint sind,  jede  ihre  eigene  Existenz  oder  Hypostase  habe.  Denn  sie 
können,  indem  sie  in  Eine  Hypostase  sich  zusammenschliessen, 
weder  existenzlos  {avvn6<Ttatoi)  sein,  noch  jede  für  sich  eine  eigene 
Existenz  oder  Hypostase  haben;  sondern  beide  haben  Eine  und  die- 
selbe Existenz  oder  Hypostase. 

Dieselbe  Hypostase  des  Logos,  welche  als  die  Hypostase  der 
beiden  Naturen  (als  Existenzgrund  vnoataaig)  erscheint,  lässt  weder 
die  eine  existenzlos  {dwnotncetog)  ^  d.  h.  personlos  oder  unpersön- 
lich sein;  noch  auch  beide  von  einander  getrennt  bestehen;  noch  ist 
ihr  Sein  bald  Existenzgrund  {vnotTTafrtg)  der  einen  Natur,  bald  der 
andern,  sondern  stets  H3rpostase  (Person)  beider  ungetrennt  und 
ungetheilt.  Denn  nicht  für  sich  existirend  ist  geworden  das  Fleisch 
des  Logos,  noch  ist  es  eine  eigene  Hypostase  geworden  ausser  der  des 
Logos;  sondern  in  dieser  geworden  (vnoütaca)  ist  sie  ihr  inexistent 
(iwnocrtccrog)  vielmehr  und  nicht  filr  sich  eine  selbstständige  Hypo- 
stase {idioavfTtaxog  vnoatatng)^  wesswegen  es  auch  nicht  existenz- 
oder  personlos  {apvno^tarog)  ist  und  keine  andere  Hypostase  in  die 
Trias  bringt. 

§.  16. 

Um  jede  Missdeutung  unmöglich  zu  machen,  geht  J.  auf  eine 
weitere  dialectische  Auseinandersetzung  des  Begriffes  Natur  über. 
Dieser  Begriff  von  Natur  kann  ein  dreifacher  sein:  entweder  ver- 
steht man  unter  Natur  die  blosse  Abstraktion,  den  rein  abstrakten 
B^riff  Natur  an  sich;  denn  an  sich  existirt  sie  gar  nicht  —  (xa^' 
iavti^p  yag  ovx  vtpsfftrjxBp),  oder  man  versteht  unter  Natur  den  (Jat- 


»<>)  De  fid.  orth.  IH,  c.  9.  p.  217. 
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§.  lf>.  Job.  Damasc.  Dio  Unterscheidung  der  Naturen,  59 

tüngsbegriff,  welcher  alle  gleichartige  Existenzen  (Hypostasen)  zur 
Einheit  verknüpft;  oder  drittens  man  versteht  darunter  die  concreto 
wirkliche  Natur,  wie  sie  in  der  Annahme  von  Accidenzen  in  Einer 
Natur  vorkommt;  und  diese  Natur,  die  im  Individuum  realisirt  ist, 
ist  dieselbe  wie  die  Natur  der  Gattung. 

Der  Fleisch  gewordene  Logos  nun  hat  weder  die  abstractci 
nur  im  Gedanken  seiende  Natm*  angenommen ;  denn  das  wäre  ja 
keine  Fleischwerdung,  sondern  blosser  Schein;  auch  die  Natur 
als  Crattungsb^riff  nicht,  weil  er  ja  nicht  alle  Existenzen  (dieses 
Gattungsb^riffes)  angenommen  hat,  sondern  nur  die  Existenz  im 
Individuum  oder  die  individuelle,  welche  dieselbe  ist  mit  der  der 
Gattung. 

Denn  die  Erstlingsflrucht  unseres  gemischten  Seins  nahm  er 
an, nicht  als  schon  an  und  für  sich  seiend  und  früher  schon 
individuellexistirend,  sondern  als  in  derselben  Existenz  (Hypo- 
stase) des  Logos  existirend.  Denn  dieselbe  Hypostase  des  göttlichen 
Logos  wurde  auch  dem  Fleische  Existenzgrund  (Hypostase),  und  auf 
diese  Weise  wurde  der  Logos  Fleisch  ^*). 

Es  ist  also  dasselbe,  wenn  wir  sagen:  der  Logos  ist  Fleisch 
geworden,  oder  er  hat  sich  mit  dem  Fleische  verbunden,  und :  Eine 
und  dieselbe  Hypostase  des  Logos  ist  ohne  Vermischung  zur 
Hypostase  des  Fleisches  geworden. 


31)  ib.  1.  in.  c.  11.  p.  220.  Conf.  not.  16.  p.  54. 

^*)  ib.  p.  220.  D:  anag^riP  jolq  avikaßt  tov  i^fiBtigov  (pygä- 
fiotog^  ov  xa&^  iavf^p  vnoaräcav  xal  iQrmatlffanav  ngottgo^.  xal 
oitag  in  avtov  ngogXijqi^iiffapf  dXX'  iv  tri  «vtov  vnotnaan  vndg^aaaf, 
ainj  yoQ  ri  inocToaig  rov  Qsov  Aoyov  iyhsto  trj  (Tagxl  vnoatatng^ 
xal  xata  tovto  6  Aiyoq  (rag^  iyhito,  p.  221  D:  XsifiBtm  tol^vf  smBtp 
Sti  ro  (TBiTagxiSa&M  (ih  rjfdoe&al  itrti  cagxly  tb  ds  (rdgxa  yspstT&at  tov 
A6y99y  aitri9  tifv  tov  Aoy^v  vnoataffiv  atginttag  ysfitr&at  t^g  aagxog 
virotnatrip.  Obwohl  J.  ausdrücklich  sagt,  dass  die  menschliche  Natur 
Christi  erst  in  der  Hypostase  und  durch  die  Hypostase  des 
Logos  eine  individuelle,  persönliche  Existenz  wird,  und 
ui  sich  in  einem  eigenen  generellen  oder  individuellen  Sein  gar  nicht 
gedacht  werden  kann ;  haben  akatholische  Theologen  gerade  das  Gegen- 
theil  supponirt,  nemlich  dass  er  „die  menschliche  Natur  in  Christus 
als  eine  unpersönliche  prftdicire**  cf.  Chr.  Baur  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit S.  193.  Domer,  Lehre  von  der  Person  Christi  U.  S.  263, 
S.  264  supponirt  dem  Johannes,  dass  er  die  „Anypostasie  menschlicher 
Natur'*  gelehrt  habe;  und  ihm  „die  Hypostase  des  Logos  etwas  der 
menschlichen  Natur  Fremdes^  bleibe  —  also  das  gerade  Gegentheil  von 
dem,  was  J.  wirklich  lehrt. 
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60  §.  16.  J.  Damasc.  Die  Idiomenge meinschaft. 

Wie  über  die  Art  der  Idiomengemeinschaft,  so  spricht  sich 
Joh.  auch  über  die  Frage,  ob  man  Christi  Fleisch  anbeten  dürfe, 
in  klarer  Weise  aus. 

Wir  stellen  nicht  in  Abrede,  dass  Christi  Fleisch  angebetet  werde, 
denn  es  wird  ja  in  der  Hypostase  des  Logos  angebetet,  welche 
zur  eigenen  Hypostase  des  Flfeisches  in  der  Menschwerdung  gewor- 
den ist.  Nicht  also  der  Creatur  des  Fleisches  bezeugen  wir  gött- 
liche Verehrung,  sondern  der  gottmenschlichen  Hypostase  ^^),  Wie 
heftig  im  zwölften  Jahrhundert  über  diesen  Punct  gestritten  wor- 
den ist,  werden  wir  erfahren. 

Aus  diesem  Gesichtspunct,  dass  die  gottmenschliche  Hypostase 
die  unzertrennbare  Lebenseinheit  der  Person  Christi  ist,  und  die 
Hypostase  des  Logos  nicht  etwa  der  menschlichen  Natur  Christi 
„als  etwas  Fremdes  bleibe,**  argumentirt  er  gegen  Nestorius  für 
den  Satz  des  Cyrill ,  dass  Maria  wirkliche  Gottesmutter  ist  '*). 
Denn,  sagt  J.,  es  ist  ein  und  derselbe  Sohn  Gottes,  der  Fleisch 
geworden  ist  und  als  Gottes  Sohn  und  selber  Gott  aus  der  Jung- 
frau geboren  ist. 

Aus  demselben  Grunde  erklärt  J.  auch  den  von  Peter  dem 
Gerber  zum  Trisagion  gemachten  Zusatz  als  eine  Blasphemie,  weil 
er  eine  vierte  Person  zur  Trinität  hinzufüge,  indem  er  den  Sohn 
Gottes  und  den  Gekreuzigten  als  für  sich  seiende  Existenzen  neben 
einander  setze,  oder  gar  mit  dfem  Sohne  auch  dem  Vater  und 
heil.  Geiste  das  Gekreuzigtwerden  vindicire  **). 


§.  17. 

Da  der  Monotheletismus  zur  Zeit  des  J.  eine  noch  viel  ver- 
breitete Ansicht  war,  so  geht  er  mit  grosser  Schärfe  und  Ausfahr- 
lichkeit  auf  den  Unterschied  der  Idiome  der  Naturen  in  Christo, 


^^)  ib.  c,  8.  p.  216.  D:  ngoaxwEttni^  yaQ  {ffdg^  h  rfj  fiiq.  tov 
Aoyov  v7TO(Ttd(T6i^  Tjng  avtfj  vnotrtaffig  yiyoifsv  '  ov  tj  xtiasi  XatQsvop^ 
tsg  •  ov  yag  tog  xpilfip  ffagxa  nQOffxvvovfieVy  dk)!  oig  rjvonfiinjp  ^eortjri 
xal  sig  Sv  ngotroomap  xai  fiiap  vnotrtaaiP  tov  06ov  Aoyov  t<op  ovo 
avtov  dvayofiipcop  (pv(Tsmr.  conf  G.  lY.  c.  2.  p.  253  c.  3  p.  254. 

34)  De  fid.  orth.  HI.  12.  p.  222  ss. 

»*)  ib.  c.  10. 
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§.  17,  J.  Damasc.  gegen  die  Monotheleten.  61 

also  auch  der  Wirkungsweisen  dieser  Idiome  in  der  Einen  Person 
über  '•).  Psychologisch  begründet  er  im  Anschlüsse  an  die  aristote- 
lische Psychologie  des  Bischofs  Nemesius  von  Emesa  seine  Theorie 
auf  folgende  Weise : 

Ein  und  denselben  Herrn  Jesus  Christus  bekennen  wir,  der 
Tollkommener  Ctott  ist  wie  der  Vater,  und  darum  auch  die  Eigen- 
schaften dieser  Natur  hat  mit  Ausnahme  der  Aseität  oder  des  Un- 
gesteugtseins.  VoUkonmier  Mensch  ist  er  wie  der  Vater  der  Menschen 
Adam^  und  er  besitzt  alle  Eigenschafben  der  Menschennatur  wie 
dieser,  angenommen  die  Sünde.  Wie  er  also  zwei  Naturen,  so  hat 
er  auch  die  doppelte  Lebensbethätigung  der  beiden  Naturen,  der 
götthchen  und  der  menschlichen;  also  zwei  natürliche  Willen,  den 
göttlichen  und  den  menschlichen,  eine  doppelte  Weisheit,  die  gött- 
Kehe  und  die  menschliche  '^. 

Johannes  kommt  hier  auf  den  acht  speculativen  Grundgedanken, 
dass  jede  Natur  ihrem  innersten  Wesen  nach  ein  so  und  so  be- 
stimmtes Thätigsein  (irigfsia)  ist ;  diese  Energie  charakterisirt  ihre 
Wesensbeschaffenheit.  Ein  Organismus  ohne  eine  ihm  eigenthüm- 
liehe  Energie  ist  nicht  zu  'denken.  Ebenso  muss  die  specifische 
Energie  der  jeweiligen  Natur  die  Eigenthümlichkeit  und  Qualität 
dieser  Natur  in  sich  tragen,  weil  sie  eben  nur  Wesensäusserung, 
Bethäügung  dieser  bestimmten  Natur  ist  ^^.  Die  physischen  und 
geistigen  Lebensäusserungen,  Lebensfiinctionen  gehören  zum  Wesen 
der  menschlichen  Natur.    Das  menschliche  Erkennen,  der  mensch- 


**)  De  fid.  orth.  HI.  c.  13  ss.  und  besonders  de  duabus  in  Christo 
Tolontatibns  T.  I.  p.  529  ss. 

^^  De  fid.  orthod.  HI,  13.  p.  221  B:  exup  ^i  avtov  xataHij- 
X»;  taJg  dvo  qiViTsffi  ditiXä  tä  tiSv  dvo  qtvffsmp  cpvtfixd  *  dvo  &Xij(T6tg 
fwrutäg^  Tijr  ra  &6lap  xal  f^f  ap&gouftinjPj  xcd  ipegyslag  dvo  qivciHag 
Map  ti  xid  ap&gmniprjPy  xal  avtsSov(Tia  ovo  (pviTixa^  &6top  ts  xal  ap- 
^gmftiPOPj  X4U  aocpiap  rs  xal  yvmcip  ^hlap  ts  xai  dp&gmnlpijp.  Vgl. 
die  für  die  Christologie  äusserst  wichtige  Schrift  des  Nemesius  mgt 
qiv<T$(og  dp&geinov  ed.  Fell  Ox.  1671  8.  und  Antverp.  1565.  cap.  16 
p.  98  bei  Migne  Patrol.  T.  40.  col.  670  sqq. 

«»)  De  fide  orthod.  EI.  c.  14.  p.  225  ss.  c.  15.  E.  p.  230: 
'Ifftiop,  tig  T^  ipigyiia  xlptjaig  itm,  xal  ipsgysitai  fiäXkop  fj  iPBgysi . .  , 
/lit  Si  ppoiaxtiPy  Ott  xal  «vrij  ij  fcoi}  ifigyda  itrtip^  xai  ij  TrgcitTj  tov 
f wov  hi^iUL  xal  näaa  ij  tov  f ooov  oixopofiia  ^  rs  d-gimixif  xal  av^- 
ttxTj  ijyovf  qivaix^,  xal  xa&*  ogfiTjp  xiptjtngy  ijyovp  aiff{h]tixijy  xal  ij 
POiga  ij  aiti^ovaiog  xiptjatg.  dvpcifAsmg  di  änorikstTfia  rj  ipigyna  *  c. 
15.  p.  234.  A:  ov  yag  icu  (pvcig  apspigyrjtog  ....  C:  p.  234.  £: 
maaa  ipigysta  qivtreag  upog  ovüuidrig  ogiC^tai  xipijtrig. 
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62  §.  17.  J.  Damasc.  über  die  «W(>7^«f». 

liehe  Wille  sind  gerade  die  Wesenseigenthümlichkeiten  der  mensch- 
lichen Natur  {q:v(Tixov  idimfta)^  sowie  göttliches  Erkennen  und 
göttliches  Wollen  Wesenseigenthümlichkeiten  der  göttlichen  Natur 
sind.  Hätte  der  Gottmensch  nur  Eine  Energie  des  Erkennens  und 
WoUens,  wie  die  Monotheleten  meinen,  so  hätte  er  nothwendig 
auch  nur  Eine  Natur,  wie  der  Monophysitismus  will.  Der  Monothele- 
tismus  ist  nur  die  Consequenz  und  gleichsam  die  geistige  Seite  des 
Monophysitismus.  Es  ist  nur  die  Eine  Schwierigkeit,  die  Selbst- 
ständigkeit der  doppelten  Lebensenergie  so  zu  fassen,  dass  daraus 
nicht  eine  Doppelpersönlichkeit  hervorgeht. 

Nun  ist  hier  zu  unterscheiden  zwischen  der  Energie  als 
Potenz  oder  Kraft  und  der  Energie  als  Act.  Die  Energie  und  der 
Wille  als  Kraft,  oder  die  Potenz  des  Wollens,  Erkennens  ist  Sache 
der  Natur  und  nicht  der  Person.  Die  wirkliche  Energie  und  das  wirk- 
liche Wollen,  oder  die  Betheiligung  dieser  Naturkraft  oder  Potenz, 
mittelst  welcher  man  will  oder  thätig  ist,  ist  Sache  der  Person,  der 
wollenden  und  thätigen,  nicht  der  Natur ;  weil  von  der  Person  und 
nicht  von  der  Natur  der  Act  oder  die  Verwirklichung  der  Kraft  oder 
Potenz  ausgeht.  Der  Wille  oder  die  Kraft  des  Wollens  (Oü.ijtric 
{■toi  rj  OBhjtxri  dvtafnc)  ist  Sache  der  Natur,  der  bestimmte  Act 
des  So-  und  Sowollens  ist  Sache  der  Person  des  Wollenden. 

Da  aber  in  Christo  nur  Ein  Wollender,  weil  Eine  Peison  ist, 
so  ist  der  Wille  ein  doppelter,  der  Act  des  bestimmten  Wollens 
ist  Einer,  eben  der  Act  der  Einen  Person  des  Wollenden  '•),  welcher 
nach  beiden  Naturen  will.  Da  nun  in  der  Person  Christi  kein 
Gegensatz  oder  Widerspruch  zu  denken  ist,  so  ist  auch  kein  Wider- 
spruch in  dem  Acte  der  Bethätigung  des  doppelten  Willens,  welcher 
Act  eben  das  gottmenschliche  Wollen  ist. 

In  der  unvernünftigen  Natur  ist  eben  die  Natur  das  Thätige 
(Instinct);  in  dem  persönlichen  Leben  ist  die  Natur  das  von  dem 
Wollenden  Bestimmte. 

Man  muss  aber  unterscheiden,  dass  der  freie  Wille  in  ver- 
schiedener Weise  Gott,  den  Engeln  und  den  Menschen  zukomme. 
In  Gott  ist  der  freie  Wille  auf  übernatürliche  Weise  *®). 


»•|  De  fld.  orth.  HI,  14.  p.  226.  B.  c.  18.  p.  241.  C:  slniro 
xal  inatdacBto  riß  ccitov  ^«Xffftari  to  av&geintfovy  firi  xipovfuvov 
Y^oifjiri  idlecy  aXXn  tavra  &iX(OP  a  to  &Btop  avrov  ij^sle  O'ü.riiia  "  naqa- 
joiQOViniQ  yag  tijg  &6iag  ^tkijaimg  enaais  ra  Idta  q)V(nxmg. 

*^)  ib.  p.  228.  D. 
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§.  18.  J.  Damasc.  rom  zweifachen  Willen.  63 

Wenn  Christus  nicht  einen  menschlichen  Willen  gehabt  hätte, 
so  hätte  er  dem  Vater  auch  nicht  gehorsam  sein  können;  denn 
das  konnte  er  nur  als  Mensch.  Ebenso  wenn  er  den  Willen  Adams 
nicht  zugleich  mit  der  Natur  Adams  angenommen,  so  ist  dieser 
kranke  Wille  nicht  geheilt,  und  wir  sind  nicht  erlöst. 


§.  18. 

Man   darf  aber  nicht  sagen,   dass  der  gottmenschliche  Wille 
ein   aus    zwei    Willen   zusammengesetzter,    sowie  die    Hypostase 
a\is  zwei  Naturen  geeint  oder  yerbunden  ist;  weil  es  erstens  eine 
Verbindung   nur  von  dem^giebt,  was  in  der  Existenz  ist,  sodann 
wenn  wir   eine  Verbindung  des  Wollens  und  der  Th&tigkeit  zu- 
gdjen»  wir    dann   auch   nothwendig  eine  Verbindung  der  übrigen 
natarhchen  Eigenthümlichkeiten,  z.  B.  des  Geschaffenen  und  ün- 
geacbaffenen,  des  Sichtbaren  und  Unsichtbaren  und  dergleichen  an- 
nehmen müssen  ^0-  Wäre  der  Wille  Christi  ein  zusammengesetzter, 
so  w&re  er  von  dem  einfachen  Willen  des  Vaters  getrennt. 

Auch  Ueberlegung  und  Wahl  lassen  sich  im  eigentlichen 
Sinne  nicht  auf  Christo  anwenden,  weU  Christus  ja  vollkommener 
Gott  war  imd  darum  nicht  erst  überlegen,  wählen,  sich  entschliessen 
durfte  *«). 

Wohl  aber  participirt  der  menschliche  Wille  Christi  an  der 
Energie  des  göttlichen  Willens,  sowie  ja  auch  das  Eisen  an  der 
Energie  des  Feuers  theilnimmt  und  glühend  wird.  Das  natürliche 
Wollen  als  Kraft  kommt  den  beiden  Naturen  in  gleicher  Weise 
zu^  aber  der  menschliche  Wille  wird  durch  den  göttlichen  actualisirt, 
darum  die  Harmonie  der  beiden  Willensvermögen  in  dem  Einen 
Act  der  Hypostase.  Es  li^  in  dieser  Behauptung  keinesw^s  ein 
Widerspruch,  als  ob  der  menschliche  Wille  gar  nicht  in  Actualität 
komme;  denn  die  Bethätigung  menschlichen  Wollens  ist  ja  als 
Folge  der  Bethätigung  des  göttlichen  Willensactes  gedacht  *•),  so 
wie  etwa  das  Leuchten  des  Mondlichtes  ein  eigenes  und  doch  ein 
Ausfluss  des  Sonnenlichtes  ist. 


*i)  p.  229.  de  dnab.  volunt.  p.  544  C. 

♦«)  ib.  in.  14.  229  C. 

**)  De  duabus  in  Christo  voluntatibus.  c.  21.  p.  539.  c.  27. 
542  etc.  Kata  fih  ov9  trjf  qivcmip  dmqiogaf  dvo  tä  &eXi]iA€eta  inl 
to»  irvp/ov  TiIaSv  Jrieav  Xgitrtov  *  ovx  hanla.   ov  d^  yag  hartio*  t^ 
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64  §.  18.  J.  Damasc.  vom  zweifachen  Willen. 

Es  ist  kein  Grund  da,  die  zwei  verschiedenen  natürlichen 
Willen  sich  als  entgegengesetzt  zu  denken ;  denn  ihre  Verwirk- 
lichung kann  nur  in  dem  Einen  Act  des  Wollenden  •'stattfinden. 

Der  creatürliche  Wille  wird  in  seiner  naturgemässen  Eigen- 
thnmlichkeit  nicht  vernichtet  oder  alterirt  dadurch,  dass  er  als 
geschaffener  dem  nichtgeschaflFenen  untergeordnet  ist  und  in  dem 
göttlichen  Willensacte  sein  Princip  hat.  Ist  doch  der  göttliche 
Wille  und  die  göttliche  Energie  überhaupt  wirkende  und  zweck- 
setzende Ursache  alles  geschaffenen  Seins.  Nun  ist  der  menschliche 
Wille  eine  Naturkraft,  warum  soll  diese  nicht  von  dem  göttlichen 
Willen  in  Thätigkeit  gesetzt  werden  können,  ohne  seine  eigene 
Actualität  zu  verlieren?  **). 

Nur  der  Mangel  an  Verständniss  dessen,  was  Johannes  als 
vnotrtamg  und  was  er  als  ovala  und  (ffvaiq  bezeichnet,  kann  zu  der 
mechanischen  Vorstellung  moderner  Theologen  gelangen,  dass  die 
Principalität  der  göttlichen  Natur  die  menschliche  Natur  vernichte, 
oder*  dass  diese  nur  ein  blosses  Accidens  der  göttlichen  sei.  Auf 
einem  derartigen  Mechanismus  beruhen  die  gewöhnlichen  Vorwürfe 
gegen  das  Concil  von  Chalcedon  sowohl,  als  gegen  die  Lehre  des 
Johannes  **). 

Wiederholt  macht  J.  darauf  aufmerksam,  dass  man  hier  unter- 
scheiden müsse  zwischen  der  Energie  als  Potenz  und  der  Energie 
als  Act.  Die  Energie  als  blosse  Potenz  oder  Kraft  kann  activer 
oder  passiver  Natur  sein,  sie  kann  das  Princip  der  Actualität  in 
sich  oder  von  einem  Andern  haben.  Die  Energie  ist  Bewegung 
und  theilt  die  Natur  der  Bewegung,  kann  also  activ  oder  passiv 
sein.  Nun  ist  das  Leben  selbst  Energie,  und  zwar  die  erste  Energie 
des  Lebenden.  Ein  anderes  also  ist  die  Energie,  d.  h.  die  Lebens- 


hjTDcri  dvwafAig  '  ovts  tä  (pvctxcSg  avrfj  vnoxstfjiipn  •  ovts  ij  grerixi) 
XQtjmq  xriQ  {hslijffBcog,  ndftcop  yäg  ttZf  (pvaix(ap  to  Oetop  ^^Xijfia  <Jr//n- 
ovQyof, 

^*)  De  duab.  volunt,  c.  28.  p.  543.  Auch  hier  lässt  Dorn  er 
1.  c.  S.  261  den  eigentlichen  Gedanken  des  J.  ganz  bei  Seite;  und 
kommt  zu  dem  Resultat:  „es  bleibt  ihm  nur  Eiti  Wille  übrig,  der  der 
göttlichen  Natur,  neben  \velchem  der  menschliche  selbstlos  ist." 

**)  Obwohl  diese  Vorwürfe  Dorner's  selbst  von  Baur  (Christi. 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  S.  201)  als  unhaltbai-  und  unrichtig  be- 
zeichnet wurden;  hat  sie  Dorner  (Lehre  von  der  Person  Christi  1853, 
n.  S.  271  SS.)  doch  wiederholt. 
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§.  18.  J.  y.  Damascus.  Terhältniss  Ton  Natur  und  Energie.  65 

thäügkeit  als  blosse  Kraft,  ein  anderes  das  Thätige,  ein  anderes 
die  That,  etwas  anderes  der  Th&tige  *«). 

Energie  ist  die  wirksame  und  sufostanzielle  Bewegung  der 
(bestimmten)  Natur;  das  Thätige  (Energische)  ist  die  Natur,  aus 
weicher  die  Energie  hervorgeht;  die  That  ist  die  Vollendung  der 
Enei^e  oder  Thätigkeit  und  der  Thätige  ist  der  die  Energie  Ge- 
brauchende oder  die  Person  (Hypostase).  Auf  diese  Weise  also  war 
die  Kraft  der  Wunder  in  Christo  Thätigkeit  seiner  Gottheit;  das 
Werk  der  Hände,  das  Wollen  und  Sprechen:  „Ich  will,  sei  rein,* 
Thätigkeit  seiner  Menschheit.  Durch  die  beiderseitige  Thätigkeit 
der  Seele  und  des  Leibes  hat  er  dieselbe  göttliche  Energie  geoffen- 
bart Der  göttlichen  Natur  gehört  die  göttliche  und  allmächtige 
Energie  an,  der  Menschheit  aber  die  menschliche  und  menschen- 
gleiche ♦'). 

Jede  unterscheidet  sich  von  der  andern,  obwohl  sie  in  der 
gottmenschlichen  Energie  nicht  getrennt  werden  können  ^^). 

Dieselben  Unterschiede,  welche  bezüglich  der  Energie  der  Natur 
aberhaupt  gelten,  gelten  auch  hinsichtlich  des  Willens  *^).  Man  muss 
hier  ebenso  die  Kraft  des  Wollens,  den  Gegenstand  des  Wollens 
unterscheiden.  Etwas  Anderes  ist  der  Wille  als  Kraft,  etwas 
Anderes  das  Wollen  an  sich,  etwas  Anderes  das  bestimmte  Wollen, 
etwas  Anderes  das  Gewollte,  das  Wollende  und  der  Wollende.  So 
wie  dasselbe  auch  beim  Sehen  der  Fall  ist;  die  Ejraft  des  Sehens 
oder  das  (jtesicht  unterscheidet  sich  vom  Sehen  an  sich  oder  im 
Allgemeinen  als  Thätigkeit  des  Auges,  ebenso  von  dem  bestimmten 


*«)  De  fide  orth.  m,  15.  p.  230.  D:  '/(Ttiof  dk  jaig  aUo  i<nh 
hiQjtia  xal  a}Xo  htQyrjtixov  xal  aUo  ipigpffia  xcd  aXlo  6  ii^sgymp. 
hiify^ta  fdr  ovp  i<TtiP  ij  dgaatixii  xal  otftnmdtjg  tijg^  q,vamg  xiptjtrig, 
hfQpI^iXOP  di  ij  (piatg  i^  f,g  ipiqytia  ngosiffip.  ipsgpjfia  dk  to  trig 
ipiQTiiag  afiotüh(TfAa  '  ipsgydöp  Si  6  xBXQVf^^^^^  ^  ^^m^^^f  ^^oi  i} 
vnoiTtaffig. 

*^)  p.  231.  Q — ^D:  ovTW  xal  mgl  tov  xvgiov  7Jfji<ap  I.  X.  ij  jjiip 
t»9  ^avfidtmp  dvpafiig  tijg  ^sotrjtog  avtov  vnrjgxiP  higy^a  '  i/  d^ 
rugovoria^  xal  to  &tlij<Taiy  xal  to  tinstp  „^Äw  xa^agi<T&r,ri"  tf^g 
ap&gwnot^og  avtov  vn^giiP  ipigyita  •  onotüsa/ia  S^  trjg  fih  avOgco- 
nlvtig  ij  t<»p  agtcDP  xldaigy  to  axovaai  top  Xingop  to  yy&ÜM'^  t^g  Si 
^kUtg  6  tmw  agttop  nXijüvafiog,  xal  ij  tov  Ungov  xa^agtjig. 

*«)  p.  288.  E.  aXko  yäg  tovtOy  x^xbipo  htgop^  h  xai  aHrfhiop 
aingurtoi  vndgxovffip  h  t%  ^snpdgixfj  ipigysitjc. 

*9)  De  duab.  volunt.  p.  539.  23.  p.  540. 


B«eb,  ChiMolofto  d.  Mitt«lalt«n.  L 
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66      §.  18.  J.  V.  Damasc.  Die  Energie  als  LebenBäusseniug  der  Natur. 

Act  des  Sehens,  von  dem  (besehenen  als  dem  Object,  von  dem 
Princip  des  Sehens  und  von  dem,  welcher  der  Sehende  ist. 

Wenn  nur  Ein  Wille  oder  Eine  Energie  in  Christo  wäre, 
so  müsste  diese  entweder  göttlich  sein  oder  menschlich  oder  keines 
von  beiden.  Nun  giebt  es  keine  Natur,  die  energielos  wäre,  denn 
die  Einheit  der  Hypostase  hebt  den  Unterschied  der  Naturen  nicht 
auf;  also  sind  in  Christo  zwei  Thätigkeiten,  oder  es  wäre  Christus 
blosser  Gott,  oder  blosser  Mensch,  oder  keines  von  beiden. 

Ein  weiteres  Argument  des  Abtes  Maximus  führt  J.  an: 

Die  Energie  ist  das  jeder  Natur  so  Eigenthümliche,  dass  jede 
specifische  Natur  ihr  Sein  und  Wesen  gerade  durch  die  Thätigkeit 
offenbart  und  ohne  ihre  Energie  gar  nicht  erkannt  werden  kann  *®). 

Hätte  also  Christus  nur  Eine  Energie,  so  könnte  man  in  ihm 
entweder  einen  blossen  Gott  oder  einen  blossen  Menschen,  nicht 
aber  den  Gottmenschen  erkennen. 

Wenn  Christus  eine  vernünftige  menschliche  Seele  hatte,  so  muss 
er  menschlich  gedacht  und  menschlich  gewollt  haben;  also  war 
Christus  als  Mensch  thätig.  Ja  man  wird  sogar  mit  Chrysostomus 
nicht  unrichtig  sagen,  dass  Christi  Leiden  Thätigkeit  zu  nennen  sei; 
denn  in  seinem  Leiden  hat  er  das  wunderbare  Werk  der  Besiegung 
des  Todes  und  der  Erlösung  vollbracht. 

Wenn  es  nun  nach  dem  Urtheile  Kundiger  gerade  der  B^riff 
und  das  Wesen  jeder  Energie  ist,  dass  sie  die  substanzielle  Bewe- 
gung einer  (bestimmten)  Natur  ist:  wie  soll  nun  in  Christo  die 
eine  oder  andere  Natur  energielos  sein  *^)? 

Um  so  mehr,  da  wir  von  Christo  wissen,  dass  er  Menschliches 
sowohl  als  Göttliches  gewirkt  hat;  denn  es  ist  Ein  Christus,  Eine 
Hypostase.    Aus  der  göttlichen  Natur  zwar  ist  die  göttliche  do^a 


50)  p.  234.  C.  de  fid.  orth.  HI.  15:  xal  dijXo9  ou  ovtt  shat, 
ovTB  yiyva}(TXB(T&ai  f^t  qivtrtv  dvvatbv  awBv  trjg  xata  (fva^p  ipsgytiag  • 
dl    mv  yaQ  ivegysi  ixafftovy  t^p  oixsiav  qivfftr  nitTtovraiy  onsg  itrtl  fi^ 

")  De  fid.  orth.  IH,  15.  p.  234.  E.  p.  235.  B:  Äc  füp  ovpt^g 
-O-Eotritog  1)  do^a  qpvaixmg  TtQOiovtra,  Ixatigov  xoivrj  dia  f^f  tijg  vno- 
ctaaeoag  iysvsro  ravtötrjtay  ix  d^  tijg  aagxog  ta  tansita  ixatigto 
xoipdy  .  .  .  D:  *EvBgyhi  toiwp  6  Kgiarog  xaO-*  ixatigap  avtov  r<3p 
q)V(TsooPy  xal  ingysi  exarhec  (fvcig  ip  avt^  fitra  tijg  ^atigov  xoiPODpiag ' 
Ausdrücklich  nimmt  er  aus  diesem  Grunde  die  Selbstständigkeit  der 
Energie  der  menschlichen  Natur  gegen  die  Monothelcten  in  Schutz, 
c.  15.  p.  236  B :  rj/iäg  ds  fifi  yipono  tfj  ngog  trjp  &Biap  ipigysiaw 
diactoX'^  nd&og  trjp  dp&gcortipfjp  ngoaayogBvacu  xipijffip. 
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§.  19.  J.  Damasc.  Communicatio  idiomatum.  67 

wesenhaft  heryorg^angen  und  wurde  wegen  der  Identität  der 
Hypostase  auch  der  menschlichen  Natur  mitgetheilt ;  so  wie  um- 
gekehrt das,  was  niedrig  war,  beiden  Naturen  gemeinsam  war  wegen 
der  Menschennatur  **). 

§.  19. 

Dag^en  ist  zu  merken,  dass  durch  die  Einigung  in  der  Hypo- 
stase das  Fleisch  Christi  vergöttlicht  wurde  (rsi^aiaa&ai) ;  es  wurde 
theilhaft  der  (Gottheit  {ofAo&sog),  ohne  das  Wesen  der  Natur  zu 
verlieren.  Das  Fleisch  Christi  war  seiner  Natur  nach  sterblich,  wurde 
aber  durch  Theilnahme  an  dem  Worte  in  der  hypostatischen  Union 
zum  Lebensprincip.  In  ähnlicher  Weise  lehren  wir  eine  Deification 
des  WiUens,  nicht  als  ob  die  Natur  des  Willens  verändert  worden 
sei,  sondern  sofern  sie  mit  dem  übermächtigen  Willen  des  Logos 
vereinigt  worden  ist  ^*). 

Wenn  das  Feuer  das  Eisen  durchdringt  und  glühend  macht, 
so  hört  dabei  das  Eisen  nicht  auf  Eisen  und  das  Feuer  nicht  auf 
Feuer  zu  sein ;  so  macht  auch  die  Vergottung  nicht  Eine  zusammen- 
gesetzte Natur,  sondern  zwei  Naturen  in  Einer  Hypostase. 

Gregen  die  Apollinaristen  beruft  J.  sich  wiederholt  auf  den 
Grundsatz  des  Gregor  von  Nazianz :  wenn  Christus  nicht  den  ganzen 
Menschen  nach  Leib  und  Seele  zur  Einheit  der  Hypostase  an- 
genonunen  hat,  so  ist  der  ganze  Mensch  nicht  erlöset. 

Ein  lebloses,  unbeseeltes  Fleisch  ist  nicht  ein  Mensch;  beseeltes, 
lebendiges  Fleisch,  also  auch  die  Seele  mit  ihrer  geistigen  Energie 
des  Denkens  und  Wollens  hat  der  Logos  angenommen.  Gerade  um 
sein  Ebenbild  wieder  herzustellen,  ist  der  Logos  Mensch  geworden. 
Was  ist  nun  aber  dieses  Ebenbild,  wenn  nicht  die  vernünftige  und 
wollende  Seele?  **). 


")  in,  c.  17.  p.  239. 

**)  ib.  239.  P:  W  tcit^  toiyagovf  ^nji^  ^v  di  iavtriv^  xal 
C^omoio  g  dm  trji^  figog  tot  Aoyov  na^O^^  vnoatatriv  Svcoaiv  Ofioiag 
JMU  tijp  to€  ^iXijfAcctog  &im<Tiv  oi^  fog  fiStaßXij&BitTijg  tijg  qjvtrixijg 
MtPijinwg,  Xiyofiir,  älX  mg  i^rm/ii^i^g  rcp  i^s/^  av^ov  xal  fiarroSvvdfjKp 
^Bkiffiitn  xcd  ysfoporog  0iov  h  ar&Qmnijaarrog  ^iXrjfjia  '  240  B: 
oitm  xai  ilj  &9a)(ng  ov  inlav  q)V<Tif  anotslBi  trvr&BtoVy  dXXa  tag  dvOy 
jcoi  tri9  xa&*  vnotnaatv  Iptocip  •  (prial  yovv  6  &BoX6yog  Fgriyogiog  •  mv 
%o  fiiP  i&imffi^  to  di  idici^  •  cSi»  yuQ  sindifj  xod  ro  fih  xal  to  dk  ovo 
idt^tp.  conf.  c.  21.  p.  245.  » 

")  De  fide  orth.  HI,  18,  p.  240  E:   tb   yag  an q6  (jXrjntov 
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68         8-  19.   J.  Damasc.  Die  Consequenz  der  Idiomengemeinschaft. 

Der  menschliche  Wille  war  aber  dem  göttlichen  in  der  Weise 
untergeordnet,  dass  jener  mit  Zulassung  des  göttlichen,  das  was 
von  Natur  ihm  zukam,  wollte.  So  war  es  die  Natur  des  mensch- 
lichen Willens,  die  anfangs  vor  dem  Leiden  bebte;  die  Natur  des 
göttlichen  Willens  aber,  dass  der  menschliche  Wille  freiwillig 
das  Leiden  übernahm.  Denn  nicht  als  Gott  hat  er  sich  freiwillig 
dem  Tode  hingegeben,  sondern  als  Mensch  **).  Also  wollte  er 
frei,  sowohl  in  Hinsicht  des  göttlichen  als  des  menschlichen  Willens, 
denn  jedes  vernünftige  Wesen  ist  von  Natur  mit  freiem  Willen 
begabt,  denn  sonst  wäre  es  nicht  vernünftiges  Wesen,  wenn  es 
nicht  frei    denken  könnte. 

Das  Ineinanderwirken  der  beiderseitigen  Willensenergie  in  dem 
Einen  Act  gottmenschlichen  WoUens  bezeichnet  J.  als  nBQl(f(t(ng 
nach  Maximus.  Die  von  einem  glühenden  Schwerte  verursachte 
Brandwunde  wird  als  Exempel  dafür  genommen;  es  ist  hier  Ein 
Act  des  Verwundens  und  Eine  Wunde,  und  doch  ist  diese  Wunde 
selbst  ein  Doppeltes,  nämlich  sowohl  Brand,  als  auch  Wunde. 

Bezüglich  der  menschlichen  AflFecte,  Unvollkommenheiten  und 
Leiden  bemerkt  J. :  Christus  hat  das  Menschliche  ganz  angenommen, 
um  den  ganzen  Menschen  zu  heiligen,  somit  hat  er  auch  die  natür- 
lichen Schwächen  der  Menschennatur,  so  weit  sie  nicht  sündhaft 
sind,  angenommen  **).    Ebenso  ist  die  Natur  Christi  an  sich  un- 

*{hBQdnBVt  ov,  dvftkafjißdvBi  roirvr  oXov  tov  ar&Qfonov^  xcu  to 
tovtov  xdlXiaroPy  vno  d^^taatiav  nBCOP^  ^va  oX(^  t^p  (Tmttjgiap  X^Q^' 
(Tijtai.  pnvg  dk  daoq^ogy  icrtsgri^ipog  ytoiamg  oix  dp  sirj  noxB  •  bI  ydg 
dvspiQyr^tog  xal  dxivrjrog^  xal  dvvnaqxtog  ndrxoag '  (p.  241.  A.)  To 
nvp  xat  tixopa  dvaxaiphai  ßovXopitPog  6  Qtog  Alyog  yiyoPBP  ap&gm- 
nog*  t/  dl  to  xar*  sixopaj  li  firj  opovc\  c.  20.  p.  244.  E:  Udptn  toi^ 
PVP  dfflaßBpy  Fpu  nupta  dyid<rri'  inBigdaOri  xal  ipixtfffBP^  fpa  rmip  trfp 
pixTjp  ngay^attvaktni  etc.  Das  dii'ecte  Gegentheil  von  der  Wirklichkeit 
ist  es,  wenn  Dorner  1.  c.  U.  S.  273  den  J.  D.  und  die  „alte  Kirche," 
„apollinaristisch  auf  den  Stumpf  einer  menschlichen  Natur  das  Haupt 
(?)  der  göttlichen  Hypostase  setzen"  lässt. 

^  **)  ib.  p.  241.  C,  D.  242.  B:  AvtB^ovaimg  Ök  ij&ekB  rcp  ^titp 
xal  dp{>goD7rip<p  ^iXijfinri  .  ndcrri  ydg  Xoyixfj  qpvVe«  tidpt  mg  ifiniqivxB 
to  aizt^ovaiop  ^Htjfia  •  ib.  D :  (Sars  i/i^eÄ«  fih  ctvTB^ovirimg  xipov- 
(iipTi  ri  rov  xvgiov  ^fVXV^  aXX  ixstpa  aizB^ovaimg  ij&bXbp  d  ij  ^Bia  oti^ 
tov  {>iXij(Tig  tJ^bXb  ^fXnp  avtijp  •  ov  ydg  PBVfiau  tov  Aoyov  17  era^l 
ixipBlro. 

*•)  c.  20.  c.  25.  p.  249.  D:  xaß^  ijp  tijp  tb  xatdgnp  xcd  ttip 
iyxatdXBixpip  Tifitßpf  xal  td  roiavra  ovx  opta  qjvffixdy  ovx  aitog  rttvra 
top  ri  yBwcfiipog  t^xBtciaarOy  dXld  16  rjftitBQOP  dpadBjpuBPog  ngoavh' 
nop  etc.  etc. 
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wissend  und  geknechtet,  aber  in  Folge  der  hypostatischen  Lebens- 
gemeinachait  ist  diese  Natur  mit  göttlicher  Weisheit  und  den  übrigen 
wunderbaren  Gaben  bereichert  *^).  Ist  ja  Christi  Fleisch,  obwohl 
nicht  an  sich,  so  doch  in  Folge  der  hypostatischen  Union  Lebens- 
prindp  (^^onoMg). 

Das  Wachsen  (Luc.  2,  52)  darf  von  Christo  nicht  im  Sinne 
des  Nestorins  prädicirt  werden,  als  ob  Weisheit  und  Gnade  nicht 
ursprünglich  der  Hypostase  eigen,  sondern  erst  später  von  Aussen 
fainzugekomme  sei.  Durch  die  Zunahme  (nQoxonr)  an  Alter  und 
der  körperlichen  Entwicklung  hat  er  die  schon  vom  Anfang  in 
ihm  wohnende  Weisheit  und  Gnade  nach  Aussen  geoflfenbart,  nicht 
erst  später  erhalten  *®),  sonst  wäre  ja  die  hypostatische  Union 
?om  Anfang  an  keine  wirkliche  gewesen. 

Das  Gtebet  als  Erhebung  des  Geistes  zu  Gott  war  ftlr  die 
Hypostase  Christi,  also  auch  f&r  die  dieser  Hypostase  geeinte  Men- 
sdiennatur  nicht  nothwendig;  wohl  aber  insofern  er  in  seiner 
Person  unsere  eigene  dürftige  Natur  aufgenommen  hat  ^^).  unsere 
eigene  Person  an  sich  tragend,  in  unserem  Namen  hat  er  den 
Vater  gebeten,  nicht  f&r  seine  Person  als  solche. 

In  derselben  Weise  ist  er  auch  an  unserer  Statt  zum  Fluche 
{nctraQu)  geworden  vor  Gott;  d.  h.  er  hat  den  Fluch  der  Sünde 
und  die  Verlassenheit  der  Menschennatur  in  Folge  der  Sünde  auf 
sich  genommen ;  nicht  als  ob  er  selber  das  gewesen  oder  geworden 
wäre,  sondern  sofern  er  unsere  Bolle  auf  sich  nahm  und  in  unsere 
Lage  sich  versetzte  •®). 


*^  c.  21.  p.  245. 

*^  l.  in,  c.  22.  Es  ist  wieder  unrichtig  und  zweideutig,  wenn 
Dorn  er  l.  c.  8.  269  die  Stelle:  oi  d^  ngoHonzBiv  avibv  kiyovtsg 
eoqfitf  xai  jiagiti^  dg  ngoa&ijxtTjv  tovzaov  öb^o fABvov  ov)^ 
If  axgag  vfrag^srng  tijg  ffagnog  y sysvrj(T& ai  r^v  tPOXTiv  Xsyovffiv 
etc.  etc.  übersetzt:  „wer  aber  in  diesen  Stücken  einen  wirklichen 
Fortschritt  annehme,  der  läugne,  dass  die  Einigung  mit  dem  Fleische 
von  Anfang  vollzogen  ward"  etc.  J.  weist  einfach  die  Nestorianer  zu- 
rück, die  behaupteten,  dass  Christus  mit  den  Jahren  einen  äusserlichen 
Zuwachs  (fTQOfT&ijxtTjp)  erhalten  habe;  im  Gegensatz  zur  Entwick- 
Inng  von  Innen,  dem  wirklichen  Fortschritt. 

*»)  c.  24.  p.  248. 

•*)  c.  25;  249:  xa&'  fjv  tijptB  xatdgav  {ngoatonTixifv  xal  (TiBti- 
xijv)  xai  ^17 1'  iyxatdXBiffiP  r,fi(Sp,  xcu  ta  toiavra  ovx  Svta  (|)v<rix«,  oix 
tdtog  tctvxa  oSv  ^  yBPOfASVog  (fXBioiffatOy  aXkä  td  ijfiBZBoop  dpaÖBxO' 
mtpog  npotrmfrop  xetl  iab&'  i^fimv  zatTtrofiBvog  toiovtov  di  itrzt^  xal  to 
vifOfitpog  vniQ  ijfAmv  xatdgn. 
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Auch  den  Aflfect  der  Furcht  hat  Christus  in  seiner  Mensch- 
heit getragen,  sofern  dieselbe  der  Menschennatur  als  solcher  eigen 
ist,  nicht  aber  insofern  die  Furcht  eine  Folge  der  Unwissenheit, 
des  Mangels  an  Vertrauen,  der  plötzlichen  Angst  ist  •^). 

Gemäss  seiner  Theorie  über  die  doppelte  Energie  der  Person 
Christi  erörtert  J.  auch  die  Frage,  in  welcher  Weise  man  das  Leiden 
von  der  Person  und  von  den  beiden  Naturen  prädiciren  könne  •*). 

Christus  als  Gottmensch  hat  wirklich  gelitten,  sofern  er 
leidensfiiMg  war.  Diese  Leidensfähigkeit  ist  aber  die  Wesenseigen- 
thümlichkeit  der  menschlichen  Natur,  nicht  der  göttlichen.  Wir 
können  also  sagen,  dass  Gott  im  Fleische  gelitten  habe,  nicht  aber 
dass  die  Gottheit  im  Fleische  gelitten  habe  •*). 

In  dem  Tode  ist  zwar  die  Seele  von  dem  Leibe  geschieden, 
ohne  dass  beide  aus  der  hypostatischen  Einheit  der  Person  geschie- 
den oder  dass  die  Gottheit,  die  Seele  und  der  Leib  Christi  eigene 
Existenzen  geworden  wären  ^*). 

Nach  der  Auferstehung  wurde  die  Menschennatur  in  Christo 
verklärt,  so  dass  sie  die  Eigenschaften  und  Mängel  der  gewöhnlich- 
irdischen Natur  ablegte,  ohne  einen  Wesensbestandtheil  ihrer  selbst 
aufeugeben;  denn  der  menschliche  Leib  imd  die  menschliche  Seele 
sind  in  der  Einheit  der  Hypostase  vom  Grabe  erstanden,  und  zur 
Kochten  Gottes,  d.  h.  zur  Ehre  und  Herrlichkeit  des  Vaters  er- 
hoben worden  **). 

§.  20. 
Die  Frage,  warum  der  Sohn  imd  nicht  eine  andere  Person 
Mensch  geworden,  beantwortet  J.  dahin,  dass  der  Sohn  das  Urbild 

«1)  c.  23.  p.  247. 

«2)  c.  26.  p.  249. 

»»)  p.  250. 

**^)  c.  28.  p.  251.  Wichtig  für  die  Anthropologie  ist  der  nach 
Nemesius  gegebene  Begriff  des  na-d-oq  de  fid.  orthod.  1.  II.  c.  22.  p. 
186:  ^Efigysia  iih  yag  i<Tu  xata  q)V(Tiv  xifr^tTig  •  nd&og  diy  naga  qpv- 
(Tiv.  etc.:  „Die  Energie  ist  eine  naturgemässe,  das  Leiden  eine  wider- 
natürliche Bewegung,"  d.  h.  eine  von  aussen  kommende  —  diese  De- 
finition wurde  die  Grundlage  des  scholastischen  Begiiffs  der  passio, 
als  einer  der  Vernunft  und  dem  Naturgesetz  widrigen  Strebethätigkeit. 
Vgl.  darüber  u.  A.  Jungmann,  das  Gemüth,  Innsbruck  1868, 
S.  160  ff. 

")  lib.  IV.  c.  1.  2.,p.  253.  Trotzdem  lässt  Dorner  S.  273  den 
J.  mit  einem  „Selbstverlast  der  Menschheit  Christi  in  der  Person  des 
Logos"  enden 
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des  Menschen  von  Anfang  war  und  dieser  das  gefallene  Ebenbild 
wieder  zur  Gottgemeinschaft  erheben  sollte  •*).  Die  Proprietäten 
der  göttlichen  Personen  sind  unveränderlich;  also  folgt,  dass  der 
Proprietät  des  Sohnes  das  Sohnwerden  nach  seiner  Menscheit  zukam. 

Gregenüber  jener  Behandlung  der  Lehre  des  J.  v.  D.,  die 
überall  nur  den  Einen  Zweck  verfolgt,  dass  die  Christologie  der  alten 
Kirche  und  des  J.  D.  ^noch  nicht  zum  adäquaten  Ausdruck  gelangt 
sei*  *^,  und  in  manchen  Puncten  wohl  kaum  von  Consequenzmacherei 
freizusprechen  ist,  muss  bemerkt  werden,  dass  J.  eine  verschie- 
dene Beurtheilung  zulässt,  ja  geradezu  erfordert,  wenn  man  den 
Hauptpunct  übersieht,  dass  er  in  seinem  Hauptwerke  die  entgegen- 
gesetzten Extreme  der  Häresie  nothwendig  in  entgegengetzter 
Eampfesweise  widerlegen  muss. 

Diese  sdne  Stellung  ist  ihm  durch  die  Gegner  gegeben,  rae 
ist  eine  Nothwendigkeit  und  kein  Schwanken.  Man  muss  sich  zu- 
erst fragen,  ob  es  Monophysiten,  Monotheleten,  Nestorianer  oder 
Apollinaristen  sind,  zu  denen  er  spricht,  ehe  man  daraus  gerade 
die  entgegengesetzten  Consequenzen  ableitet  *®). 

Wie  Maximus  Confessor  *•)  eine  ausführliche  Expose  der  von 
den  Monotheleten  för  sich  beanspruchten  ^savdgixri  Mgyeia  giebt, 
80  geht  auch  Johannes  von  Damascus  auf  diesen  Punct  näher  ein. 

Es  war  dies  geboten,  da  die  Monotheleten  die  von  Severus 
gemachte  Fälschung  der  Stelle,  nach  welcher  sie  statt  xcurriv  „iiia»** 


•«)  ib.  c.  4.  p.  255. 

•^  Dorner  H.  S.  273. 

•«)  Vgl.  z.  B.  Dorner  n.  273.  269.  u.  a.  Schon  Maiimus  Con- 
fessor opusc.  theolog.  T.  ü.  p.  45  hat  über  die  Exegese  der  Väter 
das  rechte  Wort  gesprochen:  dsl  toiyagovv  iv  nätri  xotl  top  Xoyov 
aXtißijrop  diaffoi^ttp^  xai  f^f  rijg  oixofOfiiag  tgorrov  dtatijQsTv  anaga- 
<f&a(ft09 '  tra  fATjdifiiap  ij  norijQ«  ^vvcoglg^  17  diaigstng  (pi/f««  xal  17  (n'y- 
riffftg  XÄT«  tijg  aXi;&Blag  (T^oirj  ftaQBhdvtT^p,  Kara  tavttjv  ovv  xal  tag 
aHag  $ut%Q  svgs&itsp  lAOvadixag  tcSp  ayitot  Zlatigmv  cpcDvag  tffv  bv- 
nßH  diäpoiap  ixXijnriov  '  xal  firjdafidSg  sig  avti(f,aaif  tavtag^  ngog 
tag  tw9  dyimr  dvVxäg  ixSe^oifis&a  •  ytvoiiTxoptsg,  mg  xal  avtai  ngog 
x^9  d iaq>ogct9  xata  t^g  (Tvyj^v&sm g  iaj^vgal^  xaxeTvai  ngog 
tijp  fvmffir  na*^  '^^g  diaigiastog  aaqiaXB'ig'  aXÜ  aficpta^  xal 
tavtag  xdxsipag^  ipvjji/r«  xal  (Ttofiati  nBgi)^ag<5g  affna-- 
etifti&a,  xcd  cg^od^^mg  6ßoXoy^(Teofi6&*  xal  diä  rcof  xarä  ngoü<!pogä9 
doxo^pttimmg  hartltaf  q^mpiov,  tovg  xata  diavoiav  ipartlovg  initrrjg 
kcvtoig  x€u  iXXfiXoig^  xal  vfj  aXij&fltjt  (Totpmg  tgonmtrmfiB&a, 
••)  ib.  not.  94.  ss. 
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setzten,  festhielten  ''%  Obwohl  Anastasius  Sinaita  ^i)  und  Maxi- 
mus Confessor,  Johannes  Scythopolita  u.  A.  die  Fälschung  auf- 
gedeckt, so  hat  derselben  doch  noch  Cyrillus  von  Alexandiien  in  den 
Anathematismen  nicht  erwähnt.  • 

Johannes  wiederholt  den  von  Maximus  gegen  Pyrrhus  schon 
geltend  gemachten  Gedanken  ^^. 

Nicht  Eine  Energie  lehrt  der  Areopagite,  in  der  die  beiden 
Energien  absorbirt  wären,  sondern  er  sagt,  dass  die  beiden  natür- 
lichen Energien  in  der  gottmenschlichen  Energie  zusammengehen  ^')t 
so  dass  diese  sowohl  Energie  des  menschgewordenen  Gottes  als  des 
Gottgewordenen  Menschen  Christus  ist. 

J.  wiederholt  das  Bild  des  glühenden  Schwertes,  in  dem  die 
zweifache  Natur  des  Eisens  und  Feuers  eine  doppelte  Energie  for- 
dert, nämlich  Schneiden  und  Brennen,  obwohl  der  Hieb  desselben 
nur  Einer  auch  nur  Eine  und  dieselbe  Brandwunde  verursacht.  Auf 
dieselbe  Weise  können  wir  sagen,  dass  die  gottmenschliche  Energie 
Christi  Eine  ist,  in  welcher  die  beiderseitige  Energie  der  Naturen 
gewahrt  ist  ''*). 

In  diesem  Sinne  ist  auch,  sagt  J.  Damascus  mit  Maximus, 
das  Fleisch  Christi  lebengebend  {^moTiotog)^  nicht  an  und  aus  sich, 
sondern  in  Folge  und  durch  die  hypostatische  Einigung  mit  dem 
Logos  ''*). 

§.  21. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  der  Christologie  steht  die 
Lehre  von  der  Eucharistie.  Sie  ist  nur  eine  innere  nothwendige 
Consequenz  derselben. 


''^)  Severus  ad  Joannem  Hegumenum  3. 

•J)  odtiyog^  p.  240. 

■^2)  Maiimi  Disp.  cum  Pyrrho.  n.  189.  Vgl.  oben  S.  46. 

^3)  Joh.  Damasc.  de  fid.  orthod.  UI.  c.  19.  I  p.  243. 

^^)  p.  244.  fin.  ovtto  xal  fiiap  tov  Kgurtav  &6apdQtH^p  hioytutv 
Idyovtsg,  Ovo  tag  ivsgyeiag  PoovfAsv  riop  dvo  qpvVcof  avtov^  tijg  fih 
&t6tritog  ccvtov^  tijg  &6iaPy  tijg  ök  ip&gmnotijtog  avtov^  ziyy  ar&Qm* 
mvijp  ipigyBlav. 

■'*)  ib.  c.  21.  p.  245  cignag  yäg  17  adg^  tißp  ap&gmnmp  xata 
f^p  olxslap  q>v(Tip  ovx  iati  ^mnoiogy  rj  dl  tov  xvgiov  trag^  hto&sura 
xa&*  inoataaip  avz<p  t<p  0Bfp  jidyipy  r-^g  fih  xatä  q)va tp  ^pijtotfitog 
ovx  anitrtijy  t^moftoiog  ds  yiyopsy  dut  r^y  ngog  top  Aoyop  xa^*  vifd- 
fftaffip  Spcacip, 
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In  den  Sacramenten  wiederholt  sich  das  ganze  Erlösungsdrama, 
weil  wir  durch  das  Sacrament  der  Früchte  der  Erlösung  theilhaft, 
Kinder  des  zweiten  Adam  werden  '•). 

Dieser  zweite  Adam,  Christus,  ist  pneumatisch,  darum  muss 
die  Geburt  und  die  Lebensnahrung  pneumatisch  sein.  Die  pneuma- 
tische (jtebnrt  ist  die  Taufe,  die  pneumatische  Speise  ist  das  Brod 
des  Lebens,  unser  Herr  Jesus  Christus  (Joh.  VI,  48). 

Wie  Grottes  Wort  allmächtig  in  der  Schöpfung,  so  ist  sein 
Wort  hier  eben  so  mächtig,  darum  wird  auf  unbegreifliche  Weise 
durch  die  Consecration  mittelst  der  Kraft  des  überschattenden  Geistes 
Brod  und  Wein  Fleisch  und  Blut  Christi  ''^. 

Wie  in  der  Taufe  der  (leist  sich  dem  Oele  und  Wasser  ver- 
bindet, um  dadurch  das  Wasser  zum  Bade  der  Wiedergeburt  zu 
bereiten,  so  hat  Gott  sich  auch  hier  dem  Bedürfnisse  der  mensch- 
hchen  Gewohnheit  angeschlossen.  Darum  hat  er  das  Brod,  den 
Wein  und  das  Wasser  mit  seiner  Gottheit  verbunden,  und  hat  sie 
zu  seinem  Leibe  und  Blute  gemacht,  damit  wir  durch  das  Natürliche 
in  dem  Xlebematürlichen  werden ''®).  Es  ist  wahrhaft  mit  der  Gottheit 
geeinigter  Leib,  der  aus  der  hl.  Jungfrau  (geborene)  Leib,  nicht 
weil  der  erhöhete  Leib  vom  Hinmiel  herabkömmt,  sondern  weil 
das  Brod  und  der  Wein  selbst  in  den  Leib  und  das  Blut  Gottes 
verwandelt  werden  (fintmoiovrtai).  Wenn  du  fragst,  wie  das  ge- 
schieht, 80  genüge  dir  zu  hören,  durch  den  hl.  Geist"*  ''^, 

.Ebenso  wie  aus  der  hl.  Gottesgebärerin  sich  der  Herr  das 
Fleisch  angenommen  durch  den  hl.  Geist  und  in  demselben  existent 
wurde;  und  wir  nichts  mehr  wissen,  als  dassdas  Wort  Gottes  wahr 
ist  und  kräftig  und  allmächtig,  aber  die  Art  (der  Menschwerdung) 
unerforschlich :  so  kann  man  darum  wohl  auch  sagen,  dass,  sowie  auf 
dem  Wege  der  Natur  ((pvatxmg)  durch  das  Essen  das  Brod  und  durch  das 
Trinken  der  Wein  und  das  Wasser  in  den  Leib  des  Essenden  ver- 


'•)  De  fide  orthodoxa  1.  IV.  13,  p.  267. 

")  1.  c.  p^.  268.  269. 

^  269:  OTwg,  ifTBidri  e&og  tolg  av&gciftoig  agtor  i<T&hiPj  vdfag 
t»  xai  oJpop  nifBir^  avfB^sv^sv  witoTg  rf/V  avtov  &i6trjtay  xal  nsnoirj- 
xiw  ävxa  trmfia  xal  alfia  aytov^  ipa  dtn  tmv  (Tvinj&<o9  xat  Hccra  (pvaiv 
h  tolg  inlQ  (pioüi9  y%vfiofiB^a, 

^  ib.  269.  ftn.  SfOfiA  itJtiv  nktj&tSg  i^poofAipor  &B6trju,  to  ix 
tijg  ijlag  nag&ipov  (rmfia,  ov^  oti  to  apttlrjcp&^v  <rmfia  i^  ovgn- 
9  0V  xatiQj^Btai^  AlX  ott  6  agrog  xcu  ohog  fiBtanoiovptai  Big  cmfia 
nai  cufut  Qbov. 
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wandelt  werden,  und  nicht  ein  anderer  von  dem  frühem  verschie- 
dener Leib  wird,  so  werden  auch  das  Brod  der  Prothesis  (des 
Opfertisches)  und  Wein  und  Wasser  durch  die  Anrufung  und  das 
Nahesein  des  hl.  Geistes  auf  tibernatürlichem  Wege  verwandelt  in 
Christi  Leib  und  Blut;  und  es  sind  nicht  zwei  (Leiber),  sondern 
Einer**  ®®).  Dadurch  hat  J.  D.  ebenso  die  Identität  des  eucharisti- 
schen  und  historisch-himmlischen  Leibes  behauptet,  wie  er  auf  der 
andern  Seite  den  Unterschied  betont  hat. 

Wie  denkt  sich  nun  J.  diese  numerische  Identität  des  eucha- 
ristischen  und  himmlisch-historischen  Christus  und  zugleich  ihren 
Unterschied  ? 

Es  ist  beides  schon  in  der  Incarnation  selbst  gelegen.  Durch 
die  Annahme  der  Menschennatur  zur  Einheit  göttlicher  Hypostase 
hat  Christus  die  Menschheit  göttlicher  Natur  theilhaft  gemacht  ®^). 
Gott  ist  also  in  eine  Naturgemeinschaft  mit  der  Menschheit  ge- 
treten. „Nicht  mit  der  Engel-,  sondern  der  Menschennatur  hat  sich 
Gott  verbunden.  Gott  ist  nicht  Engel  geworden,  sondern  wirklich 
und  wahrhaft  ist  er  Mensch  geworden  ((pvaH  x<ü  ahi&Biq.  av&Qoonog). 
(Hebr.  2,  16)  »«).  Christus,  „der  Sohn  Gottes  ist,  als  Sohn  Gottes 
seiner  Hypostase  nach,  zur  Natur  des  Menschen  hypostatisch  ge- 
worden." 

„Die  Engel  nahmen  nicht  Antheil  und  wurden  nicht  zu  Mit- 
genossen gemacht  an  der  göttlichen  Natur,  sondern  nur  an  der 
göttlichen  Energie  und  Gnade;  die  Menschen  aber  nehmen  Antheil 
und  werden  theilhaft  der  göttlichen  Natur,  alle,  welche  mit 
Antheil  nehmen  oder  mitgeniessen  an  dem  Leibe  und  Blute 
Christi ;  denn  Leib  und  Blut  Christi  sind  mit  der  Gottheit  hyposta- 
tisch geeinigt;  und  zwei  Naturen  sind  in  dem  Leibe  Christi,  der 
von  uns  genossen  wird,  unlösbar  hypostatisch  geeint ;  und  an  beiden 
Naturen  nehmen  wir  Antheil,  am  Leib  auf  leibliche,  an  der  Gott- 
heit auf  geistige  Weise,  oder  vielmehr  an  jeder  der  beiden  auf 
beiderseitige  Art.  Nicht  als  ob  wir  hypostatisch  mit  Christo  iden- 


80)  p.  270. 

8^  De  imaginibus  erat.  HI.  c.  30.  T.  I.  p.  359.^ 
8*)  ib.  c.  26.  p.  357:  oi^  V^fo^  cpvasi  dyyü.<»v  6  ©«o^,  r^pci&tj 
ds  (pvaei  ap&Qoinmr  •  ovx  iyivtto  6  ©«6$  ay/Bkog^  iydveto  6  Qsog  qpv- 
(Tit  xal  dxtj&siq:  av&Qoanog '  ov  yag  dijnov  ayyikoov  indafißdvstcu^  äUA 
(TnsQfiaTog  Aßgad^  imXafißdpBTai  .  (Hebr.  II,  16)  oix  iyivsto  q^vatg 
ayyikcof^  viog  Qsov  xa&'  vnotrtaaiVy  iyivtto  dl  qivtrtg  dv&geiyioVy  viog 
010 V  xad^  vn6fTt(K(Tir, 
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tisch  würden,  denn  wir  existiren  zuerst  als  Hypostasen  (Personen), 
dum  werden  wir  geeinigt,  sondern  gemäss  der  Zusammenmischung 
des  Leibes  nnd  Blutes**  ®^. 

Der  historische,  himmlisch  verklärte  Gottmensch;  der  mysti- 
sche Christus  oder  der  Leib  Christi,  die  Kirche;  und  der  euchari- 
stische  Leib,  der  durch  das  Opfer  der  Kirche  und  die  Kraft  des 
sacramentalen  Wortes  fortan  aufs  Neue  gegenwärtig  wird:  sie 
haben  Eine  nnd  dieselbe  Grundlage,  nämlich  die  Naturgemeinschaft 
der  Menschheit  mit  Gott,  welche  in  dem  historischen  Gottmenschen 
hypostatisch  gegründet  durch  die  Kirche  mittelst  des  Sacramentes 
fBr  die  Menschheit  verwirklicht  wird.  Dem  Wesen  imd  der  Hypo- 
stase nach  ist  es  der  Eine  Christus,  der  unsere  Natur  einmal  in 
seinem  historischen  Leibe  zur  Einheit  der  Person  geeint  hat,  und 
fortan  diese  Einheit  mit  allen  Personen,  die  demselben  Gattungs- 
begriffe angehören  nnd  das  Sacrament  empfangen,  mystisch  eingehen 
will,  bis  dieser  Eine  am  Ende  der  Dinge  der  Eine  in  Allen  und 
Alles  in  Allen  sein  wird. 

§.  22. 

Durch  die  Substanz  des  eucharistischen  Leibes,  die  wir  em- 
pfangen, realisirt  sich  in  uns  der  Process  der  ^^a><ri^,  der  durch  die 
Incamation,  die  i9(rdgxoxTig  grundgelegt :  durch  die  Gemeinschaft  an 
dem  Gottmenschen  in  der  Eucharistie  dem  Einzelnen  vermittelt 
wird  8^. 


•^  ib.  357  fine:  oi  (liteaj^op  ayyikoi,  avd^  iyivomo  &$iag  xoi' 
fw^i  (pvffiwg^  dXX*  hBQyslag  xou  jagitog^  av&goDnoi  di  iini^ovci.  xal 
xoifmfol  &elag  q^vaimg  yhortai^  oüoi  fiBtceXafißdfovtn  to  ffdofia  to  ayiovy 
xai  nhovfft  to  alfia  •  i^eon/ri  yaq  xa&*  inotnaaiv  rjnotaiy  xal  dvo 
ffiimg  h  tip  fittaXaiißavofiipip  v<p'  i^fimv  acifiau  rov  KgitTtav,  i^poofthai 
xa&  vnofftatnp  sialp  ddiaanadttog^  xal  t(op  dvo  cpV(Ts<ov  fjLStij^ofisp,  tov 
(Tafiatog  (TtofAottxmgy  tijg  &£6Trjtog  ftffsvfjiarixmg.  fiälXof  dl  afiqioip  xat 
ifi(fm  •  ov  xa^*  vnoaraatv  tavti^oi^Bvoi  •  vquatdiJis&a  ydg  ngootof^  xcd 
titi  hovfu&a  *  dlXd  xata  awavdxQaüiv  tov  acifiatog  xal  at/iatog  * 
Hieher  lässt  sich  wohl  am  treffendsten  bezieheui  was  Max  Müller 
(Essay 'ß  L  241.)  sagt:  „Es  gibt  eine  höhere  Verwandtschaft,  als  die 
dee  Blutes,  das  in  unsem  Adern  fliesst  —  die  Veiwandtschaft  des 
Blatee,  das  unsere  Herzen  vor  gleicher  Entrüstung  und  gleicher  Freude 
Bchlagen  macht.  Und  es  gibt  eine  höhere  Nationalität  als  die,  von  der- 
selben XaiBerdjnastie  regiert  zu  sein  —  die  Nationalität  gemeinsamer 
Lehenspflicht  gegen  den  Vater  und  Begierer  der  ganzen  Menschheit! 
")  De  flde    orthod.  IV.  14.  p.  2?!.  B:    Ovx   iati   tvnog    6 
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Denen,  die  im  Glauben  würdig  ihn  empfangen,  wird  er  zur 
Vergebung  der  Sünd^  zum  ewigen  Leben,  zum  Schutze  der  Seele 
und  des  Leibes.  Denen,  die  im  Unglauben  ihn  unwürdig  empfangen, 
zum  Verderben. 

Als  prinzipale  Wirkung  der  Eucharistie  bezeichnet  J.  die 
Liebe,  das  Feuer,  das  unsere  Seele  reinigen,  unser  Herz  erleuchten, 
durch  welches  wir  durchglühet  und  vergöttlicht  werden  sollen. 

Auch  er  wiederholt  das  von  den  griechischen  Vätern  oft  ge- 
brauchte Bild  der  Kohle  (Is.  6,  2),  die  nicht  blosses  Holz,  sondern 
mit  Feuer  geeintes  Holz  ist.  „Der  Leib  aber,  der  mit  der  Gottheit 
verbunden  ist,  ist  nicht  Eine  Natur  (jm/«  qivcng);  wohl  aber  ist  es 
Eine  Natur  des  Leibes,  die  andere  Natur  aber  die  der  mit  dem 
Leibe  geeinigten  Gottheit:  so  dass  also  beides  zusammen  nicht 
Eine,  sondern  zwei  Naturen  sind  *•)." 

Weil  Brod  und  Wein  wirklich  Christi  Fleisch  und  Blut,  darum 


agtog  xal  o  olroq  tov  (Toifiarog  xcd  aFfiarog  tov  XQurtov  '  fiii  yivcno 
aXX  avro  to  (ToSfia  tov  xvqIov  rs&BcoiiivoPy  avtov  tov  xvgiov  ainortog 
tovto  fiov  i(Ttl,  ov  tvnog  tov  aoifiatogy  aXJia  to  (Ttofict .  mit  Beziehung 
auf  Joh.  6,  54—58. 

®*)  ib.  p.  271  A:  FivBtai  toiwv  toTg  nictii  a^itog  fistaXafi'- 
ßdvovffiv  sig  acpsfftv  diJUCQticSv  xal  eig  Co^ijv  aiaSvioPy  xal  Big  q)vhtX' 
tiJQiop  xpvji^g  ts  xal  (ToiftaTog  *  toTg  Ök  h  amatlq,  apa^itog  llitiJOV<T^v 
Big  xolaffiv  xal  tifimgiaPy  xa&dnsQ  xal  6  tov  xvgiov  ß'dpotoq  toTg 
filv  n i(Tt Bvovfft  yiyopB  ^corj  xal  a(p&agaia  Big  dnoXavaip  trjg  aioopiov 
fiaxagiottjtogy  toTg  di  vnBiO-ov  ffi  xal  tolg  xvgioxtopoig  Big  xohttf lop 
xal  tifjKogiaw  aioipiap.  Die  Frage,  was  die  indigne  sumentes  im  Sacra- 
ment  empfangen,  wie  sie  im  9.  Jahrhundert  auftaucht,  ist  nur  zu 
lösen,  wenn  man  weiss,  wer  indigne  sumens  ist. 

®*)  271  fine:  av&ga^  dk  ^vXop  Xitop  oix  ecrtiPy  aXl'  ijpmfiipov 
(p.  272)  fTvgi'  oStoi  xal  6  agtog  trjg  xotvonplag  ovx  agtog  Xttog  ^(W», 
aiU'  ijpmfA^vog  &B6tTjti  -  amfjLa  Öi  ijpojfiipop  &B6trjti, .  ov  ftia  qivatg  i^rtip^ 
dlld  fiia  nh  tov  aoifiatog^  trjg  dk  i^vmfisptjg  avT<^  '^Bottjtogj  itigw 
m(TtB  to  (TVPafAqiozBgov  ovfjtia  cpvaigy  dV.ä  ovo.  Das  ist  wohl  ein  ganz 
handgi*eiflicher  Protest  gegen  den  Monophysitismus ,  ApoUinarismus 
und  Doketismus,  den  Dorner  II,  S.  330  Steitz  u.  A.  dem  J.  D. 
und  der  katholischen  Yerwandlungslehre  unterschieben.  Dass  J.  die 
„Verwandlung^  lehrt,  muss  selbst  Steitz  (Jahrbücher  für  deutsche 
Theol.  Xn.  281.)  feststellen.  Wenn  er  meint,  diese  Verwandlung  sei 
nur  Transformation,  nicht  Transsubstantiation,  so  hat  diese  rein  formelle 
Distinktion  keinen  sachlichen  Werth;  denn  gerade  was  er  als  das 
Unterscheidende  der  Transformationstheorie  von  der  Transsubstantiations- 
lehre  bezeichnet:  dass  die  „verwandelten  Elemente  noch  immer  für  die 
sinnliche  Wahrnehmung  bleiben,  was  sie  gewesen  sind,^  lehrt  ja  gerade 
die  Transsubstantiationslehre :  species  manent! 
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ist  ^e  Eucharistie  unvergängliche,  unzerstörbare  Speise,  nicht  den 
Gesetzen  der  gewöhnlichen  Speise  unterworfen,  sondern  weil  geistige 
Spdse  wird  sie  5bu  unserer  bleibenden  Substanz  {sig  t^p  tfiimv  ov- 
eiof  xa*  ovrtT,Q%Giv)^  die  unser  eigenes  Leben  durchgährt  und  von 
den  Schlacken  der  Sünde  reinigt,  von  welcher  unsere  Lebenssubstanz 
selber  bdierrscht,  durchdrungen  und  wir  so  selber  „dem  Leibe  des 
Herrn  und  seinem  Geiste  geeinigt  und  Leib  Christi  werden  ®^)." 
Während  jede  andere  Speise  sich  zu  unserem  Organismus  passiv 
verhält,  in  der  Substanz  desselben  aufgeht  (obwohl  auch  die  physische 
Substanz  der  Speise  nicht  bloss  passiv,  sondern  auch  aktiv,  und  in 
manchen  Substanzen  sehr  aktiv  ist,  z.B.  Medizin,  Gift,  berauschende 
„Geister,")  so  wird  in  der  geistigen  Speise  des  Leibes  Christi 
unser  Organismus  selbst  jener  Lebensmacht  des  geistigen  Leibes 
unterthan,  von  dessen  Lebenskräften  durchdrungen  und  so  selbst 
cum  organischen  Gliede  des  Einen  Leibes  Christi. 

Dann,  um  jedes  Missverständniss  zu  beseitigen,  fQgt  J.  noch 
bei,  in  welchem  Sinne  die  Eucharistie  „geistige  Speise"  ist.  Be- 
kanntlich ist  es  gerade  dieser  Punkt,  dessen  Nichtbeachtung  ganze 
Berge  von  Irrthümern  und  eine  unsagbare  Confusion  erzeugt  hat, 
80  dass  auch  heutzutage  noch  wenige  Theologen  darüber  hinaus  zu 
sehen  vermögen.  Schon  hundert  Jahre  später  sind  die  Abendmahls- 
streitigkeiten aus  diesem  Missverständnisse  hervorgegangen,  der 
Streit  mit  Berengar,  die  Fragen  des  16.  Jahrhunderts  haben  hier 
ihre  Quelle. 

Nicht  bloss,  dass  J.  genau  die  Sprache  der  griechischen  Väter 
spricht  und  ihr  authentischer  Exeget  ist,  sondern  auch  dass  er 
buchstäblich  die   Worte   derselben,    nämlich   eines   Clemens   von 


•^  p.  272  C — D:  Smfjid  iati  xal  aJfia  Xqkttoi  dg  avtrtamp 
tijg  ^fthtigag  \pvjitjg  r«  xal  acifiatog  x^Q^^»  o^  d  an  arm  fisvov,  ov 
<P'&iiQ6iAB909y  ovx  iig  aqiiÖQoopa  ifagovv  firj  yifoito  *  dXX'  üg  rfjf 
ijfifar  ovffiap  xcä  (TvrrvQtjtTtr^  ß^ßrig  frarrodanovg  dfAfivnr^QtoPy  etc.  etc. 
dt*  aitov  xa^aiQOfievoi  ivovfAi'&a  ttp  coifiau  xvQioVy  xtd  rq  Tm^'fjian 
avTovy  xcä  pvofiB^a  o<Sfta  Xqkttov,  p.  273  B  sagt  er:  MBTcXrjxpig 
di  Xijttai '  dt  avtijg  ydg^  rijv  Irjaov  dsott^rog  finnlafißdrofiSf  •  xo*- 
pwpia  di  Uyetal  ts  xal  icttv  dXrj&mgy  diu  to  xoivoovsTv  itfiäg  dt  «v- 
r^tf  t<p  XQtfftiß,  xal  ftBtiystp  avrov  tijg  tragxdg  t«  xal  &sf7rjtog  •  xoe- 
9W9U9  dl  xal  iwavc&at  aXhjXag  St  avrijg  '  inti  ydg  i^  Mg  agrov 
fistttXaftßdpOfiSTy  oi  ndptBg  tw  troSfia  XgtatoVy  xal  Iv  aifta,  xal  dXXrXatp 
fjUXfj  ptofiiÖa^   (TvtrawfAOt  Xgtarov  igruAatÜ^oriBg. 
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Alexandrien,  Cyrill  von  Alexandrien,  Athanasius  ®®)  wiederholt,  ist 
von  Bedeutung. 

Von  dem  igtog  imovaioq  des  Vaterunsers  sagt  er: 
„Dieses  Brod  ist  der  Erstling  des  zukünftigen  Brodes,  welches 
6  imovmog  heisst,  denn  imovaiog  bedeutet  entweder  das  zukünftige, 
nämlich  das  Brod  des  zukünftigen  Lebens,  oder  das  zur  Erhaltung 
unserer  Substanz  genossene.  Mag  man  es  nun  so  oder  so  nehmen, 
es  wird  immerhin  damit  wesentlich  {ngog^iv^g)  der  Leib  des  Herrn 
gemeint  sein.  Denn  lebenzeugender  Geist  ist  das  Fleisch  des  Herrn, 
weil  es  aus  dem  lebenszeugenden  (heiligen)  Geist  empfangen  ist; 
denn  das  aus  dem  Geiste  Geborene  ist  Geist;  diess  aber  sage  ich, 
indem  ich  damit  keineswegs  die  Natur  des  Leibes  aufhebe  (n^re), 
sondern  indem  ich  dieses  Lebenzeugende  und  Göttliche  (desselben) 
bezeichnen  will  ®®)." 

„Wenn  Einige  dieses  Brod  und  diesen  Wein  Zeichen  {artkvna) 
des  Leibes  Christi  genannt  haben,  wie  der  göttliche  Basilius,  so 
haben  sie  dieselben  nicht  nach  der  Consecration  so  geheissen, 
sondern  vor  derselben  haben  sie  die  Opfergaben  so  genannt.  .  .  . 
Zeichen  des  Zukünftigen  heissen  Brod  und  Wein,  nicht  als  ob  sie 
nicht  wirklich  Leib  und  Blut  Christi  wären,  sondern  weil  wir  jetzt 
durch  sie  an  der  Gottheit  Christi  theilnehmen,  dann  aber  auf 
geistige  Weise  durch  das  blosse  Schauen  ^®)." 


®®)  Es  ist  die  wörtliche  Wiederholung  dessen,  was  Athanasius 
de  incarnat.  contr.  Arian  c.  10  mit  Beziehung  auf  Clemens  von  Alex. 
Paed.  I,  6  u.  A.  schon  gesagt  hat.  Steitz,  Jahrb.  für  d.  Theol.  Xu. 
S.  284  hat  hier  ganz  richtig  gesehen. 

«*)  ib.  l.  IV.  c.  14.  p.  272  D:  Ovxog  6  agrog  iaiiv  ij  anaQXti 
tov  fjLÜXovtog  agtoVf  og  itrtiv  6  iniovciog '  to  yag  intovaiov  drjloiy 
i]  tot  fiiXXonay  tovt^ati  tov  tov  nüXortog  aitSvog^  ij  top  ngog  avw^ 
trjQTjiTit  trjg  oiaiag  i^fioSf  htfißatofiifop  .  elts  ovv  ovtaagy  «fr«  ovtmg, 
ti  tov  Kvgiov  iT<ofia  ngocqiViog  Xsr&ijffBtat  •  nPBVfia  (p.  2^73)  yag  Cmo- 
noiovp  iatip  ri  aag^  tov  xvgiov  &ioti  ix  tov  ^aonoiov  nrsvfjiatog  ervre* 
Xijqt'&ri  •  to  yag  yiyBvvrjii^POP  ix  tov  npsvfAUtog  npevfjia  itrti  •  tovto  d^ 
liy<o,  ovx  dpaigcap  tijp  tov  acifiatog  (pvtripy  alkct  to  f^toonoiop  xcu  &uop 
tovto  di]lm<Tai  ßovXofiSPog, 

•®)  p.  273  fine:  Aptitvna  di  ttop  fitlkopttop  liyoptaty  ovx  dg 
fti]  opta  älrj&dig  amfia  xal  nifia  Xgitrtovy  €(}X  oti  pvp  iiIp  di  avtcSr 
fiBti^OfiBP  tifg  Xgiatov  ^sotrjtogy  tots  di  potjttag  dia  fiorrjg  t^g  ^$äg. 
Diess  ist  die  Symbolik  der  Väter,  welche  die  Realität  des  Symbols  ein- 
und  nicht  ausschliesst,  wie  das  letztere  die  modernen  Symboliker  im 
offenen  Widerapruch  mit  den  Thatsachen  und  der  Logik  wollen.  Um 
dem   Gewicht  dieser  Stelle,    welche  für  sich  allein  schon  die    ganze 
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§23. 

Wir  haben,  um  unserer  Aufgabe  nicht  vorzugreifen,  nur  jene 
Schüler  des  Dionysius  Areopagita  genannt,  welche  nachweisbaren 
Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Christologie  im 
Occident  gewannen. 

Ohne  hier  den  gegentheiligen  Beweis  antreten  zu  wollen, 
müssen  wir  gleichwohl  die  gewöhnliche  Vorstellung,  als  ob  die 
Theologie  der  orientalischen  Kirche  dem  geistigen  Gefrierpunkte 
seit  dem  siebenten  Jahrhundert  verfallen  sei,  als  eine  irrige  be- 
zeichnen. Das  Wahre  daran  ist,  dass  die  Macht  des  Halbmondes 
und  die  traurige  Zerrissenheit  innerhalb  der  orientalischen  Kirchen- 
gemeinschaft die  frühere  überreiche  Entwicklung  theils  hemmte, 
iheils  vollständig  erdrückte. 

In  Folge  des  Schismas  hörte  der  literarische  Rapport  der 
beiden  getrennten  Kirchen,  soweit  nicht  Polemik  es  erheischte, 
vielfach  auf,  und  die  nachpatristische  Literatur  war  in  Folge  davon 
den  Abendländern  fast  unzugänglich,  ihr  Einfluss  zum  vorhinein 
nentralisirt.  Das  gilt  natürlich  in  erhöhtem  Masse  von  der  nicht- 
griechischen Theologie  der  Orientalen,  namentlich  der  Syrier,  Kopten, 
Melchiten,  welche  heute  noch  vielfach  eines  Entdeckers  harrt. 

Thatsache  ist  es,  dass  die  dionysischen  Schriften  schon  im 
sechsten  Jahrhundert  in's  Syrische  übersetzt  und  von  gelehrten 
83rrischen  Theologen,  wie  Josef  dem  Weisen,  Phokas  von  Edessa, 
Johannes  von  Dara,  commentirt  wurden  ^). 

Eine  armenische  Uebersetzung  der  Werke  fand  sich  in  der 
berühmten  Bibliothek  des  Klosters  Edschmiadzin  wieder.  Der  aller- 
dings dürftige  Catalog  von  M.  Brosset  ^)  beweist,  dass  in  diesem 
Kloster  die  Tradition   des  Dionysius   in   späteren   Jahrhunderten 


moderne  Theorie  einer  natur-  und  inhaltslosen  Symbolik  vernichtet,  zu 
beseitigen,  erklärt  z.  B.  Steitz  (Jahrb.  fQr  d.  Theol.  XU,  288),  dass 
^das  Alles  nur  ein  sophistisches  Abfinden  mit  geschichtlich  feststehen- 
den Tbatsachen  war,"  die  man  „Jahi-hunderte  lang  wiederholte,"  — 
damit  glaubt  er  das  Dogma  der  ganzen  katholischen  Kirche  widerlegt 
wsk  haben,  dass  er  es  zum  Sophisma  macht!  — 

^  Vgl.  Assemani  Cod.  Orient,  bibl.  Laur.  Medic.  Florentiae 
1742.  p.  100  sq.  Biblioth.  Orient.  11.  294  sqq.  vgl.  Dr.  Hipler's 
gelehrte  Schrift:  Dionysius,  der  Areopagita.  Regensburg  1861,  S.  132  ff. 

*)  Catalogtte  de  la  biblioth^ue  d^Edschmiadzin.  St.  Petersburg 
1840,  TgU  Hipler  S.  133.  Vgl.  Mai,  Vet.  Script,  n.  c.  T.  IV.  über 
die  HandBciaitten  der  Vaticana. 
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gewahrt  wurde.  Im  Koptischen  war  ebenfalls  eine  Version  der 
areopagitischen  Schriften  vorhanden,  und  selbst  in  dem  dogmatischen 
Handbuche  der  Kopten  in  Aegypten  und  Abyssinien,  mit  dem  Titel 
„Der  Glaube  der  Väter,"  das  sodann  in's  Arabische  und  Aethiopische 
übertragen  wurde,  hat  unser  gelehrter  Freund  Dr.  Hipler  die  Spuren 
der  areopagitischen  Tradition  nachgewiesen  ^).  Assemani  nennt  als 
Verfasser  Paulus  Ebn  Regia  *). 

Unzweifelhaft  ist  es  die  Christologie  des  Verfassers  des  odijyog 
oder  Wegweisers  gegen  die  Acephaler  *),  (die  einem  der  vielen 
Mönche  des  Sinai-Klosters  mit  dem  Namen  Anastasius,  der  wahr- 
scheinlich um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  geschrieben 
hat,  angehört),  welche  sich  an  den  Areopagiten  anschliesst,  wie  der 
jüngere  Zeitgenosse  Maximus. 

Im  neimten  Jahrhundert  citirt  Theodor  Studita  (f  826)  den 
Areopagiten  *).  Dessgleichen  Nikon  der  Bussprediger  (f  998)  ') 
und  der  griechische  Mönch  Antonius  Melissa.  Ist  es  gegenwärtig 
in  Ermanglung  der  Textesausgaben  noch  nicht  möglich,  die  Strömimg 
der  christlichen  Mystik  in  der  griechischen  Kirche  genau  zu  ver- 
folgen, so  genügt  die  herrliche  Mystagogie  des  Nicolaus  Cabasilas 
im  14.  Jahrhundert,  Zeugniss  von  dieser  lebendigen  Tradition  zu 
geben  ®). 


•)  Vgl.  Angelo  Mai  Script,  vet.  nov.  coli.  IV,  207. 

*)  Bibl.  or.  I.  624. 

^)  Anastasius  Sinaita  'Odr^yog  seu  dux  viae  adversus  Acephalos 
ed.  Gretser  Ingolstadt  1606,  vgl.  Parallelstellen  im  Vörjyoi;  1. 1.  p.  50, 
54,    60,    182  mit  Dion.  Areop.  de  div.  nom.  IV,  2,  V,  7,  VI,  2.  etc. 

•)  Theodori  Studitae  epistolae  ed.  Sirmond.  Paris  1696  p.  110  etc. 

^  Montfaucon  bibl.  Mss.  p.  1051. 

•)  Vgl.  Dr.  W.  Gass:  Die  Mystik  des  Nicolaus  Cabasilas  vom 
Leben  in  Christo,  Greifswald  1849.  üeber  die  Christologie  des  Mönches 
Job  und  des  Patriai-chen  Photius,  vgl.  Dr.  J.  Hergenröther:  Photius, 
Patriarch  von  Constantinopel.  Eegensb.  1869.  Bd.  in.  S.  486.  481  ff. 
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n.  Abschnitt. 

Die  populäre  Theologie  bei  den  Angelsachsen,  Sachsen 

und  Franken  nach  derYölkerwandernng.  Gädmon,  Beda 

der  Ehrwürdige,  Heliand,  der  Christ  des  Mönches 

Otfried  von  Weissenbnrg. 

C  ä  d  m  0  n. 

§.  1. 

Die  Uebenreste  der  ältesten  Literatur  der  christlichen  Völker 
Europas  sind  unwiderlegliche  Zeugnisse  daffir,  dass  der  Christus 
von  dem  die  Apostel,  die  Väter  und  die  alte  Kirche  des  römisch- 
hellenischen  Weltreiches  tausendstimmiges  Zeugniss  geben,  die 
Sonne  wurde,  deren  erstes  Leuchten  in  den  Gemüthern  zugleich 
das  Frühroth  der  neuen  Cultur,  der  Anfang  einer  neuen  Ordnung 
wurde. 

Wie  üef  und  mächtig  das  Evangelium  von  Christo,  dem 
Gottes-  und  Menschensohne,  die  Herzen  bewegte :  daflir  spricht  die 
älteste  Geschichte  der  Völker. 

Beda  der  Ehrwürdige  und  der  Erzbischof  Hincmar  von  Rheims 
enählen  in  gleicher  Weise  von  der  wunderbaren,  himmlischen  Er- 
scheinung, einer  Art  von  Propheten-  und  Dichterweihe,  wodurch 
ein  armer,  unwissender  Hirte  beföhigt  wird,  das  Evangelium  in 
der  Sprache  der  alten  Angelsachsen  zu  besingen.  Aller  Unglaube 
und  alle  Wunderscheu  der  verneinenden  Kritik  hat  es  bis  jetzt  nicht 
vermocht,  die  Thatsache  zu  läugnen  oder  natürlich  zu  erklären, 
wodurch  der  Mönch  Cädmon,  dessen  Leben  und  Dichtung  noch 
dem  siebenten  Jahrhundert  angehört,  zum  Dichter  befähigt  wurde  ^). 


*)  Vgl.  Cädmon's  des  Angelsachsen  biblische  Dichtungen  heraus- 
gegeben von  K.  W.  Boutoiwek,  Gütersloh  I.  Th.  Einleitung  S.  228. 

Bae  ]^  Chmtologie  d.  MitteUHer..  I.  ^ 
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^2  Abschnitt  11.  §.  1.  Cädmon.  Die  Erlösung. 

Trotzdem  das  Fragment  nur  einen  Theil  des  alten  Testamentes 
behandelt,  erkennen  wir  dennoch  klar,  wie  der  Dichter  das  G^nze 
um  Einen  Mittelpunkt  ordnet.  Dem  Dichter  ist,  wie  das  angel- 
sächsische Benediktiner-Officium  sagt,  „Christ  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes Beistand  und  der  ganzen  Mittelwelt  Helfer  '')**. 

Von  diesem  Centrum  aus  schildert  die  Dichtung  die  Geschichte 
der  Schöpfung,  des  Sündenfalles  und  des  Heilplanes. 

Der  Engel  Sündenfall  ist  verursacht  durch  Hochmuth  und 
Frechmuth  ^),  ist  Bruch  des  Homagiums  •*),  Abfall  von  Gott  *), 
des  Himmels  Hochkönig,  der  ihnen  darob  Würde  und  Ehrenglanz 
nimmt  und  sie  zur  Hölle  sendet,  der  lichterloh  brennenden;  sie 
fesselt  mit  eiserner  Ringe  Gespange,  der  Herr  der  Heerschaaren  •). 
Nicht  bloss  Verbrechen  gegen  den  Vater,  sondern  ganz  besonders 
Abfall  vom  Heiland  ist  der  Engel  Sünde;  gegen  Christus  hat  sich 
der  Teufel  Altherr  empört  und  muss  darob  von  -den  scheusslichen 
Geistern,  den  schwarzen  und  sündigen,  den  Vorwurf  hören:  „Du 
lehrtest  uns  durch  deine  Lüge,  dass  wir  dem  Heilande  nicht  ge- 
horchen sollten.  Es  deuchte  dir  allein,  dass  du  über  Alles  Gewalt 
habest  über  Himmel  und  Erde,  dass  du  wärest  der  heilige  Gott, 
der  Schöpfer  selbst.  Jetzt  bist  du  ein  elender  Wicht,  im  Feuer 
und  mit  Fesseln  festgebunden.  Du  wähntest  deines  Glanzes  wegen, 
dass  du  die  Welt  besässest,  über  alle  Obgewalt,  und  wir  Engel  mit 
dir.  Scheusslich  ist  dein  Anblick.  Wir  alle  sind  so  um  deiner 
Lügen  willen  um.  so  schlimmer  gefahren.  Du  sagtest  uns  fiirwahr, 
dass  dein  Sohn  der  Schöpfer  wäre  des  Menschengeschlechtes,  darum 
hast  du  jetzt  grössere  Qual  ^),** 

Christus  wollte  der  Teufel  Altknecht  von  seines  Lichtes  Glanz 
stürzen  und  seiner  Burgen  Gewalt  erstürmen,  darum  wird  er  von 
Christus  gerichtet,  vertrieben,  der  Freude  beraubt. 

Adams  Geschlecht  ist  bestimmt,  der  Teufel  Sitz  im  Himmel 
einzunehmen;  daher  der  Groll  und  Neid  der  Höllengeister.  Einen 
Tarnhelm  setzt  darum  Satan  auf  sein  Haupt  und  umgürtet  sich 
—  und  durch  eines  Wahngesichtes  Trug  täuscht  er,   der  Leidige, 


*)  Bouterwek  das.  S.  195  Einleitung. 

»)  Das.  S.  193. 

4)  S.  199. 

*)  S.  198,  278,  281. 

«)  S.  200. 

^  S.  275. 
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Abschn.   II.  §.  2.  Cädmon,  Das  Reich  Christi.  bS 

der  Frauen  herrlichste  und  schönste,   und  durch  sie   den  Stamm- 
Tater  und  das  ganze  Geschlecht  ®). 

Mit  dem  Sündenfluche  erfolgt  die  Erlöserhoflfnung  durch  des 
Weihes  Same;  unter  den  Engeln,  die  bei  Abraham  Einkehr  nehmen, 
ist  er  selber,  „des  Lichtes  Sohn  *)." 


§.2. 

Die  Hilfe  der  Kinder  Adams  kommt  von  dem  Heiland,  die 
Herrschaft  Christi  in  des  Himmels  Hochsitz  ist  das  Ziel  der  Ge- 
schichte. Im  Paradiese  pflanzte  Christus  den  Lebensbaum  ^^);  er 
wird  Befreier  der  Menschheit  von  Satans  Macht  durch  sein  Todes- 
ieiden  am  Galgen  des  Kieuzes.  Er  kehrt  zum  Himmel  wieder 
zurück  und  thront  dort  als  Himmelskönig  und  Helfer  der  Menschen  ^^). 
Der  Dichter  versäumt  es  nicht,  uns  zu  rathen,  in  Treue  „bei 
aller  Könige  König,  der  Christus  genannt  wird,"  zu  bleiben.  „Dess- 
halb  mag  darauf  sinnen  Jeder,  dem  sein  Herz  taugt,  dass  er  von 
sich  fem  halte  frevle  Gedanken,  leidige  Laster;  der  Lebenden 
jeglicher  soll  gedenken  allzeit  in  seinem  Gemüthe  an  des  Schöpfers 
Strenge ;  bereit  machen  wollen  wir  uns  dagegen  eine  grüne  Strasse 
hinauf  zu  den  Engeln,  wo  der  allmächtige  Gott  ist,  und  wo  uns 
umarmen  wird  der  eingeborne  Sohn  Gottes,  wenn  wir  daran  auf 
Erden  zuvor  gedenken  und  uns  dem  Beistande  des  Heiligen  an- 
vertrauen; dann  verlässt  er  ims  nicht,  sondern  gibt  Leben  uns, 
bei  den  Engeln  glückselige  Freude.  Er  weiset  uns  an,  der  Glänzende, 
eine  feste  Heimat,  glänzende  Burgmauern;  strahlend  erglänzen 
glückselige  Seelen,  von  Sorgen  geschieden  da,  wo  sie  immerfort 
bewohnen  sollen  Stadt  und  Königssitz.'' 

Als  allwaltender,  alles  beherrschender  Völkerfürst  steht  Christus 
vor  des  Dichters  Auge,  der  in  Herrlichkeit  thront  in  der  Hochburg 
der  Himmel ;  von  da  dann  kommt  den  Menschen  zu  Hilfe ;  der 
HöUe  Bi^el  sprengt ;  durch  seine  Höllenfahrt  sein  Anrecht  auf  die 
Menschheit  geltend  macht ;  und  die  Vorväter,  die  Gefangenen,  dem 
Himmelskönige,  dem  Vater  übergibt.    Ein  Kampf  mit  der  Hölle 


■) 

S. 

203, 

205. 

•) 

8. 

288. 

10) 

S. 

282. 

") 

8. 

285. 

'•) 

S. 

277 

ff. 
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84  Abschn.  II.  §.  3.  Sage  vom  hl.  Kreuz. 

Mächten  ist  Christi  Erscheinung  im  Fleische.  Des  Waltenden  Sohn, 
der  Engel  Gebieter  geht  zur  Hölle,  denn  ^Er  wollte  der  Menschen 
Zahl  viele  Tausende  fortfahren  hinauf  zur  Heimat.  Darauf  kam 
der  Engel  Melodie  Getöne  beim  Tagesroth ;  es  hatte  der  Herr  selbst 
den  Feind  überwunden,  es  ward  alsbald  eröflfhet  diese  Fehde  am 
Morgen,  als  der  Schrecken  kam  *^).*' 

Schrecken  der  Teufel  nennt  der  Dichter  den  Christ  —  den 
allwaltenden;  aber  auch  Schrecken  der  bösen  Menschen,  wann 
er  kommt  als  Welteurichter  **).  „Das  wird  der  Tage  längster 
sein  und  des  Tönens  lautestes  wird  gehört,  wann  der  Heiland 
kommt,  w^n  der  Waltende  mit  den  Wolken  in  diese  Welt  her- 
abfährt.  Er  wird  dann  scheiden  Reine  und  Unreine  in  zwei  Theile, 
Gute  und  Böse.  Die  Frommen  werden  zur  rechten  Hand  mit  dem 
Himmelswart  den  Ruheort  ersteigen;  dann  werden  freudig  sein, 
die  da  in  die  Burg  gehen  dürfen,  in  Gottes  Reich,  und  sie  segnet 
mit  seiner  rechten  Hand  der  König  aller  Wesen." 

Das  ist,  werden  wir  sagen  müssen,  der  lebendige  Christus, 
der  da  in  den  Gemüthern  die  Macht  geworden  ist,  die  lebend^e 
über  alle  Verhältnisse,  der  statt  der  alten  Götter  jetzt  thront  in 
den  starken  Gemüthern  der  Northumbrier,  stärker  als  sie  alle.  Die 
ganze  Herrlichkeit  des  alten  Göttermythus  ist  eingewoben  in  das 
Glanzgewand,  das  ihn  umwallet  den  Herrlichen,  der  da  hoch  und 
erhaben  G^enstand  der  Anbetung  und  Treue  ist. 

Eine  Reihe  christlicher  Sagen  und  Legenden  der  alten  Angel- 
sachsen winden  sich  von  selber  als  Kranz  um  ihn  von  da  an.  Die 
Legende  der  hl.  Helena,  von  Andreas,  u.  s.  f.  schildern  uns  den 
Dank,  den  die  Herzen  ihm  schulden  und  zollen  ftlr  seines  Leidens 
Grossthaten.  Feiner  imd  sinniger  ist  kaum  eine  andere  als  die  Vision 
eines  unbekannten  Mönches,  ^das  hl.  Krenz"  (Seö  bälge  röd). 

§.3. 

Der  Dichter  sieht  im  Traume  „zur  Mitternacht,  als  die  Sprach- 
begabten in  Ruhe  weilten,  der  Bäume  glänzendsten;  dies  ganze 
Wunderzeichen  war  übergössen  mit  Gold,  Edelsteine  standen  vier 
an  des  Bodens  Gegend,  gleicherweise  waren  dort  fünf  oben  an  der 


>»)  S.  281. 
>4)  S.  285. 
'•'*)  Bouterwek,  Einleitung  S.  168. 
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Abschn.  II.  §.  3.  Die  hl.  Passion.  85 

Achsel  Qespann;  es  schauten  dorthin  die  Engel  des  Herrn  alle, 
schön  verm^e  ihrer  Seligkeit.  Nicht  war  dies  jedoch  eines  Ver- 
brechers Oalgen,  sondern  auf  ihn  schauten  dort  heilige  Qeister, 
die  Menschen  auf  Erden  und  diese  ganze  ruhmreiche  Schöpfung.** 
Dieser  Si^esbaum,  der  Herrlichkeit  Holz,  trägt  selber  an  sich  die 
Male  des  Leidens,  den  Blutschweiss  bald  und  die  Wunden,  bald 
die  Zeichen  der  Glorie  —  und  beginnt  zu  sprechen  und  dem  Dichter 
XU  sagen  von  dem  grossen  Drama  des  Leidens  Christi,  und  wie  es 
selber  persönlich  gedacht,  nicht  »»los  stummer  Zeuge  der  hl.  Passion, 
sondern  auch  Mitgenosse  derselben  geworden.  „Es  befestigten  mich 
dort  (auf  dem  Berge)  Feinde  genug ;  ich  sah  dann  den  Gebieter 
des  Menschengeschlechtes  eilen  mit  grosser  Kraft,  dass  er  auf  mich 
steigen  wollte;  da  durfte  ich  dann  nicht  g^en  des  Herrn  Wort 
mich  bücken  oder  bersten,  als  ich  beben  sah  der  Erde  Gegenden; 
alle  hätte  ich  können  die  Feinde  fallen,  dennoch  stand  ich  fest. 
Es  entkleidete  sich  hierauf  der  junge  Mann  —  das  war  Gott  all- 
mächtig —  stark  und  festgemuthet  stieg  er  auf  den  hohen  Galgen 
muthig  vor  Vieler  Angesicht,  als  er  das  Menschengeschlecht  erlösen 
wollte.  Ich  bebte,  als  mich  der  Held  umfasste,  dennoch  durfte  ich 
nicht  mich  bücken  zur  Erde,  fallen  zur  Erde  Schooss,  sondern  ich 
musste  fest  stehen.  Als  Bj'euz  ward  ich  aufgerichtet;  ich  hob  auf 
den  reichen  König,  den  Herrn  der  Himmel,  neigen  durfte  ich  mich 
nicht.  Sie  durchtrieben  mich  mit  dunkeln  Nägeln,  sie  verspotteten 
uns  beide  zusammen.  Ich  war  ganz  mit  Blut  überzogen,  begossen 
ans  des  Mannes  Seite,  nachdem  er  seinen  Geist  geendet  hatte. 

Viel  habe  ich  auf  dem  Berge  ausgehalten  feindlicher  Geschicke. 
Ich  sah  der  Heerschaaren  Gott  gewaltsam  ausdehnen.  Finsterniss 
hatte  bedeckt  mit  Wolken  des  Waltenden  Leichnam,  den  hellen 
Schein;  der  Schatten  schritt  vorwärts  dunkel  unter  den  Wolken, 
es  wehklagte  die  ganze  Schöpfung,  beklagte  des  Königs  Fall  u.  s.  w.** 

,Sie  nahmen  dort  den  allmächtigen  Gott,  enthoben  ihn  von 
der  harten  Strafe;  liessen  mich  dann  die  Krieger  stehen,  in  den 
Stein  getrieben;  ganz  war  ich  von  den  Pfeilen  verwundet;  dort 
legten  sie  den  Gliedmüden  nieder,  stellten  sich  zu  seiner  Leiche 
H&upten,  betrachteten  dort  des  Himuiels  Herrn,  und  der  ruhte 
derweile  dort,  ermattet  nach  dem  grossen  Kampfe.** 

Mit  dem  Kreuze  wird,  so  schliesst  die  Dichtung,  einst  der 
Herr  kommen  zum  Gericht,  siegreich ;  und  der  Dichter  hofft  stünd- 
lich nnter  des  Kreuzes  Schutz  und  Schatten  zum  Mahle  der  Herr- 
lichkeit einzugehen. 
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86  Abschii.  II.  §.  4.  Beda  Veiierabilis. 

Beda  Venerabilis.  (674—735). 
§.4. 

Was  wir  bei  Beda  dem  Ehrwürdigen  über  die  Christologie 
finden,  sind  nicht  eigentliche  dogmatische  Abhandlungen,  sondern 
mehr  gelegentliche  Aeusserungen,  fromme  Ergiessungen  des  Herzens 
und  paränetische  Betrachtungen.  Er  soll  uns  vorzüglich  als  Beprä- 
sentant  der  christlichen  Tradition  der  alten  Kirche  für  eine  kom- 
mende Periode  gelten  ').  Die  mittelalterlichen  Theologen  citiren 
ihn  häufig.  In  den  Homilien  Beda's  kehren  viele  Stellen  der  Väter 
wieder,  theils  wörtlich,  theils  dem  Sinne  nach.  Besonders  den 
Ambrosius,  Augustinus,  Gregor  den  Grossen  hat  Beda  benutzt  *). 

Nach  Augustin  ist  ihm  die  Welt  in  dem  Worte  Gottes  ewig, 
geschaffen  in  der  Zeit.  In  der  geschaffenen  Materie  lagen  alle 
Samen  der  Dinge.    Diese  sollen  sich  in  dem  Weltlauf  entfalten. 

Der  Mensch  ist  Mikrokosmus,  in  dessen  Geschichte  sich  die 
Weltgeschichte  concentrirt  und  darum  nach  Art  der  Schöpfungs- 
tage in  sieben  Perioden  verläuft,  und  in  einem  ewigen  Sabbath 
endet. 

Die  Menschheit  war  durch  ihre  Natur  zu  dem  Höchsten  be- 
stimmt. Adam  war  in  der  Fülle  der  Gaben  geistiger  und  physischer 
Art  geschaffen  ®),  er  war  selber  „Typus  des  Zukünftigen,  nämlich 
ein  Bild  Christi"  %  des  zukünftigen  Menschen  *). 

Der  erste  Mensch  ist  durch  die  Schlange  getäuscht  •),  zwar 
durch  fremde  üeberredung  '^),  aber  nicht  ohne  sein  Wissen  und 
seinen  freien  Willen  ®)  gefallen. 


')  Ich  citire  nach  der  Gesammt- Ausgabe  der  Werke:  Venerab. 
Bedae  opp.  ed.  Colon.  1686.  8  Tomi. 

^)  Einen  Beleg  der  patristischen  Belesenheit  Beda's  geben  die 
Scintillae  sive  loci  communes  (opp.  T.  VII.  p.  370 —  458)  eine  reich- 
haltige Sammlung  von  Sittensprüchen  aus  der  hl.  Schrift  und  den  Vätern 
über  Gegenstände  der  Moral  und  des  Lebens. 

^)  Bedae  Comment.  in  Ps.  11.  T.  Vni.  p.  372:  quem  Dens  po- 
suit  ante  lapsum  in  plenitudine  virtutum. 

^)  Bedae  presb.  quaest.  super  genes.  T.  VIII.  p.  163  conf.  opp. 
T.  VI,  107,  600.  IV,  12.  etc. 

»)  Bedae  opp.  T.  VI.  p.  250. 

•)  opp.  T.  Vn.  p.  324  Hom.  in  oct.  Epiph. 

')  opp.  T,  Vin,  406. 

«)  opp.  T.  VIII,  299. 
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Abschn.  II.  §.  4.  Beda,  Adam  und  Christus.  87 

Dieser  Abfall  ist  seinem  Wesen  nach  Ungehorsam  •).  Weil 
Adam  „nicht  von  Gott  abhängen  wollte,  hat  er  sich  die  Ver- 
dammniss  zugezogen.**  Grund  der  Sünde  Adams  ist  die  Selbst- 
sucht, welche  statt  Gott  zu  lieben  und  zu  dienen,  sich  selbst  sucht 
und  dient  ^^). 

Weil  Adam  Stammvater  des  Menschengeschlechtes  war,  hat 
seine  Sünde  ein  „so  grosses  Gewicht,"  dass  sie  die  ganze  Mensch- 
heit, die  aus  seinen  Lenden  sprossen  sollte,  verderben  konnte  "). 
Dieses  grosse  Gewicht  liegt  in  der  vollen  freien  Einwilligung  in 
die  Sünde. 

Die  Strafe  dieses  Ungehorsams  nun  ist  der  Tod  der  Seele 
und  des  Leibes  **). 

Diese  Sünde  Adams  erbt  das  ganze  Geschlecht,  das  von  ihm 
als  dem  Stammvater  seine  Herkunft  ableitet  *^). 

Weil  die  Menschheit  so  in  ihrer  Wurzel  verderbt  wurde, 
ging  auch  auf  sie  die  Folge  dieses  Verderbens  far  Leib  und  Seele 
über  ^*). 

Wenn  auch  durch  die  Erlösung  die  Schuld  der  Erbsünde 
getilgt  ist,  so  bleiben  doch  die  Folgen,  weil  wir  so  durch  Kampf 
uns  des  Himmels  würdig  machen  müssen  ^^). 


•)  ib.  Vin.  116.  Quaest.  super  Genes,  conf.  quaest.  14.  De  pec- 
cato  originali  T.  Vm.  p.  300:  Soli  ergo  viro  culpa  imponitur,  quia 
et  sclens  et  videns  peccavit  et  maluit  ad  horam  uxorem  suam  non 
offendere  quam  in  Dei  obedientia  perseverare. 

^^  Comment.  in  Ps.  5.  T.  Vm.  338.  Vgl.  Wiggers  Darstellung 
der  Lehre  Beda's  in  Niedner's  Zeitschiift  für  bist.  Theol.  Bd.  27. 
8.  174  ff. 

^0  Quaest.  über,  quaest.  14.  T.  VHI.  p.  299.  Quaeritur,  quo 
pondere  peccatum  Adae  tantum  fuerit  ut  non  solum  ipsum,  sed  et  to- 
tom  genus  humanuni  perdere  potuerit?  Ideo  quia  non  peccavit  necessi- 
tate  nee,  ignorantia  vel  fragilitate.  Necessitate  non  quia  neque  violen- 
tia  diaboli,  nee  indigentia  ubi  coactus  est,  ut  pomum  comederet,  neque 
ignorantia;  quia  cum  sapientissimus  creatus  esset,  de  eadem  re  prae- 
monitus  fuerat  a  Domino:  nee  fragilitate  quia  cum  praesentem  Deum 
adjutorem  baberet,  sed  de  hoc  eum  interrogare  vel  in  eo  confidere  vo- 
loisset,  eadem  nullo  modo  potuisset. 

'«)  Quaest.  super  Genes.  T.  Vni.  p.  118,  p.  108. 

'»j  ib.  T.  Vra.  p.  658. 

'*)  ib.  vra.  p.  862. 

'*)  ib.  vm.  p.  301.  quaest.  14.  De  peccato  originali.  Voluit 
igiiur  Dominus  omni  nos  necessitate  compellere  ut  illic  tenderemus,  quo 
sublato  timore  mortis  nemo  proficeret. 
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88  Abschn.  II.  §.  5.  Beda,  Christ  und  Antichrist. 

§.5. 

Wie  die  Väter,  sieht  auch  Beda  in  dem  Teufel  den  princi- 
piellen  Gegner  der  Menschheit  und  vor  Allem  Christi  des  Gott- 
menschen. 

In  Folge  der  ersten  Sünde  gibt  es  in  der  Welt  zwei  Keiche : 
das  Reich  Christi  und  das  Reich  des  Antichrist. 

Seitdem  Satan  von  Gott  durch  seinen  Hochmuth  geschieden 
ist,  ist  er  Gegner  der  Werke  Gottes  ^®),  das  Haupt  aller  Gott- 
losigkeit ^'\  Urheber  des  Todes  ^®),  Menschenmörder  '•),  der  Ver- 
fuhrer und  der  Gott  dieser  Welt  der  Selbstsucht  und  des  Hoch- 
muthes  «<>). 

Er  ist  jedoch  nicht  unbeschränkter  Herrscher,  sondern  nur 
so  weit  es  Gott  zulässt  ^^). 

Er  ist  Gegner  Christi  und  von  Christus  gefesselt  durch  Ge- 
rechtigkeit ««). 

Sehr  häufig  kommt  Beda  auf  die  Herrschaft  des  Antichrist 
zu  sprechen.  Er  stellt  sich  denselben  als  eine  Incarnation  des  bösen 
Princips  vor,  er  ist  der  Mensch  der  Selbstsucht,  und  der  Anti- 
christen sind  so  viele,  als  diesem  Princip  dienen.  Sie  werden  durch 
Demuth  besiegt  ^^), 

Das  Reich  Satans  ist  durch  Christus  gebrochen.  Christus  ist 
der  zweite  Adam,  und  hat  das  wieder  gut  gemacht,  was  der  erste 
Stammvater  verbrochen.  Er  ist  Haupt  der  neuen  Menschheit  **). 
Er  ist  das  Alpha  und  Om^a  '^*). 

Als  Sohn  Gottes  ist  er  von  Ewigkeit  aus  dem  Vater  gezeugt  *•) ; 
Mensch  geworden  ist  er  in  der  Zeit,  ohne  den  Vater  zu  verlassen  *'). 


>«)  Opp.  T.  VIU,  292.  I,  192.  VTH,  660. 

'^)  IV,  441. 

'S)  Vra,  845.  V,  37. 

'»)  IV,  257. 

«<>)  V,  87,  568,  593,  VI,  462.  VII,  20  etc- 

"0  vin,  113. 

22)  V,  40. 

«3)  V,  792,  742,  387,  734  etc. 

''*)  Vm,  756,  607,  544,  456. 

•^*)  V,  816. 

2'')  IV,  190,  V,  225,  Vn,  190,  V,  264. 

*^)  V,  523. 
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Abschn.  11.  §.  6.  Beda.  Zweck  der  Menschwerdung.  89 

Die  Menschheit  inusste  erst  durch  mannigfache  Mittel  auf  die 
Incarnation  vorbereitet  werden,  darum  ist  diese  erst  spät  geschehen  ^®) . 


§.  6. 

Christus  ist  dem  Fleische  nach  aus  Davids  Samen  ent- 
sprossen *•). 

Er  ist  es,  der  aus  unserer  Mitte  stammend  durch  seinen 
Gehorsam  statt  unser  das  Gesetz  erfüllt  hat^®);  weil  er,  der 
sündenfreie  ^')  den  Sündern  gleich  geworden,  auf  diese  Weise 
unser  Elend  auf  sich  genommen  hat  *^).  Desshalb  ist  er  in  die 
Welt  gekonmien,  um  die  abgefallene  Welt  wieder  zu  Gott  zu  er- 
heben*^; Mensch  ist  er  geworden,  um  uns  zu  Göttern  zu  machen  '*). 
Unser  Opfer  ist  er  geworden  für  die  Sünden  der  Welt  **)  und 
hat  uns  gereinigt  durch  sein  Blut  ^^),  Sowie  wir  in  Adam  alle 
sterben,  so  werden  wir  in  Christo  alle  wieder  belebt  werden  ^'), 
denn  in  seinem  Tode  sind  wir  erlöset  und  in  seiner  Auferstehung 
ist  die  Sündenstrafe  getilgt  ^®). 

Es  findet  sich  in  dem  Liber  quaestionum  des  Beda  eine 
eigene  Abhandlung  De  Redemptione  humana  quaestio  XV,  welche 
verschiedene  Fragen  aufwirft  und  beantwortet;  ohne  dass  darin  ein 
innerer  Zusammenhang  zu  erblicken  ist.  Die  erste  der  Fragen 
^wamm  Gott  den  Menschen  nicht  durch  ein  blosses  Wort  erlöst 
hat,**  lässt  sich  als  Keim  des  Werkes  des  hl.  Anselm  „Cur  deus 
homo**  betrachten.  Es  ist  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  welche  eine 
Xothweadigkeit  der  Menschwerdung  in  sich  trägt  ^^). 


^  Vin,  304.  De  redemptione  humana  Quaestio  IV. 

«0  Vm,  576. 

«<>)  V,  63,  96. 

»>)  VIII,  330. 

5«)  vm,  444,  472,  572,  802,  514. 

^}  V,  306,  583,  403,  IV,  570. 

^)  vm,  472. 

")  Vin,  302. 

»•)  vni,  109. 

»0  vm,  329. 

^  \Tn,  297. 

*•)  vm,  p.  301.  De  redemptione  humana.  Prima  quaestio  est, 
qaare  Dominus  hominem  solo  verbo  non  redemit?  Quod  hie  solvitur. 
81  solo  verbo  hominem  salvum  esse  praecepisset,  diabolus  conqueri 
posset  eum   magis   usum  dominica  potestate,   quam  justitiae  aequitate. 
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90  Abschn.  IL  §.  7.  Beda.  Ursache  der  Menschwerdung. 

Es  muss,  so  arguraentirt  Beda,  auch  in  dem  freien  Werke 
der  Erlösung  ein  vernünftiger  Grund  sein,  und  sofern  auch  die 
Incarnation  wie  alle  Werke  Gottes  vernünftig  sind,  so  liegt  in 
dieser  Vernunft  ein  logisches  Gesetz,  eine  Nothwendigkeit,  welche 
aber  durch  die  Freiheit  gesetzt  ist. 

§.7. 

Die  Sünde  —  das  ist  der  Grundgedanke  —  verlangt  Strafe.  Durch 
die  Sünde  hat  sich  der  Mensch  der  Herrschaft  des  Satans  anheim- 
gegeben. Indem  nun  der  Teufel  den  Gottmenschen,  der  nicht  die 
Schuld  sondern  nur  die  Natur  des  Menschen  an  sich  trug,  kreuzigte  ; 
und  dadurch  auf  den,  der  nicht  unter  der  Herrschaft  der  Sünde  war, 
ein  Recht  sich  anmasste;  verlor  er  nach  dem  Völkerrechte  jeden 
gerechten  Anspruch  auf  die  Menschheit,  welche  er  durch  List  in 
Beschlag  genommen  hatte.  Weder  ein  Mensch  noch  ein  Engel 
konnte  Genugthuung  für  die  Sünde  leisten;  der  Mensch  nicht, 
weil  er  selbst  gebunden  war;  der  Engel  nicht,  weil  er  nicht  im 
Stande  war,  das  was  er  nicht  hatte  dem  Menschen  wieder  zu  ver- 
leihen, nämlich  die  durch  die  Sünde  verlorene  göttliche  Würde 
(divinitatem). 

„Es  wollte  also  Gatt,  dass  wir  eher  alles  Mögliche  versuchen 
sollen,  damit  der  Beweis  geliefert  wäre,  dass  wir  auf  keinem  an- 
dern Wege  gerettet  werden  können  als  durch  ihn,  und  dass  wir 
somit  Alles  nur  seiner  Gnade  zuschreiben"  *^).    Es  ergibt  sich  die 


Secunda  quo  jure  aequitas  hoc  focerit  ?  Besponsio,  quia  diabolus  domi- 
nicum  hominem,  naturam  non  culpam  hominis  habentem,  in  hoc  quod 
vinctum  reddidit:  quomodo  sane  Christum  in  quo  peccati  jus  non  ha- 
buit,  crucifixit  et  ideo  merito  et  jure  gentium  amisit  quod  maligna 
fraude  possidebat,  Tertia,  quare  ista  tribulatio  redemptio  vocetur.  Quae 
consequenter  solvitur,  quia  sicut  Esau  edulio  lentis  primogenita  sua 
vendidit,  ita  Adam  dum  pomum  gustare  praesumpserit,  se  in  servum 
diabolo  subjugavit,  quem  Dominus  Jesus  par  pari  referens,  simili  potu 
inebriavit,  quo  ille  lethifer  protoplastum  mortificavit.  Sicut  enim  ille 
gustu  pomi  Adam  mortem  potavit,  ita  Dominus  quoddam  dulce  pocalum 
ei  propinavit,  quando  eum  concessit  oblectari  contumeliis  multis,  quas 
sibi  ingessit.  Quarta  cur  neque  per  angelum,  neque  per  hominem  sal- 
vatio  fieri  potuit?  Kesponsio.  Per  hominem  fieri  ideo  non  potuit,  quia 
impossibile  erat  ut  perditus  perditum  redimeret,  vinctus  vinctum  libe- 
raret.  Per  Angelum  vero  non  potuit,  quia  et  si  salutem  daret,  divinita- 
tem minime  conferret,  quam  ex  sese  non  habebat. 

*^)  ib.  VIII.  p.  301.  Voluit  ergo  Dominus  nos,  omuia  prius  ex- 
perire  ut  probatum  esset,  nos  nulla  alia  via  salvos  fteri  posse,  nisi  per 
eum,  et  ejus  tantum  gratiae  omnia  asciiberentur. 
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Abschn.  II.  §.  7.  Beda.  Cur  deus  homo.  91 

Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  daraus,  „weil  es  unmöglich  war, 
dass  die  Welt  gerettet  werde,  ausser  wenn  der  Gottmensch  käme, 
der  in  der  Menschengestalt  erscheinend  und  die  Menschen  über 
das  was  göttlich  ist  belehrte;  der  den  Tod  als  Mensch  mit  gött- 
licher Kraft  besiegte,  und  so  die  an  ihn  Glaubenden  zur  Verachtung 
des  Todes  entflammte,'  und  sie  durch  die  Gewissheit  der  zu  hoffen4en 
Auferstehung  und  des  ewigen  Lebens  belebte"  *^). 

Nur  der  Gottmensch  konnte  uns  somit  wirklich  erlösen,  „denn 
der  Vater  hat  seinen  Sohn  nicht  im  Fleische  der  Sünde,  sondern 
nur  in  der  Gleichheit  des  sündigen  FJeisches  gesendet;  und  hat 
unsere  Sünde  verdammt  an  der  Sünde,  d.  i.  an  seinem  Sohne  der 
j,Sünde,*  d.  h.  der  das  Opfer  für  die  Sünde  geworden  ist."  Obwohl  die 
Trinität  gemeinsam  die  Incarnation  gewirkt,  so  hat  „die  Person 
des  Sohnes  allein  Fleisch  angenommen"  und  zwar  „wirkliches  Fleisch, 


**)  Homil.  VII.  p.  12:  Fortgefahi'en :  Quo  enim  aptius  exemplo 
poterant  homines  ad  fidem  participandae  gloriae  et  promerendae  vitae 
inunortalis  erigi,  quam  cum  ipsum  Deum  cognoscerent  humanitatis  ac 
mortalitatis  suae  factum  paiiicipem  ?  Quo  efficacius  ordine  ad  toleranda 
pro  sua  Salute  adversa  quaeque  provocarentur,  quam  cum  autorem  suum 
didicissent  pro  eorum  salute  in  numera  ab  impiis  genera  proprorum  et 
ipeam  mortis  subüsse  sententiam?  Qua  ratione  congruentius  spem  re- 
sorrectionis  acciperent,  quam  cum  ejus  se  sacramentis  ablutos  et  sancti- 
ficatos,  ejus  corpori  adunatos  se  meminissenti  qui  pro  ipsis  morte  gu- 
stata,  citius  exemplum  resui*gendi  a  morte  praeberet?  „Oportebat  itaqne 
pati  Christum  et  resurgere  a  mortuis  dei  tertia  et  praedicari,  inquit,  in 
noiiine  ejus  poenitentiam  et  remissionem  in  omnes  gentes."  Qui  nimi- 
nun  ordo  erat  necessarius,  ut  prius  pro  salute  mundi  sanguis  fundere- 
tnr  Christi  postquam  per  ejus  resurrectionem  et  ascensionem  patefieret 
bominibus  coelestis  janua  regni :  et  sie  demum  mitterentur,  qui  cunctis 
per  orbem  rationibus  verbum  vitae  praedicarent  ac  sacramenta  fidei, 
qaibus  salvari  atque  ad  gaudia  supeniae  patriae  possent  attingere,  mi- 
nistrarent,  cooperante  ipso  mediatore  Dei  et  hominum,  homine  Jesu 
Christo,  qui  vivit  et  regnat  cum  Deo  Patre  in  unitate  Spiiitus  sancti 
per  omnia  saecula. 

*^  De  redemptione  humana  qu.  XV.  VHI.  p.  302  med.:  Notan- 
dum  est,  quod  Apostolus  triplicem  legem  notavit:  legem  camis,  quae 
^  peccati:  legem  Moysi,  legem  mentis,  quae  etiam  lex  est  spiritus. 
Dixit  quod  in  Christo  Jesu  sunt  liberati  a  morte  et  vere  sunt  liberati 
in  Christo  a  causa.  Nam  per  filium  suum  non  came  peccati,  sed  in 
similitodine  camis  peccati  damnavit  peccatum  nostrum  de  peccato,  id 
eet  de  filio  suo,  qui  fuit  peccatum,  i.  e.  hostia  pro  peccato.  Deus  Pater 
dicitnr  mittere  filium  improprie,  qui  non  mittit  ut  a  se  localiter  remo- 
veat  qui  serum  est  ubique  praesens  ...  a  se  (patre)  videtur  mittere, 
qnia  com  filio  non  assumpsit  camem  de  viigine  etc. 
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92  Abschn.  II.  §.  8.  Beda.  Christus  das  Haupt. 

welches  aber  stindenlos  vollständig  rein,  aber  unserem  sundhaften 
Fleische  an  Leidensfähigkeit  und  Sterblichkeit  ähnlich  war;  und 
so  hatte  der  Sohn  unser  Fleisch,  nicht  das  Fleisch  der  Sünde,  son- 
dern ein  dem  sündhaften  Fleische  ähnliches**  ^'). 

In  den  mannigfachsten  Wendungen  kommt  Beda  auf  die  Noth- 
wendigkeit  der  Incarnation  zu  sprechen  **). 

Sowie  der  Satan  den  Weg  des  Hochmuthes,  so  ist  Christus 
den  Weg  der  Derauth  gegangen,  hat  auf  diesem  Wege  den  Teufel 
besiegt  *^) ;  ist  so  wahrhaft  der  Weg  geworden ,  auf  welchem  wir 
wieder  aus  der  Gottesferne  zu  Gott  gelangen  können  *•). 

Als  Gottmensch  ist  er  das  Fundament  der  Kirche,  der  neuen 
Menschheit  ^') ;  weil  ei  wahrhaft  unserer  Natur  ist  *®). 

Er,  der  der  einzig  gerechte  ist  auf  dem  Wege  der  Natur- 
gemeinschaft „unsere  Gerechtigkeit**  ^®),  unser  Arzt  ^%  der  Mittler 
der  Menschheit  *^),  ja  Mittler  des  All,  das  durch  ihn  seinem  Zwecke 
zugeführt  wird  *^). 

üeberall  beg^nen  wir  in  den  Schriften  des  Beda  dem  Realis- 
mus der  alten  Kirche,  welcher  eine  physische  Lebensgemeinschaft 
in  der  Gottmenschheit  begründet  weiss,  auf  welcher  und  aus  welcher 
dann  alle  Gnadenwirkungen  fliessen  *^). 

§.   8. 
Die  Kirche  ist  Leib  Christi,  in  welcher  sein  Fleisch  und  Blut 
zur  Speise  geboten  wird  uns  zur  Stärkung  **), 


^^)  ib.  p.  302  fin.  Si  pater  mittens  filium  säum  in  similitudine 
caiTiis  peccati  de  peccato,  i.  e.  de  filio  qui  erat  hostia  pro  .peccato,  nt 
dictum  est,  damnavit  peccatum,  quod  erat  suum  in  nostra  came  dam- 
navit :  dico  peccatum  originale  et  actuale  penitus  in  morte  fllii  destra- 
endo,  et  fomitem  peccati  qui  in  cai'ne  remansit  unde  oritui*  debilitando 
(p.  303)  ita  ut  carnalis  titillatio  non  ultra  ita  ut  solebat  impugnare 
fideles,  si  in  Domino  confidant,  passiouis  ejus  memores. 

44)  Vm,  152,  VII,  288,  V,  292  etc. 

*^)   V,  432. 

*«)  vm,  857,  698,  879  etc. 

*7)  Vn,  805,  V,  93  flF.  641,  VHX,  446,  809  etc. 

*s)  V,  589. 

*o)  IV,  599.  VI,  197. 

SO)  vn,  27. 

*^)  V,  88,  VI  476.  VIII,  563.  V,  596  VI,  712  etc. 

*2)  V,  736. 

S3)  Vin,  763.  169  etc. 

^*)  VIII,  469,  420,  833. 
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So  sind  wir  durch  den  Gottessohn  wirklich  zur  adoptio,  d.  h. 
zur  Sohne^meinschaft  gelangt  **) ,  während  er  der  eingeborne 
Sohn  ist.  Darum  ist  es  häretisch  zu  sagen,  dass  Christus  Adoptiv- 
sohn sei  **). 

Die  Kirche  ist  „Fleisch  vom  Fleische  Christi"  ^^),  das  Haus 
Gottes  *®),  „die  Mutter  der  Lebendigen  **) ;  und  gesetzt ,  um  den 
Wanderern  hinieden  das  rechte  Ziel  und  den  Kämpfern  den  Si^ 
ÄU  vermitteln  ®^). 

Ausser  ihr  ist  kein  Heil,  weil  nur  in  ihr  Christus  ist  ®').  Der 
hl.  Geist  wirkt  in  ihr  bis  ans  Ende  als  Geist  der  Adoption  der 
Kinder  Gottes  ««). 

Man  muss  sich  wirklich  wuiidern,  mit  welcher  Sorgfalt  in 
neuester  Zeit  Beda's  verschiedene  Aeusserungen  darüber,  dass  der 
Mensch  in  Folge  der  Erbsünde  den  freien  Willen  nicht  ganz  verloren 
hat,  und  darum  mit  der  von  Gott  geschenkten  Gnade  wirken  muss; 
zu  einem  Zwecke'  verwendet  wurde,  den  Beda  aufs  stärkste  be- 
kämpft —  nämlich  den  ehrwürdigen  Mann  zum  Semipelagianer  zu 
machen  •*). 

Heliand. 
§.  9. 
Die  Göttermythe  der  heidnischen  Vorzeit  war  durch  Sang  und 
Sage  in  Fleisch  und  Blut  der  germanischen  Völker  eingedrungen ; 
ihre  tiefsten  Gefühle,  die  Herzenssprache  hatte  in  den  Thaten  der 
heldenhaften  Götter  ihren  Ausdruck  gefunden,  und  war  anderseits 
nur  der  Abglanz  des  eigenen  thatenreichen  Lebens  und  Strebens. 
Es  liegt  die  Seelengeschichte  des  Volkes  in  ihr.  Die  innere  Umkehr 
zum  Christenthum  beginnt  damit,  dass  ein  neuer  Herr,  mächtiger 
und  herrlicher  ala  alle  Helden  und  Götter  in  das  Herz  der  Neu- 
bekehrten einzieht;  sich  der  Gemüther  bewältigt  dadurch,  dass  der 
ganze  Glanz  und  die  Herrlichkeit  der  alten  Götter  dem  neuen  Herrn 


w)  V.  591  ff. 

^)  V,  514. 

6')  IV,  496,  VI,  600,  166,  VIII,  334  etc. 

58)  Vin,  845. 

^  IV,  18. 

•0)  Vm,  457.  129.  256. 

•»)  Vin,  252.  363.  437.  490. 

•«)  VI,  584. 

««)  So  Wiggers,  Niedners  Zeitschr.  1837.  S.  221.  ff. 
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94  Abschn.  II.  §.  10.  Heiland.  Christi  Königthum. 

zum  Opfer  gebracht,  und  er  mit  diesem  Weihegeschenk  geschmückt 
vor  den  Augen  der  Deutschen  auftritt. 

Mit  den  grellen  Farben  der  leuchtenden  Lohe  der  altnordi- 
schen Götterdämmerung  umkleidet  der  Dichter  „Tom  jüngsten  Tage" 
im  Muspilli  die  christliche  Lehre  vom  Weltende  imd  Weltgericht; 
während  das  Wessobrunnergebet  die  christliche  Schöpfimg  in 
dem  poetischen  Gewände  der  eddischen  Dichtung  giebt.  Es  li^ 
kaum  ferner,  in  der  eigen thümlichen  Form  der  Justificationslehre 
des  hl.  Anselm  einen  Nachklang  der  Opferpraxis  des  alten  Druiden - 
thums  zu  sehen  als  eine  Anwendung  des  jus  talionis  auf  die  christ- 
liche Theologie.  Der  Inhalt  christlicher  Lehre  wird  dadurch  nicht 
berührt. 

So  ist  es  auch  mit  dem  „Christus"  der  ältesten  deutschen 
Evangeliendichtung,  dem  Heliand. 


§.  10. 

Es  ist,  wie  der  erste  und  geistreichste  Erklärer  desselben, 
Vilmar  ^)  bemerkt,  das  Christenthum  im  deutschen  Gewände;  ein- 
gekleidet in  die  Poesie  und  Sitte  eines  edlen  deutschen  Stammes, 
welches  uns  hier  entgegentritt,  mit  unverkennbarer  Liebe  und  treuer 
Hingebung  geschildert,  mit  allem  Grossen  und  Schönen  ausgestattet, 
was  das  deutsche  Volk,  das  deutsche  Herz  und  Leben  zu  geben 
hatte.  Es  ist  ein  deutscher  Christus,  es  ist  im  eigensten  Sinne 
imser  Christus,  unser  lieber  Herr  und  Volkskönig,  welchen  die 
Dichtung  des  Volkssängers  uns  darstellt. 

Unverwandt  ist  des  Dichters  Auge  auf  des  geliebten,  könig- 
lichen, heldenhaften  Heilandes  Bild  gerichtet ;  in  diesem  liegt  sowohl 
der  formelle  als  auch  der  geistige  Mittelpunkt  des  Werkes. 

In  reicher  Folge  reihen  sich  Bilder  an  Bilder,  alle  erhalten 
ihr  Licht  von  der  Einen  göttlichen  Gestalt:  Lehre  reihet  sich  an 
Lehre,  alle  kommen  aus  dem  einen  Munde  des  göttlichen  Herrn. 
Dazwischen  verlautet  des  treuen  Sängers  eigene,  herzliche  Stinmie, 
die  innig  mahnet  an  die  zweifellose  Annahme  des  Glaubens  mit 
lauterem  Sinne  ^. 


*)  Deutsche  Alterthümer  im  Heliand.  Marburg  1845,  Vorwort. 
*)  Vgl.   Edmund   Behringer,   Krist  und   Heliand.   Eine   Studie. 
Berlin  1870.  S.  53  ff. 
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So  bildet  der  „Heiland''  ein  einheitliches  Ganze,  während  der 
Christ  des  Mönches  von  Weissenburg  schon  mehr  die  Gestalt  einer 
Sammlnng  hat. 

Versuchen  wir  es  in  kurzen  Zügen  in  dem  Heiland  das  Bild 
der  inneren  Geschichte  des  Christenthums  in  Deutschland,  im 
deutschen  Volke  des  neunten  Jahrhunderts  zu  entrollen! 

Wie  die  altdeutschen  Maler  Christum  den  Herrn  und  seine 
Apostel  in  die  Costüme  ihrer  Zeit  und  ihres  Landes  kleiden,  und 
oft  durch  diesen  bewussten  Anachronismus  hindurch  zum  Herzen 
des  Beschauers  sprechen,  dass  ihnen  das  Christeuthum  nichts  blos 
„Historisches",  Fremdes,  Aeusserliches  sondern  etwas  Leben- 
diges, das  Innerste  und  Tiefste  ist,  was  ihr  Herz  bewegt:  so  der 
unbekannte  Dichter.  Das  heilige  Land  wird  gleichsam  mitten  herein- 
gernckt  in  die  deutsche  Heimat  mit  ihren  Wäldern  und  Seen,  mit  ihren 
Bargen  und  Festen.  Die  Apostel  sind  deutsche  Becken;  aus  ihnen 
sprechen  nicht  armenischer  des  Judenlandes,  sondern  der  hohe  Muth 
deutscher  Helden,  die  hochherzige  rührende  Treue  der  Degen  zu 
dem  ftrstlichen  Gebieter  und  Herrn  *). 

Das  Sachsen  Volk  fordert  der  Sänger  auf  zu  singen  und  zu 
sagen,  was  sie  von  den  Helden thaten  des  hehren  Volksköniges  ge- 
sehen und  gehört  und  im  Herzen  tief  empfunden  haben.  Als  leben- 
dig Wort,  als  tausendstimmiger  Volksgesang  soll  das  Evangelium 
durch  die  Lande  und  Herzen  tönen  wie  die  frischen  Gesänge  von 
den  Heldenthaten  der  deutschen  Fürsten. 


§.11. 

Durch  göttliche  Ordnung  hat  Christus  Gewalt  über  Himmel 
und  Erde.  Unwandelbar  ist  dieser  göttliche  Bathschluss  wie  uralte 
Sitte  und  uraltes  Volksrecht. 

So  wie  die  Religion  der  heidnischen  Deutschen  oft  sich  im 
tiefsinnigen  Naturgefuhl  äussert:  so  verwendet  der  Dichter  diese 
tiefe  Naturanschauung  als  Einkleidung  der  evangelischen  Geschichte, 
um  so  die  tiefsten  Saiten  des  fahlenden  Herzens  für  diese  Thaten  an- 
zuspannen. So  wird 'die  Geschichte  Christi  als  die  innere  Lebenserfah- 
rung, welche  die  Herzen  in  Furcht  und  Hoffnung,  in  Treue  und  Hin- 


»)  Vgl.   K.  Simrock,  Heliand.    Nach   dem  Altsächsischen.   Elber- 
feld  1856. 
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gebung  bewegt,  und  als  ein  Stück  des  deutschen  Gemüthslebens  — 
erlebt  wird. 

Lichte  Himmelszeichen  und  tieferschütternde  Naturerschei- 
nungen, Erdbeben  und  Wetter,  Winde  und  Wogenbrandung  ver- 
künden die  Grossthaten  seines  Lebens  und  Wirkens,  seiner  Geburt, 
seiner  Wunder  und  seines  Todes. 

Diese  Zeichen  sind  OflFenbarungen  göttlichen  Wesens,  die  des 
Heilands  Worte  verkünden  und  ihren  Sinn  deuten. 

In  der  Geschichte  des  Heilands  findet  das  Volk  seines  Her- 
zens liebste  Gedanken  und  theuerste  Erinnerungen  wieder;  warum 
soll  nicht  dieses  Herz  für  den  Herrlichsten  der  Könige  gewonnen 
werden  und  sich  ihm  in  seinen  Tiefen  erschliessen  in  unerschütter- 
licher Treue?  Auf  der  Herzenstreue,  dem  edelsten  grossartigsten 
Charakterzug  der  deutschen  Nation  baut  sich  nicht  blos  das  welt- 
liche Königthum  auf;  es  wurzelt  in  ihr  auch  das  neue  Reich  des 
Himmelsförsten,  das  lebendige  Christenthum  der  Deutschen.  Der 
lebendige  Glaube  ist  nichts  anderes  als  diese  edle  Herzenstreue^ 
die  unbedingte  Hingabe  an  den  Führer  und  Herzog  der  Seelen. 
Die  Treue  zu  brechen  ist  das  schmählichste  Verbrechen,  Feigheit 
und  Verrath.  Dieser  Treue  das  Leben  zu  opfern  ist  Mannesthat 
und  Mannesehre.  So  ist  der  Christenglaube,  der  unbedingte  freie, 
die  Würde  und  Ehre  des  Christen  —  das  Herrlichste,  was  Helden- 
muth  erringen  kann. 

Das  Gegen theil  davon  ist  Treulosigkeit,  Unglaube,  Zweifel. 
Christus  ist  der  Getreue,  Satan  der  Treulose,  der  Zweifler. 

So  ist  Christus  Volkskönig,  imser  Herr.  In  dem  Könige  ver- 
einigt sich  alle  Liebe,  welche  der  Einzelne  gegen  Vater  und  Ahnen, 
gegen  Stammverwandte  und  Volksgenossen  trägt;  Christus  ist 
„siegverleihender  KriegsfQhrer",  der  da  eine  Kri^sfahrt  hält  mit 
seinen  Herzogen,  den  Aposteln,  durch  die  Welt  um  den  Seinen  zu 
Hilfe  zu  kommen  gegen  die  feindlichen  Zaubermächte,  die  Teufel ; 
und  der  um  diesen  Bann  zu  brechen,  die  Seinen  um  sich  schaart. 

„In  der  vollen  Glorie  eines  reichen  mächtigen  Volkskönigs, 
umgeben  von  seinen  bis  in  den  Tod  getreuen  Gefolgsmännern,  und 
von  den  unzähligen  Völkerschaaren  begleitet,  welchen  seine  Königs- 
hilfe noth  ist ,  wird  uns  Christus  dargestellt  —  das  ist  die  eigent- 
liche Aufgabe  des  Gedichtes  imd  der  Umstand,  der  es  zu  einem 
wahren  volksmässigen,  christlichen  Epos  macht.  Um  diesen  Mittel- 
punkt lagert  sich  alles  Andere,  was  von  der  Eigenthümlichkeit  in 
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Poesie,  Sitte  und  Leben  sonst  noch  in  unserem  Gedichte  vorhanden 
ist.  Die  ganze  evangelische  Geschichte  erscheint  als  der  glorreiche 
Zug  eines  herrlichen  Volkskönigs  durch  sein  Land,  um  zu  rathen, 
zu  richten,  zu  weisen,  zu  lehren.  Gaben  zu  verleihen,  zu  helfen  und 
zu  heilen;  zu  kämpfen  und  zu  sterben  im  Kampfe  für  die  Seinen, 
und  endlich  aus  der  scheinbaren  Niederlage  sich  im  glänzendsten 
Si^e  über  den  Tod  zu  erheben"  *).  Das  himmlische  Königthum 
Christi  ist  hier  abgespiegelt  im  höchsten  Glänze  des  irdischen 
Königthums.  Die  Niedrigkeit  der  zeitlichen  Erscheinung  Christi 
tritt  in  den  Hintergrund;  ebenso  die  Gottheit. 

§.  12. 

Der  Teufel  ist  der  Feind  Christi,  der  leidige,  untreu  ge- 
wordene. Gegen  ihn  bringt  Christus  Hilfe,  denen  die  in  Treue  zu 
ihm  halten.  Judas  —  imd  jeder  ungläubige  Christ  —  ist  der 
treulose,  fahnenflüchtige,  der  seinen  Herrn  wechselnde. 

Die  Menschen  haben  ursprünglich  im  Himmel,  der  grüiienden 
Au,  gewohnt  unter  dem  Königthum  Gottes.  Der  Feind  machte  sie 
Gott  untreu,  dass  sie  die  lichte  Heimath  verliessen.  Und  nun 
dienen  sie,  verirrt  imd  zerstreut  im  fremden,  finstern  Lande  bösen 
Feinden,  dulden  harte  Sklavenarbeit.  Darum  muss  sich  ihnen  ihr 
rechter  Herr,  der  Himmelskönig,  der  Waltende,  der  Heilande 
Bester  zeigen.  Dies  ist  Christus,  des  Waltenden  wahrhafter  Sohn, 
des  lebendigen  Gottes,  der  das  Licht  erschuf.  Er  öflfhet  den  Irren- 
den wieder  die  Heimath  des  Lichtes,  zeigt  ihnen  den  W^,  auf 
dem  sie  ihm  als  wiedergewonnene  nunmehr  treu  folgend  zu  dem 
glänzenden  Himmelssaale  kehren. 

So  ist  Christi  Werk  zur  eigentlichsten  Volkssache,  zur  Herzens- 
angel^enheit  eines  Jeden  geworden.  Die  evangelische  Geschichte 
ist  dem  Innern  Gemüthsleben  des  deutschen  Volkes  vermählt. 

Dem  Zuge  der  deutschen  Heimathsliebe  entsprechend,  föhrt 
Christus  wieder  zu  seines  Vaters  Hof,  sein  Heim  ist  seine  Selig- 
keit, zu  der  er  Alle  bringen  will. 

Am  jüngsten  Tag  wird  der  hehre  Menschensohn  mit  der 
Macht  Gottes  kommen  als  der  Könige  reichster,  um  Gericht  zu 
halten  über  der  Erde  Geschlechter  und  den  Menschen  vergelten 
nach  ihren  Thaten. 


4)  Vilmar  1.  c.  S.  54  ff. 

Bsch,  Cluulologi«  d.  MiHeUlters.  I. 
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§.  13. 

Der  „Christ"  des  Otfried  von  Weissenburg,  des  Schülers  des 
Rabanus  Maurus  in  Fulda,  ist  gleichfalls  wie  der  sächsische  Heliand 
eine  freie,  poetische  Bearbeitung  des  Ammonius.  Auch  Otfried  strebt 
dieselbe  Vermählung  der  evangelischen  Geschichte  von  Christo  mit 
dem  Ideenkreise,  der  Gemüthsrichtung  und  Gefühlsart  des  Franken- 
volkes an,  wie  der  Heliand. 

Dem  fränkischen  Mönche  tritt  die  Nothwendigkeit  entg^en, 
dass  er,  wenn  er  von  Christo  das  Herrlichste  und  Höchste  sagen 
will,  was  die  Gemüther  bewegt  und  die  Herzen  erhebt,  sich  der 
Anschauung  des  deutschen  Königthums  als  Folie  bedienen  muss, 
um  Christi  Würde  und  Sendung  den  Seinen  an's  Herz  zu  legen  *). 

Auch  Otfried  stattet  den  Schauplatz  der  evangelischen  (Je- 
schichte,  so  aus,  dass  dem  abstossenden  Gefühle  des  Fremden  die 
Spitze  abgebrochen,  und  der  Franke  darin  sein  Heim  fand. 

Christus  ist  für  Otfried  nicht  bloss  „himmlischer  König**  •), 
„ewiger  König"  ^)  dem  jeder  irdische  König  dienen  soll,  sondern 
selbst  König  in  irdischen  Dingen,   im  acht  germanischen  Sinn  *). 

Er  ist  geziert  mit  air  jenen  Eigenschaften,  welche  ein  König 
haben  muss,  und  in  welchen  die  Königswürde  ihren  Ausdruck  findet. 
Er  ist  aus  edlem  Geschlechte.  Grosses  Gewicht  legt  darum  Otfried 
auf  Christi  Ahnen  *)  auf  seine  hohe  Geburt  **).  Er  schildert  den 
Christ  als  gerecht  und  milde,  als  furchtlos  und  tapfer;  daher  hat 
der  Vdlkskönig  ein  so  grosses  Gefolge  ^). 

Muthig  geht  er,  ohne  alles  Gefolge  im  Garten  den  Feinden 
entgegen,  und  fragt  sie,  was  sie  suchen  ^);  denn  er  hatte  alle  Macht: 
zu  seiner  Hilfe  waren  die  Engeischaaren  bereit  •),  aber  gleichwohl 
zeigte  er  freiwillig  den  höchsten  Muth,  und  that  was  Niemand 
thut  —  um  unsrer  Sünde  willen  erträgt  er  muthvoU  alles  Leiden, 


^)  Vgl.  Dr.  Joh.  Kelle,    Otfried's  von  Weissenburg  Evangelien- 
buch, Regensburg  1856  S.  77. 

«)  himilisgo  Kunig.  HI.  2,  38;  IV,  27,  9. 

^)  ßuuinigo  Kunig.  (IV,  28,  39,  ib.  12,  55.) 

4)  lU,  15,  17  u.  a. 

*)  II,  4,  24. 

«)  III,  19,  22. 

')  I,  20,  36. 

8)  IV,  16,  35. 

•)  IV,  17,  16. 
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imd  stirbt;  und  doch  verliert  er  nichts  dadurch  von  seiner  Eönigs- 
macht  i<>). 

Vom  Stande  der  Erniedrigung  und  des  Leidens  spricht  Otfried 
selten,  nichts  von  Blutschweiss  und  Seelenangst;  um  so  mehr  aber 
von  dem  mächtigen,  tapfem  Gottessohn,  dem  in  Treue  die  tapfem 
Degen,  die  Apostel,  folgen.  Durch  das  unerschütterliche  Band  der 
Treue  ist  die  Dienstmannschaft  und  das  Gefolge  dem  Fürsten  ver- 
knüpft ").  Für  ihn  kämpft  es,  und  mit  dem  eigenen  Leben  will 
Christi  Knecht  Petrus  den  Herrn  schützen,  will  mit  ihm  in  den 
Tod  gehen  **). 

Diesen  Heldenkönig,  Christ,  in  heimathlicher  Sprache,  in 
„unserer  Zunge*"  zu  besingen,  ihm  in  den  Herzen  Eingang  zu  ver- 
schaffen, das  erkennt  der  Dichter  als  das  Schönste. 

Das  Prachtgewand  altgermanischer  Königswürde  ist  es,  das 
der  fränkische  Dichter  in  wohlberechneten  Falten  um  die  Knechtes- 
gestalt des  Christ  der  Evangelien  wirft;  um  so  sicherer  die  Ge- 
müther der  Franken  f&r  ihn  zu  gewinnen. 

Christ  sitzt  auf  seinem  erhabenen  Königssitz,  um  ihn  sitzen 
seine  Trauten,  vor  ihm  stehen  alle  Menschen  die  guten  und  die 
bösen,  des  Urtheils  gewärtig,  dem  Keiner  entgeht  ^'). 


§.  14. 

Mehr  als  der  Dichter  des  Heliand  verflicht  Otfried  das  streng 
dogmatische  Element.  Christus  der  Gottmensch  nach  seinen  zwei 
Naturen  ist  Mittelpimct  dieser  Theologie.  Der  Heiland  hat  eine 
kosmische  und  theologische  Bedeutung.  Als  Sohn  Gottes  ist  er 
mitthätig  bei  der  Schöpfung  der  Dinge. 

Ohne  ihn  wirkte  Gott  Nichts. 

Christus  ist  der  zweite  Adam,  der  den  Erbfeind,  welcher 
den  ersten  Adam  zum  Falle  brachte,  selber  zu  Schanden  machte. 

Zum  Kampfe  gegen  den  Erbfeind  sendet  der  Herr  seinen 
Sohn  vom  Himmelreiche. 

Obwohl  auf  jede  andere  Art  der  Herr  uns  hätte  erlösen 
können,  so  hat  er  doch  diese  Art  des  Kreuzestodes  gewählt;  denn 


»•)  IV,  27,  11. 

i^)  IV,  18,  51. 

")  IV,  13,  15,  das.  40. 

«)  V,  19,  62. 
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darin  liegt  besondere  Onade  fär  uns:  denn  das  Ereuz  ist  uns  da- 
durch zum  Siegeszeichen  geworden,  damit  uns  schon  hienieden 
kein  üebel  treffe.  Es  wird  uns  täglich  zur  Büstung  als  fester 
Panzer  und  Helm  zur  schneidenden  Waffe  ^*). 

Die  mystische  Bedeutung  des  Kreuzestodes  scheint  Otfried 
aus  Alcuin  entlehnt  zu  haben.  Namentlich,  was  er  über  die 
Symbolik  desselben  sagt,  dass  das  Kreuz  nemlich  Höhen  und 
Tiefen,  die  Weltgegenden,  die  Begionen  der  Ober-  und  Unterwelt 
verbindet. 

Bedeutungslos  —  so  lautet  der  Befrain  —  ist  nichts  an 
diesem  Holz.  Es  soll  f^r  uns  das  Si^eszeichen  sein,  mit  dem 
wir  uns  Stirn  und  Mund  und  Brust  bezeichnen,  denn  durch  das 
Kreuz  ist  des  Teufels  Macht  gebrochen. 

„Es  lebt  kein  Feind  hier  auf  der  Welt,  der  nicht  vor  diesem 
sich  entfernt;  der  Teufel  selber  muss  entfliehen,  sobald  er  dessen 
wird  gewahr.  Durch  dieses  wurden  wir  befreit,  damit  gebrochen 
seine  Macht,  mit  ihm  ward  er  so  ganz  besiegt,  dass  er  sich  nimmer- 
mehr erholt  ^^)." 

Der  Engel  am  Grabe  deutet  den  Jüngern  den  Unterschied 
der  beiden  Naturen,  der  göttlichen  und  menschlichen^*). 

Christus  ist  sowohl  der  göttliche  Logos,  wahrer  Gott ^^),  all- 
wissend, ewig,  der  wahre  Sohn  Gottes,  der  Eingeborne  und  Eins 
mit  dem  Vater;  als  auch  wahrer  Mensch,  des  Menschen  Sohn^®), 
sündelos,  der  zweite  Adam^'). 

Er  ist  Lehrer  der  Menschen,  Priester,  Herrscher,  Mittler 
Gesetzgeber  und  unser  Erlöser  durch  seinen  Tod*^). 

Ohne  seine  Geburt  und  ohne  seinen  Tod  wäre  die  Menschheit 
verloren  gewesen,  durch  seinen  Tod  aber  wurden  wir  wieder 
Kinder  Gottes  «i). 

Er  ist  gestorben,  vom  Tode  erstanden,  hinabgefahren  zur 
Hölle,  und  zuletzt  in  den  Himmel  wieder  aufgefahren,  nachdem 


**)  V;  1,  20  ff.  Conf.  Alcuin,  Liber  de  divinis  officiis  c.  18.  T. 
n.  p.  478. 

1*)  V,  2,  20. 

'•)  V    8    15.  V    12    49. 

")  1,13,  4;  II',  9,75.  m,  4,  30  etc.  vgl.  Kelle  S.  72. 

")  II,  7,  74.  IV,  7,  40  etc. 

>»)  U,  5;  m,  18,  4  etc. 

»•)  ra,  26,  30  flg.  IV,  27,  13. 

»')  I,  17,  7.  I,  11,  69.  n,  2,  28. 
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er  zuvor  seine  Apostel  in  alle  Welt  gesendet,  und  ihnen  versprochen 
hatte,  unter  ihnen  zu  sein  bis  an's  Ende  der  Welt  **). 

§.  15. 

Mit  besonderer  Innigkeit  gedenkt  Otfried  der  beseligenden 
Gottesbluine,  die  Jungfrau  und  Mutter  zugleich,  jeden,  der  sie  an- 
fleht, erhört  und  zum  Sohne  ffthrt*^). 

Wiederum  in  fast  wörtlichem  Anschluss  an  Alcuin  **)  erklärt 
Otfried  die  mystische  Bedeutung  der  Heilung  des  Blindgebornen 
dahin,  dass  in  ihr  eine  Symbolik  der  Erlösung  des  Menschen- 
geschlechtes' li^e.  Der  Blinde  bedeutet  das  ganze  menschliche 
Geschlecht"),  das  in  Folge  der  Abstammung  von  Adam,  unter 
der  Sünden  übergrosse  Last  schmachtend,  der  Blindheit  verfallen 
war.  Das  Elend  unserer  Blindgeborenheit,  aus  der  uns  Niemand 
helfen  und  retten  konnte,  sieht  der  Vater. 

„Da  ward  sein  eingebornes  Wort  in  einen  Menschenleib  ge- 
hüllt, es  ward  zu  einem  Fleischgeschöpf  mit  seiner  ganzen  We- 
senheit. Und  als  er  es  dazu  gefügt,  dass  er  mit  dieser  uns  be- 
rührt, dass  er  geworden  ist  hier  Mensch,  da  brachte  uns  das 
Seligkeit;  zu  Statten  kam  uns  diese  That,  wir  konnten  nemlich 
seitdem  sehen,  und  wurden  so  erleuchtet  ganz/ 

Wie  Satan  der  Fürst  der  Finsterniss,  so  ist  alle  Sünde 
Nacht  und  Blindheit,  und  das  Sein  in  der  Nacht  ist  ünseligkeit. 
Christus  ist  der  Herr  des  Lichtes,  „die  ewige  Sonne,"  die  uns 
wieder  aufgingen  ist  am  Auferstehungsmorgen. 

§.  16. 

An  dem  Lichte  dieser  Sonne  Theil  zu  haben,  ist  Freude 
und  Seligkeit.  Reinigung  von  Sünden  ist  die  Bedingung  des  gei- 
st^en  Sehens,  der  Seligkeit.  Diese  Beinigung  wird  uns  geboten 
in  der  Taufe.  Darum  muss  jeder  Mensch  wieder  geboren  werden 
dnrch  das  Wasser  und  den  heiligen  Geist. 


««)  IV,  15,  57;  V,  16,  46. 
««)  I,  11,  54;  I,  7,  27.  V,  12,  15. 
'^)  Alcuin  in  Joh.  p.  558. 

«*)  in,  21,  10  fif.  üeber  die  fast  gleiche  Daretellung  im  Heliand 
vgl.  Behringer  1.  c.  S.  40. 
«•)  n,  12,  31  u.  a. 
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Streitfragen  Über  das  Yerhältniss  der  menscUiclien 

Natur  Christi  znr  göttlichen  in  der  spanischen  nnd 

fränkischen  Kirche. 

Der  Adoptianismus  im  achten  Jahrhundert. 

§.  1. 

Das  Erwachen  der  christlichen  Theologie  im  Frankenreiche 
knüpft  unmittelbar  an  den  Mittelpunkt  der  christlichen  Heilslehre 
—  an  die  Person  Christi  —  an. 

Die  Streitigkeiten,  welche  man  gewöhnlich  mit  dem  Namen 
des  Adoptianismus  bezeichnet ,  sind  eben  so  sehr  charakteristisch  für 
ihre  Zeit,  die  sich  an  ein  so  schwieriges  Thema  der  Theologie 
mit  heiligem  Eifer  und  unter  der  Betheiligung  der  gebildetsten  Männer 
macht;  als  sie  ein  Beweis  dafür  sind,  dass  jede  Zeit  die  christo- 
logischen  Fragen  nothwendig  in  ihrer  Weise  lösen  muss,  sobald 
sie  überhaupt  das  christliche  Dogma  in  irgend  einer  Weise  wis- 
senschaftlich behandelt.  Und  in  diesem  Sinne  ist  es  unrichtig, 
dass  die  Christologie  innerhalb  der  griechischen  Theologie  ihren 
Abschluss  gefunden  hat. 

Der  Adoptianismus  ist  nicht  blos  das  Wiederspiel  von  längst 
Dagewesenem,  eine  blosse  Wiederholung  des  Früheren;  sondern  es 
zeigt  sich,  dass  er  nothwendig  durch  die  eigenthümliche  Auffas- 
sung und  entgegengesetzte  Yerwerthung  früherer  Erscheinungen 
bedingt  war.  So  schwierig  es  ist,  diese  Frage  genau  zu  präcisiren, 
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SO  ist  es  doch  einigermassen  in(^lich,  sobald  die  historische  Tra- 
dition und  das  Gesetz  der  stetigen  Entfaltang  des  theologischen 
Denkens  selber  beachtet  wird. 

Die  grossen  Theologen  der  früheren  Periode  sind  durch  die 
fortwährend  neu  auftauchenden  G^ensätze  von  selber  genöthigt,  eine 
polemische  Stellung  in  ihren  Schriften  einzuoehmen;  sei  es  nun, 
dass  sie  dies  thun  im  Interesse  der  Einheit  oder  des  Unter- 
schiedes der  beiden  Naturen  in  der  Einen  Person.  Tritt  dazu 
noch  ii^endwelche  ünbeholfenheit,  diese  Resultate  in  ihrem  Zu- 
sammenhang und  in  ihrer  Oenesis  zu  fassen,  so  ist  dem  Irrthum 
schon  die  ThOr  geöffiiet. 

Diese  Momente  zusammen  machen  uns  das  Entstehen  des 
ad^ptianischen  Streites  erklärlich.  Auch  hier  ruft  ein  Abgrund  den 
andern.  Veranlasst  durch  eine  Beihe  von  fortlaufenden  Irrthü- 
mem,  welche  den  Unterschied  der  beiden  Naturen  in  Christo  be- 
drohten, und  entweder  die  volle  Wirklichkeit  der  göttlichen  oder 
der  menschlichen  Natur  n^irten,  sucht  der  dialektische  Verstand 
einiger  spanischen  Bischöfe  im  Interesse  der  Bechtgläubigkeit  den 
Unterschied  der  beiden  Naturen  in  Christo  besonders  zu  betonen; 
und  ist  geneigt,  dieselben  als  zwei  für  sich  seiende  Existenzen  zu 
denken,  um  nemlich  der  vollen  Wirklichkeit  jeder  der  beiden  ge- 
recht zu  werden. 

In  diesem  Sinne  hat  der  Adoptianismus  eine  gleiche  Genesis 
mit  dem  Nestorianismus,  und  die  fortlaufende  Parallele  zwischen 
beiden  wird  somit  ganz  richtig  von  sämmtlichen  Gegnern  der 
Adoptianer  behauptet.  Dabei  fehlt  es  nicht  an  besonderen  Eigen- 
thüinlichkeiten  und  Unterschieden  zwischen  beiden  ^). 

Die  spanische  Kirche,  der  Boden  des  Adoptianismus,  bietet 
uns  vom  vierten  bis  achten  Jahrhundert  das  Bild  fortdauernder 
theologischer  Bew^ngen.  Endlich  war  der  lange  Zeit  fast  aus- 
schliesslich herrschende  Arianismus  durch  die  Bemühungen  des  Kö- 
nigs Beccared  und  des  Bischofs  Leander  unter  dem  Volke  der 
Gothen  wenigstens  äusserlich  erdrückt  worden.  Erloschen  war 
darum    die  orientalische    Denkweise   noch    keineswegs.    Aus  den 


^)  Conf.  Canisii  Lect.  ed.  Basnage.  T.  I.  p.  60O  ss.  J.  B.  En- 
huber,  dissertatio  dogmatico-historica  de  haeresi  Adoptianoram  in  der 
Attflgfabe  der  Werke  Alcuins  von  Frobenius  Regonsb.  1777.  T.  I.  944 
SS.  Hefele  Concüiengeschichte  m,  587  ff. 
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Akten  der  zahlreichen  toledanisehen  Concilien  sehen  wir,  dass 
diese  Synoden  wiederholt  genöthigt  waren,  christologische  Irr- 
lehren zu  yerdammen. 

Mehrere  spanische  Könige  sahen  sich  genöthigt,  gegen  ari- 
anische  und  sabellianische  Irrlehren  aufzutreten  *). 

Die  vorhandenen  Wirren  vermehrte  die  Unterjochung  eines 
Theiles  der  spanischen  Kirche  durch  die  Araber. 

Der  damit  zusammenhängende  Zerfall  der  theologischen  Bil- 
dung begünstigte  die  Irrlehren. 

§.2. 

Die  Entstehung  des  Adoptianismus  steht  damit  in  enger  Ver- 
bindung. Gegen  sabellianische  Irrlehren,  welche  durch  einen  ge- 
wissen M  ig  et  ins  verbreitet  wurden,  musste  der  Erzbischof  von 
Toledo,  Elipandus,  auftreten. 

Wenn  auch  die  Häresie  des  Migetius  selber  sich  nicht  genau 
an  eine  ältere  anschliesst,  so  scheint  sie  doch  dem  Monophysitis- 
mus  zugeneigt  gewesen  zu  sein;  andere  bringen  sie  mit  den  gleich- 
falls auftretenden  Irrthümern  des  Priscillian  in  Verbindung  ^* ). 

Ausser  dieser  historischen  Grundlage  ist  auch  noch  ein  for- 
meller Grund  vorhanden. 

Während  anderwärts  der  Begriff  der  Adoption  immer  in  dem 
ausgeprägten  Sinne  des  römischen  Rechtes  gebraucht  wurde,  wor- 
nach  durch  die  Adoption  ein  Fremder  in  die  Bechte  des  natür- 
lichen Sohnes  eintritt  ^^):  lassen  sich  einzelne  Stellen  bei  den  Vätern 


^  Vgl.  darüber  ausführlich  Enhuber  1.  c.  opp.  Alcuini  ed.  Froben. 
T.  I.  p.  952  SS.  üeber  Joh.  B.  Enhubers  lit.  Wirken  hat  Dr.  Fr.  Kunst- 
mann in  s.  Monographie  über  Ehabanus  Maurus.  Mainz  1841  S.  1 
Vorr.  ff.  Aufschluss  gegeben. 

3»)  Enhuber  I.e.  n.  28.  p.  p.  955.  n.  31.  p.  956.  Gallandi  Bibl. 
P.  P.  Xrn.  p.  301.  n.  44.  üeber  die  gegen  die  Migetianer  gehaltene 
Synode  zu  Sevilla  782  vgl.  Espana  sagrada  T.  V.  p.  544  ss.  Hefele 
m,  587. 

^^)  Der  Begriff  der  Adoption  wird  z.  B.  bei  Albert  d.  Gr. 
80  gegeben  (Alberti  M.  Opp.  In  üb.  IV.  Sentt.  d.  42.  a.  7  T.  XVI. 
p.  798.  ed.  Jammy):  Dicitur  communiter,  quod  adoptio  est  extraneae 
personae  in  filium  vel  nepotem,  vel  deinceps  assumptio  legitima: 
Thomas  d.  th.  III,  qu.  23.  a  2:  Haec  est  differentia  inter  filium  Dei 
adoptivum  et  naturalem  quod  filius  Dei  naturalis  est  genitus,  non  fac- 
tuB,  filius  autem  adoptivus  est  factus. 
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und  einige  Ausdrücke  der  mozarabischen  Liturgie  aufweisen,  in 
welchen  entweder  der  theologische  Sprachgebrauch  von  dem  streng 
juridischen,  —  wornach  der  adoptivus  nie  filius  naturalis  sein  kann 
—  abweicht;  oder  es  wird  die  Menschennatur  im  Allgemeinen  als 
Gegenstand  der  Adoption  bezeichnet.  Von  diesem  Allgemeinbegriff 
der  natura  humana  wird  die  individuelle  Natur  des  Gottmenschen 
nicht  immer  genau  unterschieden  *).  Wie  die  Väter  lehren,  dass 
in  Christo  die  Menschennatur  in  genere  angenommen  worden  sei; 
so  auch  die  Spanier.  Bei  ihnen  ist  es  jedoch  ein  anderer  Ge- 
sichtspunkt, von  dem  aus  sie  die  Natur  als  allgemeine  betrachten, 
nemlich  der,  dass  diese  Natur  eine  sündige  war.  So  fassen  es 
die  spanischen  Bischöfe  auf,  und  setzen  dann  diese  Natur  Christi 
selber  oft  unter  die  Kategorie  der  Sündhaftigkeit.  Darum  ge- 
brauchen sie  die  Begriffe  Adoption,  Assumtion  (des  Fleisches 
oder  der  Menschennatur)  und  Incamation  als  identische  *).    Dies 


*)  Elipandus  citirt  eine  grosse  Zahl  Schrift-  und  Vätei-stellen  für 
die  adoptio^  von  denen  nur  zwei  kritisch  berechtigt  sind,  nemlich  S. 
Isidori  lib.  Vn.  Etymol.  c.  2.  p.  55 :  Unigenitus  autem  vocatur  secun- 
dum  dirinitatis  excellentiam,  quia  sine  fratribua :  Primogenitus  autem  se- 
condumsusceptionem  hominis  in  qua  per  adoptionem  gratiae  fratres  habere 
dignatus  est,  quibus  esset  primogenitus  und  Hilaiius  dr  Tiinit.  II,  27 : 
Parit  rirgo,  partus  a  Deo  est.  Infans  vagit:  laudantes  angeli  audiun- 
tur.  Panni  sordent :  deus  adoratur.  Ita  potestatis  dignitas  non  amittitur, 
dum  camis  humilitas  adoptatur.  Dann  citirt  er  mehrere  Stellen  der 
Liturgie  (Alcuini  opp.  ed.  Frohen.  T.  I.  p.  872.  Epist.  Elipanti  ad 
Albinnm  n  11:)  Item  testimonia  sanctorum  Patrum  venerabilium  To- 
leto  deservientium  in  Missarom  oraculis  edita  sie  dicunt:  In  Missa  de 
Coena  Domini :  „Qui  per  adoptivi  hominis  passionem,  dum  suo  non  in- 
dolget  corpori,  nostro  demum,  i.  e.  iterum  non  pepercit.**  Item  in  Missa 
de  tertia  Feria  Paschae:  Bespice  Domine  tuorum  fidelium  multitudinem, 
quam  per  adoptionis  gratiam  Filio  tuo  facere  dignatus  es  cohaeredem. 
Item  in  Missa  de  quinta  Feria  Paschae :  „Praecessit  quidem  in  adoptione 
donum,  sed  adhuc  restat  in  conversatione  Judicium.^  etc.  Vgl.  dazu 
Seeanda  Epistola  Episcoporum  Hispaniae  ad  Carolum  Magnum.  opp. 
Alcuin.  T.  n.  p.  568.  u.  ad  episcopos  Galliae  ib.  p.  569  n.  8.  Conf. 
Card.  Bona  Berum  Liturg.  1.  I.  c.  11  §.  2.  n.  2. 

*)  Da  die  Spanier  die  Menschheit  Chiisti  in  jeder  Weise  mit  der 
Menschennatur  in  genere  identificiren:  so  ist  es  keine  Perfidie,  wenn 
sie  die  Stellen,  welche  von  der  Adoption  der  Menschennatm*  im  All- 
gemeinen handeln,  auf  die  Natur  und  Person  Christi  anwenden,  z.  B. 
Aag.  Tract.  XXIX.  in  Joann.  n.  8,  wobei  sie  häufig  corrumpirte  Texte 
geben.  Wie  schon  ffilarius  nach  der  richtigen  Exegese  des  Agobard 
Ton  Ljon    (adversus  Felicem.  n.  39)   das  adoptatur  identisch  mit  ad- 
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der  durchgehende  Sprachgebrauch  derselben,  welcher  selbstver- 
ständlich bei  den  fränkischen  Bischöfen  den  grössten  Widersprach 
hervorrief. 

Gedenken  wir,  dass  in  Spanien  es  vorzüglich  sabellianische 
und  monophysitische  Irrthnmer  waren,  welche  den  Unterschied  der 
beiden  Naturen  sowohl  als  die  vollständige  Eealität  der  Men- 
schennatur gefährdeten,  gegen  welche  die  kirchliche  Orthodoxie 
fortan  im  Kampfe  war;  so  begreifen  wir,  wie  diese  theologische 
Denkweise  immer  den  Unterschied  der  menschlichen  von  der  gött- 
lichen Natur  und  die  Selbstständigkeit  und  Ungemischtheit  der 
beiden  gleichsam  fftr  sich  und  neben  einander  betonen  musste, 
ohne  dabei  die  Einheit  der  Person  läugnen  zu  wollen. 

Diese  abstrakte  Richtung  war  also  durch  die  polemische 
Stellung  zur  entgegengesetzten  Häresie  hervorgerufen.  Dahin  kam 
Elipaudus  in  seinem  redlichsten  Eifer  für  die  Reinheit  des  ka- 
tholischen Glaubens  im  Kampfe  gegen  Migetius.  Daher  sein  Ent- 
setzen und  seine  empörte  Leidenschaft,  als  er  —  der  rechtgläu- 
bige Metropolit  von  Toledo  —  sehen  musste,  dass  nicht  bloss 
ein  Beatus  und  Etherius,  sondern  sogar  die  meisten  Bischöfe 
Galliens  mit  seiner  stolzen  Kechtgläubigkeit  in  Widerspruche 
standen ;  nemlich  in  dem  Uebermasse  derselben  sogar  die  entgegen- 
gesetzte Häresie  fanden  •). 


sumitur  gebraucht  (conf.  Gallandi  Bibl.  P.  P.  XIII.  p.  416.);  womach 
es  nicht  nothwendig  ist  eine  Con-uption  des  Textes  mit  Alcuin  (opp. 
I.  842.  n.  6.  1.  VI.  c.  Felicem)  anzunehmen:  so  gebrauchen  die  spa- 
nischen Bischöfe  adoptio  durchweg  mit  assumptio  identisch.  So  z.  B. 
in  dem  Briefe  an  Karl  d.  Gr.  (opp.  Ale.  II.  567.  n.  2.  ad  episc.  6al* 
liae  ib.  p.  568.  n.  2)  n.  3  citiren  sie  ausdi*ücklich  Ambrosins:  Nam 
et  ipso  usu  nostro  est  adoptivus  filius  et  verus  filius  (Ambrosius  lib. 
de  incamat  c.  8.  opp.  ed.  Venet.  T.  IV.  p.  155.)  Die  synonymen  Be- 
griffe adoptio  und  assumptio,  adfiliatio  (Ale.  opp.  n.  p.  571.  n.  12: 
adoptivus  enim  adfiliatns  dicitur.)  sind  ihnen  Wesensprädicate  der 
menschlichen  Natur  der  Person  Christi.  Diese  Menschennatnr  ist  nicht 
genere,  natura  aus  Gott,  darum  ist  Christus  als  Mensch  nicht  filius  na- 
turalis Bei,  sondern  adoptivus.  Hier  ist  formell  die  Spitze  des  Wider- 
spruches: Die  Spanier  beziehen  abstract  das  Prädicat  der  natürlichen 
Sohnschaft  (filius  natura,  genere)  Gottes  nur  auf  die  Hypostase  Christi 
der  göttlichen  Natur  nach,  nicht  der  menschlichen  Natur  nach.  Die 
fränkischen  Bischöfe  beziehen  die  Prädicate  naturalis,  proprius  concret 
auf  die  Hypostase  des  Gottmenschen,  ebenso  fassen  sie  das  adoptivus, 
nuncupativus  der  Gegner  als  von  der  concreten  Person  gesagt  auf.  Vgl, 
z.  B.  Alcuin  adversus  Elipantum  1.  II.  v.  7  (T.  I.  p.  891  etc.)  , 

^)  Vgl.   den  ersten  Eindruck,   den   der  Widerspruch   des  Beatus 
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§.3. 

Fassen  wir  zuerst  die  Grundzttge  der  Lehre  des  Adoptianer 
zasammeii,  um  sodann  auf  die  wesentlichen  Punkte  der  Polemik 
dagegen  einzugehen. 

Schon  im  Jahre  782  hatte  Elipandus  in  seiner  Sentenz  gegen 
Migetius  die  beiden  Naturen  in  Christi  in  excessiver  Weise  ge- 
schieden '').  Denselben  Standpunkt  nimmt  er  ein  in  dem  Briefe 
an  den  Abt  Fidelis,  als  er  erfuhr,  dass  von  Seite  des  Beatus  und 
Etherius  g^en  seine  Ansicht  Widerspruch  erhoben  worden  war  ^) ; 
und  in  seinem  Glaubensbekenntnisse  ®). 

Warum,  fragt  Elipandus,  soll  denn  Christus  nicht  Adoptiv- 
sohn Oottes  als  Mensch  sein  ?  Seiner  Knechtsgestalt  nach,  die  er 
aus  der  Jungfrau  Maria  angenommen  hat,  in  welcher  er  geringer 
ist  als  der  Vater,  ist  er  nicht  Sohn  durch  Natur  und  Abstam- 
mung (genere),  sondern  durch  Adoption :  also  Adoptivsohn  Gottes  ^®). 


and  Etherius  (die  haeresis  Beatiana)  auf  Elipandus  machte,  in  der 
Epistola  Elipandi  Episcopi  ad  Fidelem  Abbatem  (opp.  Alcoini  IL 
p.  587.) ;  er  nennt  beide  Antichristi  discipulos  etc.  Fast  rasend  wird 
er,  als  er  die  Betheiligung  Alcuins  sehen  musste.  So  nennt  er  Alcuin 
(T.  I.  p  868.  ep.  ad  Albinum)  foetidissimi  Antiphrasii  (Sc.  Beati)  dis- 
cipulus,  einen  Sabellianer  u.  s.  w.  In  dem  Briefe  der  spanischen  an 
die  gallischen  Bischöfe  wird  Beatus  ausdrücklich  als  Migetianer  und 
Sabellianer  bezeichnet,  (opp.  Alcuin  11.  572  n.  17.)  Als  ein  Meister- 
stück würdevoller,  von  Liebe  zur  Wahrheit  und  zum  Irrenden  zugleich 
durchdrungener  Polemik  sind  die  Briefe  Alcuins  an  Felix  und  ad  Eli- 
pantum  (T.  I.  p.  783.  et  863,  877.)  zu  bezeichnen;  eben  so  edel  und 
hochherzig  ist  der  Brief  Karls  des  Grossen  ad  Elipandum  et  ceteros 
Episcopos  Hispaniae  (opp.  Alcuini  T.  n.  p.  582  n.  5.  n.  14.  p.  584.) 
über  sein  Yerhältniss  zu  diesem  Streite:  Hoc  etiam,  divina  miserante 
gratia  praecavere  satago  (nämlich  einen  ähnlichen  Dmck,  wie  Gonstan 
tin  auf  die  Kirche  zu  üben),  non  ab  illo  tantummodo,  sed  etiam  ab 
Omnibus,  qui  aliquid  rectae  fidei  contrarium  docere  videntur;  assiduaque 
devotione  Dominum  deposco,  et  quoscunque  ex  filiis  sanctae  matris 
Ecclesiae  valeo,  mihi  in  hac  petitione  adjutores  convoco,  ne  me  alicujus 
verbosa  adulatio  vel  fraudulenta  laudatio  decipiens  a  via  veritatis  aver- 
tat etc. 

^  Conf.  Alcuin.  opp.  n.  588.  Sententia  Elipandi  ex  illius  Epistola 
ad  Migetium.  Espana  sagrada  T.  V.  549  ss. 

8)  ib.  T.  n.  587.  Epistola  Elipandi  Episcopi  ad  Fidelem  Abbatem. 

»)  Galland.  Bibl.  P.   P.  Xm.    p.   300.    Incipit   symbolum   fidei 
Elipandlanae,  auch  abgedruckt  bei  Alcuin  opp.  n.  58&. 

i<^)  Epist.  Elipandi   ad  Albinum   T.  I.   p.  869.  n.  5 :   Ecce  ipse 
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108  Abschn.  III.  §.  3.  Formelle  Seite  bei  Elipandus. 

Als  Erstgeborener  unter  vielen  Brüdern  (Köm.  8,  29)  ist  er  ja 
ganz  in  dem  Unsrigen  d.  h.  er  hat  ganz  dieselbe  Natur  wie  wir, 
nur  die  Sünde  ausgenommen.  Die  Annahme  des  Fleisches  oder 
der  Menschennatur  bezeichnet  Elipandus  als  Adoption  durchweg, 
und  folgert  daraus:  Weil  Christus  seiner  Menschheit  nach  nicht 
geborener  Sohn  oder  durch  Abstammung  Sohn  ist,  sondern  durch 
Annahme  oder  Adoption  (non  genere  sed  adoptione  ist  der  stetige 
Gegensatz),  ist  er  Adoptivsohn  Gottes  seiner  Menschheit  nach  "). 

Wenn  seine  Gegner  behaupteten:  gerade  in  dem  Akte  der 
Fleischesannahme  werde  eine  natürliche  oder  eigentliche  Sohn- 
schaft auch  des  Menschen  Christus  gesetzt:  so  sieht  Elipandus 
darin  nur  die  sabellianische  Ketzerei,  dass  Christus  überhaupt 
keine  wahrhafte  Menschennatur  angenommen  habe,  nicht  Fleisch 
von  der  Jungfrau,  sondern  etwas  wesentlich  Anderes  assumirt 
habe  »«). 

So  fest  steht  ihm  die  Identität  der  B^riffe  assumptio  carnis 
und  adoptio,  dass  er  fortan  behauptet:  in  demselben  Moment,  wo 
man  den  B^iflF  der  adoptio  aufgebe  und  Christus  nicht  mehr 
Adoptivsohn  nenne,  sei  die  wahre  Menschennatur  in  Christo  selber 
geläugnet  und  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen  behauptet  ^'). 

Gerade  in  dem  Begriff  der  adoptio  liegt  ihm  das  Wesen  der 
Wirklichkeit  der  Menschennatur  in  Christo,  wobei  er  ausdrücklich 
die  Einheit  dieser  Person  behauptet  ^*). 


Filius  Dei  secundum  formam  servi,  quam  assumpsit  ex  Vii'gine  in  qua 
minor  est  Patre,  et  non  est  genere,  sed  adoptione  adoptivus  Dei,  piimo- 
genitus  in  multis  fi*atribus  secundum  Apostolum.  Quare  non  dicatur 
adoptivus,  quia  ita  totus  est  in  nostris,  sicut  totus  est  in  suis,  praeter 
delictum  ?  Ecce  Joachim,  cujus  filia  gloriosa  Dei  Virgo  Maila  esse  dig- 
noscitur,  adoptiva  esse  creditur;  quare  non  dicatur  adoptivus  D.  J. 
Christus  de  eadem  genemtus? 

^0  ib.  p.  870.  n.  6.  7. 

1«)  ib.  n.  6.  n.  7. 

'^)  ib.  p.  874.  n.  11.  In  magno  autem  sacrilegio  se  versari  hae- 
reticorum  manifestat  impietas,  cum  sub  specie  Deitatis  honorandae  hu- 
manae  caniis  in  Christo  negant  veritatem,  et  religiöse  existimant  cre- 
dendum,  si  dicatur,  in  salvatore  nostro  non  esse  quod  salvat.  Wenn  der 
Sohn  in  der  hl.  Schiift  selber  servus  heisst,  wie  soll  er,  was  doch  viel 
weniger  ist,  nicht  adoptivus  sein?  ib.  870.  n.  10. 

^•)  ib.  n.  12.  873  (cf.  874.  n.  12.)  Licet  ergo  in  uno  D.  n.  J. 
Christo,  vero  Deo  atque  hominis  filio,  Verbi  et  carnis  una  persona  sit, 
quae  inseparabiliter  atque  indivise  omnes  habeat  actiones,  intelligendao 
tarnen  sunt  ipsorum  operum  qualitates ;  et  sincerae  fidei  oontemplatione 
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Abschn.  111.  §.  8.  Eenotik  dea  Elipandus.  109 

Klar  spricht  Elipandus  in  seiner  confessio  sich  ans:  „Wer 
nicht  bekennt,  dass  J.  Christus  seiner  Menschheit,  nicht  aber 
seiner  Gottheit  nach,  Adoptivsohn  ist:  der  ist  Häretiker,  und  soll 
vertilgt  werden  '*).** 

Er  bekennt,  dass  der  Mensch  und  der  Gott  Eine  Person  in 
Christo  sind,  die  ihm  sofort  wieder  in  zwei  fttr  sich  seiende  zer- 
fallen (ille  et  ille).  „Weil  nicht  durch  denjenigen,  der  aus  der 
Jungfrau  geboren  ist,  Gott  die  Welt  geschaffen  hat,  sondern  durch 
denjenigen,  der  nicht  durch  die  Adoption,  sondern  durch  Ab- 
stammung; nicht  durch  Gnade,  sondern  durch  Natur  Sohn  Gattes 
ist"  ^•).  In  dieser  abstrakten  Weise  stellt  er  fortan  den  natür- 
lichen Sohn  Gottes  dem  adoptirten  oder  angenommenen  Sohn 
Gottes  oder  dem  natürlichen  Sohn  der  Jungfrau  gegenüber  ^').  Die 
Conformitat  dieses  Adoptivsohnes  Gottes  mit  der  Natur  jedes 
Menschen  ist  eine  schlechthinnige,  darum  sind  alle  Gläubigen 
Adoptivsöhne  wie  er.  Wir  sehen,  Elipandus  hat  von  dem,  was 
Athanasius,  Cyrillus,  Hilarius  und  andere  hinnige  Väter  die  pneu- 
matische Qualität  des  Fleisches  Christi  nennen,  keine  Ahnung. 
Christi  Fleisch  ist  ihm  in  jeder  Weise  gewöhnliche  Menschen- 
natur; und  seine  Sündelosigkeit  ist  etwas  Zufälliges,  Actuelles. 
In  dieser  Eenotik  liegt  der  Grund  des  adoptianischen  Dualismus. 

Diesem  Gegensatze  zwischen  dem  adoptiven  Menschensohne, 
der  ganz  und  in  Allem  der  gewöhnliche  Mensch  ist,  das  Gesetz 
der  Sünde  ausgenommen,  und  dem  natürlichen  Gottessohn  blieben 
die  Anhänger  des  Elipandus  fortan  getreu. 


cemendum  est,  ad  quae  provehatur  humilitas  camis,  et  ad  quae  incli- 
netnr  altitndo  Deitatis  etc.  citirt  Elipandus  ans  dem  Briefe  Leos  des 
Grossen  (Leonis  Ep.  105.  c.  7.  T.  I.  Opp.  ed.  Venet.  1753). 

^*)  Gallandi  B.  P.  XUI.  p.  300.  301.  n.  13:  Qui  non  fuerit 
eonfessus  J.  Christum  adoptivum  bumanitate  et  nequaquam  divinitate 
et  haereticus  est,  et  exterminetur. 

^•)  ib.  800.  n.  40:  homo  inter  nos  in  una  eademque  Dei  et  ho- 
minis persona  adglomeratus  atque  camis  vestimento  indutus.  Quia  non 
per  illnm;  qni  natus  est  devirgine  visibilia  condidit :  sed  perillum 
qui  non  est  adoptione  sed  genere:  neque  gratia  sed  natura. 

>')  1.  c.  p.  300.  n.  41 :  Et  per  istum  Dei  simul  et  hominis  filium, 

adoptivom  bumanitate  et  nequaquam  adoptivum  divinitate,  mundum  re- 

demit  ....    Quia  si  conformes  sunt  omnes  sancti  huic  Filio  Dei  se- 

cimdnm  gratiam,  profecto   et  cum  adoptivo  adoptivi  et  cum  advocato 

advocati  et  cum  Christo  christi  et  com  servo  servi. 
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tlO  A.  III.  §.  4.  Felix  von  Urgel. 

§.4. 

Der  Bischof  Felix  von  Urgel  ist  noch  schärfer  in  dieser 
Auseinanderhaltung. 

J.  Christus  ist,  weil  er  eine  zweifache  Natur  hat,  Sohn  Gottes 
auf  zweifache  Weise.  Natürlicher,  eigentlicher  und  wirklicher 
Gottessohn  ist  er  seiner  Gottheit  nach:  seiner  Menschheit  nach 
ist  er  nicht  durch  Natur,  sondern  durch  Gnade,  Erwählung,  durch 
Prädestination  und  Assumtion  —  oder  was  dasselbe  —  durch 
Adoption  Sohn  Gottes  ^®). 

„Wahrer  und  wirklicher  Sohn  ist  nur  in  Wahrheit  derjenige, 
der  aus  der  Substanz  des  Vaters  gezeugt  und  nicht  von  ander- 
wärts angenommen  ist,  dem  die  Zeugung  den  Namen  des  Sohnes 
gibt,  nicht  die  Erwählung  oder  Gnade,  oder  Adoption,  oder  der 
Wille"  **).  Der  wahre  Sohn  Gottes  aus  der  Substanz  des  Vaters 
hat  sich  mit  dem  menschlichen  Fleische  bekleidet;  ist  also  nicht 
wahrer  Sohn  ^o). 

Der  Mensch  und  der  Gott,  der  adoptive  und  wirkliche  Got- 
tessohn werden  auch  bei  Felix  mit  dem  alternativen  Prädikate: 
alter  et  alter,  ille  et  ille  bezeichnet,  die  gleichsam  neben  einander 
vorgestellt  werden  *^).  Der  eine  ist  wahrer  Gott,  der  andere  wirk- 
licher und  gewöhnlicher  Mensch,  wie  ein  anderer  Auserwählter, 
das  heisst  dem  Namen  nach  Gottes  Sohn   (nuncupativus  Dens). 


^®)  S.  Agobardi  über  adversus  Felicem.  Gallandi  B.  P.  P.  T. 
Xin.  p.  407.  n.  16.  Worte  des  Felix:  Quia  sicut  in  se  continet  doas  na- 
turas,  i.  e.  divinitatis  suae  et  hnmanitatis  nostrae,  ita  duobus  modis 
unus  creditur  Dei  filius.  n.  17 :  Secnndum  divinitatis  essentiam,  ni^tara, 
veritate,  proprietate,  genere,  nativitate  atque  substantia:  joxta  huma- 
nitatem  vero  non  natura  (ait.)  sed  gi*atia,  electione,  voluntate^  placito^ 
praedestinatione,  assumptione  et  cetera  his  similia. 

*•)  ib.  n.  19.  p.  407 :  Veras  et  proprius  filius  ille  veraciter  cre- 
ditur, qui  de  substantia  patris  est  genitus,  non  aliunde  assumptus,  cai 
generatio  dat  nomen  filii,  non  electio  vel  gratia  sive  adoptio  aut  vo- 
luDtas. 

'®)  S.  Panlini  Patriarchae  Aquilej.  opp.  ed.  Venet.  1737.  Contra 
Felicem  1.  I.  c.  15.  p.  108. 

**)  So  Paulus  V.  Aquileja  contra  Felicem  1.  I.  c.  37.  p.  123 . 
Porro  quia  Bedemptor  noster  ex  utraque  natura,  divina  siquidem  et 
humana  Dei  hominisque  filius  unus  idemque  praedicatur;  id  circo  tibi 
videtur  duo  et  duo,  verus  scilicet  et  pioprius;  nuncupativus  sc.  et 
adoptivus,  conf.  ib.  1.  III,  c.  4.  p.  149.  1.  III.  c.  11.  p.  154.  c.  14. 
p.  157. 
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Abiohn.  in.  §   4.  Felix  von  Urgel.  111 

Wie  dem  Elipandus  mangelt  auch  dem  Felix  das  Yerständniss  der 
pneomatischen  Menschennatur  in  Christo  ^'). 

Er  will  zwar  keinesw^  etwa  zwei  Söhne  oder  zwei  Personen 
in  Christo  **).  Aber  vor  Allem  will  er  einen  wirklichen,  d.  h. 
gewöhnlichen  Menschen  als  accedens  zum  wirklichen  und  natür- 
lichen Gottessohn  festhalten  ^*). 

Der  €h)ttessohn  und  Menschensohn  sind  f&r  sich  gedacht. 

Die  Idiomengemeinschaft  ist  somit  keine  reale,  sondern  nur 
eine  äasserliche,  nominelle  ^^). 

Nor  durch  die  Assumtion  oder  Adoption  nimmt  der  Mensch 
in  Christo  an  Gk>tt  Theil;  als  das  Personirende  erscheint  dem 
Felix  eben  die  Gnade  der  Adoption,  nicht  die  Hypostase  selber;  daher 
wird  der  Mensch  in  Christo  auch  nur  Sohn  Gottes  genannt, 
als  soldier  bezeichnet  (appellatur,  nuncupatur  ^^). 

„Nicht  der  wirkliche  Sohn  Gottes,  der  aus  der  Substanz  des 
Vaters  gezeugt  ist  und  in  Allem  dem  Vater  ähnlich,  ist  für  uns 
hingegeben  worden,  sondern  der  von  ihm  angenommene  Mensch^'). 

Ebenso  ist  nur  dieser  asoumirte  Mensch  Haupt  der  Kirche  ^^). 

««)  S.  Agobardi  über  adv.  Pelicem.  Gallandi  XHI.  p.  411.  n.  32. 
Dies  bemerkt  Alcuin  (T.  I.  p.  810.  n.  18)  ganz  richtig;  dass  es  dem 
Felix  mit  der  ünsündlichkeit  Christi  nicht  Ernst  sei,  weil  er  die  Noth- 
wendigkeit  der  Wiedergeburt  Christi  behauptet,  vgl.  unten  not.  29. 

««)  ib.  p.  411.  n.  27.  Galland.  XIH. 

**)  ib.  28.  p.  411:  Worte  des  Felix:  Quid  differt  inter  propria 
natnraliaque,  nomina  divinitatis  in  uno  filio  Dei  atque  accedentia  hu- 
manitatis  ejus?  (Respondetque  subjnngens):  Hoc  differt,  quod  in  divi- 
nitate  sicut  verus  est  filius  Dei,  ita  et  verus  Deus.  In  bumanitate 
vero  sicut  verus  est  homo,  ita  verus  est  filius  hominis  ....    In   illa 

(inqait)  Deus  super  omuia,  in  ista  vero  homo  intm  omnia in 

essentia  Diviniatis  Deus,  Dominus,  Patris  Yerbum Accedentia 

vero  Uli  sunt  homo,  infans,  puer,  adolescens,  juvenis,  minister  legis, 
servQS  Patris,  minor  Patre,  .  .  .  mediator  Dei  et  bominum,  Propheta 
Apostolus,  Sacerdos,  Pontifex.  Haec  omnia  et  his  similia  sunt  acceden- 
tia Uli  secundum  dispensationem  carnis. 

«*)  ib.  Galland.  Xm.  p.  413.  n.  33.  A:  Worte  des  Felix:  Prop- 
ter  singularitatem  personae,  in  qua  divinitas  filii  Dei  cum  humanitate 
sua  communes  habent  actiones;  qua  ex  causa  aliquando  ea  quae  divina 
sunt  referantur  ad  humana,  et  ea  quae  humana  fiunt  interdum  aseri- 
buntur  ad  divina  et  hoc  ordine  aliquando  Dei  filius  in  hominis  filio 
filius  hominis  appellari  dignatur  et  homines  filius  in  Dei  filio  filius  Dei 
nuncupatur. 

«•)  ib.  n.  84. 

•')  ib.  p.  418.  n.  36. 

«)  ib.  p.  414.  n.  37. 
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112  Abschn.  III.  §.  4.  Felix  von  ürgeL 

Ja  sogar  eine  doppelte  Geburt  nimmt  Felix  für  den  Men- 
schen Christus  in  Anspruch,  nemlich  die  Geburt  aus  der  Jungfrau 
oder  die  natürliche,  und  die  Geburt  der  Gnade  oder  Adoption  in 
der  Taufe.  Diese  Doppelgeburt  sei  in  der  doppelten  Genealogie 
der  Evangelisten  bezeichnet  *•). 

Ganz  so  nemlich,  wie  jeder  Christ  zuerst  eine  natürliche, 
dann  eine  G^istesgeburt  in  der  Taute  empfängt,  so  auch  Christus. 

Die  Adoption  des  gewöhnlichen  Menschen  hat  also  erst  in 
der  Taufe  Christi  stattgefunden. 

Darum  ist  die  Taufe  für  Christus  etwas  absolut  Nothwen- 
diges,  weil  in  ihr  die  Erwählung,  d.  h.  die  Assumtion  oder  Adoption 
stattfindet,  und  sich  verwirklicht  ^®).  Wir  sehen,  Felix  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  als  Elipandus. 

Fortwährend  wirft  er  seinen  Gegnern  Monophysitismus  vor,  weil 
sie  behaupten,  dass  der  concrete  Gottmensch  wirklicher  Gottes- 
sohn ist  ^^). 

Der  Mensch  Christus  ist  eben  gewöhnlicher  Mensch,  der  zur 
Gottheit  aufgenommen,  also  adoptirt  ist,  weil  mit  Gott  verbunden 
(applicatus)  ^*);  und  nicht  wahrer  Gott  aus  dem  Schoosse  der 
Mutter  geboren  **). 

Der  Mensch  Christus  hat  zwei  Väter,  einen  wirklichen,  na- 
türlichen, nemlich  David,  und  einen  Adoptivvater:  Gott  ®*). 

Noch  weiter  geht  Felix,  bis  zum  reinen  Dualismus:  „Un- 
möglich kann  man  glauben,   dass  der  allmächtige  Gott  Vater,  der 


^*)  Alcuinus  contra  Felicem  ürgellitanum  1.  II.  c.  16.  p.  809 
T.  I.  ed.  Frohen.  Worte  des  Felix:  (Christus)  qui  est  secundus  Adam 
accepit  has  geminas  generationes :  primam  vid.  qnae  secnndum  camem 
est ;  secundam  vero  spiritalem»  quae  per  adoptionem  fit ;  idem  Bedemp- 
tor  noster  secnndum  hominem  complexus  in  semetipso  continet :  primam 
vid.»  quam  suscepit  ex  virgine  nascendo;  secundam  vero  quam  initiavit 

in  lavacro  a  mortuis  resui^endo Si  qnis  vero  hanc  spiritalem 

generationem,  quae  per  adoptionem  fit  a  Christo  secundum  hominem  ab- 
dicare  vult,  prius  necesse  est,  ut  illam  quae  secundum  camem  est  ab 
eo  funditus  abscindat.  Nam  si  in  ista  quae  spiritalis  est,  nobiscum 
non  communicat,  procnldubio  in  illa  quae  camalis  est. 

»0)  ib.  p.  820.  n.  2  1.  (IV.)  816.  n.  8.  1.  IH. 

«')  ib.  Alcuin  contra  Felicem.  T.  I.  p.  819.  n.  17.  1.  III.  ib. 
p.  784.  n.  4.  Epistola  ad  Felicem. 

»«)  ib.  864.  n.  2.  856.  n.  12. 

»3)  p.  857.  n.  14. 

**)  ib.  p.  812.  n.  1.  1.  III.  contra  Felicem. 
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Abschn.  in.  §.  5.  Argumente  der  Adoptianer.  IIS 

Geist  ist,  aus  sich  das  Fleisch  erzeuge  ^*).*'  Damit  war  das  Aeus- 
serste  behauptet,  und  das  Mysterium  der  Incaruatiou  aufgelöst. 
Der  Mensch  Christus  ist  eben  ein  ganz  gewöhnlicher,  zuföJliger, 
der  da  Susserlich  mit  dem  Gottessohne  verbunden  wird,  darum 
selber  der  Wiedergeburt  und  Eeinigung  bedarf  und  blos  nomi- 
neller oder  Adoptivsohn  ist  ^*). 

Dem  Adoptianismus  und  der  Kenotik  ist  der  Mensch  Chri- 
stus ein  gewöhnlicher  Mensch,  wie  jedes  andere  Individuum  des 
Geschlechtes,  und  keineswegs  ein  zweiter  Adam. 

§.  5. 

Die  Adoptianer  berufen  sich  darum  stets  auf  jene  Schrift- 
stellen, welche  das  äusserliche  Nebeneinander  der  beiden  Naturen 
zu  begünstigen  scheinen.  So  z.  B.  Coloss.  2,  9.  2  Cor.  5.  19, 
wo  von  einem  Wohnen  Gottes  in  Christo  gesprochen  wird.  Ebenso 
dass  Gott  in  Christo  mit  der  Menschennatur  bekleidet  war; 
und  erklären  diese  Stellen  ganz  so  wie  die  Nestorianer  '^). 


^*)  ib.  815.  n.  7.  1.  III.    Alcuini   contra  Pelicem   Urgellitanum 
Worte  des  Felix :   quia  nullo  modo  credendum  est  ut  omnipotens  Dens  . 
Pater,  qui  spiritus  est,  de  semetipso  caniem  generet. 

^^}  Paulinus  Aquil.  contra  Felicem  c.  44.  p.  105.  ed.  Madrisii ; 
In  eo  nsque  per  sententias  diversi  generis  disputationuia  figuram  per- 
ducere  festinat,  quatenus  et  pdoptivum  Dei  filium  et  nuncupativum  euiü 
Deum  perdito  ore  definiat;  quasi  purum  communemque  hominem,  cui 
fidei  praerogativa  gratis  confei-tur,  cuique  per  lavacmm  regenerationis 
ab  eodem  Dei  Pilio  datur  potestas  ut  et  adoptivus  sit  Dei  filius  gra- 
tuito  munere  et  nuncupativus  Dens  divina  utique  praevenienti  gratia 
ex  profecto  religionis  efficiatur.  ib.  p.  127:  Quoniam  ideo  hominem 
Christum  adoptivum  filium  sensu  frustratus  putas  vaniflavo  tamquam, 
opportuerit,  eum  denuo  renasci  et  ex  materno  et  fontis  utero,  sicut 
ceteros  homines,  qui  in  remissionem  baptizantur  peccatorum.  Ebenso  bei 
Elipantus  Beati  et  Etherii  contra  Elipantum  Galland.  XIII.  p.  300. 
Alcnin  contra  Felicem  1.  II.  n.  15.  n.  18.  p.  810:  Quem  saepius  sine 
peccato  adfirmat  esse,  nunc  subito  quasi  peccatorem  regeneratione  in- 
digaisse  contendit.  Et  qui  Deum  paulo  ante  asseruit  et  ex  utero  virgi- 
nali  natum  esse,  nunc  subito  quasi  hominem  purum  lavacri  emundatio- 
nem  purgandum  esse  pronunciat:  et  ad  similitudinem  nostram  adop- 
tari  in  Filium  Dei,  qui  fuit  filius  Dei  conceptus  et  natus. 

«^  Bei  Alcuin  1.  11.  contra  Felicem  p.  803  (T.  I)  sagt  Felix: 
In  illa  (natura)  in  qua  juxta  carnis  mateiiam  universi  fideles  ejus 
membra  sunt;  non  in  illa,  h.  e.  in  divinitate  ejus,  in  qua  non  mombra 
habet  sed  templum  Paulinus.  1.  I.  c.  15.  p.  108.  1.  II.  c.  10  p.  145^ 

Pach,  Chrititolo{p>  d.  MitMuHerg,  I.  8 
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Besonders  berufen  sie  sich  auf  das  Wachsthum,  die  phy- 
sische und  geistige  Entwicklung  des  Menschen  in  Christo;  dann 
auf  die  Eigenschaften  der  Menschennatur,  welche  eine  Schwäche, 
einen  Schmerz,  ein  Nichtwissen  aussagen:  woraus  dann  gefolgert 
wird,  dass  dieser  Mensch,  der  den  Gesetzen  gewöhnlicher  Men- 
schennatur unterworfen  ist,  nicht  wirklicher  Sohn  Gottes,  sondern 
nur  Adoptivsohn  sein  kann.  Das  Zeugniss  des  Vaters  bei  der 
Taufe  Christi  (Matth.  17,  5.)  citiren  die  Adoptianer  wieder- 
holt als  das  Hauptargument  far  diese  in  der  Taufe  Christi  voll- 
zogene Adoption  ^®).  Der  gesammte  Stand  der  Erniedrigung  und 
Selbstentäusserung  gilt  als  Beweis,  dass  der  Mensch  Christus  nur 
der  Namenssohn  Gottes  war. 

Wenn  Christus  von  den  Propheten  Knecht  Gottes  genannt 
wird,  so  sei  damit  noch  viel  mehr  gesagt,  als  wenn  man  ihn 
Adoptivsohn  nenne.  Darum  schreiben  sie  auch  das  Verdienst 
Christi  lediglicli  dem  Menschen  zu ;  und  fortwährend  wird  die  Be- 
hauptung der  Gegner,  dass  das  Subjekt  des  Verdienens,  Leidens 
und  Todes  Christi  der  concrete  Gottmensch,  die  Eine  Person  sei, 
im  Sinne  des  Eutychianismus  und  Theopaschatismus  missdeutet  ^•). 

Dass  die  Adoptianer  in  Christo  nur  einen  gewöhnlichen 
Menschen  sehen,  geht  aus  der  Anschauung  hervor,  dass  sie  den 
Stand  der  Selbsterniedrigung  nicht  als  einen  frei  übernommenen, 
sondern  als  einen  naturnothwendigen  wiederholt  bezeichnen  *% 


Continuo  namque  oblitus  purissimae  fidei  professionis  Deom  illum  per 
nuncupationem  et  filium  per  adoptionem  anxio  docertas  anhelito,  tarn 
obscume  caliginis  densissimo  palpare  obvolutus  fumo  prospiceris,  ut 
asseras  Deom  venun  inDeo  habitare  nuncupativo,  et  proprium  filium  in 
filio  habitai-e  adoptivo.  ib.  p.  832.  n.  5.  p.  829.  IIb.  IV.  p.  875.  n.  13. 

^^  Conf.  Enhuber  dissert.  de  haeresi  Adopt.  II.  n.  21  etc. 
p.  970.  T.  I.  opp.  Alcuini. 

3»)  Alcuin  1.  V.  contra  Pelicem  n.  8.  p.  834.  Worte  des  Felix: 
Nusquam  in  Evangelio  Dei  Filius  pro  nobis,  sed  tantum  Filius  hominis 
traditus  legitur,  Paulinus  1.  I.  c.  17.  p.  110:  1.  III.  o.  4.  p.  149  etc. 

*^)  Alcuin  1.  VI.  n.  4.  p.  840  T.  I.  Worte  des  Felix:  Numquid 
(ait  Felix)  qui  vems  est  Deus,  fieri  potest,  ut  conditione  servus  Dei 
Sit,  sicut  Christus  Dominus  in  foima  servi,  qui  multis  modis  multisque 
documentis  non  tantum  propter  obedientiam,  ut  plerique  volunt,  sed 
etiam  per  naturam  servus  Patris  et  filius  ancillae  ejus  veriseime  edo- 
cetur?  Dazu  bemerkt  Alcuin:  ib.  Sed  et  inter  cetei-a,  quo  te  vagus 
sermonis  tui  perduxit  textus,  etiam  ad  hoc  pei-venisti,  ut  diceres,  duo 
genera  seiTitutis  esse  in  creaturis,  voluntarium  quidem  et  conditionale, 
quia,   inquis,    omnis  creatiira  voluntate  seu  necessitate  per  conditionem 
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Das  Moment  der  Knechtschaft  Christi  wird  in  dem  Schreiben 
der  spanischen  Bischöfe  an  die  fränkischen  in  demselben  Sinne 
der  Naturnothwendigkeit  wiederholt  betont.  Die  Freiheit  schliessen 
sie  zwar  dabei  nicht  aus,  sie  scheint  sich  aber  nach  ihrer  Auf- 
fassung nur  auf  den  wirklichen  Sohn  Gottes  zu  beziehen,  welcher 
frei  sich  zur  Selbsterniedrigung,  d.  h.  den  Stand  der  Knecht- 
schaft in  der  Zeit,  oder  in  das  Adoptivverhältniss  und  die  An- 
nahme des  Fleisches  versetzte  *^), 

So  sehr  die  Adoptianer  sich  gegen  eine  Trennung  in  zwei 
Personen  verwahren:  so  treten  die  beiden  Naturen  in  allen  ihren 
Behauptungen  stets  als  zwei  verschiedene  Existenzen  oder  Seins- 
formen hervor  in  der  fortlaufenden  Alternative  von  ille  et  ille, 
alter  et  alter,  filius  Dei  genere  et  filius  adoptione,  ünigenitus  et 
Primogenitus  u.  s.  w. 

Hier  liegt  offenbar  nicht  mehr  der  blosse  Unterschied  der  Natu- 
ren, sondern  der  Keim  des  Nestorianismus  vor.  Die  gesammte  Polemik 


Beo  servit.  Plane  omnibus  patet,  inferius  esse  genus  conditionalis  ser- 
vitii,  quam  voluntarii,  sub  quo  inferiori  gradu  impia  temeritate  Christum 
comparare  non  times;  ebenso  Beatus  et  Etherius  adv.  Elipantum  Gal- 
landi  XIH,  BOl. 

**)  Epistola  episcoporum  Hispaniae  ad  episcopos  (Jalliae,  Aqui- 
taniae  et  Asturiae.  Alcuini  opp.  n.  p.  568  n.  2 :  Nos  igitur  e  contrario 
secnndum  sanctorum  venerabilium  Patrum  Hilarii,  Ambrosii,  Augustini, 
Fulgentii,  Isidori,  Eugenii,  Ildephonsi,  Juliani  et  caeterorum  orihodo- 
xorum  atque  catholicorum  dogmata  confltemur  et  credimus,  Deum  Dei 
filium  ante  omnia  tempora  sine  initio  ex  Patre  genitum  coaetemum  et 
consimilem  et  consubstantialem,  non  adoptione  sed  genere,  neque  gi-atia 
sed  natura  .  .  .  pro  salute  vero  humani  generis  in  fine  temporis  ex 
illa  intima  et  inefFabili  Patris  substantia  egrediens  et  a  Patre  non  re- 

cedans secundum  traditionem  Patrum    confitemur  et  credimus, 

eum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege,  non  genere  esse  filium  Dei, 
sed  adoptione.  ib.  n.  9.  p.  569.  Credimus  et  confitemur  Denm  Dei 
filium  .  .  .  ex  Patre  Unigenitum  sine  adoptione ;  Primogenitum 
vero  in  fine  temporis  verum  hominem  assumendo  de  Vii-gine  in  carnis 
adoptione :  Unigenitum  in  natura ;  Piimogenitum  in  adoptione  et  gi-atia 
.  .  .  p.  571.  D.  12:  Cur  dicere  quisquis  ille  est,  paveat  adoptivum, 
quem  sermo  propheticus  uon  fonnidat  dicere  servum  ?  Nunquid  honora- 
Uds  est  nomen  sem  potius  quam  filii  adoptivi?  Adoptivus  enim 
adfiliatus  dieitur.  n.  13 :  Credimus  eum  in  fine  temporis  Primogenitum 
(im  Gegensatz  zum  ünigenitus  oder  naturalis,  venis  filius  Dei)  e  Mariae 
Virginis  utero  inefFabiliter  et  corporaliter  egressum  Deitate  exinanita 
in  carnis  adoptione  .  .  .  item  humano  genere  consoriem  .  .  .  secundum 
natui'am  adnptionis. 
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sowohl  der  einzelnen  Apologeten  als  auch  säramtlicher  Concilien 
macht  den  Adoptianismus  als  nestorianische  Häresie  ausdrücklich 
kenntlich,  weil  derselbe  im  Grunde  eine  Trennung  der  beiden  Na- 
turen behauptet,  ohne  sie  immer  offen  auszusprechen  *^  »). 


§.6. 

Der  Brief  des  Papstes  Hadrian  I.  v.  J.  785  stellt  den 
Adoptianismus  mit  dem  Nestorianismus  auf  eine  Linie  **  **). 

§.7. 

In  diesem  Sinne  fasst  die  gesammte  Polemik  gegen  die 
Adoptianer  den  Hauptpunkt  in's  Auge,  nemlich  die  concrete  Person 
des  Gottmenschen, 

Schon  der  Abt  Beatus  von  Libana  in  Asturien  und  der 
Bischof  Etherius  von  Osma  waren  genöthigt  der  Verketzerung 
des  Elipandus  gegenüber  in  einer  ausfuhrlichen  Widerlegung  seiner 
Lehre  zu  antworten  *'). 

In  der  heiligen  Schrift  ist  nicht  von  einem  doppelten  Chri- 
stus die  Kede;  sondern  nur  von  Einem,  der  in  zwei  Naturen  Eine 
Person,  also  wirklicher,  natürlicher  Gottessohn  auch  als  Mensch 
ist  **).    Allerdings  heisst  Christus  Knecht  Gottes,    aber  nur  inso- 


*^  »)  Conf.  Script.  Rermn  Gallicamm  et  Pi-ancicamm  T.  V.  p.  210 
über  die  Concilien  zu  Regensburg,  Korn,  Frankfurt.  Vgl.  Enhuber  dis- 
sert.  de  haeresi  Adopt.  Opp.  Alcuini  I.  p.  975.  n.  32.  gegen  Walch's 
Behauptung,  conf.  Bibl.  P.  P.  Lugd.  XIV.  p.  168.  Epistola  Synodica 
Concilii  Prancofordiensis  ad  praesules  Hispaniae  Alcuini  opp.  II.  575. 
n.  8.  577.  n.  13.  581.  n,   26.  etc. 

*2^)  Opp.  Caroü  M.  T.  H.  p.  337  ss. 

*^)  Etherii  et  Beati  adversus  Elipandum  lib.  II.  Gallandi  Bibl. 
P.  P.  XIII.  p.  290 — 351.  Die  Beziehung  des  Adoptianismus  zum  Aria- 
nismus  hat  bereits  Augustinus  heiTOi-gehoben ;  Seimo  183,  5:  Filium 
enim  quaerimus  natura,  non  gratia,  filium  unicum,  unigenitum  non  adop- 
tatnm.  C.  Secund.  Manich.  c.  5:  Lege  igitur  scripturas,  nunqnam  in- 
venies  de  Christo  dictum,  quod  adoptione  sit  filius  Bei.  Gegen  Theodor 
von  Mopsueste,  der  lehrte,  dass  die  vio^taia  (adoptio)  Chiisti  erat  in 
der  Taufe  stattgefunden,  tritt  Pacundus  von  Hermiane  auf:  (Facundi 
opp.  ed.  Sii-mond  Paris  1616  p.  707). 

44)  1.  c.  p.  290  ss.  lib.  I.  n.  3.  n.  8.  n.  9.  p.  292:  Servus 
dictus  est  Patris  quia  semetipsum  exinanivit,  i.  e.  semetipsum  mundo 
visibilem  ostendit,  (Philipp.  2,  7.)   Et  ideo  Patris  est  seiTus,   qui  cum 
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fern  er  freiwillig  als  natürlicher  Sohn  Gottes  die  Form  und  Ge- 
stalt des  Knechtes  übernahm,  nicht  im  Sinne  der  Noth wendigkeit. 
Des  Vaters  Knecht  ist  er,  nicht  für  sich  ist  er  Knecht.  Wäre 
Christus  Knecht  in  dem  Sinne  der  äusseren  Nothwendigkeit :  so 
wäre  er  ja  sein  eigener  Knecht,  sein  eigener  Herr,  d.  h.  es  wäre 
eine  doppelte  Person. 

Nicht  erst  bei  der  Taufe  ist  der  Mensch  Christus  adoptirt 
und  mit  dem  heiligen  Geiste  gesalbt  worden,  sondern  in  der  In- 
carnation  ist  er  vom  heiligen  Geiste  aus  der  Jungfrau  Maria 
geboren. 

Es  ist  daher  eine  grosse  Absurdität  anzunehmen,  dass  er 
erst  mit  dreissig  Jahren  in  der  Taufe  den  heiligen  Geist  em- 
pfangen habe. 

Aus  der  Jungfrau  ist  er  geboren  als  wirklicher  Gottessohn, 
nnd  nicht  als  Adoptivsohn.  Als  derselbe  wirkliche  Gottessohn  ist 
er  von  den  Juden  gekreuziget  worden  **).  Diesen  Einen,  wirk- 
lichen Gottessohn,  den  gekreuzigten  Christus  beten  wir  an; 
sonst   bringen   wir   noch   eine   vierte  Person  in  die  Gottheit  und 


Patre  est  unus  Dominus  et  unus  Dous.  Yerumtamen  ipse  sibi  nee  do- 
minus, nee  seiTUS  est.  Solius  Patiis  est  servus,  qui  facit  voluntatem 
Patris,  ut  ipse  de  semetipso  ait:  „Non  veni  voluntatem  meam  facere, 
sed  Patris."  Non  hoc  loco  dixit  voluntatem  Dei  facere  sed  Patris. 
Quunvis  enim  Deum  suum  Patrem  dixerit  cum  Dens  sit,  etiam  ipsa 
natura  et  de  illius  essentia :  tamen  nullatenus  ignoi-amus,  quod  manens, 
homo  quoque  factus  sit,  qui  sub  Deo  juxta  debitam  legem  naturae 
humanitatis  existeret.  Ipse  vero  sibi  quomodo  vel  Dens  poterit  esse 
?e]  Dominus?  Ergo  solius  Patris  est  seiTus,  non  sibi  servus,  non  suus 
servus.  Non  sibi  Dominus,  non  suus  dominus. 

*5)  1.  c.  1.  I.  n.  12,  n.  13.  p.  293.  n.  18.  p.  294.  n.  19.295: 
n.  20:  Quamobrem  non  debemus  dubitai*e  Christum  filium  Dei,  quem 
Judaei  cmcifixerunt ,  esse  verum  Deum,  et  non  esse  alterum  Dcum 
praeter  eum.  Credamus  in  eum  quia  non  est  alter  adorandus  praeter 
eum  .  .  .  n.  21.  Nos  ergo  debemus  dicere,  illum  Deum  et  istum  ho- 
minem  unum  habemus  et  adoremus  Deum  cum  Patre  et  spiritu  sancto 
unum  Deum  non  hominem,  quartam  introducentes  personam:  sed  cum 
ipse  came  propria  unum  adoremns  Chiistum  Filium  Dei  Deum,  juxta 
Ephesini  Concilii  verae  fidei  documentum,  quae  ait:  „Cavemus  auiem 
de  Christo  dicere :  propter  assumentem  veneror  assumptum :  propter  in- 
visibilem  adoro  visibilem."  Horrendum  vero  super  hoc  etiam  illud  dicere : 
„Is  qui  susceptus  est  cum  eo  qui  suscipit,  nuncupatur  Dens."  Qui  enim 
haec  dielt,  dividit  iteinim  in  duos  Chnstos  eum,  qui  unus  est:  et  homi- 
nem  scorsum  in  partem  et  Deum  similiter  in  partem  eoustituens.  Über 
die  richtige  Leseart  von  n.  21.  vgl.  unten  Alvanis  not.  2. 


Digitized  by 


Google 


118  Abschn.  III.  §.  7.  Ethorius  vou  Osma. 

verfehlen  uns  gegen  die  Bestimmungen  des  Ephesinischen  Con- 
cils,  welches  lehrt,  dass  wir  den  Einen  Christus  in  beiden  Na- 
turen anbeten  müssen,  weil  wir  ausserdem  die  Eine  Person  in  zwei 
Theile  trennen  würden. 

Wir  wollen  den  Einen  und  ganzen  Christus,  der  wirklicher 
Gottessohn  und  Menschensohn  ist,  wie  ihn  der  alte  Glaube  der 
Kirche  bekennt,  nicht  den  getrennten  Christus  des  neuen  Sym- 
bolums  ***).  »In  der  Verbindung  mit  dem  Worte  duröh  die  In- 
carnation  ist  die  Menschennatur  selber  erhöht  worden  (sublimata). 
So  ist  das  fleischgewordene  Wort  Ein  Jesus  Christus,  Eine  Person, 
Gott  und  Mensch:  wie  deine  Seele  und  dein  Fleisch  Ein  Mensch. 
So  ist  aus  der  Jungfrau  Jesus  Christus  als  Sohn  Gottes,  Gott- 
mensch geboren  in  derselben  Weise,  wie  mit  dem  Leibe  die  Seele 
geboren  wird.  Nicht  weil  beide  Eine  Substanz,  sondern  weil  in 
beiden  Eine  Person  wird*')."  Sowie  die  drei  Personen  Ein  Gotti 
so  sind  die  zwei  Naturen  Eine  Person  in  Christus.  So  lauten 
alle  Zeugnisse  der  Väter,  nur  die  Häresie  bezeichnet  den  Men- 
schen Christus  als  blos  geschaffenen  *'') ;  und  setzt  ihn  dadurch 
ganz  in  die  Klasse  der  gewöhnlichen  Menschen  herab.  Christus 
aber  als  Gottmensch  ist  einzigartig-  in  zwei  Naturen  und  drei 
Substanzen  Eine  Person  *^). 

Durch  den  wirklichen  Gottessohn  dem  Fleische  nach  sind 
wir  mit  Gott  wieder  versöhnt.  Er,  der  Eine,  ist  unser  Opfer- 
priester und  das  Opfer  zugleich,  unser  mystisches  Haupt  in  beiden 
Naturen,  und  unser  Mittler  **). 

*«)  p.  295.  n.  23.  297.  i.  31.  E.  300.  n.  42.  D.  302.  342. 
u.  59.  302.  n.  47 :  Sicut  unus  homo  natura  est  et  in  eo  imago  Trini- 
tatis,  i.  e.  memona,  intelligentia ,  et  voluntas,  quao  tria  in  una  natura 
sunt,  et  iu  una  persona  sunt  et  in  uno  homine  sunt  ...  et  ipsa  tria 
in  una  persona  hominis  et  ipsa  homo  non  sunt:  sed  hoc  totum  una 
poi-sona  est  etc.  n.  49:  Et  ideo  unus  Chiistus  nobis  sufficit  filius  vir- 
ginis,  qui  nomen  habet  Jesus.  Illos  tuos,  qui  dicis  istum  et  illum, 
necesse  non  habomus,  quia  nee  nomina  illorum  a  to  scrlpto  cognovimus. 
Istum  ot  illum  dixisti,  Jesum  vero  nominai-e  non  potuisti:  quia  nee 
eum  in  cordo  habuisti. 

4')  ib.  304.  n.  56.  305.  n.  59.  340.  n.  50. 

4»)  p.  306.  n.  60.  1.  n.  n.  57.  p.  342. 

*^)  p.  309.  n.  67.  n.  -68.  Roconciliati  igitur  sumus  per  solum 
Filium  secundum  carnem,  sed  non  soli  Filio  secundum  divinitatem. 
Neque  potest  hoc  sacrificium  offen  per  quemlibet  sacordotem  nisi  per 
sacerdotem  sanctum  et  justum.  lib.  II.  n.  50.  p.  338 :  Dominus  ac 
Redemptor  nostcr  cum  sancta  ecclesia,  quam  redemit  secundum  carnem, 
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Wie  ehedem  Cyrillus  gegen  Nestorius  darauf  hinwies,  dass 
ja  die  concrete  Einheit  der  Person  Christi  sich  darin  am  klarsten 
zeige,  dass  die  Kirche  in  der  Eucharistie  den  ganzen  Gottmenschen 
empfange  und  anbete,  und  dass  darum  das  Fleisch  Christi  Princip 
des  neuen  Lebens  sei:  eben  so  thut  es  Beatus, 

Wer  Grott  für  sich  und  den  Menschen  fiir  sich  bekennt,  der 
trennt  das  Wort  vom  Fleische,  das  Haupt  vom  Leibe  ^^), 

Die  ganze  heilige  Schrift  weiss  nur  von  dem  Einen  natür- 
lichen Gottessohne,  dem  Gottmenschen;  „weil  derselbe  eingeborne 
Gott,  der  die  eigene  Person  immer  hatte,  in  seine  Person  die 
wirkliche  Enechtsnatur  aufiiahm.  Darum  bleibt  Christus  un- 
trennbar" ^\)  Ebendarum  ist  der  Mensch  Christus  nicht  gewöhn- 
licher Mensch,  weil  er  vom  heiligen  Geiste  und  nicht  vom  Manne 
empfangen. 

Desshalb  ist  er  aber  auch  wirklich  der  zweite  neue  Adam, 
als  Gottmensch  im  Gegensatze  zu  dem  alten  Adam,  dem  Vater 
der  sündigen  Menschheit  **). 


una  substantia  est.  Ulius  capitis  corpus  ecclesia  est:  et  hujus  corporis 
Caput  est  Christus .  .  .  Ipse  caput  ad  quod  intrantia  membra  perveniunt. 
p.  S44.  n.  59 :  A.  caput  Christi  Deus  tanquam  mens  capitis  . . .  Jam 
vero  mens  in  quantum  praecellit  capiti  quae  et  altei-a  substantia  est 
spiritualis,  in  tantum  caput  est,  cui  praccellit.  Sic  et  divinitas  Christi 
caput,  et  corporis  Christi  quae  totum  Chiistus  in  so  habet:  et  omnem 
plenitudinem  divinitatis  suae  et  omnem  plenitudinem  humanitatis  nostrae. 
ib.  348.  n.  89.  342.  n.  37 :  Solus  ergo  Filius  est  homo,  qui  et  aequa- 
lis  Patri  est,  semper  in  forma  Dei,  cui  cum  Patre  hostiam  ofFerimus: 
et  solus  foimam  servi  accipiens  sacerdos  factus  est.  Per  quam  hostiam 
vivam  Deo  placentem  offerre  possumus.  Nee  tamen  a  nobis  offeiri  hostia 
potuisset,  si  Christus  pro  nobis  hostia  factus  non  fuisset.  In  quo  ipsa 
natura  nostra  est  hostia  salutaris. 

*®)  p.  310.  1.  L  n.  72:  Separat  Verbum  a  carne:  et  seoi'sum 
praedicat  Deum  et  seorsum  hominem.  Separat  caput  a  corpore :  seorsum 
praedioat  caput  et  seorsum  corpus :  et  nescit  infelix  quia  Deus  et  homo 
unus  est  Christus  et  caput  ecclesiae  suae  in  quo  homo  et  Christus: 
et  caput  Christi  Deus  est  i.  e.  tota  divinitas  caput  est  hominis,  quem 
solus  suBcepit  filius.  Et  homo  filius  est  caput  ecclesiae  suae  quae  illi 
capiti  conjungitur  et  fit  totus  Christus  i.  e.  caput  et  corpus  una  per- 
sona, p.  317.  n.  97.  lib.  II.  p.  341.  n.  54: 
*^)  ib.  342.  n.  57.  A.  321. 

^^  324.  n.  120.  1.  IL  348.  n.  92:  Ante  ipsum  multi  hominem 
faeront:  sed  omnes  veteres  dicuntur,  unus  Adam  intelligitur  vetus.  . . . 
Quia  null  OS  eorum  per  so  poterat  egredi,  nisi  de  coelo  secuudus  Adam 
novus  pro  illis  descenderet.   Quia  tam  homiues  ilU,    qaos   de  potestate 
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Mit  einem  tiefrealistischen  Blicke  weisen  somit  die  beiden 
Apologeten  im  Gegensatz  zur  Aeusserlichkeit  des  Elipandus  auf 
die  centrale  Bedeutung  Christi  im  gesammten  ethisch-sakramen- 
talen Wesen  des  Christenthums  und  im  sittlich-freien  Leben  der 
Menschheit  hin.  Es  ist  das  organisch  -  physische  Verhältniss 
Christi  zur  Menschheit  und  die  Physiologie  der  Gnade  in  ihrem 
inneren  Verhältniss  zur  menschlichen  Freiheit  damit  angedeutet, 
welche  in  dem  concreten  Gottmenschen  ihre  Lebenswurael  hat. 
Ein  getrennter  Christus  kann  nicht  neues  physisch  -  ethisches 
oder  pneumatisches  Lebensferment  der  Menschheit,  nicht  Ursache 
ihrer  Neugeburt  sein.  Nur  in  dem  ganzen  Christus  wurzelt  unsere 
Erlösung,  und  nur  durch  wirkliche  sakramentale  und  ethische 
Eingliederung  verwirklicht  sich  diese  in  uns.  Das  ist  die  tiefe  Be- 
deutung und  die  ethische  Energie  des  ganzen  Christus  als  des  Hauptes 
der  Kirche,  welche  der  Adoptianismus  zerreisst,  fllr  das  sittliche 
Leben  der  Menschheit  *^. 

Die  Neugeburt  des  Menschen  ist  im  persönlichen  Opfer 
Christi  gegründet,  und  vollzieht  sich  in  Wirklichkeit  nur  durch 
wirkliche  sittliche  Mitthätigkeit  an  diesem  Einen  grossen  Opfer- 
leben, dem  Leben  der  Demuth,  des  Gehorsams,  der  Entsagung  — 
mit  Einem  Worte :  der  Liebe,  als  der  Manifestation  des  Opfers.  — 
In  diesem  fortwährenden  Opferleben  gestaltet  sich  in  uns  der  neue 
Adam  aus,  und  wir  werden  wirkliche  Glieder  des  Einen  Hauptes ; 
so  wie  alle,  die  von  dem  Gesetze  des  Fleisches,  des  Hochmuthes 
und  Ungehorsams  geleitet  werden,  das  Leben  des  ersten  Adams  in 
sich  fortfahren.  Aus  diesem  Gegensatze  der  fortdauernden  Dop- 
pelbestrebungen des  neuen  und  des  alten  Adams  im  Menschen 
und   in   der  Menschheit   entsteht   der  Kampf  der   beiden  Reiche 


diaboli  liberavit,  quos  secum  ad  coelos  unde  sine  homine  descenderat, 
per  novum  hominom  reduxit;  quam  etiam  Uli  qui  post  ascensionem 
ejus  oi  junguntur  perfidem,  cum  omnibus  his  novus  Adam  dicitur  et 
unus  homo  dicitui-  .  .  .  Dum  et  Adamum  veterem  et  Dominum  nostrum 
J.  Christum  ad  primitias  renim  malainim  bonammque  revocat  .... 
duas  formas  vitales  conlocans  in  duobus  ut  primus  Adam  habeatur 
quisquis  per  vestigia  ejus  eiToris  incesrerit;  secundus  Adam  ille  sit 
qoi  Dominum  fuerit  imitatus.  Hi  sunt  duo  Adam  novus  et  vetus  .  .  . 
Hie  est  secundus  Adam,  iste  est  novus  homo  quem  Christus  reduxit 
ad  coelos  .  .  .  Quia  igitur  mira  dispensatione  pietatis  membro  cum 
suorum  caput  Dominus  factus  est  .  .  .  qui  divinitate  super  omnia 
manec,  humanitatis  suae  compage  per  se  quotidie  ad  coelos  trahit. 
53)  ib.  309.  n.  68.  348.  n,  92. 
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Christi  und  der  Welt,  des  Geistes  und  des  Fleisches,  der  Demuth  und 
des  Gehorsams,  der  Liebe  und  des  Hasses  —  der  enden  wird  am 
Ende  der  Tage  mit  dem  Si€^e  des  Reiches  Christi  über  das  Beich 
Satans"). 


§.8. 

Als  Gegner  des  Adoptianismus  in  Spanien,  die  dem  Elipandus 
entgegen  traten,  nennt  Alvarus  von  Cordova  **)  den  Bischof  Teu- 
dula, der  nach  vielen  Erörterungen  über  die  Proprietät  Christi 
seme  ganze  Darlegung  mit  folgendem  Satze  geschlossen  hat:  „So 
Jemand  sagt,  das-* Fleisch  Christi  sei  dem  Vater  gegenüber  im 
Adoptiwerhältniss,  der  sei  Anathema.  Amen.* 

Sodann  fuhrt  derselbe  Autor  als  Gegner  des  Elipandus  einen 
Basiliscus  auf,  von  dem  er  ein  längeres  Citat  anführt  **),  in  dem 
durch  die  Analogie  der  menschlichen  Vaterschaft  die  Annahme 
des  Adoptianismus  widerlegt  wird:  Wie  man  vom  physiologischen 
Gesichtspunkt  aus  schon  in  dem  Menschen  das  Fleisch  nicht  von 
der  Seele  trennen  kann,  weil  beide  die  Eine  Person  des  Menschen 
constituiren:  so  kann  man  auch  in  der  Person  Christi,  deren  wirk- 
Uche  Vaterschaft  als  Person  auch  die  Adoptianer  zugeben,  das 
Fleisch  nicht  von  dem  Logos  trennen.  Darum  kann  Gott  nicht 
zum  Adoptivvater  der  Menschheit  Christi  gemacht  werden. 


§.9. 

Nicht  so  tiefsinnig  und  gründlich  wie  ein  Beatus,  aber  mit 
feuriger  Leidenschaft  entwirft  der  Patriarch  Pauli nus  von  Aqui- 
leja  die  Grundzüge  seiner  Polemik  *^. 

Bitter  beklagt  er  sich,  dass  Felix  seinen  Eid,  den  er  auf 
den  Concilien  zu  Eegensburg  (792),  Bom  und  Frankfurt  (794)  ge- 
leistet habe,  wieder  gebrochen,  und  im  Widerspruche  mit  dem 
dttstimmigen    Glauben   der    Kirche  den  Einen   Christus  in  zwei 


**)  ib.  348.  93.  350.  n.  100.  309.  68—318.  n.  2.  etc. 

*•)  Alvari  Cordubensis  epist.  n.  IV.  Migne  T.  121.  col.  443. 

*•)  ib.  col.  443.  n.  28. 

*^)  S.  Paulini  Aquilejensis  Patriarchae  opp.  ed  F.  Madrisius 
Venet  1737.  geschrieben  um  794.  Contra  Felicem  libb.  III.  p.  99 — 
166.  Vgl.  die  Dissertation  des  Madrisius  ib.  p.  214  ss. 
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Theile*zerreisse,  und  so  bald  dem  Arius,  bald  dem  Nestorius  bei- 
stimme *®).  Bald  nemie  er  Jesus  einen  wirklichen,  bald  einen 
blossen  AdoptiTSohn.  Es  handele  sich  hier  um  die  bestimmten 
Begriffe,  wie  sie  die  Worte  geben;  nicht  um  beliebige  Deutung 
derselben.  In  den  Worten  des  Felix  liege  aber  die  Trennung 
Christi  in  zwei  für  sich  seiende  Theile,  während  die  Kirche  Einen 
Christus  in  zwei  Naturen  ohne  Trennung  und  Mischung  derselben 
bekennt  *»). 

Auf  andere  Art  ist  Christus  vom  Vater,  auf  andere  von  der 
Mutter  geboren,  aber  er  ist  derselbe  ®^).  Darum  ist  Christus  so- 
wohl wirklicher  Sohn  des  Vaters  als  der  Jungfrau,  und  diese  ist 
nicht  bloss  dem  Namen  nach,  sondern  wirkliche  Gottesmutter, 
Christus  ist  wirklicher,  eigentlicher  Sohn  des  Vaters  und  der 
Mutter  «1). 

Kein  einziges  Zeugniss  bei  den  Vätern  trennt  die  Person 
Christi  in  einen  wirklichen  und  Namenssohn. 

Ebenso  ist  der  Begriff  Adoption  und  Assumption  oder 
Fleischesannahme  keineswegs  derselbe;  denn  Christus  war  ja  nie 
unter  dem  Gesetze  der  Sünde  ^*).  Er  ist  von  uns  unterschieden, 
dass  er  der  Adoptirende  und  wir  die  Adoptirten  —  er  selber  aber 
der  natürliche  und  eigentliche  Sohn  ist  *•'*).  Man  darf  auf  Christus 


S8)  1.  c.  1.  I.  c.  7.  p.  103.  c.  8.  p.  104.  c.  9.  p.  105.  c.  10.  ib. 

**)  ib.  1.  1.  c.  11.  12.  c.  13.  p.  107:  Cum  ergo  dico,  Deus 
venis  et  homo  verus,  neu  duas  Dei  hominisque  pei*sonaii  definio,  sed 
in  una  Dei  pei-sona  utrumque,  Deum  scilicet,  hominemque  confiteor. 
Deniqae  non  est  alius  Christus  Dous  et  alius  Chi'istus  homo.  Est  plane 
aliud  per  id  quod  Deus  est  et  aliud  per  id  quod  homo;  sed  non  est 
alius  Chiistus,  sicut  dictum  est,  et  alius  homo. 

**•)  1.  I.  c.  20.  p.  112.  c.  50.  p.  131.  Factus  quippe  est  quod 
non  erat,  h.  e.  homo.  C  .  .  .  Non  est  tarnen  factus  alter  filius  qui 
non  erat,  llle  utique  qui  semper  erat,  est  et  erit  unigenitus  semper 
filius  Dei  qui  sie  ei-at  in  ten*a  ut  nunquam  deesset  in  coelo. 

*^)  ib.  1.  I.  c.  15.  p.  108:  E:  Si  igitur  nuncupativum  et  non 
veinim  Doum,  ut  insani  capitis  vir  iste  fauce  despomat  falsissima,  ex 
utero  vei*a  Mater  gonuit,  illum  vid.  eumdemque,  qui  ante  lucifemm  ex 
paterno  utero,  h.  e.  ex  patris  essentia  sine  initio  genitus,  permanens 
semper  quod  emt:  quomodo  veraDei  genitrix  beata  Virgo  omnium  ca- 
tholicomm  verissimo  confitebitur  ore?  Fateantm*  necesse  est  haei-etici 
eam  nuncupativam  gonitricem,  si  nuucupativae  ab  eis  putabitur  geni- 
trix proles. 

^^)  ib.  1.  I.  c.  22.  p.  113. 

®^)  ib.  c.  26.  c.  43.  p.  126:  Non  enim  Christo  Jesu  consequen- 
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nicht  den  Begriff  der  Adoption  anwenden,  weil  dieser  eine 
vorhandene  Entfremdung,  eine  Trennung  voraussetzt,  die  ja  bei 
Christus  nie  da  war. 

Durch  ihn,  den  wirklichen  Sohn,  wird  uns  sündigen  Menschen 
die  Adoption  yermittelt ;  weil  er  der  Erlöser  und  wir  die  Erlösten 
sind.  Es  ist  daher  irrig,  ihn  selber  mit  dem  Namen  adoptivus  in 
die  Beihe  der  gewöhnlichen,  sündigen  Menschen   zu  stellen  **). 

Er  ist  unser  Mittler  und  Haupt;  und  darum  gelten  seine 
Bitten  nicht  ihm,  sondern  den  Gliedern:  weil  seine  Erniedrigung 
eine  freiwillige  war  **). 

Wie  EUpandus  so  bemerkt  auch  Paulinus,  das  die  Trennung 
des  Menschen  von  Gott  in  Christus  einen  Quaternar  in  die  Gott- 
heit bringe  ••). 

Die  Adoption  würde  ausser  der  Gottentfremdung  noch  voraus- 
setzen, dass  der  zu  adoptirende  Christus  Kind  des  Zornes  gewesen 
sei.  Nun  ist  aber  Christus  Urheber  des  Lebens  von  Anfang  an,  also 
nicht  Namens-  oder  Adoptivsohn,  sondern  wirklicher  Gottessohn  •''). 

Seiner  menschlichen  Natur  nach  ist  er  geringer  als  der  Vater, 
aber  nicht  als  Person.  Er  ist  ja  nicht  als  blosser  Mensch  geboren, 
sondern  als  Gottmensch,  der  zur  Rechten  des  Vaters  sitzet  •*)*. 

Wenn  der  Apostel  sagt,  dass  Christus  prädestinirt  ist:  so  ist 
das  nicht  im  Sinne  der  Adoption,  oder  der  Gnadenwahl  eines  ge- 
wöhnlichen Menschen  zu  verstehen.  Ausdrücklich  sagt  der  Apostel, 
dass  Christus  prädestinirt  ist  in  der  Kraft  des  heil.  Geistes,  des 
Geistes  der  Heiligung  nicht  im  Sinne  der  Adoption  ''^), 


ier  rataeque  possibilitatis  appellatis  defertur  adoptionis  cui  nunquam 
dedecns  contigit  alienationis.  Nam  cum  sit  adoptio  nomen  mihi  cuncto- 
rumque  redemptorum  bonum,  idcirco  tarnen  uni  Deo  hominique  dignius 
adscribi  posse  ratio  non  permittit  regularis  catholicae  fidei. 

•*)  c.  28  ib. 

•*)  ib.  c.  28—31. 

•«)  ib.  c.  37.  p.  122.  c.  41.  p.  125.  p.  123.  B:  Et  non  alius 
qui  ante  saecula  et  alius  qui  in  tempore,  sed  unus  idemque  ex  utra- 
qne  natura  remota  scilicot  nuncupativo  Dei  et  adoptivo  filio  modis  Om- 
nibus vocabulo  et  ante  partum  et  post  partum  Yirginis  unus  et  verus 
Dens. 

«^  ib.  c.  44.  p.  126.  p.  128. 

•^  1.  I.  c.  51.  p.  132 :  In  forma  namque  Dei  aequalis  Patri,  in 
forma  vero  servi  minor  Patre.  Non  alias  sed  unus  idemque  et  aequalis 
et  minor.  Non  filius  minor,  sed  humana  inferior  natura. 

•»)  c.  53.  p.  133.  c.  57.  p.  136. 

^«)  1.  n.  c.  1.  p.  138.  C. 
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Sofort  zieht  Paulinus  gegen  die  kenotische  Exegese  des  Felix 
zu  Felde.  Er  bemerkt  vor  Allem,  dass  der  Adoptianismus 
den  Stand  der  Erniedrigung  nicht  als  eine  Wirkung  des  sich  selbst 
freiwillig  erniedrigenden  Gottessohnes  zu  fassen  im  Stande  ist,  und 
darum  den  Erniedrigten  in  die  Kategorie  eines  gewöhnlichen 
Menschen  versetze,  der  durch  seine  Natur  in  dieser  Lage  von 
Anfang  ist  ^').  Der  sich  Erniedrigende  wird  so  dem  Adoptianismus 
unter  der  Hand  zu  einem  Andern  als  der  Erniedrigte,  was  grund- 
falsch ist.  Denn  der  Sohn  hat  in  der  Erniedrigung  ja  nicht  auf- 
gehört wahrer  und  wirklicher  Gottessohn  zu  sein.  Er  ist  also 
nicht  ein  Anderer  geworden  ''*). 

Der  Name  über  alle  Namen,  der  Christo  zukommt,  ist  ein 
wirklicher  nicht  bloss  beigelegter;  der  Sohn  des  Menschen  ist  Sohn 
Gottes  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift,  darum  ist  die  Exegese  des 
Felix  eine  verkehrte  '''). 

Da,  wo  Felix  stets  den  menschlichen  Willen  Christi  im  Gegen- 
satz zum  göttlichen  betont,  bemerkt  Paulinus,  dass  trotz  aller 
Selbstständigkeit  menschlichen  Wollens  dieser  Wille  stets  in  Ein- 
heit mit  dem  göttlichen  geblieben  sei  ''*). 

Zuletzt  geht  der  Patriarch  noch  auf  die  patristische  Bedeutung 
des  B^iflfs  der  adoptio  ein.  Ueberall,  wo  die  Väter  diesen  Begriflf 
mittelbar  oder  unmittelbar  mit  Christo  in  Beziehung  bringen,  gilt 
er  nicht  der  individuellen  Menschennatur  Christi,  die  ja  vom  heil. 
Geiste  sündefrei  empfangen;  sondern  der  Gesammtnatur  der  Mench- 
heit  überhaupt,  die  in  Christo  dem  wirklichen  Gottessohn  adoptirt 
wurde  durch  dessen  Fleischwerdung  ^*). 


§.  10. 

Die  Schrift  des  Erzbischofs  von  Lyon  Agobard  ist,  weil 
erst  nach  dem  Tode  des  Felix  geschrieben  (um  810),  mehr  sach- 
licher Natur.  Sie  geht  bündig  auf  die  Hauptpunkte  des  Adoptianis- 
mus ein,  und  widerlegt  sie.  Unter  den  Vätern  beruft  sich  der 
Erzbischof  vorzüglich  auf  Cyrill,  und  stellt  den  Adoptianismus  in 


71)  1.  II.  c.  3.  c.  4.  p.  140. 

")  1.  n.  c.  8.  p.  144. 

'3)  1.  n.  c.  5.  c.  10.  1.  m.  c.  1.  p.  148. 

»*)  1.  in.  c.  5.  p.  150.  c.  7.  c.  9.  p.  152.  ss. 

'*)  1.  m.  c.  19.  p.  159— c  28. 
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Parallele  mit  dem  Nestorianismus.  Gegenüber  dem  Auseinander 
der  beiden  für  sich  existent  gedachten  Naturen,  die  Felix  immer  als 
ille  und  üle,  alter  und  alter  bezeichnet,  betont  Agobard  scharf, 
dass  die  katholische  Lehre  stets  nur  den  concreten  Christus,  die 
Person  des  Gottmenschen,  als  das  Eine  Subjekt  bezeichnet,  dem 
wahrhaft  das  Prädikat  des  Gottessohns  zukommt.  —  Von  zwei  Sub- 
jekten aber  wisse  nur  die  Häresie  des  Nestorianismus  etwas  ^•). 

G^en  den  Adoptianismus  protestirt  darum  Agobard  im  Namen 
der  Lehre  der  ganzen  Kirche,  die  nur  Einen  Gottessohn  und  nicht 
einen  alter  und  alter,  diesen  und  jenen;  einen  natürlichen  und 
Adoptivsohn  kennt  ^'). 

Darum  ist  es  blasphemisch  zu  sagen,  die  Jungfrau  habe  auf 
andere  Weise  den  Menschen,  auf  andere  den  Gott  geboren;  denn 
sie  hat  als  Gottesmutter  nur  den  eingefleischten  Gott  geboren,  und 
darum  nicht  auf  verschiedene  Weise  den  einen  und  andern.  Denn 
hier  lässt  sich  nicht  trennen;  weil  es  Eine  und  dieselbe  Person 
ist,  die  geboren  wurde  ^®). 

Indem  Felix  fortwährend  einen  wahren  und  adoptirten  Sohn 
hat,  nimmt  er  immer  zwei  Subjekte  für  seine  Prädikate  Christi: 
und  will  doch  nur  einen  Christus  haben  ''•).  Es  kommt  diess  daher, 
weil  er  die  Abstracta  divinitas  und  humanitas  mit  dem  concreten 
deus  und  horao  verwechselt;  und  das,  was  abgesehen  von  der  In- 
carnation  allerdings  far  sich  ist,  nemlich  Gottheit  und  Menschheit, 


^^  S.  Agobardi  Archiepiscopi  Lugdunensis  Über  adversum  dogma 
Pelicis  Episcopi  üi-gellensis  Gallandi  B.  P.  P.  Venet.  1779.  T.  Xm. 
p.  405 — 443.  p.  405.  n.  1.  zeigt,  dass  Felix  sich  nicht  innerlich  be- 
kehrt, und  zum  alten,  abgeschwornen  In-thum  zurückgekehrt  sei:  Post 
obitum  Felicis  illius  qui  fuerat  quondam  Episcopus  in  sede  Orgellitana 
inventa  est  a  nobis  qnaedam  schedula  ab  eo  edita  .  .  .  quam  cum  le- 
gentes  considei-aremus,  inspeximus  hominem  diligenter  et  fi-audulenter 
instaurasse  quantum  in  se  fait,  omnem  pi-avitatem  dogmatis  sui  in  qua 
dudom  fuerat  detectus  et  convictus. 

'•)  ib.  p.  407.  n.  11.  n,  12. 

''®)  ib.  n.  14:  Quomodo  enim  aliter  Dei  genitrix  aliter  hominis 
esse  potuit  ?  Gerte  Deum  genuit  incarnatum,  cui  uni  uuo  est  modo  ge- 
nitrix Don  dnobus;  eo  sc.  quo  Deus  in  illa  et  ex  illa  factus  et  natus 
est  homo.  Necusus  catholicus  hominis  eam  genitricem  nominare,  sed 
semper  Dei  genitricem.  Si  Deus  homo  factas  ex  illa  natus  est,  duobus 
QÜque  modis  non  est  natus. 

7»)  n.  19.  ib.  p.  407  a. 
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auch  fortan  in  der  Incarnation  oder  in  dem  coucreten  öottmenschen 
als  filr  sich  seiend  betrachtet®^). 

So  ist  dem  Adoptianismus  der  Unterschied  der  Naturen  unter 
der  Hand  zu  einer  Trennung  der  Substanzen  geworden.  Agobard 
hat  damit  die  formelle  Schwäche  des  Adoptianismus  richtig  ge- 
troffen. 

Ebenso  bemerkt  Agobard  richtig,  wie  Felix  den  Menschen 
Christus  zu  einem  zufälligen,  gewöhnlichen  Menschen  herabsetze, 
und  die  Eigenschaft  des  Hauptes  bloss  der  Menschheit  Christi 
zuerkenne,  d.  h.  dem  Adoptivsöhne:  was  im  offenen  Widerspruch 
mit  der  Kirchenlehre  steht,  die  den  concreten  Gottmenschen  als 
ihr  Haupt  verehrt  ®^).  Denn  Haupt  ist  Christus  dadurch,  dass 
sein  Geist  in  den  Gliedern  wirkt,  sie  neu  belebt.  Wie  kann  man 
diesen  Geist,  den  Leben  gebenden,  vom  Haupte  trennen,  ohne  das 
Haupt  selber  als  solches  zu  negiren?  Wie  kann  da  noch  Christus 


®^)  p.  411.  n.  28.  Videtur  mihi  Felix  rem  in  hoc  loco  fecisse 
ridiculosam.  Differentiis  namque  nomin  um  interrogavit  divinitatis  et  hu- 
manitatis,  et  respondit  hoc  differre  quod  in  divin itate  verus  sit  Deus, 
et  in  humanitate  vei*us  homo.  Hoc  non  est  differentia  nominum  sed 
potius  separatio  snbstantiainim.  Nam  si,  ut  alt»  divinitatis  nomen  est 
Deus,  et  humanitatis  homo,  debuit  utique  dicere  quid  differat  inter 
utrumque  nomen  i.  e.  Dens  et  homo;  et  ut  in  sequentibus  ait,  in  di- 
vinitate  unigenitus,  in  humanitate  primogenitus,  debuit  certe  dicere 
quid  differat  inter  unigenitum  et  primogenitum. 

®')  ib.  n.  37.  414.  415.  A.  Ecce  per  spiritum  Christi  efficimur 
ejus  membra  (I.  Cor.  11,  3.)  Effecti  autem  membra  ejus,  Christus  in 
nobis  est,  et  hoc  modo  caput  est  nostnim,  i.  e.  Ecclesiae,  qui  operatur 
omnia  non  in  singulis,  sed  in  omnibus  .  .  .  Divinus  spiritus  gi*atias, 
dividit  Dominus  ministrationes,  dividit  Dens  operationes.  Sancta  Trinitas 
unus  vid.  Deus  qui  et  nunc  operatur  omnia  in  omnibus,  et  in  futuro 
erit  omnia  in  omnibus  et  in  singulis.  Sed  quia  omnia  per  mediatorem 
Dei  et  hominum  fiunt,  qui  est  utique  Deus  et  homo;  ideo  dicitur  et 
est  ipse  mediator  Chi-istus,  caput  Ecclesiae.  Hoc  itaque  modo  nos 
Christum  et  ecclesiam  unam  fateamur  esse  personam.  Felix  autem  quia 
quadam  indecenti  ratione  referri  dicit  ad  corpus  ea  quae  capitis  sunt, 
confirmai*e  nititur,  quod  ea  quae  a  Christo  accipit  Ecclesia,  illa  sint, 
quae  Christi  esse  astruit,  i.  c.  gratia  adoptio,  electio  et  cetera.  Prop- 
ter  quod  et  testimouio  apostolico  confiimat  (Eph.  1,  4).  quasi  Aposto- 
lus  diceret:  Deus  in  Christo  nos  elegit  quando  illum  elegit;  in  ipso 
nos  per  ipsum  praedestinavit  in  adoptionem  filiorum  quando  et  illum 
praedestinavit  in  adoptionem  filii  ut  esset  secundum  humanitatem  adop- 
tivus  filius.  Talis  fuit  omnino  sensns  felicis;  et  propterea  de  unitate 
Christi  et  Ecclesiae  loques,  ea  quae  capitis  sunt  referri  dixit  ad- 
corpus. 
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wahrhaft  Mittler  sein,  durch  den  Gott  Alles  in  uns  wirkt?  Der 
Adoptianismus  hat  das  eigentliche  physisch-organische  Lehensver- 
hältnLss  Christi  und  der  Kirche  als  der  Einen  gottmenschlichen 
Person,  die  fortan  in  ihren  Gliedern  lebt  und  wirkt  auf  mystisch- 
sakramentale Weise,  in  eine  leere  Aeusserlichkeit  aufgelöst.  Dar- 
nach ist  der  Mensch  als  Adoptivsohn  ganz  in  die  Kategorie  eines 
anderen  Menschen  gestellt  und  auf  diese  Art  nur  eine  ftussefliche 
Beziehung  zu  den  übrigen  Menschen  und  zur  Kirche  möglich.  Ago- 
bard hat  ebenso  wie  Etherius  und  Beatus  die  ethische  Unfruchtbar- 
keit der  adoptianischen  Theorie  blosgelegt,  die  kein  lebendiges 
Christenthum  zulässt;  weil  sie  die  Lebensbeziehung  der  Glieder 
zum  Haupte  abschneidet  und  spiritualistisch  verflüchtigt. 

So  erweist  sich  der  Begriff  der  Adoption,  auf  die  Person 
Christi  angewendet,  als  ein  durchaus  verfehlter;  wenn  er  nicht  in 
dem  Sinne  genommen  wird,  wie  die  Väter  ihn  hie  und  da  anwenden, 
indem  sie  den  Gottmenschen  als  das  Prinzip  der  Adoption  der 
Menschennatur  bezeichnen:  aber  gerade  darum  als  dieses  Prinzip, 
weil  er  selber  natürlicher  Gottessohn  und  zweiter  Adam,  das 
Haupt  der  Kirche  ist  —  statt  wie  Felix  meint,  ein  individueller 
gewöhnlicher  Mensch  ®*). 

Wäre  er  Adoptivsohn,  so  kann  er  nicht  natürlicher  Sohn 
sein,  weil  beide  Begriffe  sich  ausschliessen.  Aus  Gott  geboren  kann 
also  Christus  nicht  Adoptivsohn  Gottes  sein.  Obwohl  als  Gott- 
mensch unserer  Natur  theilhaft,  ist  er  es  nicht  durch  äussere 
Nothwendigkeit,  sondern  frei.    Er  ist  auch  nicht  Einer  aus  dem 


®^)  ib.  p.  416.  n.  50 — 54.  417  A:  Quia  proculdubio  qui  nasci- 
tur,  noü  adoptatur  ei  de  quo  natiis  est ;  et  qui  adoptatiir,  non  de  illo 
nascitur,  a  quo  adoptatus  est ;  sed  nisi  natns  adoptari  non  potest.  Natus 
enim  de  altero  adoptatur  de  altero.  Dominus  autem  noster,  quia  non 
est  natus  de  altero  patre  non  adoptatur  a  Deo  patre.  (Juia  vero  nasci  • 
tur  ex  Deo  Patre,  nee  cum  homo  sit,  adoptatur  a  Patre ;  quia  in  assum- 
tione  camis  non  fit  alter,  sed  is  qui  erat  Deus,  efficitur  homo,  Dens 
natus  sine  initio  propter  se,  homo  natus  a  coi-to  initio  propter  nor-, 
onus  et  nnicus,  eo  prius  et  verus.  Non  propterea,  quia  particeps  fieri 
digoatus  est  substantiae  et  mortalitatis  nostrae,  particeps  etiam  factus 
credendus  est  et  ^  c  o  n  d  i  t  i  o  n  i  s ;  cum  nos  .  .  .  conditione  nascamui*, 
ille  misericordia,  nos  debito  moriamur,  ille  potestate;  nos  illius  poto- 
state  de  filiis  irae  efficiamur  filii  Del.  Ille  numquam  talibus  obnoxius, 
nihil  aliud  esse  possit  quam  filius  proprius  et  venis  aeterna  nativitato, 
Propter  quod  etiam  cum  ipsa  assumpta  humanitate  unus  est  verus  Den 
cum  Patre,  non  posterior,  non  minor  Patre. 
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Sündigen  Geschlechte,  sondern  vom  hl.  Geiste  als  Gottmensch 
geboren;  also  nicht  ein  gewöhnlicher  Mensch,  sondern  der  Mensch, 
durch  den  wir  alle  der  Rechtfertigung  theilhaft  werden :  also  wirk- 
licher Gottessohn  ®3). 

So  kurz  und  bündig  giebt  Agobard  die  dogmatischen  Haupt- 
diflferenzen  der  Irrlehre  des  Adoptianismus  und  der  katholischen 
Lehra  an.  . 


§.  11. 

Betrachten  wir  noch  den  klassischen  Gegner  der  Adoptianer, 
Alcuin,  dessen  Schriften  alle  Stadien  der  Entwicklung  desselben 
umsch  Hessen,  obwohl  er  erst  nach  der  Synode  von  Regensburg  (792) 
auf  Befehl  Karls  des  Grossen  als  Hauptfaktor  der  kirchlichen  Be- 
wegung gegen  die  Theorien  der  Adoptianer  eingriff.  Es  ist  diese 
Polemik  das  Abbild  eines  edlen  Gemüthes,  welches  nicht  nur  die 
Wahrheit  über  Alles  liebt,  sondern  auch  den  Irrenden  durch 
Liebe  vom  Irrthum  zur  Wahrheit  führen  will. 

Um   drei  Hauptpunkte  bewegt  sich  die  Polemik  des  Alcuin. 

1)  Um  den  Nachweis,    dass  alle  Prädikate  der  Schrift  und  Väter 
die  concrete  Person  Christi  in  zwei  Naturen  zum  Subjekte  haben. 

2)  Dass  der  Begriff  der  adoptio  auf  Seite  der  Gegner  weder  in  der 


®')  Wenn  die  kifiphlichen  Apologeten  gegenüber  der  Vorstellung 
der  Adoptianer  —  als  ob  die  volle  Wirklichkeit  der  Menschennatur 
nur  dadurch  gewahrt  werden  könne,  dass  dieselbe  als  gewöhnlicher, 
individueller  Mensch  erscheint,  der  in  jeder  Weise  unter  demselben 
Gesetze  der  Sünde  steht  —  fortwährend  betonen:  dass  diese  volle 
Wirklichkeit  und  Wahi-heit  dadurch  viel  mehr  gewahrt  sei,  wenn  die 
Einzigkeit  oder  der  pneumatische  Charakter  des  Leibes  Christi  kraft 
seiner  hypo^tischen  Union  gewahrt  sei :  so  meint  D  o  r  n  e  r,  dass  diese 
Behauptung  „mit  dem  Sinne  der  Chalcedonenser  schwerlich  zusammen- 
geht" (Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  yöh  der  Person  Christi  II, 
328).  Er.  behauptet,  die  Lehre  der  Gegner  der  Adoptianer,  welche 
unstreitig  die  des  Ephesinums  und  des  Cyrill  ist,  sei  im  Widerapruch 
mit  dem  Concil  von  Chalcedon ;  als  ob  dieses  je  eine  Persönlichkeit  der 
Menschennatur  Christi  gelehrt  habe!  Nun  hat  aber  bloss  der  Nestoria- 
nismus  die  Ansicht  Dorners  festgehalten  (1.  11.  329),  dass  „das 
innei-ste  Centrum  der  menschlichen  Natur  Christi  die  (menschliche) 
Persönlichkeit"  sei.  Darnach  muss  das  Urtheil  Dorners  von  selber 
sowohl  bezüglich  des  Adoptianismus  als  auch  der  entgegengesetzten 
kirchlichen  Lehre  beurtheilt  werden. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  III.  §.  11.  Alcuins  Polemik.  129 

Schrift  noch  bei  den  Vätern  zu  finden,  dass  er  also  dogmatisch 
felsch  ist.  3)  Dass  aus  dieser  Theorie  die  manigfachsten  Wider- 
sprüche für  den  Glauben  folgen  ®^  ^). 

Gerade  in  den  Zeugnissen,  welche  die  Adoptianer  zur  Be- 
gründung ihrer  Meinung,  nemlich  der  Adoption  Christi  in  der 
Taufe  anfuhren  (Matth.  3,  17)  ist  ja  der  wirkliche  und  wahre 
Gottessohn  es,  dem  das  Zeugniss  gilt.  Nicht  Adoptivsohn  wird  er 
von  Gott  genannt,  sondern  wirklicher,  goliebter  Sohn.  Diesen 
Namen  hatte  er  schon  in  dem  Momente  der  Incarnation  von  Natur 
und  erhielt  ihn  nicht  erst  durch  Adoption  ®*).  Es  werden  sodann 
eine  Keihe  von  Väterstellen  angeführt,  in  denen  die  Eine  Person 
Christi  Gottessohn  schlechtweg  heisst  ®^). 

Wenn  der  Glaube  uns  lehrt,  dass  die  Seele  des  Menschen  von 
Gott  geschaffen  und  der  Leib  desselben  von  den  Eltern  gezeugt 
wird,  ist  denn  etwa  desshalb  irgend  ein  Kind  nicht  wirkliches  und 
natürliches  Kind  seines  Vaters,  weil  die  Seele  nicht  vom  Vater 
gezeugt  ist;  oder  ist  ein  solcher  Sohn  darum  etwa  Adoptivsohn 
seines  Vaters  ?  ®^. 

Die  Unterscheidung  Christi  in  einen  wirklichen  und  in  einen 
Adoptivsohn  ist  eben  eine  Zerreissung  in  zwei  Theile.  Wäre 
Christus  seiner  Gottheit  nach  wirklicher,  und  in  seiner  Menschheit 
bloss  Adoptivsohn,  so  wären  es  zwei  für  sich  seiende  Söhne;  denn 
der  wahre  und  der  adoptive  sind  zwei;  der  eine  ist  der  wirkliche 
und  der  andere  der  falsche  Sohn  ®'). 


83  »»)  Beati  Flacci  Albini  seu  Alcuini  opera  T.  I.  757—922.  T.  IL 
567 — 596.  Die  betreffenden  Biiefe  und  Actenstücke. 

*•)  ib.  T.  L  Ale.  libellus  adversus  haeresin  Felicis  Episcopi  T.  L 
p.  701.  n.  4.  762.  n.  8. 

85)  ib.  p.  762—770.  n.  7—  n.  36.  771—774. 

8«)  ib.  770.  n.  36.  p.  879.  n.  10.  adv.  Elipantum  Tolet.  Epis- 
cop.  Tu  vero,  fi-ater  Elipantel  homo  animalis,  animalium  more  genoiu- 
tionem  Filii  Dei  intelligens,  minus  teipsum  considei-ans,  an  totus  anima 
et  corpore  sis  proprius  Filius  patris  tui  et  matiis  tuae,  dum  certnm 
est,  solam  camem  ex  conjunctione  paientum  tuoiiim  procrcatum  esse: 
animae  vero  creaturam  ex  nihilo  Dei  potentia  conditam,  et  coagulatio- 
nem  camis  in  utero  matris  conjunctam  vivificatrice  potentia,  ut  verum 
nasceretur  animal  rationale  atque  mortale:  et  quod  in  homine  fieri 
posse  cemis,  in  Dei  filio  fieri  operante  sancto  Spiritu  confiteri  dubitas ; 
Qt  Dens  mnnipotens  •  .  .  hoc  solum»  te  nolente,  non  potuisset  ut  Filius 
Bibi  proprius  ex  virginali  uteio  nasceretur. 

8^)  ib.  770.  n.  35.  Et  si  ita  esset,  omnino  duo  Filii  essent; 
quia  nequaquain  ut  praefati  sumqs,  una  esse  potest  pei*sona  in  proprio 

Bath,  Cliristologi«»  d.  WiUeUMen.  L  D 
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Der  Begriff  der  Adoption  auf  die  Person  Christi  angewendet 
im  Sinne  des  Adoptianismus  ist  ein  ganz  neuer,  nicht  bei  den 
Vätern  und  auf  keinem  Concil  gebrauchter  ®®). 

Die  Adoptianer  verwechseln  den  BegriflF  der  Adoption  mit  der 
Assumtion  ®*). 

Wenn  Elipantus  meint,  dass  dadurch  die  wahre  Menschen- 
natur in  Christo  n^rt  werde,  wenn  die  Adoption  derselben  uegirt 
wird ,  so  beruht  diese  Behauptung  auf  der  angedeuteten  Confusion 
der  beiden  Begriffe  ®®). 

Das  Adoptivverhältniss  schliesst  die  natürliche  Sohnschaft 
aus,  denn  der  natürliche  Sohn  kann  nicht  adoptirt  werden,  sondern, 
nur  ein  fremder.  Also  wird  mit  dem  Prädikat  des  Adoptiv- 
sohnes ausgesagt,  dass  dieser  früher  nicht  wirklicher  Sohn  war. 
Wird  nun  dieses  Prädikat  auf  den  Menschen  Christus  angewendet, 
so  ist  dadurch  die  Trennung  in  zwei  Personen,  einen  wirklichen 
und  einen  fremden  Sohn,  der  dann  adoptirt  wurde,  schon  vor- 
handen *^). 

So  kann  also  der  Gott  Christus  ebenso  wenig  wirklicher  Sohn 
der  Jungfrau  sein,  und  diese  nicht  Gottesgebärerin  im  Sinne  der 
Kirche ;  sondern  er  muss  ebenso  Adoptivsohn  der  Mutter  sein,  wie 
er  als  Mensch  Adoptivsohn  des  Vaters  ist.   Weil  nun  das  Prädikat 


fUio  et  in  adoptivo;  quia  unus  ex  Ulis  verus  est  Filius;  alter  itaque 
non  venis.  Ig^tur  divei*sum,  verum  et  non  venim  esse  quis  non  agnos- 
caty  ib.  p.  784. 

®®)  Epistola  ad  Elipantum  Toletanum  Episcopum.  T.  I.  p.  863. 
n.  1 :  Epistola  ad  Felicem  haereticum  p.  784.  Adveraus  Elipantum 
l.  TV.  n.  2.  p.  905;  ib.  p.  788.  Epistola  ad  Carolam  Magnum:  Quid 
enim  prodest  Ecclesiae  Dei  Christum  appellare  adoptivum  filium,  vel 
Deum  uuncupativum  ? 

®^)  Adversus  Elipantum  lib.  II.  n.  8.  p.  891. 

»^)  Epist.  Elipanti  ad  Albinum  p.  874. 

^0  Epistola  ad  Tolet.  episc.  Elipantum.  ib.  p.  881.  n.  13.  Tu 
vero  pai'ticulariter  vis  eum  esse  Filium  Dei,  partim  vere,  et  partim 
nominative.  Hoc  velim  respondeas  mihi,  si  totus  est  in  utraque  natura 
Christus  vere  et  proprio  b.  Virginis  Filius?  Aut  si  vere  Deum  genuit 
S.  Virgo  Maria,  sicut  omnes  Catholici  Dei  oam  Genitiicem  credunt  et 
confiientur?  Et  utrnm  aeternus  Dei  filius  vere  sit  B.  Virginis  Filius 
aut  adoptive?  Si  adoptive  dicis,  nequaquam  vere  fuit  Dei  genitrix 
sanctissima  Virgo  Maria.  Si  vero  catholico  ore  vere  eam  genitricem 
confiteri  vis,  quid  restat,  uisi  ut  ea  veritate  totus  sit  in  duabus  naturis 
Chiistus  vere  Dei  Filius,  qua  e^t  in  duabus  naturis  vere  beatissimae 
Virginis  Filius?  conf,  796.  n.  13.  815.  n.  7  etc. 
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der  Adoption  das  Yorhandensein  eines  fremden  Subjektes,  welches 
adoptirt  wird,  involvirt,  kann  es  auf  die  concrete  Natur  Christi 
nicht  angewendet  werden,  weil  diese  früher  nicht  war,  ehe  sie 
angenonunen  wurde,  weil  sie  also  nie  in  dem  Verhältniss  einer 
Trennung  oder  Entfremdung  stand,  sondern  in  der  Incarnation 
wirklicher  Sohn  wurde  in  der  Einheit  der  Person.  Also  ist  noth- 
wendig  schon  eine  Trennung  in  dem  B^riffe  der  Adoption  gegeben, 
weil  der  wirkliche  Gottessohn  neben  dem  ursprünglich  fremden  und 
dann  adoptirten  steht  ^^). 

Die  Assumtion  prädicirt  ein  Naturverhältniss,  weil  der  Sohn 
Gottes  in  der  Incarnation  die  Menschennatur  zur  Einheit  seiner 
Person  angenommen  hat ;  die  Adoption  aber  ein  Gnadenverhältniss, 
nemlich  sofern  die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen  durch  die 
Incarnation  aus  ihrer  Entfremdung  zur  Gotteinigung  gebracht 
wurde.  Woher  könnte  denn  der  Mensch  in  Christo  adoptirt 
werden,  der  gar  nicht  eher  war,  ehe  er  nicht  wirklicher  natürlicher 
Gottessohn  war  ?  ^').  Wir  sind  durch  die  Gnade  Gottes  aus 
Söhnen  des  Zornes  zu  Söhnen  Gottes  durch  die  Adoption  geworden, 
aber  nicht  Christus.  Auch  der  Begriff  der  Gnade  und  der  Adoption 
ist  nicht  in  jeder  Weise  identisch,  weil  in  Christus  die  Gnade  war 
aber  in  keiner  Weise  die  Adoption.    Die  Gnade  schliesst  nemlich 


^^  ib.  ad  Tolet.  Episcopum  1.  I.  p.  881.  n.  15.  1.  II.  n.  5. 
p.  893.  adversus  haeresin  Felicis.  lib.  p.  780.  n.  69.  Videtur  enim 
hujns  haeresis  esse  causam  in  animo  errantium,  quod  putant  hi,  qui 
assenmt  Christum  adoptivum  esse,  unum  esse  assumpsisse  aliquid  et 
adoptasse. 

•*)  Libellus  adv.  haeresin  Felicis  n.  69.  p.  780:  Praecessit  nos 
gratia,  ut  essemus  adoptivi.  Christus  yero  non  fuit  ante  homo  factus, 
et  post  per  gratiam  adoptivus  Filius  Dei;  sed  mox  in  utero  vii-ginis 
Deos  verus  et  Dens  homo  conceptus;  et  de  utero  virginis  Dens  verus 
et  homo  yerus  natus  ...  781 :  Nempe  ex  quo  homo  esse  coepit,  nou 
aliud  coepit  esse,  quam  Dei  Filius  et  hoc  unicus.  n.  71:  unde  hie 
adoptio  potest  accedere,  dum  ille  conceptus  de  Deo  in  Deum  proficie- 
bat  .  .  .  Nee  aliquid  ante  fuit  homo  ille,  antequam  Deu»  ut  adoptaii 
possit  in  Dei  Filium;  veluti  nos  ante  fuimus  Filii  irae,  gracia  divina 
praeveniente  facti  sumus  per  adoptionem  filii  Dei;  sed  iste  statim  Dei 
filios  conceptus  est  in  utraque  natura  .  .  .  ut  certissime  intelligatur, 
non  omnia  adoptari  in  filium,  quae  per  gratiam  adveniant;  nee  idem 
ease  gratiam  et  adoptionem  per  omnia.  Nam  quilibet  homo  duos  habeus 
filioB  unum  potest  per  gratiam  sibi  faeere  haeiedem;  non  tamen  adop« 
tiynm  potest  eum  faeere  in  filium,  qui  naturalis  est  ei  filius  conf. 
p.  876.  n.  2.  877.  n.  3.  p.  807.  n.  11'.  808.  n.  12.  813.  n.  2. 
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die  natürliche  Sohnschaft  nicht  ans,  aber  die  Adoption.  Durch 
Gnade  kann  ein  Vater  seinen  natürlichen  Sohn  zum  Erben  machen, 
aber  nicht  zum  Adoptivsohn. 

Wenn  also  in  Christus  irgend  eine  Adoption  Platz  haben 
soll,  so  muss  seine  Natur  eine  fremde  gewesen  sein,  die  dann 
neben  der  wirklichen  Natur  des  Sohnes  besteht,  nie  aber  wirkliche 
Natur  des  Sohnes,  oder  der  Person  des  Gottmenschen  werden  kann. 
Die  Adoption  setzt  an  die  Stelle  der  wirklichen  natürlichen  Sohn- 
schaft eine  blos  nominelle.  Es  ist  darum  eine  Lüge,  dass  die 
Negation  der  Adoption  die  wirkliche  Menschennatur  in  Christo 
negire,  es  wird  damit  nur  das  Vorhandensein  einer  nicht  natürlichen, 
blos  nominellen  Sohnschaft  ausgeschlossen  **). 

Man  muss,  wie  Elipantus,  die  Geburt  Christi  ganz  fleischlich 
sich  vorstellen,  um  dazu  zu  konmien;  und  Christus  sich  ganz  als 
gewöhnlichen  Menschen  denken,  der  erst  später  einmal  aufgenommen 
wird  zum  nominellen  Gottessohn.  Also  in  diesem  Sinne  ist  die 
Aufnahme  dann  eine  Adoption,  weil  jede  Adoption  eine  gewisse 
Assumtion,  aber  nicht  jede  Assumtion  auch  eine  Adoption  ist. 
Die  Assumtion  der  Menschennatur  Christi  ist  aber  durchaus  nicht 
Adoption,  weil  der  assumirte  nicht  eher  existirt  und  nicht  in  dem 
Stande  der  natürlichen  Entfremdung  ist,  sondern  in  dem  Moment 
der  Assumtion  erst  wird,  und  zwar  wirklicher,  natürlicher 
Sohn  Gottes.  Das  ist  der  Grundfehler  der  Adoptianer,  dass  sie 
diesen   Unterschied    zwischen  Assumtion  und  Adoption  nicht  ein- 

^*)  Adversus  Elipantum  1.  I.  p.  877  n.  3.  Si  adoptio  est  in 
Christo,  non  est  omnis  plenitudo  nobilitatis  in  eo;  quia  adoptio  de 
quadam  extranea  pei-sona  adsumi  solet  in  filii  nomen;  nee  quisquam 
Apostolorum,  qui  sunt  lumina  et  doctores  totius  mundi  Jesu  nomini 
adoptionem  addere  voloit.  Nempe  inter  adoptivos  et  proprios  filios  b. 
Augustinus.  (Es  ist  Vigilius  von  Tapsus  lib.  de  unitate  Trinitatis  c. 
6.  T.  VIII.  opp.  S.  Aug.  append.  p.  38)  .  .  .  discrevit  ita  dicens: 
„Filiorum  namque  adoptivi  alii  sunt,  naturalis  alii.  Hi  quia  geniti  ab 
initio,  filii  semper  ac  propiii  sunt:  Uli  primi  alieni  post  filii,  cum  per 
adoptionem  in  familiam  videntur  adscisci."  .  .  .  Quando  homo  Chiistus 
ex  Virgine  natus  alienus  fuit  Deo  Patre  ut  ex  alieno  quodam  per 
adoptionem  adscisceretur  in  filii  nomen?  ib.  879.  n.  8 — 10.  p.  864. 
u.  2.  Non  omnis  assumptio  adoptio,  licet  omnis  adoptio  quaedam  assump- 
tio.  817.  n.  13.  Etsi  nuUum  figmentum  est  in  eo  (Christo)  utique 
verus  est  Filius,  et  adoptivus  dici  non  potest,  quia  vid.  adoptio  quae- 
dam est  voluntatis  significatio,  non  nativitatis  veritas.  Vult  enim  ha- 
bere in  nomine,  qui  adoptat  sibi  filium  ex  quolibet  alieno,  ilium,  quem 
non  habet  proprium  iu  natura. 
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sehen,  und  dadurch  ein  ganz  äusserliches  Verhältniss  zwischen 
dem  Assnmirten  und  Assumirenden,  also  eine  Trennung  in  zwei 
Personen  einführen;  so  dass  daraus  eine  Art  Vierpersöniiehkeit 
in  Gott  entsteht  »^). 

Alcuin  geht  in  der  langen  Reihe  seiner  polemischen  Schriften 
alle  die  Widersprüche  durch,  welche  aus  einer  solchen  Trennung 
sich  ergeben.  Vorerst  bemerkt  er:  Wenn  Christus  nicht  wirk- 
licher Sohn  Gottes  als  Mensch  ist,  so  ist  er  eben  falscher  Sohn, 
und  die  Erlösung  selber  ist  keine  wirkliche,  sondern  eine  falsche  **•). 

Die  beiden  Naturen  werden  aber  keineswegs  confundirt,  wenn 
der  Gottmensch  als  der  Eine  natürliche  Sohn  des  Vaters  und  der 
Mutter  bezeichnet  wird,  statt  die  Naturen  wie  die  Nestorianer  zu 
trennen  •^. 

Wie  Agobard  von  Lyon  bemerkt  auch  Alcuin  die  falsche 
Kenotik  des  Adoptianismus,  der  aus  der  Aohnlichkeit  der  Menschen- 
natur Christi  mit  uns  auf  eine  Gleichheit  Christi  mit  einem  ge- 
wöhnlichen sündhaften  Menschen  schliesst.  Christus  war  nie  blosser 
Mensch,  sondern  ist  als  Gottmensch  von  Anfang  an  Sohn  Gottes 
gewesen  •®).  Nur  als  dieser  wirkliche  Gottessohn  ist  er  auch 
Sohn  Davids  dem  Fleische  nach  **),  weil  der  Sohn  des  Menschen 
und  der  Sohn  Gottes  Eine  Person  ist. 

Die  Annahme  der  Adoption  würde  ja  einen  doppelten  Vater 
Christi  zur  Folge  haben  ^^^).  Wenn  das  Fleisch  Christi  auch  nicht 
aus  dem  Wesen  der  Gottheit  stammt,  so  ist  Gott  dennoch  wirk- 
licher Vater  Christi  —  denn  desshalb  gebührt  dem  ganzen  Gott- 


•*)  Epist.  ad  Elipantum.  p.  863.  n.  2.  dicit  itaque  (Felix)  prop- 
ier  ad  sumptionem  Christum  esse  adoptivuin:  minus  cousiderans,  non 
omnem  adsumptionem  adoptionem  esse,  licet  omnis  adoptio  quaedam 
Sit  adsamptio  (verweist  auf  Matth.  26,  22)  .  .  .  Etsi  necesse  est 
propter  adsumptionem  adoptivum  esse  Christum,  cui  personae  est  sanc- 
tae  Trinitatis  adoptivus?  ütique  Filii,  quia  filii  persona  adsumpsit  ho- 
minem  in  utero  virginali  .  .  .  et  si  adoptivus  est,  itaque  filio  est 
adoptivus,  qui  hominem  assumpsit  et  est  nepos  Patris,  et  est  quatomi- 
tas  magis  quam  Trinltas  in  Deo  omnipotenti  etc. 

»«)  adv.  Felicem.  p.  784. 

»^)  p.  790—796. 

n.  9.  p.  797.  n    15. 
,  n.  16.  p.  800—807.  808.   n.   12.   813.    n.  2.  etc. 


825. 


•9)    p. 

826. 

»^    ib. 

798. 

n.  8. 

1.0)    p. 

818. 

n.  2.  1.  m. 
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inenschon  die  Anbetung,  weil  er  wirklicher  Sohn  ist.  Als  Ein 
und  derselbe  Gottmensch  ist  er  gleichfalls  Eichter  der  Welt  ^**) 

Um  so  anbetungswürdiger  ist  derselbe  Gottmensch  in  seiner 
Erniedrigung  als  Knecht  Gottes,  weil  er  nicht  aus  Naturnothwendig- 
keit  Knechtesgestalt  annahm,  sondern  freiwillig  ^®^). 

Darum  ist  eine  derartige  Trennung  der  Naturen  eine  zu  so 
vielen  Widersprüchen  führende,  weil  sie  auf  irrthümlichen  Prämissen 
beruht  ^^^). 

Auch  die  richtige  Auslegung  jener  Stellen,  wo  das  Prädikat 
der  adoptio  mit  der  Person  Christi  in  Beziehung  gebracht  wird, 
gibt  uns  die  klare  Einsicht,  dass  dies  stets  nur  mittelbar  in  dem 
Sinne  geschieht,  dass  durch  Christi  Menschwerdung  und  Fleisches- 
annahme  Gott  die  Menschheit  aus  dem  Verhältniss  der  Feind- 
schaft befreit  und  sie  wieder  in  Gnaden  angenommen  hat  ^^*). 

Wir  werden  als  Kinder  des  Zornes  geboren,  und  empfangen 
die  adoptio  in  der  Taufe;  Christus  ist  als  natürlicher  Gottessohn 
erzeugt  vom  hl.  Geiste,  desshalb  hat  er  weder  die  Taufe  noch  die 
Adoption  nöthig.  Darum  nennt  er  stets  Gott  in  anderem  Sinne 
seinen  und  unseren  Vater  ^^^). 

Der  Adoptianismus  unterscheidet  sich  vom  Nestorianismus,  dass 
dieser  in  der  Mutter,  jener  an  dem  Sohne  sich  irrt  ^^^), 

Christus  ist  auch  als  Mensch  nicht  ein  gewöhnliches  Geschöpf; 
er  ist  als  Gottessohn  geboren,  und  das  Prädikat  der  Geburt  sagt 
nicht  blos  eine  nominelle,  sondern  eine  natürliche,  wirkliche 
Relation  aus  ^^').  In  der  Incarnation  ist  der  Gottessohn  Menschen- 
sohn, und  der  Menschensohn  wirklicher  Gottessohn  aus  der  Jungfrau 
geboren;  diese  ist  ebenso  Gottes-  als  Christusgebärerin  ^®®). 

Diese  wirkliche  Einheit  der  Person  ist  nie  aufgelöst  worden; 
darum  ist  derselbe  Gottmensch  und  Gottsohn  das  Prinzip  der 
Auferstehung  des  Fleisches  ^^^). 

Ein  Nichtwissen    der  Seele  Christi   ist  unmöglich,   weil  in 


ioi)  ib.  p.  p.  p.  815.  n.  7.  818.  n.  14.  824.  n.  6, 

^02)  ib.  p.  826.  n.  9. 

lö')  ib.  p.  831.  n.  3.  885.  n.  21.  —  891.  n.  7. 

1Ö4)  ib.  893.  D.  11. 

105)  ib.  p.  893.  n.  11. 

J«ß)  p.  908.  n.  5. 

JO')  De  fido  Trinitatis.  p.  720.  n.  14.  729.  718. 

10*)  ib.  p.  729.  730.  c.  12—15. 

jo»)  ib.  c.  16.  p.  732.  c,  20.  p.  735. 
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Folge  der  hypostatischen  Einigung  auch  die  Seele  Christi  die  Fülle 
der  Gnade  hatte  ^^^. 

Die  gleichen  Züge  polemischer  Haltu;ig  gegen  das  abstrakte 
Aussereinander  der  Naturen  wie  bei  Alcuin  trägt  auch  das  gesammte 
Bekenntniss  der  Concilienbeschlüsse  gegen  die  Adoptianer. 


§.  12. 

Karl  der  Grosse  in  seinem  Schreiben  an  die  spanischen 
Bischöfe  erklärt,  dass  die  Theorien  über  die  Adoption  nach  der 
genauesten  Prüfung  von  Seite  der  gelehrtesten  Männer  aus  allen 
Theilen  der  Kirche  als  unerhört  und  ungerechtfertigt  erfunden 
worden  sind  ^^0. 

In  einem  ausführlichen  Synodalschreiben  derzuFrankfurt 
versammelten  Bischöfe  werden  die  Gedanken  Alcuins  in  den 
Hauptpunkten  wiederholt  ^^^).  Die  Trennung  und  Entgegensetzung 
des  natürlichen  und  adoptirten  Sohnes  wird  als  eine  geßlhrliche 
Irrlehre  bezeichnet  *^*). 


^»«)  p.  719. 

^")  Epistola  Caroli  Magni  Regia  ad  Elipantum  et  ceteros  epis- 
copus  Hispaniae  T.  11.  p.  583  (ed.  opp.  Alcuini.  Froben.)  n.  5:  jus- 
simus  sanctorum  Patrum  synodale  ex  omnibas  undique  nostme  ditionis 
Ecclesüs  congregari  conciliam»  quateuus  sancta  omnium  unauimitas  fir- 
miter  decerneret,  quid  credendum  sit  de  adoptione  cumis,  quam  nuper 
novis  assertionibus  et  sanctae  Dei  univei-sali  Ecclesiae  antiqais  tempo- 
ribus  inauditis  vos  ex  vestris  scriptis  intulisse  cognovimus.  Imo  et  ad 
beaiissimum  Apostolicae  sodis  Pontificem  de  hac  nova  inventione  nos- 
trae  devotionis  ter  quaterquo  dii-eximus  Misses,  scire  cupientes,  quid 
sancta  Bomana  Ecclesia  apostolicis  edocta  traditioDibus,  de  hac  respon- 
dere  voluisset  inquisitione  etc. 

^^^  Epistola  Synodica  Concilii  Francofordiensis  missa  ad  prae- 
sules  Hispaniae  (opp.  Alcuini  11.  573). 

^^')  ib.  p.  574.  n.  3.  Item  post  pauca  in  eodem  loco  legebatur: 
(nemlich  in  dem  Bekenntniss  der  spanischen  Bischöfe,  Alcuin  II. 
568.  n.  2.)  „confitemur  et  crodimus,  eum  factum  ex  muliere,  factum 
sub  lege,  non  genere  esse  Filium  Dei  sed  adoptione,  non  natura,  sed 
gratia.''  Ecce  serpens  inter  pomifera  pai*adisi  latitans  ligna,  et  incautos 
quosqne  decipiat.  Ex  seimonibus  sancti  Augustini  haec  testimonia  trans- 
lata  sunt :  „sed  haeretica  pravitate  additum  invenimus  in  sequenti  periodo : 
II on  genere  esse  Filium  Dei,  sed  adoptione.**  .  .  .  Si  ünigentus 
uomodo  tunc  adoptivus?  Yel  si  non  est  propriiis  ülius,  quomodo  tunc 
\enus  gratia  et  veritate?    Vgl.  dazu  Hefolo  Conciliengosch.  III.,  639. 
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Eine  solche  Opposition  des  natürlichen  und  adoptirten,  des 
Eingeborenen  und  Erstgeboren,  des  „dieser"  und  „jener"  u.  s.  w. 
ist  nirgends  in  den  Schriften  der  katholischen  Kirche  zu  finden, 
überall  ist  es  der  wirkliche  natürliche  und  eigentliche  Sohn  Gottes, 
dem  die  Zeugnisse  gelten  ^'*). 

Ebenso  kennt  die  Kirche  nur  eine  Dreiheit  göttlicher  Personen, 
nicht  vier,  und  was  anderes  folgt  nothwendig  aus  der  Entg^en- 
setzung  des  natürlichen  und  adoptiven  Sohnes?  ^^*), 

Eine  derartige  Opposition  hat  die  Kirche  schon  in  der  Häresie 
des  Nestorius  verdammt  ^^®). 

Alcuin  erläutert  einmal  gegenüber  der  Verdopplung  der  Person 
die  Einheit  der  Person  des  Gottmenschen  in  dem  Geheimniss  der 
Menschwerdung  in  der  Weise,  dass  er  sagt:  „Obwohl  der  Sohn 
Gottes  nach  seiner  Geburt  aus  der  Jungfrau  zwei  Naturen  hatte: 
behielt  er  jedoch  die  Eine  Proprietät  in  der  Person  des  Sohnes 
entschieden  bei.  Es  ist  die  Menschheit  zur  Einheit  der  Person 
des  Sohnes  Gottes  hinzugekommen,  und  es  blieb  dieselbe  Proprietät 
in  zwei  Naturen  im  Namen   des  Sohnes,  welche  ehedem  in  Einer 


^^*)  ib.  p.  575,  n.  7,  n.  8:  Seimus  enim  Daum  Dei  Filiam  ex  uti-a- 
que  natura  et  ünigenitum  esse  et  Primogenitum ;  Unigenitus,  quia 
solus  fine  initio  ox  Deo  Patre  genitiis  et  solus  ex  initio  temporis  ex 
Matre  virgino  geuitus:  ideoque  in  utraque  natura  Unigenitus:  etiam 
et  Primogeiütus,  quia  omuis  Unigenitus  primogenitus  est ;  licet  secundum 
liumanam  geiierationem  non  omnis  primogenitus  unigenitus  sit.  Idem 
ipse  Doi  Filius  primogenitus  est  Virginis,  ut  dicitur;  etiam  et  Uni- 
genitus, quia  non  habuit  sequentes  carnaliter  fratres  .  .  .  Magnus 
Deus  Jesus  Christus  Salvator  dicitiu*  (11.  Tit.  2,  12.)  non  piimogenitus 
omnis  creaturae :  non  Verbum  Dei  et  sapientia,  quae  sunt  appellationes 
divinao  generationis ;  sed  Jesus  et  Christus,  quae  vocabula  assumpti 
hominis  sunt.  Neque  vero  alium  Jesum  Christum,  alium  Verbum  dici- 
mus  ut  nova  haeresis  calumniatur:  sed  eundem  et  ante  saccula  et 
post  saecula  et  ante  mundum,  et  post  Mariam :  imo  ex  Maria,  magnum 
Deum  appellamus  Salvatorem  nostrum  J.  Christum.  Christum  qui  dedit 
semetipsum  pro  nobis.  n.  9:  Haec  tostimonia  ideo  posuimus,  ut  cog- 
noscatis  Doum  et  Dominum  nosti*um  J.  Christum  in  utraque  natura 
esse  et  Unigeuitum  et  Primogenitum  non  adoptivum,  sed  magnum  Deum 
n.  14.  p.  577 :  Mansit  vero  persona  Filii  in  Trinitato,  cui  personae 
humana  accessit  natui-a,  ut  esset  et  una  pei-sona  Deus  et  homo,  non 
homo  Deificus  et  humanatus  Deus,  sed  Deus  homo  et  homo  Deus, 
propter  unitatem  pei-sonae  unus  Dei  Filius,  ei  idem  hominis  filius,  per- 
fectus  Deus,  peifectus  homo. 

11*)  ib.  n.  p.  578. 

"6)  ib.  22.  23.  p.  580. 
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Substanx  war.  Indem  nemlich  Gott  das  Fleisch  annimmt,  ver- 
schwindet die  Person  des  Menschen  (perit),  nicht  aber  die  Natur. 
In  uns  ist  die  Person  der  Adoption,  nicht  in  dem  Sohne  Gottes: 
weil  einzigartig  dieser  eine  Mensch  aus  Gott  em- 
pfangen und  zum  Gott  angenommen  die  Proprietät  hat  Sohn 
Gottes  zu  sein,  was  die  Heiligen  durch  die  Adoption  der  Gnade 
Gottes  haben"  ^^'). 

Damit  hat  er  aber  keineswegs  eine  Vertilgung  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  durch  die  göttliche  behauptet  ^^®).  Denn  weder 
Alcuin  noch  Paulinus  von  AquUeja  *^*),  noch  irgend  ein  anderer 
der  Gegner  des  Adoptianismus  denken  jemals  abstrakt,  dass  die 
Menschheit,  oder  der  M  e  n  s  c  h  Christus  in  irgend  einem  Moment  vor 
der  Annahmr  Person  gewesen  sei;  sondern  sie  n^iren  eine  der- 
artige Vorstellung  mit  Entschiedenheit.  Stets  lehren  sie,  dass  die 
menschliche  Natur  Christi  nie  als  Person  existirt,  sondern  in  dem 


"^  Contra  Felicem  1.  II.  n  12.  T.  I.  p.  808.  Dorner  hat  1. 
c.  S.  328 ,  diese  Stelle  einseitig  gepresst,  wenn  er  das :  in  adsumtione 
camis  a  Deo  persona  perit  hominis  non  natura  so  erklärt:  „jene  Ver- 
tilgung setzt  freilich  einen  Moment  \.enigstens  voraus,  wo  eine  per- 
sönliche, menschliche  Natur  war,  vor  der  unio  und  ihren  Folgen,  also 
vor  der  Menschwerdung  —  ein  Rest  des  Cerinthianismus."  Allein  wenn 
die  Persönlichkeit  zur  Vollständigkeit  des  menschlichen  Weseus  gehört, 
das  angenommen  werden  sollte,  so  sc&ien  es  unvermeidlich  sie  für 
einen  Moment  zu  setzen  und  dann  vertilgt  werden  zu  lassen.^  Dagegen 
bemerke  ich,  dass  kein  Gegner  des  Adoptianismus  der  Ansicht  war, 
„dass  die  Persönlichkeit  zur  Vollständigung  des  menschlichen  Wesens" 
Christi  gehöre,  sondern  dass  sie  das  entschiedene  Gegentheil  lehrten. 
Femer  hat  Keiner  eine  „Vei-tilgung"  der  Person  des  Menschen  gelehi-t. 
Alcuin  sagt:  in  adsumptione  camis  (nicht  pei*sonae)  a  Deo,  persona 
perit  hominis  d.  h.  die  Pei-son  des  Menschen  als  solchen,  der  huma- 
nitas  und  nicht  des  Menschen  Christus.  Denn  nicht  ein  einziges  Wort 
sagt  aas,  dass  Alcuin  der  Ansicht  war,  als  habe  Chi'istus  den  Menschen 
als  persona  angenommen;  sondern  durchweg  lehrt  er,  dass  das  Wort 
die  natura,  substantia,  nicht  die  pei*sona  hominis  angenommen  habe. 
Also  brauchte  die  persona  auch  nicht  „vertilgt"  zu  werden. 

^^^  Dorner,  Entwicklungslehre  der  Person  Christi,  n.  S.  327- 
Berlin  1853.  ff. 

^^•)  Paulinus  contra  Felicem  1.  L  c.  12.  p.  107.  (ed.  Madrisiut) 
sagt  ausdrücklich :  salva  proprietate  utriusque  inrefusae  et  intransfusae 
naturae  in  una  Dei  hominisque  persona,  nee  Deus  unquam  credatur 
sine  homine,  quem  suscipere  ab  ipso  dumtaxat  conceptu  dignatus  est 
virginalis  uteri;  nee  homo  sine  Deo,  qui  mox  ab  ipsa  conceptione 
viiginalis  vulvae,  Spiritus  sancti  gratia  foecuudante  in  Deum  assumpous 
verissime  praedicatur. 
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Momente  der  Incarnation  oder  der  Assumtion  erst  geworden, 
und  zwar  als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Person  des  Gott- 
menschen geworden  sei  ^^^). 

Die  Vorstellung,  als  ob  die  Gegner  des  Adoptianismus  eine 
Tilgung  der  menschlichen  Persönlichkeit  Christi  durch  die  göttliche 
und  ein  Sichsetzen  der  göttlichen  Persönlichkeit  an  die  Stelle  der 
menschlichen  in  dem  Acte  der  Incarnation  annehmen  ^*^),  ist  den- 
selben gänzlich  fremd. 

Die  G^ner  des  Adoptianismus  müssen  von  den  modernen 
Apologeten  desselben  die  gleichen  Vorwürfe  hören,  welche  sie 
bereits  selbst  wiederholt  gegen  die  Adoptianer  mit  Entschiedenheit 
zurückgewiesen  haben.  Besonders  die  Anhänger  der  modernen 
Kenotik,  welche  die  innigste  Verwandtschaft  zu  dem  Adoptianis- 
mus hat,  weil  sie  darin  mit  ihm  den  gleichen  Irrthum  theilt,  dass 


i5<>)  Ebenso  Alcuin  opp.  II.  567.  n.  10.  Paulinus  I,  32.  I,  55. 
Alcuin.  cont.  Felicem  1.  III.  n.  17.  T.  I.  p.  819:  Nos  namque  duas 
natui'as  in  una  Christi  persona,  non  ut  tu  dicis  cum  Eutyche  confu- 
sas;  sed  cum  Ecclesia  catholica  sie  ineffabiliter  conjunctas  credimus 
et  coufitemur  ut  manente  utriusque  uaturae  proprietate  .  .  .  essetque 
in  hac  sancta  et  mirabili  conjunctione  non  Deitatis  converaic,  sed  hu- 
manitatis  exaltatio :  id  est,  non  Bens  con versus  in  hominem,  sed  homo 
glorificatus  in  Deum:  nee  divina  natura  amisisset  esse  quod  erat,  i.  e. 
Daus;  sed  humana  natura  inciperet  esse,  quod  non  erat  etc.  Ac 
per  hoc  in  duabus  naturis  unus  verus  Dous  et  nominatur   et  vere  est. 

'-^)  Dorner  Entwicklungsgeschichte  der  Pei*son  Christi  II,  329. 
Die  drei  Stellen,  welche  dafür  citirt  werden:  Paulin.  contra  Felicem 
ürgellit.  I.  12.  n.  4  (vgl.  diese  in  der  obigen  Note  119.)  und  Alcuin 
contra  Felicem  II.  12  (vgl.  oben  not.  117.)  besagen  das  Gegentheil 
davon.  Einigen  Schein  konnte  Dorner  für  letztere  dadurch  retten, 
dass  er  sie  aus  dem  Zusammenhang  riss,  und  den  unmittelbar  voraus- 
gehenden Satz:  Accessit  humanitas  in  unitatem  perc>onae  Filii  Dei; 
et  mansit  eadem  proprietas  in  duabus  naturis  in  Filii  nomine,  quae 
ante  fuit  in  una  substantia,  wegliess.  Bor  jetzt  folgende  hängt  aber 
innerlicb  damit  zusammen:  In  assumptione  namque  carnis  a  Beo,  per- 
sona perit  hominis,  non  natura.  Die  pei-sona  hominis  und  die  natura 
sind  aber  die  beiden  Momente  der  Menschennatur  im  Allgemeinen, 
der  humanitas  nemlich.  Das  Eine  Moment  der  allgemeinen  Menschen- 
natur (der  humanitas),  die  Persönlichkeit  (persona  hominis)  verach win- 
det (deporit)  in  dem  Momente  der  Fleischesannahme,  weil  das  Woi-t 
nur  die  besondere  Natur  des  Menschen  zur  Einheit  der  gottmensch- 
lichen Pei*son  aufnimmt.  Damit  ist  also  nicht  im  Geringsten  gesagt, 
als  ob  das  Wort  dio  persona  hominis  angenommen  habe,  sonst  müsste 
es  ja:  ia  assumptione  perdonae  homlais  heissoa  ual  nicht  in  assump- 
tione carnis. 
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die  menBclüiche  Natur  Christi  eine  gewöhnliche  unter  dem  Gesetze 
der  Sünde  stehende  sei  —  sind  der  Meinung,  dass  die  Lehre  der 
kirchlichen  Polemik  des  achten  Jahrhunderts  von  einer  Erhebung 
(sublimatio,  glorificatio)  der  Menschennatur  durch  den  Act  der 
Incamation  dieselbe  »ihres  eigenen  Schwerpunktes  beraubte,  und 
xur  blossen  Hülle  herabbrachte**  ^**).  Wir  bemerken  nur,  dass  die 
alte  Eorche  g^enüber  dem  Nestorianismus  und  Arianismus  wieder- 
holt nachdrücklich  dasselbe  lehrte,  wie  die  katholischen  Theologen 
des  achten  Jahrhundert^. 

Crewiss  ist  es  richtig,  dass  die  Verfasser  der  Schriften  gegen 
die  Adoptianer  wie  die  Yäter  in  ihrer  relativen  Stellung  zu  dem 
jeweiligen  Gegensätze  zu  fassen  sind,  und  somit  das  Dogma  der 
Kirche  nicht  in  jeder  Weise  erschöpfend  repräsentiren :  dass  sie 
aber  »einer  feineren  Form  des  Doketismus**  Vorschub  leisteten, 
wie  S.B.  Dorner  meint,  erscheint  als  offenbares  Missyerständniss. 
Die  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht  erhellt,  wenn  wir  den  realistischen 
Charakter  ihrer  christlichen  Weltanschauung  überhaupt  beachten. 
Die  Person  Christi  können  sie  nicht  abstrakt  für  sich  imd  los- 
getrennt von  dem  Werke  Christi  oder  den  in  der  Kirche  fort- 
dauernden erlösenden  und  heiligenden  Wirkungen,  den  Sacramenten, 
denken,  wie  dies  unsere  spätere  Theologie  theilweise  gethan.  Das 
Erlösungsverdienst  Christi  ist  hier  noch  keineswegs  eine  blos  dingliche 
Leistung,  sondern  die  gottmenschliche  Person  Christi  in  ihrer 
ganzen  physisch-ethischen  Energie  ist  ihnen  der  eigentliche  Lebens- 
grund der  Ejrche,  in  welcher  die  Erlösung  sich  fortan  verwirklicht 
in  der  ethischen  Theilnahme  der  Glieder  des  mystischen  Leibes 
an  dem  Einen  gottmenschlichen  Leben.  Die  Kirche  Christi  mit 
all'  ihren  Gliedern  gilt  den  Apologeten  des  achten  Jahrhunderts 
als  die  mystische  Person  Christi.  Die  Kirche  Christi,  bemerken 
darum  Beatus  und  Etherius  **^),  ist  mit  ihrem  Haupte  Christi  Eine 
Substanz. 

Gerade  hier  finden  sie  den  wunden  Fleck  des  Adoptianismus, 
dass  er  die  Menschennatur  in  ein  bloss  äusserliches  Verhältniss 
zur  Gottheit  bringt,  und  dadurch  die  Kraft  der  Erlösung  vernichtet. 
Christus  hört  auf,  Haupt  der  Kirche  und  der  zweite  Adam  zu  sein ; 
wenn  in  ihm  zwei  Subjekte  oder  Personen  supponirt  werden. 

Wenn  Christus  als  Mensch  nicht  wirklicher  Gottessohn:  so 
ist  die  Erlösung  selber  keine  wirkliche,   sondern  nur  nominelle. 

»««)  Dorner  Entwicklungsgeschichte  II.  326.  329.  330. 
>«^  Vgl.  oben  not.  47.  49.  50.  not  53. 
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Der  Adoptianismus  sowohl  als  der  Eutychiamsmus  vernichten  die 
Physiologie  der  Gnade,  den  gottmenschlichen  Charakter  der  Kirche 
und  lösen  das  Christenthum  in  leeren  Spiritualismus  auf,  der  dann 
entweder  in  der  Form  eines  Hypernaturalismus  oder  des  puren 
Kationalismus  die  lebendige  Theologie  als  blossen  „Mysticismus" 
verfehmt.  Gerade  also  im  Interesse  des  Menschlichen,  des  wahren 
Mittlerthums,  Priesterthums,  des  Hauptes  Christi  sehen  wir  die 
Apologeten  gegen  den  Adoptianismus  vorgehen,  und  nicht  im 
Interesse  des  Doketismus. 


§.  13. 

Bereits  Facundus  von  Hermiane  hat  gegen  Theodor  von  Mop- 
sueste  eine  richtige  Exegese  der  Väter  nach  dieser  Seite  hin  ge- 
geben. „Wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  die  alten  Lehrer  der  Kirche 
gesagt,  Christus  habe  auch  die  Adoption  der  Kinder  (Gottes)  an- 
genommen: so  darf  man  desshalb  weder  die  ganze  Kirche,  noch 
diese  Lehrer  für  häretisch  halten.  Denn  das  Sacrament  der  Adop- 
tion anzunehmen  hat  sich  Christus  gewürdigt,  sowohl  bei  seiner 
Beschneidung  als  bei  seiner  Taufe;  und  man  kann  das  Sacrament 
der  Adoption  auch  (einfach)  Adoption  nennen;  wie  man  demnach 
mit  Recht  sagt,  dass  die  Christgläubigen,  wenn  sie  das  Sacrament 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi  empfangen,  Christi  Leib  und  Blut 
gemessen:  so  konnte  man  auch  mit  Recht  von  Christus  sagen, 
dass  er  in  der  Annahme  des  Sacramentes  der  Adoption  die  Kinder 
(Gottes)  die  Adoption  (derselben)  angenommen  habe"  *^*). 

Wir  sehen,  Facundus  ^^^)  fasst  den  Begriff  der  Adoption,  soweit 
er  auf  Christus  geht,  durchaus  im  aktiven  Sinne,  während  derselbe 
Begriff  auf  die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen  bezogen,  im 
passiven  Sinne  gebraucht  wird.  Die  Person  Christi  ist  es,  die  durch 
die  Beschneidung  und  Taufe,  d.  h.  in  dem  Gehorsamsacte  der  An- 
nahme derselben,  auch  den  Act  der  Adoption  und  Versöhnung  der 
Menschheit  gesetzt,  nicht  für  sich  (ad  utilitatem  suam),  sondern 
zur  Bestätigung  des  Geheimnisses  der  Erlösung. 


124)  Facundus  Hermianensis  Ecclesiae  ep.  pro  defensione  trium 
capitulorum  concilii  Chalcedonensis  Sirmond  opp.  varia.  Paris  161611. 
p.  708. 

^?^)  1.  c.  mit  Beziehung  auf  Böm.  8,  23.  Galater  4,  4.  dagegen 
im  passivein  Sinne. 
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Ebenso  ist  die  von  den  Adoptianern  so  oft  citirte  Stelle  des 
Isidorns  ^^^)  aktiver  Bedeutung.  So  auch  die  übrigen  Stellen,  welche 
die  Adoptianer  nur  als  Beweismittel  für  ihren  Irrthura  benützten, 
und  sie  so  deuteten,  als  ob  hier  gesagt  sei,  dass  Christus  seiner 
menschlichen  Natur  nach  auf  passive  Weise  von  dem  Vater  adop- 
tirt  worden  sei.  Wo  aber  von  einer  passiven  Adoption  die  Bede 
ist,  ist  deren  Subjekt  nur  die  menschliche  Natur  schlechthin. 

Wenn  also  einzelne  Kirchenlehrer  wie  Augustinus  ^*')  und 
mehrere  katholische  Lehrer  und  Synoden  ^^^)^  ja  selbst  die  Gegner 
der  Adoptianer  wie  Augustinus  ^^*)  sagen:  filius  Dei  hominem 
assnmpsit,  indutus  est  homine:  so  meinen  sie  damit  nur  die  hu- 
mana  natura,  nicht  emen  etwa  vor  oder  in  der  Incarnation  subsi- 
stirenden  Menschen  —  gegen  welche  Ansicht  ja  das  Schwergewicht 
ihrer  Polemik  gerichtet  ist  ^^^). 

Der  Grund,  wesshalb  die  Adoptianer  seit  Duns-Scotus  von  Seite 
einiger  katholischen  und  fast  sämmtlicher  protestantischen  Theologen 
in  Schutz  genommen  werden,  oder  der  adoptianische  Streit  sogar 
fiur  leeren  Wortstreit  erklärt  wird,  liegt  darin:  weil  die  Scotisten 
der  menschlichen  Natur  Christi  eine  für  sich  seiende  Subsistenz  — 
abgesehen  von  der  Hypostase  des  Logos  —  vindiciren,  und  die 
protestantische  Theologie  der  Menschheit  Christi  geradezu  eine 
eigene  Persönlichkeit  zuschreibt  ^*^),  welchen  Gedanken  auszuspre- 
chen die  Adoptianer  selber  perhorrescirten,  obwohl  in  ihm  der 
Kern  des  Adoptianismus  li^t. 

Dass  damit  auch  der  Häresie  des  Nestorianismus  die  Thüre 
geöffnet,  und  —  da  die  gottliche  Persönlichkeit  Christi  ja  kein 
gläubiger  Theologe  negirt  —  eine  Doppelpersönlichkeit  Christi  ge- 


1««)  oben  not.  4.  Hefele  IIL  608. 

^*')  de  div.  quaest.  qn.  73,  2. 

'*^  z.  B.  die  vierte  Synode  von  Toledo :  sine  peccato,  suscipiens 
hominem,  manens  quod  erat,  assumens  quod  non  erat. 

1*»)  vgl.  oben  not.  117. 

^»0)  Thomas  S.  Th.  HI.  qu.  4,  a  3. 

*^>)  Dorner  Lehre  von  der  Person  Christi  11.  S.  1225.  „Kaum 
ein  nennenswerther  Theologe  wagt  es  noch,  der  Menschheit  Christi 
die  eigene  Persönlichkeit  abzusprechen,  sie  als  unperaönlich  zu 
bezeichnen.  Man  erkennt  wieder  mit  Luther,  dass  es  für  das  Ver- 
söhnungswerk unerlässlich  ist,  Christi  Opfer  als  ein  Werk  seiner  per- 
8]önlichen  Menschheit,  wenngleich  in  Einheit  mit  dem  Logos  zu 
betrachten,  damit  die  stellvertretende  Genugthuung  nicht  zu  einem  dra- 
matischen Scheine  werde." 
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lehrt  wird:  das  wollen  freilich  auch  diese  modernen  Theologen 
sich  nicht  gestehen.  Daher  die  Unklarheit  in  der  Darstellung  des 
Adoptianismus  seit  langer  Zeit  ^'^). 

Wir  wollen  hier  der  Geschichte  der  Christologie  selber  nicht 
vorgreifen,  indem  wir  die  Stellung  der  scholastischen  und  nach- 
scholastischen Theologen  zu  dem  Adoptianismus  historisch  und 
nicht  dogmatisch  darzulegen  haben. 

Nur  erwähnen  möchten  wir,  dass  derselbe  mit  dem  achten 
Jahrhundert  keineswegs  ausgestorben  ist. 

Die  äusseren  Umstände  ändern  sich,  aber  dem  Wesen  nach 
erhebt  sich  der  Adoptianismus  im  zwölften  Jahrhundert  aufs  Neue. 
Die  Theologie  hat  davon  bis  jetzt  kaum  Notiz  genonmien,  wir 
werden  darum  um  so  ausführlicher  darauf  zurückkommen. 


§.  14 

Wir  werden  den  Adoptianismus  kaum  als  leeren  Wortstreit 
ansehen  können,  wenn  wir  seine  Entwicklung  und  seinen  Verlauf 
psychologisch  uns  klar  machen  wollen. 

Da  wo  die  Väter  und  die  Stellen  der  Liturgie  die  Worte 
adoptare,  adoptio  assumere,  assumptio  gebrauchen,  haben  dieselben, 
wenn  ihr  Subjekt  die  Person  Christi  ist,  durchweg  aktiven  Sinn, 
d.  h.  sie  besagen,  dass  der  Sohn  Gottes  die  Menschennatur  —  sei 
es  als  besondere  oder  als  allgemeine  —  angenommen  hat.  Die 
menschliche  Natur  —  oder  concret  gesprochen  der  Mensch  (homo) 
—  ist  Gegenstand  dieses  Actes  des  Sohnes  Gottes  ^^^);  wird  also 


>82)  So  bei  Walch:  Ketzerhistorie  Bd.  IX.  S.  794.  S.  869. 
890.  904.  905.  862  u.  a.  vertheidigt  Walch  consequent,  auch  den 
Nestorianismus,  und  gibt  eine  Aehnlichkeit  mit  diesem  zu.  S.  794 : 
„es  kann  doch  nicht  geläugnet  werden,  dass  der  Sohn  Gottes  nach  der 
göttlichen  Natur  eine  Person  und  der  Mensch  Christus  auch  eine  Person 
gewesen,  die  nur  nicht  eine  eigene  Pei*sönlichkeit  gehabt." 

^^^)  Auch  die  von  Neueren  als  adoptianisch  citiiie  Stelle  aus 
dem  lateinischen  Theodor  von  Mopsueste  (Spicilegium  Solesmense  T.  I. 
p.  76.)  zu  Galat.  4,  4.  5.  ist  ganz  orthodox:  Nam  quod  dixit:  „misit 
filium  suum  factum  ex  muliere"  evidens  quidem  est,  quoniam  de  ho- 
mine  dicit,  qui  ex  muliere  factus  est,  et  sub  lege  conversatus  est. 
Filium  autem  eum  jure  vocat,  utpote  piueter  omnes  homines  partici- 
patum  filii  adoptionem,  propter  copulationem  illam  qua  Dens  verbum 
qui  ex  Patre  est  genitus,  eum  sibi  copulare  dignatuß  est.  Der  „homo" 
und  „filius"  sind  Ein-  und  Derselbe  (eum  —  eum). 
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in  dem  Moment  der  Assnmption  als  leidend  yorgestellt  Durchaus 
aber  wird  nicht  damit  gesagt,  dass  diese  Passivität  auch  nach  dem 
Act  der  Assnmption  oder  Adoption  noch  fortdauert  in  der  Person 
des  Gottmenschen. 

In  diesem  passiven  Verhältniss  zum  Gottessohne  befindet  sich 
dag^en  die  menschliche  Natur  im  Allgemeinen  fortwährend,  so 
lange  dieselbe  unter  den  Folgen  der  Sünde  schmachtet.  Es  kommt 
viel  darauf  an,  ob  als  Gegenstand  der  assumptio,  adoptio  die  natura 
humana  in  genere  oder  die  Natur  des  Gottmenschen  speciell  ge- 
dacht wird. 

Monophysitischen  Verirrungen  g^enüber  wollen  ursprünglich 
die  Spanier  nur  sagen:  Die  menschliche  Natur,  der  Mensch  (homo) 
in  Christus  wird  auch  durch  die  Incarnation  (die  assumptio  carnis, 
adoptio)  niemals  im  physischen  Sinne  (genere)  Gott,  d.  h.  wird 
nicht  in  die  Substanz  des  Logos  aufgenommen,  sondern  nur  in  die 
Person.  Von  einer  Doppelperson  wollen  sie  durchaus  nichts  wissen : 
,Auch  nach  unserem  Sprachgebrauch  ist  der  adoptive  Sohn  auch 
der  wahre  Sohn"  —  konnten  sie  noch,  wie  wir  glauben  ohne  ab- 
sichtliche Täuschung,  in  ihrem  Schreiben  an  Karl  den  Grossen 
sagen  ^•*).  Ihrer  dyophysi tischen  Tendenz  gemäss  tritt  nun  immer 
bestimmter  die  Vorstellung  in  den  Vordergrund,  dass  die  mensch- 
liche Natur  (homo)  in  Christus  in  einem  rein  passiven  Verhältniss 
zur  Person  stehe  (adoptatus  assumptus);  also  nicht  filius  genere, 
sondern  nur  filius  adoptione  —  filius  adoptivus,  nuncupativus  sei. 
Die  Ursache  dieser  Vorstellung  von  einem  bleibenden  Passivitäts- 
verhältniss  der  menschlichen  Natur  in  Christo  liegt  meines  Er- 
achtens  in  der  Anschauung,  dass  diese  natura  unter  das  genus  der 
sündigen  Menschennatur  überhaupt  gehöre;  und  um  selber  ent- 
sändigt  zu  werden,  eben  eines  besonderen  Actes  der  Gnadenannahme 
(adoptio)  bedürfe  ***).  Diese  adoptio  legen  sie  nun  theils  in  die 
Incarnation  selber,  theils  in  die  Beschneidung  und  Taufe  Christi. 
Dieser  in  Gnaden  aufgenommene  Mensch   (homo  adoptatus)   tritt 


***)  vgl.  oben  not.  5. 

*'*)  Besonders  die  Polemik  des  Paulinus  von  Aquileja  nimmt 
anf  diesen  Punkt  Kücksicht.  Vgl.  oben  not.  60  ss.  Ebenso  das  Frank- 
furter Concil  (Mansi  XIII.  p.  868.):  Quomodo  per  illins  giatiam  nos 
smnus  adoptati,  si  ipse  consors  nobis  in  fdoptionis  gratia  fuit?  Schon 
Theodor  von  Mopsueste  hat  (Synod.  oec.  V,  c.  12.  de  trib.  cap.)  den 
Logos  und  den  der  Concupiscenz  unterworfenen  Christus  als  aXlot'  xcu 
aXloi^  bezeichnet. 


Digitized  by 


Google 


144  A.  ni.  §.  15.  Abschlnss  der  Verhandlungen. 

in  der  Verstellung  nun  immer  mehr  als  ein  für  sich  seiendes, 
passives  Subjekt,  als  eine  Subsisten«  der  aktiven  göttlichen  Person 
des  Wortes  gegenüber  —  ille  et  ille.  Im  Kampfe  dialektischer 
Unterscheidung  gewöhnt  sich  der  Gedanke  so  sehr  an  zwei  ver- 
schiedene Subjekte  für  seine  Aussagen,  dass  man,  ohne  es  zu  abneut 
zwei  Subsistenzen  vor  sich  hat. 

Die  an  sich  richtige  Behauptung,  dass  das  Prädicat  der  natür- 
lichen Sohnschaft,  oder  wie  es  die  Scholastiker  später  bezeichnen, 
die  filietas  nur  auf  das  Subjekt  der  göttlichen  Natur  nicht  das  der 
menschlichen  geht  —  schwebt  ihnen  über  in  die  Anschauung,  dass 
nur  die  Person  des  Wortes,  nicht  die  des  Menschen  wirklicher, 
natürlicher  Sohn  Gottes  sei. 

Während  sie  so  tiefer  in  die  Streitfr^e  verwickelt  wurden, 
wurde  der  anfänglich  bloss  unbestimmte  Sinn  zu  einer  immer 
schärfer  sich  ausgestaltenden  Häresie,  sobald  ihnen  der  Eingebome 
Sohn  filius  naturalis  dem  Erstgebornen  oder  Adoptivsohn  ent- 
gegentrat. 

Die  fränkischen  Bischöfe,  von  dem  streng  fixirten  Sinne  der 
adoptio,  wie  er  im  römischen  Kechte  ausgebildet  vorli^,  aus- 
gehend, mussten  natürlich  in  der  Opposition  eines  natürlichen  und 
adoptiven  Sohnes  einen  neu  aufgewärmten  Nestorianismus  sehen; 
sie  wussten  nur  von  einem  Subjekte,  der  Person  des  Gottmen- 
schen ^^®). 


§.  15. 

Ihren  Abschluss  fanden  diese  Streitigkeiten  erst  nach  einer 
Keihe  von  synodalen  Verhandlungen  ^^'). 

Abgesehen  von  der  fraglichen  Synode  zu  Narbonne  788  und 
der  sich  vorwiegend  mit  kirchlichen  Reformen  befassenden  Synode 
zu  Aachen  789  waren  es  die  Synoden  zu  Regensburg  792,  auf 
welcher,  wie  Einhard,  der  Biograph  KarFs  des  Grossen,  sagt,  Felix 
von  Urgel  gehört,  seines  Irrthums  überwiesen  und  dann  zum  Papste 
Hadrian  nach  Rom  geschickt  wurde.    Dort  verfasste  er,  wie  Papst 


^36)  Vgl.  Alcuin   adv,  Elipantum   1.   II.   n,    7.   T.   I.   p.   891.. 
Ueber  die  gegen  die  Adoptianer  gehaltenen  Synoden  vgl.  Hefele  Con- 
ciliengesch.  HI.  629  ff. 

^3')  Hefele  1.  c.  628  ff.  Mansi  T.  XIII,  1030  ss.  Harduin  IV, 
927  ss. 
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Leo  in.  versichert,  ^im  (Jefllngniss  eine  orthodoxe  Schrift,  worin 
er  die  Lehre  vom  Adoptivsohn  anathematisirte  und  unsern  Herrn 
Jesus  Christus  als  eigentlichen  und  wahren  Sohn  Gottes  (proprium 
et  verum  filium  Dei)  bekannte.**  Wie  Felix  nach  der  Versicherung 
des  Paulinus  von  Aquileja  schon  in  ßegensburg  ^in  Gegenwart 
des  Königs  Karl  auf  die  heil.  Evangelien  geschworen,  die  irrige 
Lehre  nie  mehr  zu  erneuern,  vielmehr  die  Glaubensregel,  der  er 
jetxt  beigestimmt  hatte,  mit  ewiger  ünveränderlichkeit  festzu- 
halten'' *•*):  so  legte  er  auch  in  Rom  seinen  Widerruf  auf  die 
heil.  Mysterien  der  Peterskirche  und  auf  das  Grab  des  heil.  Petrus, 
schwörend,  »dass  er  Christus  nie  mehr  Adoptivsohn,  sondern  stets 
den  wahren  und  geliebten  Sohn  Gottes  nennen  wolle."  Darauf 
kehrte  er,  nach  dem  nicht  unangefochtenen  Zeugnis«  des  Poeta 
Saio,  auf  seinen  Bischofsstuhl  Urgel  zurück. 

Als  letzte  Antwort  auf  die  beiden  Schreiben  der  Spanier  au 
den  König  Karl  und  an  die  Bischöfe  des  Frankenreichs  im  Jahre 
793  ^^)  erfolgt  die  grosse  Frankfurter  Synode  im  Jahre  794, 
welche  Karl  der  Grosse  „in  apostolischer  Vollmacht**  versammelte, 
die  darum  vielfach  als  allgemeine  bezeichnet  wird.  Die  italienischen 
Bischöfe  verfassten  eine  Denkschrift  in  Form  eines  Traktates  durch 
die  Hand  des  Paulinus  von  Aquileja,  die  sich  besonders  auf  bibli- 
scher Grundlage  bewegt  ^*^). 

Die  übrigen  Bischöfe,  deren  Mund  Alcuin  ist,  beschäftigten 
sich  in  ihrem  Schreiben,  das  die  Form  eines  Briefes  hat,  besonders 
mit  der  Widerlegung  des  Adoptianisnms  auf  Gnmd  der  Zeugnisse 
der  Väter  ^*^).  Beide  Schreiben  haben  die  öffentliche  Anerkennung 
der  Synode  und  darum  ofiFiciellen  Charakter. 

„Wegen  der  Häresie  des  Felix,"  sagt  Einhard  '^*),  ^versammelte 
der  König  im  Anfange  des  Sommers  (794),  wo  er  auch  einen  all- 
gemeinen Keichstag  hielt,  in  jener  Stadt  ein  Concil  der  Bischöfe 
ans  allen  Provinzen  seines  Reiches.  Bei  dieser  Synode  waren  auch 
die  Legaten  der  heiligen  römischen  Kirche,  die  Bischöfe  Theophylakt 
und  Stephanus  als  Stellvertreter  des  Papstes  Hadrian.  Die  genannte 


^^  Paulinus  contr.  Felic.  I.  c.  5.  p.  102. 

^^)  vgl.  oben  not.  41.  117.  opp.  Alcuin.  ed.  Froben.  IL  568. 
D.  2. 

^*«)  Mansi  XIH;  873  ss.  Vgl.  oben  not.  55. 

**')  opp.  Alcuini  ed.  Proben.  11.  p.  573.  Mansi  XIIL  883,  Har- 
duiii  IV,  882.  Harzheim  L  804  bs.  Vgl.  oben  not.  117. 

»*«)  Pertz  L  p.  181. 

Bftch,  Christologitt  d.  Mittehüten.  I.  10 
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Häresie  wurde  hier  verworfen  und  eine  Schrift  gegen  sie  unter  der 
gemeinschaftlichen  Autorität  der  Bischöfe  verfasst,  welche  alle 
eigenhändig  unterzeichneten." 

Interessant  ist  in  dieser  Polemik  der  orthodoxen  Theologen 
der  Kirche  gegen  die  Häresie  die  Thatsache,  die  sich  so  oft  wieder- 
holt, dass  sie  ihrer  Entrüstung  nicht  bloss  gegen  die  von  den 
Adoptianern  gefälschten  Schrift-  und  Väterstellen  Ausdruck  geben ; 
sondern  auch  entschieden  echte  patristische  Zeugnisse,  die  ganz 
und  gar  nicht  die  Häresie  begünstigen,  nur  desshalb  perhorresciren 
oder  irrig  nach  ihrem  Sinn  vergewaltigen,  weil  das  verhasste  Wort 
adoptio  vorkommt,  das  freilich  im  Munde  ihrer  Gegner,  nicht 
aber  ftuher  häretischen  Sinn  hat. 


§.  16. 

Adoptianer  im  neunten  Jahrhundert. 

Ganz  scheint  der  Adoptianismus  in  Spanien  im  neunten 
Jahrhundert  noch  nicht  erloschen  zu  sein,  wie  wir  aus  den  Briefen 
des  Paulus  Alvarus  von  Cordova  ersehen  '). 

Schon  der  erste  Brief  dieses  in  der  zweiten  Hälfte  des  achten 
Jahrhunderts  blühenden  Theologen  ist  eine  liebenswürdige  Polemik 
gegen  adoptianische  Aeusserungen  eines  Aurel ins  Flavius  Jo- 
hannes. Alvarus  begnügt  sich,  gegen  die  Meinung  seines  Gegners 
eine  Reihe  patristischer  Stellen  zu  citiren,  welche  eine  Trennung  der 
beiden  Naturen  widerlegen.  Darunter  namentlich  zwei  lange  Sätze  aus 
dem  ersten  Buche  des  Beatus  gegen  Elipandus,  welche  direkt  gegen 
den  adoptianischen  Unterschied  von  ille  et  iste,  einem  »diesem 
und  jenem*  in  Christo  gerichtet  sind  *). 


^)  Abgedruckt  nach  der  Ausgabe  des  Florez,  Hisp.  sacr.  T.  XI. 
bei  Migue  T.   121.  col.  411  sq. 

^)  Migne  T.  121.  c.  415.  n.  5.  u.  7.  Hier  sind  namentlich  die 
beiden  sinnstörenden  Druckfehler  der  Ausgaben  conigirt,  conf.  annot. 
b.  et  d.  vgl.  oben  not.  45.  hat  die  Ausgabe:  Nos  ergo  debemus  dicere, 
illum  Deum  et  istum  hominem  etc.  was  entweder  keinen,  oder  den 
entgegengesetzten  Sinn  gibt:  Alvams  hat  ganz  einfach  und  richtig: 
Non  ei*go  debemus  dicere  illum  Deum  et  istum  hominem :  ünum  habe- 
mus  et  adoramus  cum  Patre  et  spiiitn  sancto  Deum  (hier  interpunctirt 
Migne  dagegen  unrichtig ;  richtig  die  Ausgabe  Bibl.  P.  P.  Oalland.  XUl. 
p.  295)  non  hominem  etc.  bei  Migne  falsch  ein  Doppelpunct  und  dann 
non  hominem  etc. 
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Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  das  Zeugniss  des  Beatus  als 
dogmatisch  beweiskräftig  geltend  mitten  unter  patristischen  Zeug- 
nissen und  conciliarischen  Entscheidungen  steht. 

Dagegen  tritt  nun  der  Gegner  Johannes  (Spalensis)  als  Ver- 
theidiger  der  Dialektik,  der  freien  Kunst  des  Donatus  auf,  auf  die 
Alvarus  zu  wenig  Gewicht  legt  ^).  Er  weiss  namentlich  Paulinische 
Stellen,  dann  aus  Hieronymus,  Origenes  u.  A.  glücklich  gewählte 
Citate  für  die  Nothwendigkeit  der  Philosophie  zu  verwenden;  be- 
zweifelt die  Richtigkeit  der  Citate  des  Alvarus  nicht,  sondern  be- 
gnügt sich,  denselben  andere  entgegenzustellen,  und  bemerkt,  dass 
die  Apostel  und  heiligsten  Männer  sich  verschiedener  Sprechweisen 
bedienten,  dass  sie  manchmal  sophistisch,  d.  h.  philosophisch, 
manchmal  populär,  manchmal  leichtverständlich,  dann  wieder  tief- 
sinnig reden;  so  spreche  namentlich  auch  die  heil.  Schrift,  z.  B. 
Qalat.  3,  16.  all^orisch.  Genes.  22,  17.  tropisch.  Und  in  diesem 
tropischen  nicht  eigentlichen  Sinn  wolle  sie  auch  verstanden  wer- 
den. So  verhalte  sich's  auch  mit  den.  von  Alvarus  beigebrachten 
Citaten  *). 

Und  jetzt  lässt  dann  Johannes  ganz  dieselbe  Argumentation 
folgen,  wie  wir  sie  bei  den  Adoptianern  als  ein  fortwährendes 
Unterscheiden  des  Gottessohnes  und  Menschensohnes,  des  Einge- 
borenen und  Erstgeborenen,  des  „diesen  und  jenen"  kennen.  Dafür 
citirt  er  Hieronymus,  Augustinus  wo  sie  die  Vollkommenheit  der 
beiden  Naturen  vertheidigen ;  nur  ohne  diese  als  für  sich  existent 
vorzustellen.  Namentlich  wirft  Johannes  dem  Alvarus  vor,  dass 
er  das  Ephesinische  Dogma  sabellianistisch  umdeute  *). 

Alvarus  bleibt  dem  Johannes  die  Antwort  nicht  schuldig  *). 

Für  uns,  sagt  Alvarus,  gegen  die  betonte  Wichtigkeit  der 
grammatischen  Bildung,  ist  Christus  die  wahre  Weisheit,  der  Mei- 
ster der  Wissenschaft.  Und  obwohl  die  heiligen  und  apostolischen 
Männer  der  Wissenschaft  des  Donatus  kundig  erscheinen  und  dem- 
gemäss  sprechen,  so  darf  man  doch  nicht  glauben,  dass  sie  von 
diesem  unterrichtet  sind,  sondern  von  dem,  der  auch  dem  Heiden 


^  Alvarus  sagte:  col.  413  n.  2:  sanetos  et  apostolicos  vires  non 
Terborum  compositionibns  deservire,  sed  sensuum  veritate  gaudere:  nee 
per  artem  Donati,  sed  per  simplicitatem  correre  Christi. 

*)  Migne  T.  121.  col.  424.  n.  6. 

»)  col.  426.  n.  7. 

^  col.  427.  epist.  IV. 

10* 


Digitized  by 


Google 


148  Abschn.  III.  §.  16.  Alvarus  gegen  Flavius. 

dieses  Wissen  verliehen.  Die  Beweiskraft  der  Propheten  und  Apostel 
beruht  nicht  auf  menschlicher  Logik,  sondern  auf  göttlicher  Er- 
leuchtung *). 

Und  was  die  behauptete  All^orie  der  heil.  Schrift  betrifft, 
so  fragt  sich's,  ob  denn  der  allegorische  Sinn  zum  grammatikalen 
sich  wie  Irrthum  zur  Wahrheit  verhalte,  also  dass  alle  allegorischen 
und  mystischen  Aussagen  der  heil.  Schrift  unwahr  sind  ?  ®). 

Bezüglich  der  von  Johannes  aufgebrachten  Citate  aus  Hierony- 
mus,  die  dem  heil.  Augustin  zu  widersprechen  scheinen,  so  ist  zu 
bemerken,  dass  die  aus  Augustin  angefiihrte  Stelle  den  Zweck  hat, 
die  Einheit  der  Person  zu  beweisen,  die  von  Johannes  dagegen 
citirte  Stelle  des  Hieronymus  gar  nicht  gegen  diese  Einheit  der 
Person  gerichtet  ist,  sondern  gegen  eine  Confüsion  der  beiden 
Naturen.  Nur  die  Proprietät  der  Naturen,  nicht  wie  der  Häretiker 
Elipandus  zwei  Personen,  will  Hieronymus  beweisen  *).  Nicht  in 
dem  Sinne  sagt  Hieronymus:  Gott  hat  den  Menschen  verlassen, 
als  ob  die  Gottheit  sich  vom  Fleische  getrennt,  sondern,  wie  der 
Priester  Beatus  bemerkt,  dass  sie  nicht  mit  dem  Fleische  gestorben. 
Da  sowohl  derjenige,  der  als  Mensch  (Matth.  27,  46)  gesagt: 
«Warum  hast  du  mich  verlassen,"  und  der  spricht  (Joh.  8,  49): 
„Wer  mich  gesendet  hat,  ist  mit  mir  und  hat  mich  nicht  ver- 
lassen" der  Sohn  Gottes  ist,  Einer  und  derselbe;  darum  muss  man 
sich  hüten,  zu  sagen:  der  Mensch  ist  gestorben  und  Gott  hat  ihn 
auferweckt.  Das  sagen  die,  welche  Christus  dem  Fleische  nach 
Adoptiv-,  der  Gottheit  nach  wirklichen  Sohn  nennen  ^^).    So  also 


7)  col.  434.  n.  10.  441.  n.  23. 

«)  col.  436,  n.  16  n.  17.  c.  437. 

^)  col.  441.  n.  24.  Nos  «nim  quae  diximus,  pro  unione  personae 
cei-tavimus:  unum  Christum  in  duabus  naturis  intelligentibus  bene 
probavimus.  Nam  quod  beatum  Hieronymum  sensisse  contendis  de  pro- 
prietato  naturariim  hoc  illum  profeiTe  sentire  debes,  non  pro  unione 
personae:  quia  nunquam  duos  Cbristos  in  quaviscuncta  scriptura  dis- 
cretos  perlegis.  Sicut  dixit :  Non  ergo  natura  unigeniti  est  primogenitus, 
sed  propter  societatem  unigeniti  Dei  unigenitus  est.  Vides  quia  natu- 
rarum  explicuerit  proprietatem,  non  personae  distinxerit  unitatem.  Nam 
utique  secundum  divinitatem  est  Deus  et  secundum  humanitatem  homo 
est  verus.  Sed  itenim  libere  et  constanter  profiteor  in  uti*aque  natura 
unum  Christum  existere  et  unum  Filium  proprium  esse;  non  duos,  ut 
Visus  est  Elipandus  haereticus  nominasse. 

^^)  col.  442.  A.  n.  25.  Dictum  vero  S.  Hieronymi  a  te,  dilecte 
positum,  ita  accipiendum  proculdubio  congruit,  quia  humanitas  derelicta 
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sind  die  Worte  des  Hieronymus  zu  fassen,  dass  die  Menschheit 
von  der  Gottheit,  mit  weicher  sie  die  dritte  Person  der  Trinität 
ausmacht,  nicht  getrennt  wird. 

Bei  einem  anderen  Citat  aus  Augustinus,  fährt  Alvarus  fort :  „bei 
dem  was  du  gegen  uns  anführst,  sagst  du  nicht,  gegen  wen  Augustin 
das  geschrieben,  nämlich  gegen  die  Priscillianisten.  Da  wir  al)er 
mit  diesen  nichts  gemein  haben  und  wir  keine  Verwandlung  der 
Menschheit  in  die  Gottheit  lehren,  sondern  wir  nur  standhaft  be- 
haupten, „dass  der  Mensch  gewordene  Gott  Christus,  der  Erlöser, 
Einer,  nicht  zwei  getrennte  und  von  sich  durch  Verschiedenheit 
der  Personen  geschiedene,  sondern  einer  und  durch  die  Einheit 
der  Person  der  eigentliche,  nicht  Adoptivsohn  ist"  —  so  gilt  diese 
Stelle  nicht  gegen  uns  '*).** 

Die  theologische  Kritik  erprobt  Alvarus  gegen  seinen  Oppo- 
nenten Johannes  dadurch,  dass  er  die  sämmtlichen  von  diesem 
aufgesuchten  Väterstellen,  durch  welche  dieser  seine  Ansicht  zu  be- 
weisen und  die  Väter  selber  in  Widersprüche  mit  sich  zu  bringen 
sucht,  nach  dem  Grundsatze  der  Hermeneutik,  wornach  vor  Allem 
die  occasio  scribendi  zu  beachten  ist,  harmonisirt.  Lange  und  gut 
habe  er  die  ehrwürdigen  Aussprüche  eines  heil.  Leo,  Hieronymust 
Athanasius,  Ambrosius,  die  Johannes  citirt,  erwogen,  und  dabei 
keinen  Widerspruch,  sondern  nur  Uebereinstimmung  gefunden. 

Der  Grund  der  vermeintlichen  Widersprüche  liege  darin,  dass 
Johannes  Alles  durcheinander  werfe  und  es  ihm  gar  nicht  darauf 
ankomme,  g^en  wen  denn  die  bezügliche  Stelle  gerichtet  sei  ^*), 
und  welches  die  Intention  des  Autors  wäre.  Auf  diese  Art  ver- 
suche er  sogar  das  Dogma  des  Ephesinums  zu  entkräften,  und  die 
Worte  desselben,  nicht  die  des  Alvarus,  als  Sabellianismus  zu  be- 
zeichnen;  denn   dieses   hat  gelehrt,    dass  das  Fleisch  Christi  das 


est  a  divinitate  sua  cum  qua  ipsa  tertia  est  in  Tiinitate  persona.  Sed 
quia  divinitas  mori  non  poterat,  ideo  quasi  in  se  sola  naturaliter  hu- 
manitas  passionem  ferebat. 

^^)  n.  25.  col.  442.  C:  Neque  enim  dicimus,  aut  humanitatem 
in  divinitatem  mntatam,  aut  divinitatem  in  cainem  convei-sam,  uec  aug- 
mentum  eidem  simplicissimae  naturae,  nee  de  talibus  blasphemiis  cum 
quodam  aliquando  contendimus ;  sed  veraci  persecutione  fii'mamus,  Deum 
hominem  factum  Christum  Redemptorem  omnium,  unum,  non  duos  filios 
dispiuctos  et  a  se  personarum  diversitate  discretos,  sed  unum  et  per 
unionem  personae  proprium»  non  adoptivum. 

">  n.  25.  c.  442  D. 
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Fleisch  des  Wortes  Gottes  selber,  also  darum  auch  anzubeten 
sei  ^*).*  Wenn  Christus  als  der  Logos  der  eigentliche,  und  dem 
Fleische  nach  Adoptivsohn  ist,  so  ist  unter  euch  der  längst  ge- 
storbene Elipandus  wieder  erstanden.  Wir  lehren  keinen  Sabellia- 
nismus,  wenn  wir  an  drei  Personen  in  Gott  glauben,  und  nicht  ein 
Adoptivfleisch  Christi  annehmen,  indem  wir  einen  eigentlichen  Sohn 
und  nicht  zwei  verkünden.** 

Namentlich  eine  Stelle  des  Vincentius  von  Lerinum,  welche 
von  der  vorgeschichtlichen  Existenz  des  Menschensohnes  handelt  ^*), 
hatte  Johannes  für  sich  interpretirt.  Alvarus  zeigt  ihm,  wie  man 
bei  einer  derartigen  Trennung  nicht  nur  mit  den  Vätern,  sondern 
auch  mit  der  heil.  Schrift  brechen  müsse.  Er  ruft  ihm  nochmal 
die  Regel  des  Junnilius  in's  Gedächtniss,  welche  das  Yerhältniss 
der  Unterscheidung,  der  Einigung  und  der  Wechselbeziehung  der 
beiden  Natur  normirt  ^*). 

Wenn,  schliesst  A.,  die  Vaterschaft  des  Vaters  nicht  eine 
wirkliche  ist,  so  ist  auch  die  Incarnation  keine  wirkliche,  dann 
hat  der  Sohn  Gottes  nur  wie  ein  Kleid  die  Menschheit  angenommen 
und  wieder  ausgezogen;  oder  diese  ist  die  vierte  Person  in  der 
Gottheit  '«). 

§.  17. 

Eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Adoptianismus  zeigt 
die  Kenotik  des  Abtes  von  St.  Martin  in  Tours,  Frede- 
gisus ')  (t  834),  eines  Schülers  Alcuin's. 


^^)  n.  26.  col.  443.  B.  Sed  audi,  o  nostrorum  temporum  Arist- 
arche,  quo  animo  hoc  dixerunt:  propria  est  non  solum  Verbi  Dei 
Patris,  sed  etiam  Patii,  quia  „Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in 
nobis,**  non  in  came  conversum  vel  ut  dicis  mutatum,  sed  in  came 
unum  Filium  proprium  factum.  Propria  est  cai-o  Patri  per  pi*oprietatem 
ejus  Verbi.  Non,  quod  absit,  ut  caro  ex  divinitate  Patris  sit  sumpta, 
a  Maria  virgine  semper  snscepta,  sed  una  cum  divinitate  sua,  tertia 
sit  in  Trinitate  persona. 

»*)  c.  444.  n.  29. 

^*)  446.  n.  32.  Illud  itei-um  Juunilii  reducito  menti:  distinctio, 
unitio,  altematio.  Distinctio  est  enim  quae  secundum  naturas  lo- 
quitur,  ut  inconfusas  earum  proprietates  ostendat.  Unitio,  quae  in  una 
persona  unitatem  duarum  asserit  natnrarum.  Aetematis,  qoae  in  (et) 
humana  divinis  et  divina  humanis:  utrumqne  in  uno  filio,  ut  inconfusnm 
ita  indivisum  assignat  etc. 

»•)  448.  A. 

^)  S.  Agobardi  über  contra  objectiones  Fredegisi  abbatis.  Oallandi 
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Wie  wir  aus  der  Widerlegungsschrift  Agobard's  von  Lyon 
sehen,  fasste  Fred^s  den  Stand  der  Erniedrigung  Christi  als  einen 
äusserlich  nothwendigen,  nicht  freiwillig  übernommenen  und  frei- 
willig ertragenen  auf.  Er  argumentirt,  dass  aus  der  wirklichen 
Erniedrigung  Christi  auch  folge,  dass  er  geirrt  habe.  Ebenso  negirt 
er  unter  Anderm  auch  die  Vorzeitlichkeit  Christi.  Er  behauptet 
nämlich,  dass  die  Erwählten  des  alten  Bundes  in  keiner  Weise 
Christen  waren,  weil  ja  Christus  noch  nicht  war  ^). 

Was  den  ersten  Punct  betriflPb,  bemerkt  Agobard,  dass  Fre- 
d^is  dadurch  Christus  in  die  Reihe  der  gewöhnlichen  sündigen 
Menschen  stelle;  weil  der  Irrthum  im  Erkennen  als  eine  Folge 
der  Sünde  gelte.  Dagegen  sei  zu  sagen,  dass  Christus  allerdings 
mit  uns  gleiche  Natur,  dass  diese  Natur  aber  einen  anderen  Ur- 
sprung habe,  als  die  unsrige,  dass  sie  nämlich  nicht  aus  dem 
Samen  des  Mannes,  sondern  aus  dem  hl.  Geiste  gezeugt  ist.  Der 
Stand  der  Erniedrigung  Christi  ist  ein  Akt  der  Erbarmung,  nicht 
der  Entleerung  seiner  Macht,  welche  er  ja  auch  in  der  Erniedrigimg 
nicht  aufgab  ^). 


B,  P.  P.  T.  XIII.  p.  443.  probatis  sagt  Agobard:  D.  J.  Christum 
Tere  humilem  fuisse  et  dicitis :  „Quia  vere  humilis  ei-at  secundum  nos, 
abjecta  de  se  sentit,  et  erasse  se  non  dubitavit.^ 

•)  ib.  p.  447,  n.  16.  „Si  eos  Christianos  dicendo,  eos  esse  aflfir- 
mai'e  vultis,  multom  est  absurdum  ut  Christiani  esseiit  priusquam 
Christus.^  n.  19.  p.  448:  Deinde  subjungitis  dicentes:  „Non  ergo 
omnis  chrismate  unctus  Christianus  dicendns  est.  Potius  enim  Uli  Christi 
quam  Chiistiani  dicebantur,  ut  illud  in  Psalmis:  Nolite  tangere  Christos. 
meos.^  ^ 

')  ib.  p.  443.  D.  2.  n.  3.  cum  de  talibus  loquitur  homo,  non 
debet  Dominum  nostrum  J.  Christum  ceteris  aggregare  hominibus :  quia 
humanitas  quae  a  Verbo  assumta  est,  quamquam  habeat  naturam  nost- 
rorum  coi-pomm,  non  tamen  habet  originem.  Nos  enim  humano  semine 
coagulamur,  ille  de  Spiritu  sancto  natus  est:  qui  etsi  homo  factns  est 
propter  nostram  salutem,  Dens  tamen  esse  non  desiit:  qui  licet  homo 
Terus  Sit;  yeins  tamen  et  unus  est  Dens  cum  Patre  et  Spiritu  sancto. 
nia  namque  humilitas,  qua  D.  noster  J.  Christus,  cum  in  foima  Dei 
Patris  esset,  semetipsum  exinanivit,  ut  formam  serri  acciperet,  incli- 
uatio  fuit  miserationis,  non  evacuatio  potestatis;  qui  etsi  abjecta  pas- 
sionis  pertulit,  tamen  Deo  Patri  aequalem  se  esse  innotuit.  Aequalis 
omnino  est  Patri,  non  minor  est  gloria,  non  inferior  potestate:  qui 
propteres  factns  est  homo,  non  ut  eiTaret,  sed  ut  eiTatricem  ovem 
inventam  humeris  suis  gestaltet,  et  ad  domum  coelestis  patriae,  ad 
patemam  scilicet  visionem  perduceret. 
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Was  den  zweiten  Punkt  anbelangt,  erinnert  Agobard,  dass 
Christus  Haupt  der  Kirche  ist,  und  zwar  von  Anfang  der  Welt, 
weil  er  als  Gottessohn  Christus  ist  von  Ewigkeit  *). 

Von  diesem  Einen,  dem  Gottessohne,  behauptet  Agobard, 
dass  er  Christus  war,  ehe  er  als  Mensch  geboren  wurde,  weil  die 
hl.  Schrift  die  Eigenschaft  des  Christus  auch  auf  die  Wirkungen 
des  Sohnes  Gottes  vor  der  Menschwerdung  bezieht  *). 

Christus  war  auch  schon  vor  seiner  Menschwerdung  in  der 
göttlichen  Oekonomie  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  der 
neue  Adam,  aus  dem  alle  Rechtfertigung  stammt  •). 

Dieser  Christus  ist  das  Haupt  der  Kirche  des  alten  und  neuen 
Bundes,  weil  es  derselbe  Glaube  an  ihn  ist,  aus  dem  die  Recht- 
fertigung fär  Alle  stammt.  Von  ihm  kommt  sowohl  die  unsicht- 
bare unctio  des  Glaubens,  als  auch  die  sichtbare  durch  die  Sakra- 
mente der  Kirche  ^). 

§.  18. 

Der  Streit  de  partu  Virginis. 

Um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  entstand  in  Deutsch- 
land die  Streitfrage,  auf  welche  Art  und  Weise  die  a.  s.  Jungfrau 
Christum  geboren  habe. 

^)  ib  n.  17.  p.  447.  fiue:  Ecce  habes  Christum  in  fonna  Dei 
esse,  deinde  formam  sem  accepisse:  quam  utique  antequam  acciperet 
nondum  erat  filius  hominis,  sed  filius  Dei,  tamen  Christus  .  .  .  Ecce 
et  hie  Christus  dicitur,  qui  nondum  erat  hoc  quod  esse  coepit,  cum 
semetipsam  exlnanivit,  id  est  homo.  Nam  quid  aliud  esse  coepit  nisi 
homo,  cum  formam  servi  aceepit? 

*)  ib.  n.  18.  p.  448. 

*)  ib.  n.  22.  449.  Antequam  vero  hominum  corpus  assnmeret  et 
esset  apud  Patrem  et  omnes  sanctos  quos  scriptui'a  commemoi-at  sine 
additamento  hominis,  quem  necdum  assnmserat,  mediator  tantummodo 
nuncupatur.  Ipse  quippe  pretioso  sanguine  suo  et  nos  et  illos  patriar- 
chas  sc.  et  prophetas  de  maledicto  legis  redemit.  Omnes  enim  ex  fide 
Christi  justificati  sicut. 

")  Tl.  20.  p.  448 :  Similiter  in  veteri  testamento  non  solum  omnes 
sanctos  patriarchas,  sed  et  multos  etiam  in  gentilitate  positos  credimns 
invisibili  chrismato  unctos;  per  quam  unctionem  membra  Christi  et 
unum  corpus  cum  omnibus  ad  aetemam  vitam  praedestinatis  fierent . . . 
Hoc  spiiitu  uncti  sunt  patriarchae,  hoc  multi  martjrres,  qui  sine  baptis- 
mate  corporali  ad  vitam  aetemam  transierunt.  Qui  omnes  quomodo 
unum  coi*pus  baptizati  sunt  .  .  .   audi  Apostolum  dicentem  etc. 
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Es  behaupteten  Mehrere,  dass  Christus  auf  natürliche  und 
allen  Menschen  gemeinsame  Art  geboren  sei.  In  dieser  Behauptung: 
dass  Christus  auf  die  gewöhnliche  Art  und  Weise  geboren  sei,  er- 
blickten Andere  einen  Angriff  anf  die  Virginität  der  (Jottesmutter. 
Unter  diesen  war  der  Abt  Paschasius  Radbert  selber.  Auf  Seite 
derer,  welche  die  Virginität  Mariens  keineswegs  läugneten,  sondern 
nur  behaupteten,  dass  die  wirkliche  und  natürliche  Geburt  Christi 
nicht  clause  utero  stattfinden  konnte,  war  der  streitfertige  Mönch 
Batrammus  von  Neu-Corvey,  der  gegen  die  Meinung  des  Abtes 
von  Alt-Corvey  auftrat. 

Batrammus  schreibt  seine  Schrift  de  nativitate  nicht  direkt 
g^en  Badbert,  sondern  gegen  die  gesammte  Partei,  weil  er  der 
Ueberzeugung  ist,  dass  die  Ansicht  seiner  Gegner  von  einer  Geburt 
Christi  utero  clause  nothwendig  zu  einer  Wiederaufwärmung  des 
alten  Doketismus  führe  '). 

Eine  derartige  Geburt  Christi  sei  aber  nicht  die  Geburt  eines 
wirklichen  Menschen,  also  auch  nicht  des  Gottmenschen,  sondern 
nur  eine  Erscheinung  eines  Scheingebildes. 

Die  Jungfräulichkeit  der  Conception  und  der  Geburt  wird 
durch  die  wirkliche  Fleischwerdung,  durch  die  naturgemässe  Ent- 
wicklung in  dem  Mutterschosse  und  den  naturgemässen  Weg  der 
Geburt  nicht  alterirt.  Es  mögen  die  Gegner  uns  sagen,  wie  denn 
Christus  auf  einem  andern  W^e  hätte  geboren  werden  können ! 
Sie  werden  doch  wohl  die  Geburt  Christi  in  das  Beich  der  Fabeln 
verweisen. 

Das  ist  der  Grundgedanke,  den  Batranimus  in  dem  ersten 
Kapitel  ausspricht,  und  in  den  folgenden  des  Weitern  begründet.  Er 
stellt  es  als  eine  logische  Nothwendigkeit  hin,  anzunehmen,  dass 
wenn  einmal  die  conceptio  in  utero  geglaubt  wird,  auch  der  Aus- 


^)  Batramni,  monachi  Corbejensis  über  de  eo,  quod  Christus  ex 
virgine  natus  est.  (D'Achery  Spicileg.  I.  p.  52.  ed  de  la  Barre)  c.  1. 
p.  53 :  Fama  est,  et  quorumdam  non  contemnenda  cognovimus  relatione 
quodper  (rermaniae  partes  serpens  antiqnus  pei-fidiae  novae  venena  dif- 
fundat,  et  catholicam  super  nativitate  salvatoris  fidem,  nescio  qua  frau- 
dis  subtilitate  subvertere  molitur;  dogmatizans  Chiisti  infantiam  per 
virginalis  januam  vulvae  humanae  nativitatis  verum  non  habuisse  oi*tum 
aed  monstruose  de  secreto  ventris  incerto  tramite  luminis  in  auras  exisse, 
quod  non  est  nasci  sed  erumpi.  Quod  enim  vias  uteri  nascendo  non 
est  secutum,  sed  quaeumque  versum  tamquam  per  parietem  domus 
eropit,  non  jure  natum  esse,  sed  violenter  egressum.  Jam  ergo  nee 
vere  natus  Chiistus,  nee  vere  genuit  Maria. 
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tritt  ex  utero  der  natürliche  sein  müsse  *).  Alles  Indecente,  was 
allerdings  bei  der  gewöhnlichen  Menschennatur  in  Folge  der  Sünde 
vorhanden  ist,  sei  hier  ferne,  weil  ja  die  Sünde  und  die  Folge  der 
Sünde,  die  Concupiscenz,  nicht  vorhanden  sei. 

Der  hl.  Geist  habe  desshalb  die  Jungfrau  Maria  zum  Organe 
der  Incarnation  geheiligt,  und  sie  so  von  jeder  Berührung  der 
Sünde  befreit  '). 

Wie  die  Polemik  des  Ratrammus  nur  eine  mittelbare  war,  so 
auch  die  des  Radbert.  Es  ist  nicht  sicher,  ob  Paschasius  von  dem 
Vorhandensein  der  Schrift  des  Ratrammus  Kunde  hatte;  gelesen 
kann  er  sie  kaum  haben,  denn  sonst  müsste  er  bestimmter  ge- 
antwortet haben.  Die  Schrift  ist  auf  Ansuchen  von  Klosterfrauen 
verfasst,  welche  durch  die  vermeinte  Läugnung  der  Virginitftt  der 
Gottesmutter  beunruhigt  waren  *). 

Die  Behauptung,  dass  Christus  auf  dem  gewöhnlichen  W^e 
geboren  sei,  sei  eine  verwegene,  denn  dadurch  werde  Christus  dem 
gewöhnlichen  Naturgesetze  untergeordnet.  Nun  ist  aber  das  ganze 
Werk  der  Incarnation  ein  aussergewöhnliches,  übernatürliches,  also 
auch  die  Geburt  ^). 

Darauf  beruht  das  Hauptgewicht  der  Argumente  des  Radbert : 
durch  die  Behauptung,  Christus  sei  nach  dem  gewöhnlichen  Gesetz 
der  Natur  geboren,  fällt  die  Geburt  Christi  unter  das  Gesetz  der 
gegenwärtigen,  durch  die  Sünde  alterirten  Natur.  Christus  selber 
wäre  in  diesem  Falle  unter  dem  Fluche  geboren  und  also  —  so 

*)  ib.  c.  3.  p.  54.  Vielleicht  mit  Beziehung  auf  Leo  des  Grossen 
Sermo  22:  Non  hie  cogitetur  parientis  conditio,  sed  na^centis  arbi- 
trium,  qui  hie  homo  natus  est,  ut  volebat  et  poterat.  Si  veritatem  quae- 
ris  naturae,  humanam  cognosce  materiam,  si  rationem  scrutaris  origi- 
nis,  virtutem  confitere  divinam. 

^)  p.  54  SS. 

*)  Paschasii  Ratberti  abbatis  Corbeiae  vetens  opusculum  de  partu 
virginis.  d'Achery  Spicil.  I.  p,  44. 

*)  ib.  p.  45.  Idcirco  temerarium  est  asserere  de  Christo  quod 
secundum  communem  legis  naturam  sit  natus,  qui  non  secundum  usum 
naturae  in  utero  de  caiiie  Virginis  est  procroatus.  Nam  et  ipsa  lex 
naturae  sub  qua  nunc  mulieres  concipiunt  et  paiinnt,  ut  ita  dicam, 
vere  non  est  lex  naturae  quodammodo,  sed  maledictionis  et  cnlpae  .  .  • 
et  ideo  ista  communis  lex  nascendi  non  naturae  est,  sed  corruptionis 
et  vitii.  Maiia  autem,  quia  benedicta  culpam  corruptionis  non  habuit, 
propterea  Christum  non  in  dolore  ueque  sub  conuptione  genuit.  Quod- 
si  ex  corruptione  aut  cum  dolore  natus  est  Christus,  jam  ex  maledicto 
natus  est. 
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meint  Badbert  —  nicht  sündenfrei.  Somit  verhält  seine  Polemik 
sich  zuerst  nur  negativ;  wir  dürfen  die  Geburt  Christi  nicht  nach 
den  Gesetzen  der  durch  die  Sünde  corrupten  Natur  gewöhnlicher 
Menschenkinder  beurtheilen.  Christus  ist  durch  geheimnissvolle  Ge- 
burt wirklicher  Mensch,  weil  er  vom  hl.  Geist  auf  geheimnissvolle 
Weise  empfangen  ist ;  und  dann  kommt  man  zu  dem  Schluss,  dass 
die  Gottesmutter  utero  clause  geboren  habe  *). 

Von  einer  Fortfahrung  dieses  Streites  wissen  wir  nichts.  Doch 
sprechen  sich  spätere  Theologen,  welche  namentlich  die  pneuma- 
tische Leiblichkeit  Christi  vertheidigen,  ganz  wie  Paschasius  aus, 
und  bezeichnen  den  partus  clause  utero  als  Consequenz  der  Baum- 
freiheit des  Leibes  Christi '). 


^)  p.  51.  col.  2.  Mit  Beziehung  auf  August.  Enchirid.  c.  34: 
sagt  Badbert:  si  vel  per  nascentem  corrumperetm*  integritas  vii-gi- 
nalis,  non  fas  esset  eam  dicere  virginem,  con-upta  a  nascente  vii'gini- 
täte.  Et  si  corrupta  esset  vel  per  nascentem,  quomodo  integra  esset  et 
illaesa  virgo?  .  .  .  Sed  quia  omnino  virgo  permansit,  nullius  pressa 
est  doloribus,  in  nulle  corrupta  fnit :  et  ideo  non  secundarum  spui'citias 
tnudt,  non  sanguinis  fluxnm  emisit,  non  con-uptiones  viscenim  infra  ex- 
traqne  pertulit  ...  Sic  et  beata  Dei  genitrix  ut  vere  virgo  dicatur 
dam  parit,  ex  toto  recte  clausa  more  vii'ginum  et  incorrupta  creditur. 
Quod  si  non  ita  maueret  incontaminata  ut  reliqaae  virgines,  vere  vii'go 
non  esset. 

')  Arno,  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  I.  p.  49:  Idque  eo  minus 
miramnr  in  d.  Jesu  jam  mortali  facto  (das  Wandern  durch  verschlossene 
Thüren)  ;  quoniam  et  adhuc  mortalis  clausis  virglnalibus  matris  in  hunc 
mundnm  ingrcssus  est:  sicut  clause  quoque  sepulcro  de  hoc  mundo 
l^gimos  et  credimus  egressum.  Vgl.  Am.  etc.  Bereng.  not.  10. 
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IV.  Abschnitt. 


Die  Frage  über  das  Verhältniss  des  sacramentalen 

zum  historisclien  Christas.  Der  Abendmahlsstreit  des 

achten  und  neunten  Jahrhunderts. 

§.  1. 

Aus  verschiedenen  Ursachen  herrschen  über  die  Abendmahls- 
streitigkeiten des  Mittelalters  gegenwärtig  nicht  bloss  vage  und 
unbestimmte,  sondern  irrige  und  sich  gegenseitig  widersprechende 
Ansichten. 

Gewöhnlich  wird  nicht  beachtet,  dass  diese  Fragen  prinzipiell 
christologischer  Natur  sind ;  dass  sie  veranlasst  wurden,  weil  man 
über  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  des  Leibes  Christi,  namentlich 
sein  Verhältniss  zum  Räume,  verschiedene  und  nicht  immer  klare 
Vorstellungen  hatte. 

Der  zweite  Grund  der  gegenwärtigen  Missverständnisse  li^ 
in  der  Verkennung  des  auch  flir  die  Sprache  der  Theologie  gelten- 
den Gesetzes  der  Sprachenbildung,  beziehungsweise  der  allmähligen 
Umdeutung  der  theologischen  Worte,  selbst  wenn  sie  schon  ihrer 
äusserlichen  Wortform  nach  zu  fixen  BegriflFen  s.  g.  termini  tech- 
nici  geworden  sind.  Die  innere  Wortform,  oder  die  Bedeutung' 
welche  jeweilig  mit  einem  äusserlich  und  grammatisch  feststehen- 
den Worte  selbst  zu  gleicher  Zeit  von  Verschiedenen  verschieden 
verbunden  wird,  wornach  also  ein  und  dasselbe  Wort  allmählig 
verschiedene  Begriffe  in  sich  schliesst,  ist  auch  in  der  todten 
lateinischsn  Sprache  denselben  Gesetzen  unterworfen,  wie  in  den 
lebenden  Sprachen.  Gerade  in  Zeiten  energischer  Geistesentwicklung, 
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heftiger  wissenschaftlicher  Kämpfe  ist  diese  Umbildung  der  innern 
Wortform,  des  Wortsinnes  oder  des  Begriffs,  eine  so  bedeutende, 
dass  schon  innerhalb  eines  Decenniums  ein  und  dasselbe  Wort  eine 
ganz  Teränderte  wissenschaftliche  Bedeutung,  einen  ganz  verschie- 
denen begrifßichen  Nennwerth  hat.  Wie  nun,  wenn  ein  Jahrtausend  an 
dieser  Fortbildung  und  Verwandlung  der  theologischen  B^iffe, 
des  Denkwerthes  äusserlich  und  lexikalisch  feststehenden  Wörter 
gearbeitet  hat:  wer  wird  behaupten  wollen,  dass  das  19.  Jahr- 
hundert mit  diesen  fixen  Wörtern  ganz  den  gleichen  Sinn  verbindet, 
wie  das  neunte  ?  Ein  solcher  Anachronismus  wäre  nur  dann  denk- 
bar, wenn  die  theologische  Geistesarbeit  ein  Jahrtausend  still  ge- 
standen wäre.  Nur  dann  könnten  die  betreflfenden  Begriffe  der 
Gegenwart  denen  des  9.  Jahrhunderts  adäquat  sein.  Nur  dann 
dürften  moderne  Theologen  ohne  Weiters  den  Wörtern  vere,  veri- 
tas,  figura,  mysterium,  sacramentum,  res,  natura,  naturaliter,  Spi- 
ritus, spiritualiter  ihre  modernen  Begriffe  und  Sinnesart  imterl^en. 

Aber  auch  dann  nicht;  denn  es  würde  sich  auch  jetzt  noch 
eine  Verwirrung  ergeben,  weil  ebensowohl  die  alten  Theologen  vor 
einem  Jahrtausend  wie  die  modernen  je  nach  ihrer  Geistesrichtung 
und  theologischen  Schule  ein  und  denselben  Begriff  nicht  in  ganz 
gleicher  Weise  gebrauchen. 

Und  dennoch  ist  dieser  mechanische  Anachronismus  in  den 
meisten  Arbeiten  über  diese  Fragen  die  eigentliche  Methode,  welche 
zu  den  verkehrtesten  Besultaten  föhrt. 

Wesentlich  hat  diese  Art  von  Theologie  die  beschränkte  con- 
fessionelle  Polemik  gefördert  und  hat  es  dahin  gebracht,  auch  die 
einfachsten  und  klarsten  Gedanken  zu  verwirren.  Oft  durch  einen 
lediglich  äusserlichen  Unfall  wurden  einzelne  theologische  Sätze  oder 
Schriften  der  Alten  als  günstig  oder  ungünstig  fttr  spätere  theolo- 
gische Richtungen  in  den  Himmel  erhoben  oder  verdammt,  ohne 
irgend  welche  historische  innere  oder  äussere  Berechtigimg.  Ab- 
sichtliche Verdrehungen  und  Textesfälschungnn  machen  es  dann 
zur  vollen  Unmöglichkeit,  die  Wahrheit  zu  erkennen. 

Principiell  christologisch  sind  die  Abendmahlsstreitigkeiten  — 
und  dafür  hoffen  wir  unwiderlegliche  Zeugnisse  zu  geben  —  d.  h. 
die  Ursache  und  das  bewegende  Princip  dieses  nicht  geringen 
Kampfes  ist  keinesw^,  wie  das  erst  seit  dem  17.  Jahrhundert 
von  reformirten  Theologen  behauptet  wurde,  die  Frage  :  ob  Christus 
in  der  Eucharistie  gegenwärtig  sei  oder  nicht.    Wohl  werden  wir 
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einzelne  Stimmen  vernehmen,  welche  aus  den  Aeusserungen  eines 
Babanus,  Batrammus,  Berengar  u.  A.  die  Consequenz  zogen,  es  sei 
damit  gesagt :  Christus  sei  in  dem  Sacrament  figura  tan  tum,  nicht 
in  veritate.  Wir  werden  aber  aus  dem  Gedankengang  und  der 
Wortbedeutung  ebenso  leicht  erkennen,  dass  diese  Aeusserungen  mit 
einer  Lftugnung  der  Gegenwart  Christi  überhaupt  nur  durch  Con- 
sequenzmacherei  in  Verbindung  gebracht  wurden. 

Die  Frage  ist  principiell  diese:  welches  sind  die  eigenthüm- 
lichen  Eigenschaften  des  Leibes  Christi,  des  in  dem  Opfer  der 
Kirche  geheimnissvoll  g^enwärtigen  ?  Ist  dieser  Leib  sinnlich- 
körperlich, räumlich  oder  nicht;  oder  ist  er  als  reiner  Geist  ohne 
alle  Bäumlichkeit  zu  denken?  Hört  er  in  diesem  Fall  nicht  auf, 
überhaupt  Leib  zu  sein,  eine  Natur,  Substanz  zu  haben  ?  Wie  ver- 
hält sich  dann  dieser  mysteriöse  Leib,  der  auf  tausend  Altären  in 
gleicher  Weise  ist,  zu  dem  im  Himmel  verherrlichten?  Ist  es  ein 
imd  derselbe  Leib,  oder  ein  anderer? 

Mit  dieser  Frage,  die  wir  kaum  mit  Unrecht  eine  principiell 
christologische  nennen,  hängt  dann  die  weitere  zusammen :  wie 
verhält  sich  die  Natur  des  eucharistischen  Christus  zur  Natur  der 
auch  nach  der  Consecration  den  Sinnen  wahrnehmbaren  Gestalten  ? 

Diesen  historisch  einzig  richtigen  Standpunct  müssen  wir  fest- 
halten, um  nicht  in  die  Vorurtheile  irgend  einer  modernen  theolo- 
gischen Richtung  zu  verfallen,  und  damit  die  Fähigkeit  einer  ob- 
jectiven  Kritik  zu  verlieren. 

Wir  wollen  das  an  sich  nicht  ungerechtfertigte  Bestreben  mo- 
derner Theologen  nicht  tadeln,  wenn  sie  zum  Zwecke  der  üeber- 
sicht  die  alten  Autoren,  welche  über  diese  Fragen  sich  äussern,  in 
gewisse  Kategorien  eintheilen,  s.  z.  s.  in  bestimmte  Classen.  Dass 
damals  wie  heute,  wo  lebende  Wissenschaft,  da  auch  eine  mannig- 
fache Gedankenrichtung  ist  —  das  leuchtet  Jedem  ein.  Nicht  so 
leicht  aber  das  andere,  ob  die  Nomenclatur,  welche  gewisse  mo- 
derne Differenzen  bezeichnen  soll,  und  für  diese  geschaffen  ist  — 
auch  so  unmittelbar  für  die  alten  passt;  ob  sie  nicht  vielfach  ge- 
rade das  G^entheil  aussagt,  was  sie  eigentlich  ausdrücken  soll. 
Will  man  auf  der  einen  Seite  Symboliker  und  Spiritualisten  und 
als  ihren  Gegensatz  Transformationslehrer  und  Realisten  unter- 
scheiden, so  muss  erwähnt  werden,  dass  diese  Kat€^orienbenennung 
gegenwärtig  nur  dann  einen  Sinn  hat :  wenn  man  damit  solche 
Theologen  bezeichnen  will,  die  entweder  die  wirkliche  G^nwart 
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Christi  im  Sacrament  läugnen  (Symboliker,  Spiritualisten)  oder 
behaupten  (Transformationslehre,  Bealisten  um  den  Terminus 
Transsubstanziation  zu  vermeiden). 

Dieser  Gegensatz  war  aber  in  der  alten  Theologie  gar  nicht 
da,  also  ist  diese  Terminologie  eine  unrichtige,  weil  unhistorische ; 
und  kann  nur  denominative  angewendet  werden,  wenn  man  nicht 
absichtlich  Verwirrung  anrichten  will.  Auf  die  Amphibolie  und 
den  Widersinn  dieser  Einschachtelung  unter  ganz  unlogische  Wort- 
benennungen hinzuweisen  wäre  überflüssig,  wenn  nicht  allgemein 
z.  B.  in  der  Geschichte  der  Abendmahlslehre  der  Name  Eealisten 
nur  für  jene  gebraucht  würde,  die  an  eine  wirkliche  Präsenz 
glauben  — ,  eine  Bezeichnimg,  die  an  sich  recht  gut  sein  mag  — ; 
die  aber  falsch  wird  durch  die  Opposition,  die  ihr  entgegentritt, 
nämlich  Spiritualisten  oder  Symboliker.  Denn  entweder  soll  durch 
diesen  Gegensatz,  wenn  er  conträr  und  exclusiT  ist,  gesagt  sein, 
dass  die  Spiritualisten  und  Symboliker  die  wirkliche  Präsenz 
Christi  läugnen,  womit  Spiritualist  mit  Nihilist  als  gleichbedeutend, 
der  Geist  als  Nichtwirkliches,  als  Nichts  erklärt  wird.  Also  wäre 
es  logisch  richtiger  statt  Spiritualisten  und  Symboliker  gleich  Ni- 
hilisten zu  sagen.  Oder  falls  im  Sinne  des  Idealismus  der  Geist  ein 
Wirkliches  sein  soll,  so  wäre  ein  Spiritualist  der,  welcher  in  der 
Eucharistie  eine  geistige  Bealität,  ein  in  jeder  Weise  leibloses 
geist^es  Sein  Christi  sähe  —  und  ein  Bealist  der,  welcher  daselbst 
ein  geistloses  Sein,  eine  gemein  materielle  Präsenz  fände  —  woftr 
offenbar  der  Name  Materialist  besser  und  bezeichnender  wäre.  Doch 
auch  dann  ist  diese  Terminologie  bezüglich  der  Eucharistie  eine 
verunglückte  oder  wenigstens  nichtssagende.  Denn  erstens  ist  ein 
Spiritualist,  der  eine  geistige  Präsenz  in  der  Eucharistie  behauptet, 
der  derselben  eine  geistige  Bedeutung,  eine  Bepräsentation  des 
Wortes  zuschreibt,  m.  a.  W.  eine  symbolische  Bedeutung,  recht 
gut  denkbar,  ohne  dass  derselbe  auch  nur  Christ  ist,  d.  h.  etwas 
von  dem  Mysterium  der  Incarnation  weiss.  Eine  solche  Präsenz 
Gottes  in  allen  Dingen  lehrt  der  gewöhnliche  Pantheismus ;  bezüglich 
der  Eucharistie  ist  damit  also  noch  weit  weniger  behauptet  als  die 
übiquitätslehre  thut,  welche  wenigstens  die  Leiblichkeit  noch  dem 
Namen  nach  retten  will,  während  dem  Spiritualisten  nur  ein  pan- 
theistisches  Gedankenschema  bleibt. 

Aber  auch  das,  was  den  Gegensatz  dazu  bilden  soll,  nämlich 
der  Bealismus,  was  in  diesem  Sinne  nur  als  Bezeichnung  für  den 
Glauben  an  eine  geistlose,  gemeinsinnliche  Präsenz  Christi  bedeuten 
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soll,  kommt  in  der  Wirklichkeit  innerhalb  der  christlichen  Welt 
nicht  vor  —  sondern  wäre  nur  auf  dem  Boden  des  gemeinsten 
modernen  Materialismus  möglich,  dem  das  Greifbare  gleich  dem 
Wirklichen  ist  und  das  Nichtgreifbare  gleich  Nichtsein.  Soviel  von 
diesen  MissgriflFen,  um  flüchtig  zu  sehen,  in  welch  ein  Chaos  von 
Widersprüchen  und  falschen  Vorstellungen  man  verwickelt  wird 
durch  derart^e  Anwendung  von  Namen,  die  statt  das  Bezeichnete 
zu  erklären,  dasselbe  nur  noch  mehr  verdunkeln.  Das  mag  genügen, 
um  zur  Vorsicht  bezüglich  dieser  Etiquetten  zu  mahnen,  die  ge- 
dankenleer bald  diesem  bald  jenem  Systeme  aufgeklebt  werden. 

Ein  Fundamentalsatz  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Folgenden 
mag  noch  Erwähnung  finden. 

Wie  jede  Wissenschaft  aus  dem  Leben  kommt,  und  nur  vom 
Leben  erfasst  und  verstanden  wird  —  und  noch  mehr,  stets  nur 
Eine  Seite  des  wirklichen  Lebens  darzustellen  vermag,  niemals 
aber  den  ganzen  Keichthum  der  unergründlichen  Tiefen  der  leben- 
digen Wirklichkeit:  so  ist  es  auch  mit  der  Theologie  vor  Allem 
bezüglich  des  tiefsten  und  herrlichsten  Geheimnisses.  Sie  wird  nur 
aus  dem  Leben  und  von  dem  Leben  der  Kirche  theilweise  —  nie 
aber  vollkommen  erfassbar. 


§.2. 

Die  Lehre  der  alten  Theologen  ist  nur  erklärlich  für  den, 
der  das  wirkliche  Leben,  die  liturgische  Praxis  der  Kirche  bei 
Darbringung  des  euchar.  Opfers  kennt.  Diese  Uebung  ist  der  Boden, 
in  dem  ihre  Theorie  gründet  ^).  Sämmtliche  Theologen  dieser  von 
uns  zu  behandelnden  Periode  stehen  ohne  Ausnahme  innerhalb  der 
katholischen  Kirche,  ihre  Theorien  wurzeln  in  der  heiligen  Ueber- 
zeugung  von  der  geheimnissvollen  Präsenz  Christi  als  Gottmensch 
in  dem  Messopfer,  welche  die  Grundlage  des  katholischen  Opferritus 
ist:  darnach  ist  wohl  ihr  Sprachgebrauch  zu  beurtheilen. 

Wie  die  Väter  der  Kirche  z.  B.  ein  Augustinus,  Gregor  der  Grosse, 
so  gebrauchen  auch  Beda  der  Ehrwürdige,  Alcuin,  Carl  der  Grosse 


^)  Was  Bouterweck  (Cädmon's  bibl.  Dichtungen  S.  CLXXVI),  einer 
der  gründlichsten  Beurtheiler  der  alten  angelsächsischen  Kirche,  be- 
merkt: „Seit  Augustins  Zeiten,  also  seit  dem  ersten  Auftreten  des 
Christenthums  unter  den  Angelsachsen,  machte  die  Messe  einen  wesent- 
lichen Theil  des  öffentlichen  Gottesdienstes  aus^  —  gilt  ebenso  von 
den  fränkischen  und  deutschen  Völkern. 
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und  die  Theologen  dieser  Periode  das  Wort  sacraraentum,  sacra- 
menta,  mysterium  in  einer  sehr  allgemeinen  und  umfassenden  Be- 
deutung. Die  ganze  kirchliche  Opferfeier  mit  all  ihren  segens- 
reichen Wirkungen  fiir  das  sittliche  Leben  des  Menschen  bezeichnen 
sie  als  sacramentum  corporis  Christi,  mysterium.  Die  Hauptbestand- 
theile  der  Messfeier,  in  welchen  Christus  mit  seinen  (rliedern,  den 
Gläubigen  in  eine  mystische  Vereinigung  tritt,  nennen  sie  das 
mysterium  sacramentum;  die  figura  sowohl  des  irdisch  -  geschicht- 
lichen Leibes,  der  am  Kreuze  unser  Heil  erworben,  als  auch  des 
himmlisch  verklärten  Leibes  ^).  Und  die  jenseitige  himmlische 
Vollendung  der  Vereinigung  mit  Christus  betrachten  sie  nur  als 
Erfüllung  der  im  Opfer  und  Sakrament  wirklich  und  geheimnissvoll 
schon  vollzogenen  Lebensgemeinschaft.  In  der  irdisch  -  kirchlichen 
Opferfeier  sehen  sie  die  zeiträumliche  Darstellung  einer  himmlischen 
und  einer  einmaligen  geschichtlichen  Kealität.  In  ersterer  Hinsicht 
ist  ihnen  die  Eucharistie  figura  —  Vergegenwärtigimg  einer  zu- 
künftigen, in  letzterer  memoria  einer  historisch  vollzogenen  bluti- 
gen Opferhandlung.  In  allen  Opferacten  der  Kirche  sahen  sie  den 
Einen  Hohenpriester  Christus,  die  Eine  Hostie  seines  am  Kreuze 
blutig  dahingegebenen  Leibes,  die  Eine  Opferfnicht  der  Erlösung 
und  Vereinigung  mit  Gott.  Das  war  ihnen  die  einzige  in  der 
Kirche  fiir  alle  Seiten  sich  vollziehende  Realität.  Nur  wenn  sie 
diase  Wirklichkeit,  dass  die  Kirche  selber  der  mystische  Leib 
Christi  ist,  negirt  hätten,  wäre  der  Gedanke,  die  Realität  des 
eucharistischen  Leibes  zu  bezweifeln,  psychologisch  möglich  gewesen  ; 
d.  h.  nur  dann  hätte  es  s.  g.  Symboliker  oder  Spiritualisten  in  der 
alten  und  mittelalterlichen  Kirche  geben  können. 

Nachdem  Gregor  der  Grosse  in  seinen  Dialogen   erzählt  hat, 
dass   ein  Matrose  Baraca  seine  Rettung  aus  dem  Schiffbruch  dem 


1)  So  z.  B.  Beda  in  Matth.  26.  Opp.  Col.  Agi«.  1612  T.  V, 
p.  77.  p.  145.  ib.  in  Joh.  VI.  p.  509.  ad  Cor.  I,  10  Tom.  VI,  p.  482. 
Mit  wörtlicher  Beziehung  auf  Augustinus  Enan-atio  in  Psalm.  III.  opp. 
T.  IV,  col.  7.  und  De  civitate  Bei  1.  X.  c.  5.  T.  VII.  col.  241.  Cha- 
rakteristisch  füi*  den  ganzen  Gedankengang  der  sonst  verdienstlichen 
Arbeit  von  Dr.  Leop.  Imm.  Eückert :  „das  Abendmahl,  sein  Wesen  und 
seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche,"  Leipzig  1856,  ist  der  Schlusssatz 
S.  518:  ^An  die  Stelle  des  Abendmahls  ist  überall  das  Opfer  einge- 
treten, wodurch  das  Wesen  der  Stiftung  im  Gnmd  vernichtet  ist."  — 
Weil  R.  die  Grundwahrheit  nicht  erkennt,  dass  das  Abendmahl  von  Anfang 
an  das  Opfer  der  Kirche  ist —  stellt  sich  ihm  Alles  in  schiefer  Weise  dar. 

Bach,  Cbriitologi«»  d.  Mittelalter».  I.  1^ 
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eucharistischen  Opfer  verdanke  ^)  fährt  er  fort :  „dieses  einzigartige 
Opfer  bewahrt  die  Seele  vom  ewigen  Tode,  da  es  uns  jenen  Tod 
des  Eingebornen  durch  das  Mysterium  vergegenwärtigt"  (per  my- 
sterium  reparat.)  u.  s.  w. 

Theodor  von  Mopsueste  hatte  behauptet,  Christus  sei  nicht 
durch  Geburt,  sondern  erst  durch  Adoption  in  der  Taufe  Sohn 
Gottes  geworden,  und  berief  sich  dabei  auf  einige  Väter.  Gegen 
ihn  schreibt  Facundus  von  Heriniane  ^)  und  bemerkt  dagegen: 
Wenn  die  alten  Väter  gelehrt  haben,  Christus  habe  auch  die  Adop- 
tion der  Kinder  Gottes  übernommen,  so  dürfen  darob  weder  sie 
noch  die  Kirche  selbst  für  häretisch  gelten :  „Denn  das  Sakrament 
der  Adoption  anzunehmen  hat  sich  Christus  gewürdigt,  sowohl  bei 
seiner  Beschneidung  als  bei  seiner  Taufe.  Und  man  kann  auch  das 
Sakrament  der  Adoption  schlechtweg  Adoption  nennen,  so  wie  wir 
das  Sakrament  seines  Leibes  und  Bhites,  das  im  consecrirten  Brod  und 
Kelche  ist,  seinen  Leib  und  sein  Blut  nennen;  nicht  als  ob  das 
Brod  und  der  Kelch  eigentlich  (proprie)  sein  (sinnlich-historischer) 
Leib  und  sein  Blut  sei :  sondern  weil  sie  in  ^ich  das  Mysterium 
seines  Leibes  und  Blutes  enthalten.  So  wie  man  also  mit  Kecht  sagt, 
dass  die  Christgläubigen,  die  seines  Leibes  und  Blutes  Sakrament 
empfangen,  Christi  Leib  und  Blut  gemessen:  so  kann  man  auch, 
da  Christus  selbst  das  Sakrament  der  Adoption  der  Söhne  auf 
sich  nahm,  mit  Kecht  sagen,  er  habe  die  Adoption  der  Kinder  Gottes 
auf  sich  genommen." 

In  demselben  Sinne  wie  Facundus  die  Eucharistie  als  Sakra- 
ment des  Leibes  Christi  bezeichnet,  und  sie  von  dem  historischen 
Leibe  (dem  corpus  proprium)  unterscheidet:  so  bezeichnen  Karl 
der  Grosse  und  die  Theologen  seiner  Zeit  die  Eucharistie  als  figura, 
Darstellung  des  historischen  am  Kreuze  dargebrachten  Opfers  '). 
Alcuin,  der  die  Transsubstantiation  bereits  wörtlich  lehrt  *)  nennt 


1)  Gregorü  I.  Dialog.  1.  IV.  c.  57.  ed.  Paris  1705,  T.  II.  p.  472. 
c.  58.  vgl.  damit  Beda  hist.  eccl.  4,  22  und  Aelfric's  hoitatorins  sermo 
de  efficacia  sanctae  Missae  Hom.  I.  356  ed.  Thorpe, 

*)  Facundus,  HennianeDsis  Ecclesiae  episcop.  ed.  Sirmond  opp. 
varia  Paris  1616  p.  707. 

')  Caroli  Magni  ep.  ad  Alcuin.  ed.  opp.  Alcuini.  Frob.  T.  I.  p.  89 
ep.  66. 

*)  epist.  36  ad  Paulinum  T.  I.  p.  49 :  profer  eo  tempore  oppor- 
tuno,  quo  panem  et  vinum  in  substantiam  coi'poris  et  saitguiuls  Christi 
consecraveris  vgl.  s.  confesaio  p.  IV.  T*  II.  p.  412.  In  Aelfric^s  (Ho- 
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die  liturgischen  Akte  des  Messopfers  in  gleichem  Sinn  Darstel- 
lungen, figurationes  *). 

In  welchem  Sinne  dieselben  Theologen  figura  angewendet 
haben,  dafür  zeugen  die  karolinischen  Bücher  bei  Gelegenheit  ihrer 
Polemik  gegen  die  Ikonoklasten.  Wie  schon  das  zweite  nycenische 
ConcU  ^)  die  Anwendung  dieses  Namens  im  Sinne  von  Bild  in  ge- 
wöhnlicher Bedeutung  auf  die  Eucharistie  verdammte,  da  die  Väter 
nur  die  Elemente  vor  der  Consecration  Bilder  {dnkvTra)  genannt ; 
„nach  der  Weihe  aber  dieselben  zu  Christi  Leib  und  Blut  geworden 
sind":  so  auch  die  Verfasser  dieser  Bücher'):  ^denn  nichf  ein 
Bild  oder  irgend  eine  Abbildung,  sondern  sich  selbst  hat  er  Gott 
dem  Vater  dargebracht,  noch  hat  er  uns,  da  die  Schatten  des  Ge- 
setzes vergangen,  ein  bloss  bildliches  Anzeichen,  sondern  seines 
Blutes  und  Leibes  Sakrament  geschenkt.  So  soll  man  also  das 
Mysterium  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  schon  nicht  mehr 
Bild  (imago)  sondern  Wirklichkeit  (veritas),  nicht  Schatteji,  son- 
dern Leib,  nicht  Beispiel  des  Zukünftigen  nennen,  sondern  das, 
was  durch  die  Typen  (des  Gesetzes)  vorgebildet  wurde.** 

Bischof  Leidrad,  der  Zeitgenosse  Karls  des  Grossen,  nennt 
die  Eucharistie  Leib  und  Blut  Christi  schlechtweg  und  unter- 
scheidet daran  eine  äussere  sinnenfallige  Seite  (exterius),  das  sacra- 
mentum  und  die  innere  geheimnissvolle  Kraft  (virtus),  nämlich 
die  Abwaschung  von  Sünden,  die  Heiligung  und  das  Leben  ®). 


§.4. 

In  dem  gleichen  Sinne  äussert  sich  Rabanus,  der  Erzbischof 
von  Mainz  (776 — 856)  in  seinem  schon  819  —  also  vor  Pascha- 
sius  —  geschriebenen  Buch  de  institutione  clericorum  *).  Auch  er 

milien  sind  die  Ausdrücke  „die  heilige  Messe"  (Hom.  ü,  276,  „seö 
hälige  maesse")  gleichbedeutend  mit  „das  heilige  Opfer",  „der  geistliche 
Leib  Chtisti«  (Hom.  I,  54,  II,  272). 

5)  ep.  73.  T.  I.  p.  108. 

•)  Mansi  conc.  XIH.  p.  205 :  fura  ds  rov  dyiatTfiov  acafta  xvgiov 
xai  alfia  Xgifftov  kiyorrai  xal  sicTt  xai  mtfthvoftai. 

')  IIb.  Carolini  1.  lY.  c.  14. 

^  Mabillon  Analecta.  m,  Leidradi  de  sacramento  baptismi  ad 
Karohim  M.  c.  9.  p.  21  ssq. 

»)  Opp.  Rab.  De  inst,  cleric.  c.  31.  T.  I.  col.  316  der  Ausgabe 
bei  Migne. 

11* 


Digitized  by 


Google 


164       Abschn.  IV.  §.  4.  Rabanus  Über  Sacramentum  und  virtus  sti. 

unterscheidet  an  der  Eucharistie  die  äussere  Seite  oder  das  Sakra- 
ment, das  mit  dem  Munde  genossen  wird,  und  die  im  Sakrament 
gegebene  virtus,  durch  welche  der  innere  Mensch  gesättigt  wird. 
„Das  Sakrament  nämlich,  fährt  R.  fort  ^%  wird  zur  Nahrung  des 
Leibes  gemacht,  durch  die  Bjaft  aber  des  Sakraments  wird  des 
ewigen  Lebens  Würde  erlangt.  Im  Sakrament  treten  die  commu- 
nizirenden  GHäubigen  in  den  Bund  der  Gemeinschaft  und  des  Frie- 
dens. In  Kraft  aber  des  Sakraments  werden  alle  Glieder  mit  ihrem 
Haupte  vereint  und  verbunden  im  ewigen  Leben  sich  freuen." 

Alles  was  sowohl  an  dem  eucharistischen  Opfer  als  an  dem 
Sakrament  in  die  Sinne  föllt,  die  Akte  sowohl  als  das,  was  die 
spätere  Scholastik  species  nannte,  nennt  er  sacramentum  im  Unter- 
schied von  dem  Wesen  und  seiner  Wirkung  (der  substantia  im 
scholastischen  Sinn),  wofür  er  den  Namen  virtus  hat. 

Die  beiden  Seiten  an  der  Eucharistie:  das  Sinnliche  daran  und 
das  Geheimnissvolle  betrachtet  er  als  Realitäten,  welche  eben  zu- 
sammengehören wie  Leib  und  Seele.  Wie  Leidrad  nennt  er  die  Eucha- 
ristie nicht  etwa  Sakrament  des  Leibes,  sondern  Leib  und  Blut  des 
Herrn  schlechtweg  ^^),  ja  auch  die  Aussenseite  des  Sakraments,  die  Ge- 
stalten nach  der  Consecration  nennt  er  antonymisch  ebenfalls  so  ^-). 

So  oft  und  so  stark  Rabanus  betont,  dass  die  Eucharistie 
„das  wahre  Fleisch  und  das  wahre  Blut  Christi"  ist  *^),  so  ist  ihm 
dieses  wahre  oder  wirkliche  Fleisch,  oder  was  er  synonym  damit 


^^)  ib.  col.  318:  Sacramentum  enim  in  alimentum  corporis  red- 
igitur,  virtute  autem  sacramenti  aetemae  vitae  dignitas  adipiscitur.  In 
sacramento  fideles  quique  communicantes  pactum  societatis  et  pacis 
ineunt.  In  virtute  enim  sacramenti  omnia  membra  capiti  suo  conjuncta 
et  coadunata  in  aetema  vita  gaudebunt. 

^^)  Rabani  epist.  ad  Egilonem  bei  Migne  opp.  Rabani.  T.  VI. 
(112)  col.  1510. 

^^  Liber  poenitentialis  ad  Heiibaldum  Autissiodorensum  episc. 
bei  Canis.  lectt.  ant.  ed.  Basnage  T.  11.  pars.  n.  p.  311,  in  dem 
gleichzeitigen  Codex  der  Münchner  Staatsbibliothek  Cod.  lat.  3851 
(Aug.  eccl.  151.)  fol.  17^ :  Quod  autem  interrogasti  utrum  corpus 
Christi  et  sangnis,  postquam  consummuntur  et  in  secessum  emittuntnr 
more  aliorum  ciborum,  utrum  redeant  in  naturam  pristinam  etc.  etc. 
hier  der  nicht  corrumpirte  Text. 

13)  Rab.  ep.  ad  Egilonem  ed.  Migne.  VI.  col.  1510  (T.  112.)  Quod 
corpus  et  sauguis  Domini  vera  sit  caro,  verusque  sit  sanguis  unusquiff 
que  debet  credere,  nosse,  teuere,  confiteri  pariter  et  incunctanter  asse- 
rere  fidelis.  Prorsus  quisquis  hoc  negat,  esse  cognoscitur  et  convincitur 
infidelis  etc. 
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yjrtus  sacramenti  nennt,  ein  in  jeder  Weise  geheiinniss volles  nicht- 
materielles  Sein,  welches  „die  unsichtbare  Heiligung  sowohl  des 
Leibes  als  der  Seele  bewirkt-  **),  die  mystische  Einigung  mit 
Christas  im  Glauben  und  in  der  Liebe;  während  die  sinnliche 
Hülle  der  körperlichen  Gestalten  von  Brod  und  Wein  dem  gewöhn- 
lichen ProKess  der  Digestion  unterli^en.  Während  Kabanus  dem  wirk- 
lichen eucharistischen  Christus  rein  geistige  Qualitäten  vindicirt, 
hatte  er  von  dem  historischen  und  himmlischen  Christus  eine  An- 
schauung, welche  diesen  unter  die  gleichen  Gesetze  der  Räumlich- 
keit und  Körperlichkeit  mit  gewöhnlichen  Leibern  subsumirt.  Aus 
diesem  Grunde  und  in  dieser  Hinsicht  muss  ihm  das  eucharistische 
Fleisch  als  ein  anderes  (alia  caro)  erscheinen,  weil  nach  seiner 
Anschauung  der  Qualilät  und  Eäumlichkeit  von  dem  gekreuzigten 
Fleische  verschiedenes  (non  ipsum). 

Die  Ansicht  derjenigen,  welche  eine  sinnlich-körperliche  Leib- 
iichkeit  in  der  Eucharistie  sahen,  oder  deren  Worte  Babanus  in 
diesem  Sinne  verstand,  muss  er  •  als  einen  Irrthum  bezeichnen, 
weil  schon  Augustinus  es  als  Verbrechen  bezeichnet  Christi 
Leib  mit  den  Zähnen  zu  zermalmen  ^^). 

In  diesem  Sinne  versteht  Rabanus  die  Aeusserung  des  Pa- 
schasius,  dass  die  Eucharistie  derselbe  Leib  ist,  der  von  der  Jung- 
frau geboren,  gekreuzigt  und  auferstanden  ist.  Daher  seine  Polemik 
g^n  diesen.  Dass  die  Worte  des  Abtes  Viele  in  demselben  Sinne 
verstanden,  bezeugt  Paschasius  selbst  ^®). 

Hat  Rabanus  richtig  gesehen,  dass  manche  seiner  Zeitgenossen 
,von  dem  Sakramente  selbst  nicht  richtig  denken,  indem  sie  sagen, 
dass  dieses  selbst  der  Leib  und  das  Blut  Christi  sei,  der  von  der 
Jungfrau  geboren  ist?" 

Lassen  sich  solche  Zeugnisse  auffinden,  die  eine  sinnenfällige 
Präsenz  Christi  gelehrt? 


^*)  üb.  poenit.  ad  Heribald.  c.  33. 

1^)  lib.  poenit.  ad  Heribald.  c.  33:  Nam  quidam  nuper  de  ipso 
sacramento  (saci-amentum  im  Gegensatz  zur  virtus  oben  not.  10)  cor- 
poris et  sanguinis  domini  non  rite  sentientes  dixerunt  hoc  ipsum  esse 
corpus  et  sanguinem  domini,  quod  de  Maria  virgine  natum  est  et  in 
quo  ipse  dominus  passus  in  cruce  et  resuiTexit  de  sepulchi'o,  cui  errori 
quantum  potuimus  ad  Egilam  abbatem  scribentes  restitimus^  et  quod 
vere  credendum  est  aperoimus. 

>«)  Paschasius  in  Matth.  1.  XU.  c.  20.  Migne.  T.  120. 
cAi.  890. 
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§.5. 

Die  Frage,  wie  man  sich  die  verklärte  Leiblichkeit  vorzu- 
stellen habe,  ob  sie  unseren  Sinnen  wahrnehmbar  sei  oder  etwas 
rein  Geistiges,  wagt  Augustinus  bekanntlich  nicht  zu  entscheiden  ^^). 

Der  scharfsinnige  Gegner  des  Rabanus,  Gottschalk  wirft  sie 
wieder  auf;  wird  aber  von  dem  Abte  Lupus  von  Ferriferes  derb 
abgewiesen,  er  möge  zukünftig  sein  Talent  zu  „nützlichem  Dingen 
verwenden"  ^®). 

Für  die  Eucharistie  wäre  die  Lösung  dieser  Frage  kein  so 
unnützes  Ding. 

Aus  einer  Reihe  von  Thatsachen  sehen  wir,  dass  nicht  bloss 
unter  den  einfachen  Gläubigen,  sondern  auch  unter  Theologen  der 
damaligen  Zeit  die  Ansicht  die  vorherrschende  war,  der  euchari- 
stische  Leib  sei  ganz  den  niederen  Kategorien  des  Raumes,  der 
Ausdehnung  und  den  übrigen  Eigenschaften  der  Gestalten  unter- 
worfen, also  sinnlich-leiblich  gegenwärtig;  werde  vom  Priester  ge- 
brochen, mit  den  Zähnen  berührt  u.  s.  w.  Wir  haben  handschrift- 
liche Traktate,  deren  Abfassung  früher  ist  als  das  zwölfte  Jahr- 
hundert, aus  welchem  die  Codices  herrühren  ^®^*),  in  denen  die  Frage 
allen  Ernstes  behandelt  wird,  ob  Christus  seinen  Jüngern  den 
passibeln  sinnlichen  Leib  gereicht  habe ;  ob  wir  in  der  Eucharistie 
den  impassibeln  Christus  empfangen  oder  nicht  ?  ob  Christi  Leib 
verletzt,  gebrochen  werde  u.  s.  w. 

Hugo  von  St.  Victor  muss  noch  gegen  derartige  derbe  Sinn- 
lichkeit   sich   erklären  ^®).    Die   heftigen  Streitigkeiten    über  die 

*■')  Aug.  dö  civ.  Dei  1.  22.  c.  29.  Diese  Frage  behandelt  Aug. 
namentlich  im  Brief  ad  Dardanum  Epist.  187.  c.  3.  §,  10.  T.  II. 
Tract.  50  in  Ev.  Joh.  9.  13.  sq.  De  agone  chiistiano  c.  20  §.  28 
T.  VI.  col.  257.  Sermo  ad  Catechum.  c.  IV.  §.  11.  etc. 

^8)  Migne  Patr.  T.  119.  p.  491. 

IS »)  z.  B.  Cod.  lat.  mon.  12.668.  f.  51  ^)  Cod.  lat.  mon. 
12.667.  f.  38  *).  Akatholische  Theologen  der  Gegenwart  kämpfen  fort- 
an noch  g^gen  die  kath.  Lehi-e  von  der  Transsubstantiation ,  ohne  nur 
die  Bedeutung  des  scholastischen  Terminus  substantia  zu  kennen;  und 
legen  der  kath.  Lehi*e  von  der  substanziellen  Gegenwart  Christi  den 
falschen  Sinn  einer  grohköi-perlichen  Präsenz  unter.  So  z.  B.  Soames 
Bampton  Lecturos  VII.  p.  368  ssq.  Andere  z.  B.  Dorner  sehen  darin 
das  gerade  Gegentheil,  nemlich  Monophysitismus ;  weil  beiden  der  ka- 
tholische Grundbegriff  des  am^ia  7rvtvfAnTt?<6v  abhanden  gekommen. 

1»)  Hugo  a  S.  Vict.  de  sacr.  1.  II.  P.  VHI.  c.  3.  f,  395.  Z. 


Digitized  by 


Google 


Abschu.  rv.  §.  5.  Die  Vorstellungeu  vou  einer  grob-sinnlichen  Präsenz.  167 

Commanion   des  Judas,   in   welche  Rupert   von  Deuz   yerwickeit 
wurde,  hängen  damit  zusammen  *^). 

Ein  anderer,  meines  Wissens  noch  nicht  edirter  Traktat  über 
die  Eucharistie*^),  welcher  unmittelbar  nach  den  von  Paschasius  er- 
zählten Wundem  folgt  und  in  dieselbe  Zeit  ftllt,  ist  gegen  die 
Vorstellung  einer  sinnlich-leiblichen  Präsenz  Chris'ti  im  Sakrament 
gerichtet  *>  »). 

Der  Abt  Abbaudus,  dessen  Blüthezeit  nach  Mabillon  in  das 
zwölfte  Jahrhundert  fällt,  schreibt  eine  Abhandlung  „von  dem 
Brechen  des  Leibes  Christi"  *^),  sucht  es  als  biblische  Lehre  darzu- 
thun,  die  nothwendig  aus  den  Einsetzungsworten  folge,  „dass 
wahrhaft  (veraciter)  Christi  Leib  durch  des  Priesters  Hände  ge- 
brochen wird" ;  wer  das  läugne,  habe,  „so  viel  an  ihm  ist,  den 
ganzen  Glauben  an  das  so  grosse  Sakrament  verletzt"  ^^).  Der 
Prior  Walther  von  St.  Victor  **)  spricht  sich  ganz  wie  der  Abt 
Abbaudus  aus.  Nicht  an  den  Species,  dem  Sakrament  wird  der  litur- 
gische Akt  des  Brechens,  Geniessens  vorgenommen,  sondern  an 
Christi  Leib  Selber.  Soweit  man  aus  den  Worten  schliessen  kann, 
spricht  die  von  dem  Cardinal  Humbert  dem  Berengar  vorgelegte 
Formel  die  nämliche  Anschauung  aus,  dass  der  sinnlich-materielle 
Leib  Christi  gegenwärtig  sei  und  mit  den  Zähnen  berührt 
werde. 

Weit  entfernt  das  Messer  einer  glaubenslosen  Kritik  an  die 
Wundererzählungen  und  Legenden  dieser  Zeit,  die  damals  allgemein 
geglaubt  wurden,  anzusetzen,  möchte  es  uns  vom  rein  psycholo- 
gischen Standpunkte  gestattet  sein  zu  bemerken,  dass  ein  grosser 
Theil  dieser  Wundererzählungen  und  vielleicht  auch  der  Glaube 
daran  von  der  gleichen  Voraussetzung  ausgeht,  dass  das  Sakrament 
der  sinnlich-leibliche  Christus  sei.  — 


^)  Rupert,  Tract.  In  reg.  S.  Bened.  1.  I.  p.  953.  T.  11.  Vgl. 
den  Traktat:  Quäle  dedit  corpus  in  coena  in  Cod.  Vind.  aal.  1663. 

«^)  Cod.  lat.  mon.  (S.  XI.)  4654  fol.  47^  beginnt:  Notandum 
ergo,  quod  oblatione  Dominici  corporis  et  sanguinis  agitur,  mysterium 
est.  Aliud  enim  videtur,  aliud  intelligitur  folgen  Citate  namentlich  aus 
Augustin  de  doctrina  Christ.  1.  m.  etc. 

««)  Mabillon  Analecta  Vet.  T.  HI.  p.  442  sq.  De  fractione  cor- 
poris Christi. 

*•)  ib.  p.  445:  Itaque,  qui  vere  frangi  corpus  Christi  non  con- 
cedit,  totam  fidem  tanti  sacramenti,  quantum  in  se  est,  fregit.  p.  449. 

**)  vgl.  unten  Abälard  n.  1. 
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Paschasius  erzählt  nur  ein  paar  von  den  vielen  Wunder- 
erscheinungen seiner  Zeit  ^^),  die  wir  erwähnen  möchten. 

Da  ist  ein  frommer  Presbyter  Plecgüs,  der  aus  inniger  Liebe 
den  Herrn  bat,  „das  er  ihm  zeigen  möge  die  Natur  (naturam  cor- 
poris Christi  et  sanguinis)  seines  Leibes.**  Da  die  Bedeutung  des 
Wortes  natura  sowohl  von  der  materiellen  Leiblichkeit,  als  auch 
der  nicht  materiellen  gebraucht  wird,  so  genügt  hier  zu  bemerken, 
dass  die  materielle  Präsenz  allein  gemeint  sein  kann,  denn  sonst 
hätte  die  Bitte  des  frommen  Priesters  keinen  Sinn.  Die  Bitte  wird 
erfüllt,  und  das  Christkind  erscheint  u.  s.  w.  Der  fromme  Mann 
küsst  es,  und  dann  ^kehrt  es  wieder  zurück  in  seine  frühere 
Gestalt." 

Da  ist  ein  frommer  Mönch  Sytes,  „der  gross  war  im  aktiven 
Leben,"  aber  wie  der  Erzähler  meint  „einfach"  in  seiner  Theologie; 
dem  ist  es  unmöglich  zu  glauben,  dass  Christi  Leib  im  Sakrament 
natürlich  (naturale)  zugegen  sei  ^*).  Auch  hier  kann  'der  Sinn  des 
naturale  nur  der  der  sinnlichen  Leiblichkeit  sein;  denn  die  wirk- 
liche Gegenwart  des  geistigen  Leibes  stellt  der  MQnch  ja  nicht 
in  Abrede.  Dieser  Sytes,  fahrt  der  Gewährsmann  fort,  irrte  darin, 
dass  er  Idiot  war  und  sagte,  es  sei  nicht  der  natürliche  Leib  dieses 
Brod,  das  wir  empfangen,  sondern  die  Figur  desselben." 

Wohlgemerkt  die  Erzählung  konmit  aus  dem  Munde  des 
berühmten  Vaters  Arsenius,  des  Lehrers  unsers  Paschasius. 

Der  Idiotismus  des  genannten  Sytes  besteht  einfach  darin, 
dass  er  die  sinnliche  Form  des  Brodes  von  dem  mystischen  Leibe 


'^^)  Paschasii  de  corp.  et  s.  Domini  c.  14.  theil weise  andei-s  ge- 
fasst  in  Cod.  lat  mon.  9557.  f.  133.  (S.  XHI.)  und  Cod.  lat.  mon. 
4654  f.  43  \  (S.  Xn.)  Vgl.  damit  Aelfric's  Wunderei-zählungen  .in 
dem  Sermo  de  sacrificio  in  die  Paschae  bei  Soames  Bampt.  Lect.  384. 
A.  S.  Church.  p.  229.  Wright's  Biogi*.  Britann.  Liter.  II.  p.  488. 
und  Tho  Homilies  of  Aelfric  by  Benj.  Thorpe  London  1843  II. 
p.  273. 

'^^)  in  Cod.  l.  m.  4654  f.  43  ^)  heisst  es  naturaliter.  Die  Ein- 
leitung ist  hier  anders  als  in  der  Ausgabe  von  Sinnond :  Narrabat  abbas 
Daniel  dicons,  quod  pater  noster  Tarsinius  (es  ist  Arsinius  zu  lesen, 
derselbe  wohl,  der  von  Paschasius  in  s.  Von-ede  zu  de  corp.  et  san- 
guine  Domini  als  noster  Arsenins,  als  zweiter  Jercmias  und  Lehrmeister 
genannt  wird,)  dixerit  de  qnodam  Syti  habitante,  qui  erat  magnns  ip 
activa  vita,  simplex  auteni  in  flde  et  errabat  pro  eo,  quod  idiota  erat, 
et  dicebat  non  esse  naturaliter  corpus  Christi  panem  istum  quem  snmi- 
mos,  sed  figuram  ejus  esse. 
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unterschied,  und  die  Gestalten  als  Bild  desselben  bezeichnete,  so- 
wie Beda,  Karl  der  Grosse,  Alciiin,  Rabanus  u.  A. 

Diese  Meinung  des  Sytes  nun,  dass  das  ßrod  nicht  der  natür- 
liche Leib  Christi,  sondern  dessen  Bild  sei,  fährt  die  Erzählung 
fort,  halten  zwei  Greise  „für  die  Rede  eines  Ungläubigen" ;  „wir 
aber  glauben,  dass  das  Brod  selbst  Christi  Leib  ist  und  der  Kelch 
selbst  Blut  Christi  nach  der  Wirklichkeit  und  nicht  bildlich 
(secundum  veritatem  non  secundum  figuram)  ^').  Der  Sinn  von 
veritas  ist  hier  aus  dem  Zusammenhang  ebenfalls  klar;  es  ist  da- 
mit die  gemeinsinnliche  Wirklichkeit  gemeint,  nicht  wie  ander- 
wärts z.  B.  bei  Rabanus  die  geistige  Realität. 

Der  ganze  „Unglaube"  des  Sytes  ist  uns  jetzt  klar ;  er  liegt 
in  der  Vorstellung  des  Erzählers,  der  in  der  Eucharistie  den 
sinnlichen  Leib  Christi  sieht.  Eine  Vision  muss  nun  diesen  Un- 
glauben heilen ;  den  dreien  erscheint  nun  ein  Knäblein  auf  dem 
Altare  li^end.  „Und  während  der  Priester  die  Hand  erhob,  um 
das  Brod  zu  brechen,  steigt  ein  Engel  des  Herrn  vom  Himmel, 
ein  Messer  in  der  Hand  haltend  und  opfert  den  Knaben ;  sein  Blut 
aber  fängt  er  in  dem  Kelch  auf.  Als  aber  der  Priester  Brod  und 
Wein  theilte,  zerschneidet  der  Engel  des  Knaben  Glieder  in  kleine 
Theile**   (u.  s.  w.)  «s). 


*')  Cod.  1.  m.  4654.  fol.  45  **.  Diese  Erzählung  des  Ai-senius  er- 
zählt der  Lebensbeschreiber  des  hl.  Odo  (Osbeiii.  de  Vita  S.  Odonis 
Archiep.  Cantuar.  Ang.  Sacr.  Lond.  1691  H,  "82)  und  legt  sie  diesem 
bei,  der  im  10.  Jhdt.  gelebt  hat.  Die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Vita 
verlegt  Soames,  Bampton,  Lectures  Oxford  1830  p.  418  in  das  12.  Jahr- 
hundert :  Hoc  ferme  tempore  quidam  clerici  maligno  errore  seducti  asso- 
verare  conabantur  panem  et  vinum,  quae  in  altari  ponuntm*  post  cou- 
secrationem  in  priori  substantia  remanere  et  figuram  tantummodo  esse 
corporis  et  sanguinis  Chiisti,  non  verum  Christi  corpus  et  sanguis.  — 
Die  genannten  clerici  erscheinen  als  Anhänger  der  Auifassungsweise  des 
Babanus  und  Batramnus :  substantia  ist  gleich  natura  —  das  yerum  ist 
im  Sinne  des  Ratramnus  zu  fassen. 

*®)  fol.  46  * .  .  .  et  angelus  incidebat  pueri  membra  per  modicas 
partes  .  .  .  Seit  dominus  quia  humana  natura  non  potest  vesci  carai- 
bus  crudis,  et  propterea  transformavit  corpus  suum  et  sanguinem  suum 
in  vinum.  Mit  dieser  Nutzanwendung  ist  die  katholische  Transsubstan- 
tiation  gerade  auf  den  Kopf  gestellt.  Dieselbe  Erzählung  gibt  auch 
Aelfric  Homil.  II.  273  mit  den  einleitenden  Worien:  We  read  in 
the  book  that  is  called  Vitae  Patinim,  that  two  monks  prayed  of  god 
8ome  manifestation  conceming  the  holy  housel  etc.  etc. 
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§.6. 

Es  mag  das  gei^ügen,  um  des  Babanus  Behauptung  über  die 
non  rite  sentientes  zu  verstehen,  um  die  Polemik  desselben  gegen 
Paschasius  zu  würdigen,  um  die  Frage  des  Kaisers  Karl  des  Kahlen 
an  Batramnus  zu  begreifen,  und  um  der  hartnäckigen  Behauptung 
Berengars  von  der  particula  carnis  seiner  Gegner  gerecht  zu 
werden.  Falls  der  Bischof  Heribald  von  Auxerre  nicht 
ebenfalls  die  sakramentalen  Species  metonymisch,  wie  Babanus 
Leib  und  Blut  Christi  nennt ;  dann  wäre  er  nur  der  consequenteste 
und  derbste  Materialist  in  der  Lehre  von  dem  eucharistischen 
Leibe,  der  diesen  sogar  der  Digestion  unterworfen  sein  lässt.  G^anz 
unrichtig  scheint  Heriger  von  Laubes  nicht  gesehen  zu  haben, 
wenn  ihm  auch  das  Menschliche  beg^net,  dass  er  in  der  Be- 
kämpfung das  Babanus  die  widerlegte  Ansicht  selber  vermuthet,  und 
denselben  Gegner  des  Sterkoranismus  selber  zum  Sterkoranisten 
macht  «»). 

Die  naive,  uns  als  Blasphemie  erscheinende  Ansicht  des  He- 
ribald, ist  nur  die  Consequenz  der  in  obigen  Vorstellungen  ver- 
tretenen Meinung,  dass  Christi  Leib  in  der  Eucharistie  die  gemein- 
sinnlichen Qualitäten  und  Eigenschaften,  Ausdehnung  und  Baumes- 
grenze der  Brodesnatur  annehme,  in  die  sinnliche  Substanz  des 
Brodes  verwandelt  werde.  Er  fragt  den  Babanus,  ob  Christi  Leib 
nach  seiner  Verdauung  und  Sekretion  wieder  in  die  „frühere  Natur** 
vor  der  Consecration  zurückkehre. 

Babanus  weist  natürlich  die  Frage  als  überflüssige  zurück ;  dass 
das  Sinnenfällige  daran  ganz  denselben  Gesetzen  wie  die  übrigen 
Speisen  unterliege,  verstehe  sich  von  selber ;  aber  „das  Sakrament 
des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  wird  zwar  aus  sichtbaren  und 
körperlichen  Dingen  bereitet,  aber  es  bewirkt  des  Leibes  und  der 
Seele  unsichtbare  Heiligung.** 


2^)  oben  not.  12.  Der  Ansicht  des  Heriger,  bezüglich  des  Raba- 
nus ist  auch  Wilhelm  von  Malmesbury  in  einem  von  Bampton  Lec- 
tures  p.  414  mitgetheilten  Fragment.  Wilhelm  scheint  die  Vorstellung 
einer  gi'obsinnlichen  Präsenz  gehegt  zu  haben.  Er  ermahnt  seinen  Fi'eund 
Fadbert:  Interea  to  admonitum  volo,  ut  unum  ex  bis  qui  de  talibus 
disputaverunt,  fugiendum  scias,  Rabanum  nomine,  qui  in  libro  de  ofFi- 
cüs  Eccleslasticis  dicit,  Sacramenta  Altaris  proficere  ad  Saginem  cor- 
poris, ac  per  hoc  coiTuptioni  et  morbo  et  aetate  et  secessu  et  postremo 
moi-ti  obnoxia.  Quae  de  Domini  coi-pore  dicere,  credere  scribere,  quanti 
Sit  periculi  vides. 
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§.7. 

Derselben  üeberaeugung  ist  ein  anderer  Anonymus,  der 
mehrere  Wunder  eraählt,  für  deren  Wahrheit  er  eintritt  ^%  unter 
welchen  die  wunderbare  Errettung  eines  Judenknaben,  der  der 
Messe  beiwohnend  das  Christkind  in  Stücke  zerschneiden  sah,  oben- 
ansteht. Er  fügt  seiner  versificirten  Erzöhlung  das  Bedenken  bei : 
»Es  kann  das,  was  Yom  Leibe  des  Herrn  hier  als  Gesehenes  er- 
wähnt wird,  schwachen  Hörern  mehr  schaden  als  nützen,  daher 
glaube  ich,  dass  bei  Gelegenheit  hier  eine  Erörterung  Platz  greifen 
soll,  damit  nicht  in  dieser  Hinsicht  Manche  geärgert  werden/ 

Der  Unbekannte  erörtert  nun,  warum  dieselbe  Wunder- 
geschichte bei  dem  Einen  den  Glauben  befestigen,  bei  dem  andern 
schwächen  kann;  weil  nämlich  diese  sinnenfölligen  Wunder  an  dem 
Leibe  Christi,  von  welchen  gewöhnlich  die  Rede  ist,  in  Collision 
kommen  mit  der  Thatsache,  dass  Christi  Fleisch  nach  der  Aufer- 
stehung verklärt,  also  impassibel,  untheilbar,  den  gemeinen  Sinnen 
unfassbar,  m.  a.  W.  geistig  ist.  ^^). 

„Darum"*  fährt  er  fort,  „will  die  Kirche  der  Sachsen,  wie  es 
heis?t  diese  und  ähnliche  Zeugnisse  vom  Leibe  des  Herrn  nicht 
annehmen.''  Die  discrete  Pietät  jedoch  des  wahren  katholischen 
Glaubens  weiss  sich  mit  diesem  und  manchem  Andern,  was  dem 


^^)  Cod.  memb.  Runensis  S.  XIL  N.  35.  in  med.:  Quod  refero 
res  est,   mihi  credite,  fabnla  non  est  etc. 

'^)  ib.  sequ.  (ohne  Paginimng). :  Propterea  ecclesia  Saxonum  ut 
fertm-  hoc  et  bis  similia  de  corpore  domini  testimonia  recipere  non 
valt.  Sed  discreta  pietas  vere  et  catholica  fidei  haec  sicut  et  alia  quae 
quibusdam  humano  sensu  nimium  detentis  inordinate  vel  etiam  contra 
natoram  in  sacramento  altaris  fleri  videntur  v.  gr.  quod  ea  non  viden- 
tur  (videri  wieder  als  Passivum)  quae  ibi  vere  sunt ;  et  quod  ea  viden- 
tur quae  ibi  vere  non  sunt,  et  quod  in  utrisque  quaedam  fieri  videntur 
quae  tarnen  ita  non  fiunt  et  quaedam  fieri  non  videntur  quae  tarnen  fiunt, 
illa  iuqnam  sicut  et  ista  pietas  catholicae  fidei  in  bonum  interpretatur . . . 
Nam  substantia  panis  ad  benedictiones  mysticas  in  corpus  domini  mu- 
tata  est  non  supervenieutis  majestate  consumpta,  ut  penitus  non  sit, 
qoia  nulla  substantia  ita  perire  potest  ut  penitus  non  sit.  Cum  autem 
substantia  in  substantiam,  corpus  in  corpus,  natura  in  naturam  mutatur, 
hoc  solum  de  eo,  quod  mutatum  est  in  eo  quod  mutatum  est,  superest 
quod  res  humanae  infirmitatis  exi^t. 
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iiionschlichen  Sinn  widersprechend  oder  sogar,  gegen  die  Natur  zu 
sein  scheint,  im  Sakrament  des  Altars  zurechtzufinden,  nämlich 
z.  B.  dass  man  das  nicht  sieht,  was  daselbst  wahrhaft  ist,  und 
dass  man  das  sieht,  was  nicht  wirklich  da  ist.  und  dass  beider- 
seits etwas  zu  geschehen  scheint,  was  doch  nicht  geschieht  und 
etwas  für  das  Auge  nicht  geschieht  was  doch  geschieht  —  beides 
sage  ich,  weiss  der  pietätvolle  katholische  Glaube  zurecht  zu  legen. 
Denn,  so  löst  der  Autor  den  Widerspruch  zwischen  Sein  und 
Schein,  nach  der  Lehre  der  Schrift  sei  die  Eucharistie  durchaus 
nicht  Christi  sinnlicher,  sondern  geheimnissvoller  Leib.  ^Die  Sub- 
stanz nämlich  des  Brodes  wird  bei  den  geheimnissvollen  Weihen 
in  des  Herrn  Leib  verwandelt  und  nicht  durch  die  Majestät  des 
Darüberkommenden  (hl.  Geistes)  aufgehoben,  so  dass  sie  gar  nicht 
ist,  weil  keine  Substanz  so  zu  Grunde  gehen  kann,  dass  sie  über- 
haupt nicht  ist.  Wenn  aber  die  Substanz  in  die  Substanz,  der  Leib 
in  den  Leib,  die  Natur  in  die  Natur  verwandelt  wird,  so  ist  von 
dem  Gegenstand  der  Verwandlung  in  dem  Verwandelten  das  allein 
übrig,  was  die  menschliche  Schwäche  fordert;  nämlich  wenn  die 
Substanz  des  Brodes  in  jene  Substanz  übergeht,  die  zum  Rechten 
des  Vaters  sitzt :  so  bewahrt  sie  von  der  Qualität  der  frühem  Sub- 
stanz das  für  sich,  dass  sie  gemäss  des  Ritus  des  Mysteriums  fass- 
bar und  geniessbar  sei,  aus  jener  (frühern)  Natur,  was  sie  nicht 
aus  ihrer  eigenen  hat."  Wie  nämlich  der  Sohn  Gottes  der 
Menschen  wegen  Mensch  geworden,  so  werde  auch  der  eucharistische 
Christus,  „sofern  es  dem  Heile  der  Schauenden  frommt  und  mög- 
lich ist"  sichtbar.  Hiernach  seien  die  verschiedenen  sinnlichen 
Manifestationen  des  eucharistischen  Christus  zu  beurtheilen,  deren 
Substrat  stets  derselbe  impassible  geistige  Leib  ist,  der  nicht 
theilbar  und  consumptibel  ist.  Demnach  zerstören  jene  Wunder 
den  Glauben  nicht,  sondern  stärken  ihn. 


§.8. 

Die  Schrift  des  Paschasius  Radbertus  (+  865)  de  cor- 
pore et  sanguine  domini  ist  nicht  so  zufällig  entstanden;  sie 
ist  motivirt  in  den  genannten  Differenzen.  Der  Abt  Warinus  hat 
behiift  der  Instruction  seiner  Cleriker  sie  erbeten  ^). 


^)  Paschasii  Radberti  libor  de  coi-pore  et  sanguine  domini  in  Mar- 
tene  et  Durand  vet.  Script,  ampliss.  coÜ.  T.  IX.  367  sq. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  IV.  §.  8.  Die  drei  Fragen.  178 

Drei  Fragen  sucht  Paschasius  zii  beantworten: 

1.  Wie  ist  es  möglich,  dass  durch  die  Consecration  Brod  und 
Wein  Christi  Leib  und  Blut  werden? 

2.  Welches  ist  die  Natur  und  Beschaffenheit  dieses  Leibes? 

3.  Ist  es  demnach  derselbe  Leib,  der  von  der  Jungfrau  ge- 
boren, gekreuzigt  und  in  Himmel  aufgenommen  ist,  oder  ist  es 
ein  anderer? 

Die  erste  Antwort  ist  die  einfachste :  Die  Möglichkeit  gründet 
in  dem  allmächtigen  Schöpferwillen  Gottes,  bei  dem  kein  Ding  un- 
möglich ist.  Die  Schöpfung  der  Welt  ist  das  erste  der  Wunder, 
ihre  Erhaltung  ein  fortdauerndes  Wunder.  Diesem  wunderbaren, 
allmächtigen  Schöpferwillen  gegenüber  gibt  es  kein  Wunder.  Wer 
auf  dem  Boden  des  wahren,  katholichen  Glaubens  an  die  Schöpfung 
steht,  dem  ist  Gottes  allmächtiger  Wille  der  Grund  alles  Daseins 
und  Werdens.  Die  geschaffene  Welt  ist  nichts  Fertiges,  sie  ist 
fortwährendes  Werden,  fortdauernde  Ursache  dieses  Werdens  iöt 
das  göttliche  Wollen.  ^Demnach  ist  Gottes  Wille  so  wirksam  und 
aUmächtig,  dass  dessen  Wollen  allein  Werden  ist,  und  in  Folge 
daYon  der  Act  des  WoUens  Schöpfung  ^)."  Nicht  die  Natur  ist 
Ursache  des  Seins  der  Dinge,  sondern  dieser  Wille.  Was  darum  dieser 
Wille  will,  geschieht,  und  es  kann  nicht  wider  die  Natur  sein, 
was  durch  diesen  Willen  geschieht;  denn  fortdauerndes  Werdeprinzip 
derselben  Natur  ist  der  gleiche  göttliche  Wille.  Das  Wunder  ist 
darum  nichts  Naturwidriges.  Die  Consequenz  liegt  nahe. 

„Es  ist  demnach  klar,  dass  nichts  ohne  oder  gegen  Gottes 
Wollen  sein  kann,  sondern  diesem  gehorcht  Alles  in  jeglicher  Art. 
Und  darum  möge  sich  Niemand  an  diesem  Leibe  und  Blute  Christi 
stossen,  dass  im  Mysterium  das  wahre  Fleisch  und  das  wahre  Blut 
ist,  weil  der  es  gewollt,  der  Alles  geschaffen  hat  ...  .  und  weil 
er  es  gewollt,  darum  muss  man  glauben,  dass  diess  in  jeder  Hin- 
sicht 80  ist  und  nichts  Anderes  als  Christi  Fheisch  und  Blut  nach 


*)  ib.  c.  1,  1.  p.  382.  Nam  natura  omnium  creaturarum,  non  ex 
se  est,  neque  ex  sese  creat  omnia  quae  vel  sunt  naturalia  verum  nas» 
centia,  sed  voluntate  Dei  omnium  rerum  natura  condita  est.  Propterea 
quisque  recte  sapit,  non  naturam  causam  dicit  esse  reimm,  sed  omnium 
Datnrarum  et  ex  sui  generis  nascentium  voluntatem  Dei  esse  confitetur. 
Porro  voluntas  Dei  tam  efficax  est  et  omnipotens  ut  ejus  velle  solum 
fori  Sit,  ac  per  hoc  voluisse  illum  fecisse  est.  cf.  c.  6,  2.  et  al.  So- 
gar Chr.  Fr.  Baur,  Gesch.  der  Kirche  des  Mittelalters,  Tübingen  1861. 
8.  57  hat  diesen  Standpunkt  richtig  dargestellt. 
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der  Consecration ;  desshalb  sagt  die  Wahrheit  selber  zu  den  Jün- 
gern: „Diess  ist  mein  Fleisch  zum  Leben  der  Welt  ^)." 

Allerdings  ist  die  Wandlung  von  Brod  und  Wein  in  Christi 
Leib  ein  Wunder;  ja  es  ist  aller  Wunder  Endzweck.  Von  allen 
Wundern  der  Welt  unterscheidet  sich  gerade  dies  Eine,  ,dass  alle 
andern  von  Anfang  der  Welt  desshalb  geschehen  sind,  damit  dies 
Eine  geglaubt  werde,  dass  Christus  die  Wahrheit  ist,  die  Wahrheit 
aber  ist  Gott ;  und  wenn  Gott  die  Wahrheit  ist,  so  ist,  was  Christus 
in  diesem  Mysterium  versprochen,  auch  wahrhaft ;  und  desshalb  ist 
es  das  wahre  Fleisch  und  Blut  Christi,  und  der,  welcher  es  würdig 
isst  und  trinkt,  hat  das  ewige  Leben;  für  den  leiblichen  Sinn  des 
Auges  und  Geschmackes  werden  sie  (Fleisch  und  Blut)  nicht  ver- 
ändert, damit  der  Glaube  geübt  werde  zur  Gerechtigkeit"  u.  s.  f.  *). 

Damit  ist  auch  die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  insinuirt. 

Zuerst  wird,  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  der  Sinn 
von  veritas,  verum,  vere  festzustellen  sein.  Aus  dem  Zusammen- 
hang geht  klar  hervor,  dass  hier  veritas  die  Grundbedeutung  Wahr- 
heit, Wahrhaftigkeit  hat,  und  weil  die  Wahrheit  Gott  zugleich 
d  i  e  Wirklichkeit  ist,  ist  das  Wahre  auch  das  Wirkliche  im  Sinne 
der  nichtsinnlichen  Realität,  der  geistigen  Wirklichkeit.  In  diesem 
Sinne  ist  Paschasius  stets  zu  nehmen,  wenn  er  von  der  vera  caro 
spricht  und  das  vere,  veraciter  gebraucht.  Die  Philosophie  seit 
den  ältesten  Zeiten  und  die  Theologie  hält  diesen  Sprachgebrauch 
fest.  Und  das  ist  zu  beachten,  wenn  wir  sagen  Paschasius  gebraucht 
veritas,  vere  im  philosophischen  oder  theologischen  Sinn  von  Wirk- 
lichkeit. 

Neben  diesem  philosophischen  oder  wissenschaftlichen  Sprach- 
gebrauch geht  der  des  gemeinen  Lebens,  der  vulgären  Sinnesan- 
schauung her.  Den  Sinnen  gegenüber  ist  das  Sinnliche,  Körperliche 


3)  ib.  c.  1.  n.  2.  p.  383.  conf.  c.  11,  2;  c.  20,  3.  v.  1,  6.  4, 
1.  8,  2  et  al.  epist.  ad  Frudegardum  (opp.  Pasch,  ed.  Sirmond  1618. 
p.  1619  E.  1623  B.  1631  A.  1632.  B— B.f 

*)  de  coi-p.  et.  s.  Domini  c.  1.  n.  5.  p.  385:  Hac  igitm*  de 
causa  longe  ab  omnibus  quae  facta  sunt  a  saeculo  miraculis  distat  hoc 
mysterium,  quia  omnia  illa  ideo  facta  sunt,  ut  hoc  unum  credatur 
quod  Christus  est  veritas;  veritas  autem  Deus  est;  et  si  Dcus  veritas 
est,  quidquid  Christus  promisit  in  hoc  mysteiio,  utique  verum  est;  et 
ideo  vera  Christi  caro  et  sanguis,  quam  qui  manducat  et  bibit  digne, 
habet  vitam  aetemam  in  se  manentem ;  sed  visu  coi-poreo  et  gustu  non 
demutantur  quatenus  fides  exerceatur  ad  justitiam  etc. 
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das  Wahre,  folglich  auch  das  Wirkliche  und  wahrhaft  Seiende. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  heisst  veritas,  vere,  verum:  sinn- 
liche, handgreifliche  Realität  im  Unterschiede  oder  Gegensatze  zum 
geistigen  Sinn,  der  nichtsinnlichen  Wahrheit  und  Wirklichkeit.  So 
gebraucht  in  derselben  Angelegenheit  z.  B.  Karl  der  Kahle  das 
Wort  veritas. 

Paschasius  hält  sich  fast  durchweg  auf  der  Linie  des  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauches. 

Für  die  Wirklichkeit  im  gemeinen  Sinn  gebraucht  er  das 
Wort  natura;  dessen  Adverbium  naturaliter.  Nun  sagt  der  Abt  nie- 
mals, dass  die  Verwandlung  eine  sinnlich-wirkliche,  eine  greifbare 
sei;  sondern  stets  behauptet  er  das  Gegen theil.  Das  Wunder  der 
Consecration  ist  kein  äusserliches,  sondern  inneres,  verborgenes  *). 

Wenn  manche  Zeitgenossen  von  der  Eucharistie  die  Vorstel- 
lung hatten,  dass  Christi  Leib  in  sinnlicher  Weise  (naturaliter) 
präsent  sei;  ja  wenn  sie  gerade  in  der  vorliegenden  Schrift  diese 
Anschauung  ausgesprochen  oder  bestätigt  fanden,  so  lässt  sich  aus 
keinem  Satze  des  Buches,  wenn  er  im  Zusammenhang  verstanden 
wird,  die  Vorstellung  einer  grobsinnlichen  Präsenz  Christi  heraus- 
lesen. Paschasius  protestirt  ausdrücklich  gegen  eine  derartige  In- 
sinuation •). 

Für  das  leibliche  Auge  und  Geschmack  wird  Brod  und  Wein 
nicht  verändert. 

»Denn  wenn  das  Ganze  sichtbar  geschähe,  so  wäre  daran 
kein  Mysterium,  kein  Glaube,  keine  geistige  Kraft,  nichts  Anderes, 
als  was  sich  dem  Blick  und  Geschmack  darbietet.  Nun  aber  wirkt 
die  göttliche  Kraft  ganz  auf  andere  Art,  weil  wir  im  Glauben  wan- 
deln und  nicht  im  Schauen  ^). 


^)  ib.  c.  1.  n.  5.  p.  885.  de  corp.  et  sang.  Domini:  Alia  nam- 
qne  miracula  hoc  unnm  passionis  confirmant  sacramentunir  et  idco  non 
ob  miraculam  ista  mutantur  exceriu»,  sed  interius  ut  fides  comprobetur 
io  spiritu  etc. 

•)  Erposit.  in  Matth.  1.  XU.  c.  26 :  Haec  iderrco  prolixius  dixe- 
rim,  quia  aadivi  quoRdam  me  reprehendere,  quasi  ego  in  eo  libro,  quem 
de  sacramentis  edideiam  Christi  aliquid  bis  dictis  plus  tribuere  volu- 
enm,  quam  ips«  repromittit  veritas,  timentes  forte,  quod  ipsi  tunc 
timuerunt  quibus  loquebatur,  partes  facere  voluerim  et  ejus  per  singula 
membra  dividere  concesbo  vel  dispertita  etc.  etc. 

^  De  corp.  et  s.  D.  c.  8.  n.  2.  p.  402  sq.  Intellige  quia  spiri- 
talia  haec  sicut  nee  localiter  sie  utique  nee  canialiter  an*e  conspectum 
divinae  majestatis  in  sublime  feruntur.   Gogita   igitur   si  quippiam  cor- 
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„Merke,  föhrt  P.  fort,  dass  diese  geistigen  Dinge  (Christi 
Fleisch  und  Blut)  ebensowenig  räumlich,  als  auch  fleischlich  vor 
das  Antlitz  der  göttlichen  Majestät  zur  Höhe  gehoben  werden. 
Bedenke  nun,  ob  gleichwohl  etwas  Körperliches  erhabener,  (feiner) 
sein  kann,  indem  die  Substanz  des  Brodes  und  Weines  in  Christi 
Fleisch  und  Blut  auf  wirksame  Weise  innerlich  verwandelt  werden : 
so  dass  fortan  nach  der  Consecration  schon  es  als  das  wirkliche 
Fleisch  und  Blut  Christi  wahrhaftig  geglaubt  und  von  den  Gläu- 
bigen für  nichts  anderes  als  Christus,  das  Brod  vom  Himmel  ge- 
halten wird." 

Hierin  liegt  die  eigene,  wenn  auch  nicht  aller  Seiten  ausge- 
sprochene, vielleicht  auch  nicht  ganz  klare  Anschauung  des  Abtes 
über  die  Natur  des  eucharistischen  Leibes. 

Diese  Natur  ist  eine  geistige,  d.  h.  im  Sinne  des  P.  zunächst 
eine  nicht  grob  körperliche,  dem  gewöhnlichen  Baumesgesetz  unter- 
worfene (localiter);  aber  auch  keine  fleischliche  (carnaliter).  Sie 
ist  aber  bei  Paschasius  durchaus  nicht  Geist,  geistig  im  modernen 
Sinne  der  Philosophie  seit  Cartesius  und  Kant,  nemiich  im  con- 
trären  Gegensatz  zur  Natur  und  Leiblichkeit;  nicht  diesen  Sinn 
der  Natur-  und  Leiblosigkeit  überhaupt  verbindet  die  alte  Wissen- 
schaft mit  dem  Worte  spiritus,  spiritalis.  Gerade  die  Natur  und 
der  Leib  ist  spiritalis,  sofern  derselbe  vom  Geiste  beherrscht,  durch- 
drungen, bewältigt,  dem  freien  Willen  und  der  Vernunft  unter- 
worfen ist.  Wie  es  in  diesem  Sinn  ein  spiritale  corpus,  eine  natura 
spiritualis  gibt:  so  gibt  es  auch  eine  natura  spiritus,  womit  das 
dem  Geiste  eigejithümliche  gewordene  Sein  bezeichnet  wird.  Der 
Gegensatz  von  spiritus,  spiritalis  ist  nicht  die  natura,  naturalis  an 
sich,  das  Leibliche  schlechthin:  sondern  nur  das  mit  sinnlicher 
Natur  und  Leiblichkeit  Behaftete,  das  im  Widerspruch  zum  Geiste 
steht;  vorzüglich  im  Menschen,  die  dem  Geiste  entfremdete,  wider- 
spänstige,  d.  h.  sündhafte  Seite  des  leiblichen  oder  das  Fleisch  im 
biblischen  Sinne  (caro). 

Diese  letztere  Eigenschaft,  sowie  die  der  Räumlichkeit  schlecht- 
hin schliesst  P.  von  dem  Wesen  des  eucharistischen  Leibes  aus, 
und  nennt  ihn  spiritale. 


poreum  potest  esse  sublimius,  cum  snbstantia  panis  et  vini  in  Christi 
camem  et  sanguiDem  efficaciter  interius  conunutaDtur ;  ita  ut  deinceps 
post  conseci-ationem  jam  vei-a  Christi  caro  et  sanguis  veraciter  creda- 
tur,  et  nou  aliud  quam  Christus  panis  de  coelo  a  credentibus  aestimetur. 
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Die  Consecration  ist  darum  ein  mystischer,  innerer,  unsicht- 
barer, geistiger  Vorgang.  Aber  er  gibt  zu  bedenken,  dass  dieser 
euchariatische  Leib  als-  ein  feinerer  Körper  (quippiam  corporeum 
sublimius)  zu  betrachten  sei  ®). 

8.9. 

Abgesehen  davon,  dass  die  Psychologie  des  P.  und  seiner 
Zeit  nicht  die  durch  Kant  und  Tetens  eingeführte  Trennung  von 
Geist  und  Leib  auch  im  Menschen  sein  kann,  so  würde  auch  in 
diesem  Falle  seine  Anschauung  von  dem  sakramentalen  Christus 
nicht  die  einer  absoluten  Natur-  und  Leiblosigkeit  sein  können ; 
denn  so  ^^de  Christi  Leib  im  Sakrament  den  Hauptzweck  ver- 
fehlen :  die  Erlösung,  Heiligung,  Neubelebung  des  ganzen  Menschen. 

Ausdrücklich  versichert  aber  P.,  dass  durch  dieses  Sakrament 
nicht  bloss  die  Seele  allein,  sondern  auch  unser  Fleisch  geheiligt 
und  zur  ^Unsterblichkeit  und  Unvergänglichkeit  bereitet  werde/ 
„Denn  der  ganze  Mensch,  der  aus  zwei  Substanzen  besteht,  wird 
erlöst,  und  danmi  mit  Christi  Fleisch  und  Blut  zugleich  genährt. 
Keineswegs  wird,  wie  Einige  wollen,  die  Seele  allein  durch  dies 
Mysterium  gespeist,  weil  sie  nicht  allein  durch  Christi  Tod  erlöst 
und  errettet  ist ;  sondern  auch  unser  Fleisch  wird  dadurch  zur  Un- 
sterblichkeit und  Unvergänglichkeit  gerüstet"  ^). 

Das  schliesst  also  nicht  aus  —  nur  wenn  er  im  Sinne  Kant's 
und  der  modernen  Theologen  dieser  Richtung  spräche,  dann  —  dass 
P.  die  Geistigkeit  des  Sakraments  so  sehr  betont. 

„Wir  aber,  die  wir  nichts  Fleischliches  im  Sakrament  kosten, 
sondern  vielmehr  das  Geistige  ganz  auf  geistige  Weise  erfassen, 
(intelligentes)  bleiben  in  Christo  ^®)." 

Noch  deutlicher  spricht  er  sich  über  den  Sinn  seiner  Worte 
aus:  „Das  fürwahr  nähren  Christi  Fleisch  und  Blut  (in  uns),  was 
aus  Gott  geboren  ist,  und  'nicht  das  aus  Fleisch  und  Blut  Ge- 
zeugte .  .  .  Diese  unsere  Geburt  also,  die  aus  Gott  ist,  ist  wohl 
geistig,  weil  Gott  Geist  ist ;  und  darum  sind  diese  Mysterien  nicht 
als  fleischlich  (carnalia),  obwohl  sie  Fleisch  und  Blut  sind,  sondern 
als  geistig  mit  Becht  zu  erfassen  ")."     „Frivol  ist  es  also,   wie 


«)  cf.  c.  8.  n.  3.  p.  408.  c.  6.  p.  397.  c.  4,  p.  392  et  al. 

^  ib.  (V  19.  n.  1.  p.  444. 

10)  ib.  c.  5,  n.  2.  p.  395. 

^*)  ib.  c.  20.  n.  2.  n.  3.  Der  Schlusssatz  scheint  auf  eine  Schrift 

Back,  Chrutologi«  d.  Mittelalten.  I.  1^ 
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man  in  demselben  apokr3rphen  Buche  liest  bei  diesem  Mysterium 
an  die  Secretion  zu  denken,  damit  es  nicht  gemischt  werde  mit 
der  Verdauung  einer  anderen  Speise/ 

Gegen  solch  derbsinnliche  Meinungen  wendet  der  Autor  sich 
wiederholt  *^). 

„V^Tenn  also  Jemand  sagt,  dass  dieses  Fleisch  und  Blut  in  der 
Weise  selbst  ohne  Mysterium  und  Sakrament  und  theilweise  in 
dem  Sinnbild  (figura)  zu  gemessen  sei,  wie  jene  (Juden)  damals 
als  Fleischliche  und  fleischlich  Gesinnte  gemeint  haben,  der  vernichtet 
das  Ganze ;  und  desshalb  hat  wohl  Augustinus  es  als  ein  grosses  Ver- 
brechen bezeichnet  ^^).** 

Aus  den  eigenen  Worten  seiner  allerdings  späteren  Replik 
auf  Angriffe,  die  seine  Schrift  de  corpore  et  s.  Domini  erfahr, 
geht  klar  hervor :  dass  P.  einer  grobsinnlichen  Anschauung  von  der 
Eucharistie  ebenso  ferne  stand,  wie  einer  Verflüchtigung  dieses 
Leibes,  welche  er  in  den  Aeusserungen  seiner  Gegner,  wahr- 
scheinlich des  Rabanus  vor  Allen,  sah  „dass  das  Sakrament  Zeichen, 
Sinnbild  des  Leibes  Christi  und  somit  in  diesem  Sinne  etwas  An- 
deres als  Christi  Leib  sei." 

Er  gibt  selber  zu,  dass  der  euchar.  Leib  nicht  in  jeder  Hinsicht 
und  ohne  geheimnissvolle  Hülle  —  der  historische  Leib  ist;  er 
concedirt,  dass  dieser  eucharistische  Christus  theilweise  im  Bilde 
genossen  werde  —  mehr  intendirten  auch  die  Gegner  nicht.  Was 
er  von  diesen  befurchtet,  ist  die  Auflösung,  Verflüchtigung  des 
eucharistischen  Christus  in  eine  blosse  Kraft  und  ein  blosses  Bild 
im  Gegensatz  zur  Wirklichkeit  des  Leibes  ^*). 

P.  stellt  sich  darum  noch  ausdrücklich  die  Frage,  in  welchem 


hinzudeuten,  die  Ursache  der  Anfrage  Heribald*8  von  Auxerre  an  Ea- 
banus  war :  die  offenbar  von  dem  euch.  Leibe  die  gemeinmaterielle  An- 
schauung hatte.  Gegen  dieselbe  schi*oibt  auch  der  Anonymus  Gembla- 
censis  d'Achery  Spicilog.  ed.  de  la  Barre  I  p.  149.  Kosponsio  cujus- 
dam  de  coi-pore  et  s.  Domini. 

^^)  cap.  8,  2.  20,  2.  etc. 

^^)  Paschasii  ep.  ad  Frudegardum.  Mi^e  T.  120.  col.  1351  sq. 
Et  ideo  si  quis  dicit  hanc  carnem  et  hunc  sanguinem  sie  ipsa  esse 
absque  mysterio  et  sacramento,  'nee  in  figura  ex  parte  sumendum,  ut 
illi  tunc  carnales  camaliter  sapientes  sensenint,  totum  dissipat ;  et  ideo 
forte  b.  Augustinus  magnum  facinus  esse  dixit,  cf.  de  corp.  et  s.  D. 
c.  1.  n.  2, 

")  Expositio  in  Mattb.  1,  XH.  c.  26. 
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Sinne  die  Eucharistie  Figur,  in  welchem  sie  Wahrheit  oder  Wirk- 
lichkeit sei  ^*). 

„Wenn  wir  wahrhaft  sehen,  so  wird  sie  mit  Recht  sowohl 
Wirklichkeit  (veritas),  als  auch  Zeichen  (figura)  genannt:  so  dass 
Figur  oder  Abbild  (character)  der  Wahrheit  ist,  was  äusserlich 
den  Sinnen  bemerkbar  ist;  Wahrheit  aber,  was  von  diesem  My- 
sterium innerlich  mit  Recht  erkannt  oder  geglaubt  wird.  Denn 
nicht  jede  Figur  ist  Schatten  oder  Täuschung;  daher  sagt  der 
Apostel  Paulus  im  Hebräerbrief  (1,  3):  „Er,  da  er  der  Abglanz 
der  Herrlichkeit  und  das  Abbild  der  göttlichen  Substanz*  u.  s.  w. 
Mit  diesen  Worten  erklärt  er,  dass  in  Christo  zwei  Naturen  und 
beide  wirklich  sind.**  u.  s.  w. 

Sichtbares  und  Unsichtbares  im  Sakrament  verhalten  sich 
wie  Leib  und  Seele  oder  wie  Menschheit  und  Gottheit.  Es  sind 
somit  zwei  Realitäten,  deren  erstere  sinnenfällige  das  Abbild  (figura) 
der  letzteren  nur  dem  Geiste  wahrnehmbar  ist. 

Das  Aeusserliche  am  Sakrament  ist  darum  nicht  leeres  Bild, 
nicht  Schatten  und  Täuschung:  es  ist  die  leibliche  Erscheinung 
der  unsichtbaren  Substanz. 

Wir  sehen,  P.  erklärt  sich  oflfen  gegen  eine  derartige  Vor- 
stellung, wie  wir  sie  am  klarsten  bei  dem  Abt  Abbaudus  ausge- 
sprochen finden. 

Er  unterscheidet  das  innere  geheimnissvolle  Wesen  von  der 
sinnlich-räumlichen  Erscheinung.  Aber  diese  Erscheinung,  die  figura 
ist  nicht  leere  Figur;  sie  unterscheidet  sich  von  den  vorbildlichen 
Zeichen,  Typen  oder  Figuren  des  alten  Bundes. 


^*)  De  corp.  et  s.  D.  c.  4.  n,  2:  Sed  si  veraciter  inspicimus, 
jure  simul  veritas  et  figura  dicitur:  ut  sit  figura  vel  chai-acter 
veritatis  qnod  exterius  sentitui*;  veritas  vero  quidquid  de  hoc  sacra- 
mcnto  interius  recte  intelligiinr  aut  creditur.  Non  enim  omnis  figura 
umbra  vel  falsitas;  nnde  Paulus  de  unico  Dei  Filio  ad  Hebraeos  lo- 
quens  ait  (I.  3):  „Qui  cum  sit  splendor  gloriae  et  figura  substantiae 
ejus  etc.  Quibus  profccto  verbis  duas  in  Cbristo  substantias  declamt 
et  ntrasque  veras.  Nam  cum  dicit:  „qui  cum  sit  splendor  glonae 
divioitatis,"  consubstantialem  praedicat.  Cum  vero  figura  vel  charactei 
substantiae  ejus  hnmanitatis  designat  naturam,  ubi  coi-poraliter  pleni- 
tado  inbabitat  divinitatis^  et  tarnen  in  utroque  unus  et  verus  Christus 
Deufl  catbolice  commendatur  .  .  .  Est  autem  figura  vel  character  hoc 
qnod  exterius  sentitur,  sed  totum  veritas  et  nuUa  adumbratio  quod  in- 
trinsecus  percipitur,  ac  per  hoc  nihil  aliud  hinc  inde  quam  veritas  et 
sacramentum  ipsius  camis  aperitur. 

12* 
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Insofern  es  gebrochen  wird,  ist  das  Sakrament  Figur  „weil 
unter  der  achtbaren  Gestalt  etwas  Anderes  geistig  aufgenommen 
wird,  als  was  mit  den  Sinnen  des  Auges  und  Geschmackes  erfasst 
wird,  indem  das  Blut  im  Kelche  zugleich  mit  Wasser  gemischt  ist. 
Aber  jenes  Sakrament  des  Glaubens  heisst  mit  Recht  Wirklichkeit : 
Wirklichkeit  (veritas)  demnach  während  Christi  Fleisch  und  Blut 
in  der  Kraft  des  Geistes  aus  der  Substanz  des  Brodes  und  Weines 
in  Kraft  seines  Wortes  wird ;  Zeichen  (figura),  indem  der  Priester 
äusserlich  gleichsam  etwas  anderes  thut,  nemlich  die  Feier  des 
Gedächtnisses  der  hl.  Passion  auf  dem  Altare,  das  tägliche  Opfer 
des  Lammes  vollzieht,  das  einmal  (blutiger  Weise)  vollzogen 
wurde  ***).** 

Während  in  dem  Messopfer  äusserlich  Brod  und  Wein  ge- 
opfert, consecrirt  wird,  wird  auf  unsichtbare  Weise  (in  mysterio) 
Christi  Leib  dargebracht  und  von  den  Gläubigen  empfangen. 


§.  10. 

Dieser  geistige  Leib  ist  —  das  kann  allein  der  Sinn  der  Antwort 
auf  die  dritte  Frage  sein  —  kein  anderer,  als  der  von  der  Jung- 
frau geborene  und  im  Kreuzestode  geopferte,  verklärte  Leib 
Christi  ^'),  also  das  wahre  Fleisch  Christi  ^%  und  kein  anderes 
(non  alia,)  als  das  von  der  Jungfrau  geborene  '•),  verherrlichte  — 
denn  in  Folge  der  Verklärung  bleibt  Christus  ganz  und  unversehrt, 
obwohl  er  von  Allen  täglich  genossen  wird  *®). 

Die  Identität  des  Opferactes,  kraft  derer  es  in  allen  Opfern 
derselbe  Hohepriester  Christus  ist,  der  opfert  *^);  der  in  der  Kraft 
des  hl.  Geistes  consecrirt  durch  sein  Wort,  das  er  durch  den  Mund 
des  Priesters  spricht  ^^),  fordert  die  Identität  der  Opfersubstanz, 
des  Leibes  und  Blutes  Christi ;  denn  sobald  diese  eine  andere  wird, 
sobald  es  nicht  dasselbe  Fleisch  (alia  caro)  —  so  ist  ja  das  eucha- 
ristische  Opfer,  das  Wort  Christi  selber  negirt. 


*•)  ib.  c.  4.  n.  2.  init. 

*^)  c.  1.  n.  2.  p.  383. 

^^  c.  4.  n.  3. 

*•)  ib.  c.  1.  n.  2. 

«<>)  c.  10.  n.  1.  p.  421.  c.  2.  n.  3. 

«0  c.  8.  n.  3.  n.  2. 

«'«)  c.  4.  n.  3. 
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Faschasius  muss  später  nochmal  eine  Replik  darüber  eröffnen, 
denn  in  diesem  Pnnkte,  dass  der  sakramentale  Leib  der  wahre 
(yera  caro,  veritas)  und  kein  anderer,  als  der  von  der  Jungfrau 
geborene  sei,  fand  er  viele  Gegner  **). 

Einer  der  bedeutendsten  war  früher  der  Erzbischof  von  Mainz, 
Rabanas.  Erinnern  wir  uns  an  den  Doppelsinn  von  veritas,  vere, 
veraciter.  • 

Während  Paschasius  stets  die  wissenschaftliche  Bedeutung  in 
den  Vordergrund  treten  lässt,  findet  sich  in  dem  Buche  de  corpore 
et  8.  Domini  wirklich  das  Wort  vera  und  vere  doppelsinnig  ange- 
wendet ;  nemlich  so ,  dass  man  das  einemal  die  materielle ,  das 
anderemal  die  nicht  materielle  Wirklichkeit  ^es  Leibes  Christi  dar- 
unter verstehen  muss  **). 

Viele  Zeitgenossen  fassten  nun  die  Worte  des  Abtes  im 
ersteren  Sinne  und  fanden  darin  die  Vorstellung  einer  sinnlichen 
Identitätslehre  ausgesprochen.  Paschasius  schien  somit  die  nicht 
seltene  Anschauung  seiner  Zeitgenossen  von  einer  sinnlichen  Prä- 
senz zu  bestätigen.  Grund  genug,  dass  er  Widerspruch  hervorrufen 
musste;  um  so  mehr,  als  Aeusserungen,  die  vom  Standpunkte  der 
Identität  dem  Sterkoranismus  sehr  ähnlich  sind,  laut  wurden. 

Veranlassung  dazu  gab  noch  seine  formell  bedenkliche  Aus- 
dmcksweise  bezüglich  des  Actes  der  Consecration  und  Transsub- 
stantiation.  Anknüpfend  an  den  Eingang  und  Grundgedanken  von 
der  Schöpfung,  bezeichnet  er  den  Act  der  Consecration  als  Schaffen 
(creare).  In  dem  Worte  der  Consecration,  sagt  er,  wird  der  wirk- 
liche Leib  Christi  „geschaffen''  ^^),  er  nennt  ihn  darum  ein  ^neues 
Oeschüpf/  eine  „neue  Creatur** :  Ausdrücke,  welche  den  Vorstellun- 
gen von  einer  sinnlichen  Leiblichk^it  nur  günstig  sein  konnten, 
wenn  auch  andere  Sätze  entschieden  dagegen  sind    und  ausdrück- 


*^  Paschas,  epist.  ad  Fmdegardum  ed.  Sirmond  p.  1631.  A. 
1619  D.  ed.  Migne.  col.  1851 :  quaeris  enim  de  re  ex  qua  multi  dubi- 
tant. 

^  de  corp.  et.  s.  D.  c.  4.  n.  3 :  Vera  utique  Christi  carp,  quae 
cnicifiza  est  et  sepulta,  vere  illins  cainis  sacramentum,  quod  per  sacer- 
dotem  super  altare  in  verbo  Christi  per  spiritum  sanctum  divinitus 
consecratur,  unde  ipse  dominus  clamat:  Hoc  est  corpus  menm  etc. 

^)  de  corp.  et  s.  c.  15,  1.  ep.  ad  Frudeg.  p.  1621.  A.  Exposit. 
in  Matth.  p.  1097,  B.  ed.  Sirmond,  de  corp.  et  s.  D.  c.  4  n.  1 : 
Voloit  in  mysterio  hunc  panem  et  vinum  vere  camem  suam  et  san- 
goinem  .  •  .  potentialiter  (=  efficaciter  c.  8.  2)  creari. 
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lieh  eine  innere  geheimnissvolle  Verwandlung    der  Substanz  des 
Brodes  besagen  ^^). 

So  wie  P.  stets  behauptet,  dass  derselbe  Christus,  der  ge- 
kreuzigt ist,  leiblich  gegenwärtig  ist  *^),  ebenso  sagt  er,  dass  dieser 
Leib  ein  geistiger  sei  *®) ,  und  daher  die  Möglichkeit  an  vielen 
Orten  zu  gleicher  Zeit  zu  sein,  mit  der  Natur  des  Christus  ge- 
mein habe.  • 

§.  11. 

Bischof  Haymo  von  Halberstadt  (778^853)  der  Schiller  Beda's 
knüpft  seine  Darstellung  der  Eucharistie  wörtlich  an  die  seines 
Lehrers  an. 

Wir  kennen  sein  äusserliches  Verhältniss  zu  Paschasius  nicht ; 
seine  Auffassung  der  Identität  des  sacramentalen,  mystischen  und 
historischen  Leibes  ist  ganz  der  des  Paschasius  gleich.  Die  Ur- 
sache dieser  Einheit  ist  die  göttliehe  Macht.  Ebenso  ist  es  die 
Macht  Gottes,  welche  die  Consecration,  und  die  Verwandlung  des 
Brodes  bewirkt.  Wie  Paschasius  das  non  alia  caro,  so  betont 
Haymo,  non  sunt  duo  corpora  ^). 

So  wie  das  aus  der  Jungfrau  angenommene  Fleisch  „sein 
wahrer  Leib  ist,  verum  ejus  corpus,"  (verum  im  theologischen 
Sinn),  so  ist  auch  das  täglich  von  den  Priestern  consecrirte  Brod 
»der  wahre  Leib  Christi;  und  es  sind  nicht  zwei  Leiber  jenes 
Fleisch,  das  er  angenommen,  und  dieses  Brod,  sondern  sie  bilden 
Einen  wahren  Leib  Christi,  so  dass  während  dieser  (eucharistische) 

'•)  de  corp.  et  s.  D.  c.  8,  2 :  Substantia  panis  et  vini  in  Christi 
camem  et  sangoinem  efficaciter  interius  commutantur,  ita  ut  deinceps 
poBt  consecrationem  jam  vera  Christi  caro  et  sangois  veraciter  credatur. 

«^  c.  3,  4.  c.  1,  6.  etc.  9,  5;  11,  2;  19,  1. 

««)  c,  20,  2.  8,  2. 

0  Haymonis  Ep.  Halberstatens.  in  Div.  Pauli  epp.  Interpret,  ad 
Cor.  c.  VI.  f.  128.  (Migne  T.  117.  col.  564)  citii-t  Beda  in  Matth.  26. 
T.  V.  p.  77.  Haymo  föhi-t  fort:  Sicut  caro  Christi,  quam  assompsit  in 
utero  virginali,  verum  ejus  coi-pus  est,  et  pro  uostra  salute  occisum, 
ita  panis  quem  Christas  tradidit  discipulis  suis  et  omnibus  praedesti- 
outis  ad  vitam  aetemam,  et  quem  hodie  consecrant  sacerdotes  in  Eccle- 
sia  cum  virtute  divinitatis,  quae  illum  replet  panem,  verum  corpus 
Christi  est;  nee  sunt  duo  corpora,  illa  caro  quam  assumpsit,  et  iste 
panis,  sed  unum  verum  corpus  faciunt  Christi,  in  tantum  ut  dam  ille 
frangitur  et  comeditur,  Christus  immoletur  et  commedatur,  et  tarnen 
integer  maneat  et  vivat. 
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Leib  gebrochen  und  genossen  wird,  Christus  geopfert  und  genossen 
wird  und  gleichwohl  unversehrt  bleibt  und  lebt**  ''). 

Die  figurative  und  significative  Bedeutung  des  eucharistischen 
Opfers  —  also  die  wahre  Symbolik  desselben,  welche  gerade  in  der 
Bealität  oder  physischen  Qualität  des  geistlichen  Leibes  Christi  in 
dem  Sakrament  ihre  Causalität  hat  ^)  —  sieht  Haymo  darin,  dass 
schon  in  den  äusseren  Species  des  Brodes,  das  aus  vielen  Körnern 
Eins  wird,  und  des  Weines,  der  aus  vielen  Trauben  Ein  Trank 
^ird,  die  Natur  des  mystischen  Leibes  Christi,  nemlich  der  Kirche, 
die  eine  Vereinigung  und  Lebensgemeinschaft  Vieler  in  dem  ge- 
meinsamen Tische  des  Herrn  wirklich  ist,  und  in  welchem  gerade 
in  dem  würdigen  Empfange  der  Eucharistie  fortwährend  Viele 
Eins  werden  in  Christo,  dargestellt  wird.  „Aber  noch  ein  anderer 
Gesichtspunkt  ist  es,  warum  Christi  sakramentaler  Leib  und  das 
Blut  Zeichen  genannt  werden  können,  weil  wir  in  dem  Genüsse 
unsem  Leib  in  Christi  Leib  umsetzen  (trajicimus)  und  er  in  ge- 
wisser Beziehung  augenscheinlich  uns  einverleibt  und  mit  uns  ver- 
einigt wird.**  Es  bezeichnet  also  dieser  leibliche  und  zeitliche  Ge- 
nuss  und  die  Einverleibung  in  Christi  (eucharistisches)  Fleisch  und 
Blut  jenen  geistigen  und  fftrdauernden  Genuss  der  ewigen  Ge- 
meinschaft und  Erquickung,  wodurch  wir  ihm  einverleibt  und  mit 
ihm  geeinigt  sein  werden  in  der  Zukunft.**  u.  s.  w. 


*)  Was  d'Achery  Spicil.  XII.  p.  29  als  Tractatus  Aimouis  de 
Cor.  et  S.  D.  und  Mabillon  Acta  SS.  0.  S.  B.  Saec.  IV.  P.  II.  T.  VI.  p.  607 
ex  tractatu  de  Eucharistia  geben,  ist  Excei-pt  aus  dem  Commeutar  zum 
L  Corintherbrief  opp.  Haymonis  Migne  T.  117.  col.  564  sq.  col.  572. 

^  ib.  8sq :  Corpus  ergo  Chiisti  et^^sanguis,  sacramentum  dicnntur, 
l  e.  sacrum  Signum,  non  sui  ipsius  ut  pi-aemissum  est  et  probatum, 
sed  ad  similitudinem  sumentium  revei-a  signa  dicuntur.  Sicut  euim  panis 
qui  sacratus  fit  coi-prs  Christi,  ex  multis  granis  fit  unus  panis,  et 
potus  ille  qui  sanctificatus  efficitui  sanguis  Chi-isti  ex  multis  acinis  fit 
onus  potus ;  sie  omnes  digne  sumentes  hoc  sacramentum,  ex  mvltis 
unum  in  Christo  efficiuntur.  Possunt  et  aliter  coi'pus  Christi  et  sanguis 
Signa  nominari,  quod  manducamus  et  in  corpus  Christi  nostnim  traji- 
cimus quodammodo  nobis  incoi-porari  videtur  et  uniri.  Significat  ergo 
hoc  corporalis  et  temporalis  carnis  Chiisti  et  sanguinis  comestio  et  in- 
corporatis  illam  aetemae  societatis  el  refectionis  visionem  spiritalem 
et  sempitemam,  qua  ei  incorporabimur  et  uniemur  in  futuro  sie  sine 
fine  cum  eo  permansuri,  ad  quod  nos  perduci  posse  intogi-a  fide,  alacri 
spe,  flagranti  caritate  praesumendum  est.  cf.  Beda  in  Matth.  26.  T.  V. 
77  et  al.  Augustinus  ep.  ad  Bonif.  98  T.  II  col.  276.  Contro  Advei-sar. 
Leg.  et  Prophet.  1.  II.  c.  9  T.  Vm  col.  599.  de  Civit.  Dei  C.  X. 
c.  5.  T.  Vn.  col.  241. 


Digitized  by 


Google 
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In  dieser  Darlegung  des  symbolischen  Charakters  der  Eucha- 
ristie, gemäss  welcher  der  eucharistische  Leib  sowohl  an  sich  Realität, 
Substanz,  weil  wesentlich  identisch  mit  dem  historischen  und 
himmlischen  Leibe,  und  gleichwohl  Figur,  Zeichen,  Repräsentation 
oder  auch  Bild  des  mystischen  und  himmlischen  Leibes  ist,  darin 
ist  Haymo  keineswegs  Original;  er  ist  der  treue  Schüler  der  Väter, 
namentlich,  wie  seine  wörtlichen  Excerpte  zeigen,  des  Beda  und 
Augustinus. 

Das  ist  die  Symbolik  nach  katholischer  Anschauung,  wie  sie 
die  Väter  und  die  Theologen  des  Mittelalters,  sogar  Erigena,  Ba- 
banus,  Ratramnus,  selbst  theilweise  Berengar  vertreten,  nach  wel- 
cher der  eucharistische  Leib  an  und  fdr  sich,  abgesehen  von  dem, 
was  er  versinnbildlicht  und  bezeichnet,  eine  Realität,  oder  im 
Sinne  der  Scholastik  eine  Substanz,  im  Sinne  der  modernen  Wissen- 
schaft eine  Kraft  ist  —  also  ein  substantives  Symbol. 

Die  symbolische  Beileutung  der  Eucharistie  im  Sinne  des 
Calvinismus  und  modernen  Rationalismus  oder  Spiritualismus  da- 
gegen, wie  sie  namentlich  von  dieser  Seite  fortan  auch  dem  Haymo, 
Rabanus,  Ratramnus  u.  A.  unterschoben  wird,  ist  die,  dass  die  Gre- 
stalten  von  Brod  und  Wein  in  Folge  der  Weihe  nur  Symbole, 
Denkzeichen  von  Christi  Leib  werden,  deren  Werth  kein  innerlicher 
an  sich  seiender  oder  substantieller  ist,  sondern  die  ihre  Bedeutung 
erst  von  dem  gläubigen  Subjekte  erhalten;  so  wie  etwa  die  Be- 
deutung irgend  eines  andern  Zeichens  z.  B.  einer  Fahne,  nur  auf 
Seite  derer  liegt,  die  ihr  eine  derartige  Bedeutung  nach  Belieben 
beimessen.  Nach  dieser  üebereinkunft  kann  dieselbe  Fahne  ganz 
verschiedene  Bedeutung  haben,  Krieg,  Frieden,  Si^,  Niederlage, 
Feuersbrunst,  Kirchweihe. 

Zwischen  dieser  spiritualistischen  und  rationalistischen  Auf- 
fassung von  Symbolik  —  und  der  katholischen  ist  genau  zu  unter- 
scheiden, wenn  man  nicht  endlosen  Missverständnissen  in  die 
Arme  fallen  will. 

Ist  Haymo  etwa  schwer  verständlich,  unklar?  Keineswegs. 
Nicht  bloss  klar  und  wahr,  sondern  sogar  derb  spricht  er  sich 
gegen  etwaige  Zweifel  an  der  leiblichen  und  substanziellen  Präsenz 
Christi  in  der  Euch,  aus  *).  • 


^)  Haymouis  opp.  Migne  T.  117.  col.  572:  Substantiam  eigo  panis 
et  vini)  quae  super  altare  ponuntur,  fieri  corpus  et  sangoinem  per  minis- 
terium  sacerdotis  et  gratiarum  actionem,  Deo  operante^  divina  gratia, 
eecreta  pote&tate  nefandissimae  dementiae  est  fidelibus  mentibus  dubitare. 
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„Wir  glauben  also,  fügt  er  dann  bei,  und  bekennen  es  treu 
und  halten  fest,  dass  jene  Substanz  des  Brodes  und  Weines,  d.  i. 
die  Natur  des  Brodes  und  Weines  substantiell  verwandelt  werde 
in  eine  andere  Substanz  (substantialiter  convertatur  in  aliam  sub- 
stantiain)  d.  L  in  Christi  Fleisch  und  Blut !''  Lässt  sich  noch  hand- 
greiflicher die  katholische  Transsubstantiation  lehren?  Gleichwohl 
figurirt  Haymo  in  den  Schriften  modemer  Theologen  als  Läugner 
der  Transsubstantiation  und  Gegner  des  Paschasius  *). 

§.  12. 

Jener  Auffassung,  als  ob  die  Eucharistie  der  sinnenftUige 
Leib  Christi  sei,  hatte  Babanus  schon  widersprochen  ehe  Radbert 
sein  Buch  „vom  Leibe  und  Blute  des  Herrn**  geschrieben.  Dieselbe 
sahen  Viele  in  der  Schrift  des  Paschasius  bestätigt.  Auch  Babanus 
wendet  sich  in  seinem  Brief  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm  gegen 
diese  Deutung  des  Paschasi'schen  Buches;  ohne  Zweifel,  weil  der 
Abt  selber  in  seiner  Anfrage  diese  Vorstellung  einer  grobsinnlichen 
Identität  des  eucharistischen  und  historischen  Leibes  theilte. 

Wiederholt  hatte  Paschasius  (c.  1.  c.  4.  etc.)  das  non  alia 
caro  scharf  betont,  ohne  näher  auf  die  unmittelbar  damit  zusam- 
menhängende Frage,  die  bereits  Augustinus  mannigfach  erörtert, 
einzugehen:  wie  verhält  sich  denn  die  eucharistische  Leiblichkeit, 
wenn  sie  in  jeder  Weise  mit  der  historischen  identisch  ist,  zu  dem 
himmlisch- verklärten  und  zu  dem  mystischen  Leibe  der  Kirche? 
Paschasius  ist  der  Ansicht  es  seien  das  „drei  Namen**  des  Leibes 
Christi,  welche  typisch  von  dem  Einen  Leibe  interpretirt  werden 
müssen  ').  Damit  kann  Babanus  nicht  zufrieden  sein  ^). 


^)  Vgl.  Soames  Bampton  Lectures  p.  377,  Grässe  Handbuch 
der  allg.  Literaturgeschichte.  I.  118.  Richtig  dagegen  in  Herzogs  Beal- 
lex.  ad  V.  Haymo. 

^)  Paschas,  de  corp.  et  s.  D.  c.  7.  n.  3. 

^  Rabani  epist.  ad  Egilonem  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Ba- 
banus bei  Migne  VI.  col.  1510  (T.  112  des  Curs.  patrol.).  Die  Schrift 
ist  zuerst  von  Mabillon  (Act.  Sanct.  o.  S.  B.  saec.  IV.  pars  11  Tom. 
VI  p.  601)  edirt  unter  dem  Titel:  dicta  cujusdam  sapientis  de  corpore 
ei  sanguine  Domini  adversus  Batbertum.  Sie  ist  kaum  mit  Unrecht  von 
dem  Herausgeber  der  Werke  des  Babanus  als  der  von  Babanus  selbst 
allegirte  (Poenitentiale  ad  Heribaldum  c.  81)  Brief  an  Egilo  erkannt 
worden. 
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Gegenüber  der  fortdauernden  Wiederholung  alter  Vonirtheile, 
als  ob  es  sich  zwischen  Paschasius  und  Rabanus  die  Frage  um  Rea- 
lität oder  Nichtrealität  des  eucharistischen  Leibes  handle  ^)  weisen 
wir  nur  auf  die  ganz  klare  Auseinandersetzung  des  Rabanus. 

„Dass,  so  beginnt  der  Brief  des  Rabanus  *),  der  Leib 
und  das  Blut  des  Herrn  das  wahre  Fleisch  und  das  wahre  Blut 
sind,  muss  jeder  Gläubige  glauben,  wissen,  festhalten,  bekennen 
und  ohne  Zögern  behaupten.  Wer  immer  nun  dieses  läugnet,  ist 
zweifellos  ein  Ungläubiger,  weil  er  dem  Herrn  selber  nicht  glaubt, 
wenn  er  sagt  (Joh.  6,  54 — 57)"  u.  s.  w.  Rabanus  gebraucht  das 
verum,  vere,  veritas  im  theologischen  Sinne.  „Das  also  behaupte 
und  sage  ich  gläubigst,  dass,  so  wie  die  Wahrheit  Christus  ist 
und  das  wahre  Lamm  Gottes,  das  täglich  für  das  Leben  der  Welt 
mystisch  geschlachtet  wird :  so  zweifellos  aus  dem  Brode  das  wahre 
Fleisch  und  aus  dem  Weine  sein  wahres  Blut  durch  die  Consecra- 
tion  des  hl.  Geistes  mächtig  geschaffen  wird  (potentialiter  creatur"  *). 

Sogar  die  dem  Paschasius  eigenthümlichen  Worte  gebraucht 
Rabanus,  um  zu  zeigen,  dass  er  mit  diesem  hierin  ganz  harmonire. 

Als  „unerhört"  bezeichnet  dagegen  Rabanus,  dass  Paschasius 
das  non  alia  caro,  wie  ihm  schien,  die  Identität  des  eucharistischen 
und  historischen  Christus  in  jeder  Weise  behaupte,  und  dafür  die 
Autorität  des  hl.  Ambrosius  citire.  Damit  wäre  ja  gerade  das  be- 
hauptet, was  der  hl.  Augustin  als  Verbrechen  bezeichnet,  nemlich 
dieses  Fleisch  Christi  mit  den  Zähnen  zu  zermalmen  *).  Nun  aber 
ist  dieses  selbe  Fleisch  Christi  nach  der  Auferstehung  ein  verklär- 
tes also  nicht  mehr  auf  sinnliche  Weise  consumptibles. 

Femer  kann  Rabanus  die  Deutung,  welche  Paschasius  den 
Worten  des  hl.  Augustinus  bezüglich  der  Triplicität  des  Leibes 
Christi  gibt,  nicht  annehmen.  Wenn  Egilo  die  Worte  des  Kirchen- 
vaters (Tract.  26.  in  Joh.)  im  Sijme  der  Gesammtkirche  genau 
betrachte,  so  werde  er  finden,  dass  „nicht  zwar  der  Natur,  sondern 
der  Erscheinung  nach  —  '),   ein  anderer  ist  der  Leib  des  Herrn, 


»)  Vgl.  Rückert  in  Hilgenfelds  Zeitschrift  I,  S.  556;  Dr.  Steitz 
in  den  Jahrbüchern  für  deutsche  Theologie  1865.  H.  1.  und  Herzogs 
Reallexicon  XH.  498  etc.  etc. 

*)  Acta  SS.  T.  VL  p.  601.  c.  1.  Migne  VI.  opp.  Rab.  col.  1510. 

ft)  Migne  VI.  col.  1512. 

*)  Migne  ed.  opp.  Rab.  VI.  col.  1514. 

"0  ib.  natura,  naturaliter  im  Gegensatze  zu  specialiter  bedeutet 
hier  die  nicht   materielle  Existenz  oder  Substanz,   das  innere  Wesen. 
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der  aus  der  Substanz  des  Brodes  und  Weines  fflr  das  Leben  der 
Welt  tS^lich  durch  den  hl.  Geist  consecrirt  wird,  der  vom  Priester 
sodann  Gott  dem  Vater  flehentlich  geopfert  wird ;  und  ein  anderer 
der  Erscheinungsform  nach  (specialiter),  der,  welcher  geboren  ist 
aus  der  Jungfrau  Maria,  in  welchen  jener  verwandelt  wird:  und 
ein  anderer  der  in  Aeusserung  (specialiter)  der  Leib  Christi,  nem- 
lich  die  hl.  Kirche  u.  s.  w."  ®). 

„Was  will  das,  fährt  R.  fort,  anders  sagen,  als  dass  wir,  die 
wir  Christi  (mystischer)  Leib  sind,  empfangen  den  (eucharistischen) 
Leib  Christi,  der  uns  gegeben  wird  von  (dem  historischen)  Christus 
selber,  nicht  von  anderwärts  als  von  ihm  selber,  weil  er  (der 
eucharistische  Leib)  verwandelt  ist  in  ihn  selber  (den  historischen 
Christus),  so  dass,  was  in  ihm  selbst  ist,  uns,  die  wir  aus  ihm 
sind,  gegeben  wird  von  ihm  selber,  jedoch  so,  dass  er  unversehrt 
bleibt,  weil  nemlich  der  unversehrte  Leib  Christi  geboren  ist  aus 
Maria,  in  welchen  jener  (der  eucharistische)  verwandelt  ist,  wel- 
cher auf  dem  Altare  göttlicher  Weise  consecrirt  und  Gott  sodann 
geopfert  und  dargebracht  wird." 

„Bei  den  Worten  des  Herrn:  „dies  ist  mein  Leib"  wird  der 
Leib  Christi;  und  während  der  Priester  betet,  wird  der  geniess- 
bare  Leib  Christi  (das  eucharistische  Brod)  verwandelt  in  den  Leib 
des  Herrn,  der  geboren  ist  aus  der  Jungfrau,  welcher  vollständig 
inconsumptibel  ist,  so  dass  er  wahrhaft  uns  gegeben  wird  von  dem- 
selben Hohenpriester  Christus:  weil  nemlich,  so  wie  er  selbst  es 
ist,  der  tauft,  so  er  selber  es  ist,  der  aus  seinem  (mystischen, 
Leibe  seinen  (eucharistischen)  Leib  von  seinem   (historisch-himm- 


^  ib.:  Haec  (Aug.  in  Joh.  Tract.  26)  post  apostolos  omnium 
ecclesiarum  sicut  ante  nos  dictum  est,  magistri  dicta,  si  velut  nimis 
necesse,  fideliter,  feiTenter,  diligenter,  intelligenter  et  frequenter  lege- 
ritis,  manifestissime  cognoscetis,  non  quidem  naturaliter,  sed  specialiter 
aliud  esse  corpus  Domini,  quod  ex  substantia  panis  ac  vini  pro  mundi 
vita  quotidie  per  spiritum  sanctum  consecratur,  quod  a  sacerdote  post- 
modum  Deo  Patri  suppliciter  offertur;  et  aliud  specialiter  corpus  Christi, 
quod  natum  est  de  Maria  Virgine,  in  quod  istud  transfei-tur:  et  aliud 
specialiter  corpus  Christi,  sanctum  seil.  Ecclesiam,  qui  corpus  Chiisti 
sumus,  dum  ab  ipso  summo  Christo  pontifice  porrigente  tribuitur  et 
confertur.  Quod  revera  satis  liquide  patefecit,  eum  de  ipso  pio  Pontifice 
nostro  didt,  ut  ex  ipso  et  ab  ipso  nos  corpus  ejus,  camem  illius,  illo 
manente  integre  sumamus,  Vgl.  oben  Beda  not.  1. 
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liscben)  Leibe  gibt  zum  Heile  nemlich,  nicht  wie  die  Verworfenen 
ihn  empfangen,  zum  Gericht  •)". 

Weiterhin  kommt  der  Punkt  zur  Sprache,  der  sowohl  bezüg- 
lich der  Eucharistie  als  der  Prädestination,  den  so  viel  bestrittenen 
Augustinus  ganz  auf  concreto  Weise  erklärt:  wer  nemlich  auf  der 
einen  Seite  unter  dem  dignus  und  indignus,  andererseits  unter 
dem  electus  und  reprobus  zu  verstehen  ist.  Die  beiden  Gegen- 
sätze sind  nach  Babanus  ganz  parallel  und  decken  sich  voll- 
ständig. 

Der  mystische  Leib  Christi  ist  die  Welt  der  Erwählten  ^% 
und  die  diesem  Leibe  eingegliederten  Christen  sind  die  digni,  — 
die  dem  Leibe  Christi  in  keiner  Weise  Angehörigen  sind  dagegen 
die  indigni  oder  reprobi.  Aus  diesem  Grunde  ist  der  eucharistische 
Leib  Speise  der  Auserwählten,  und  desshalb  empfängt  „die  ver- 
worfene Welt,  die  unwürdig  geniessende,  das  Gericht,  nicht  den 
Weizen  des  gottmenschlichen  Brodes,  sondern  nur  die  Spreu  des 
Sakraments  ^obwohl  er  in  der  Spreu  gegenwärtig  ist"  (licet  prae- 
sentialiter  sit  in  palea). 

Die  Vorstellung  von  einem  fortdauernden  Leiden  und  G^e- 
kreuzigtwerden  Christi  im  Sakrament  als  sinnliche  ist  irrig,  da 
Christi  Leib  ein  impassibler  ist  *0. 

Die  Auseinandersetzung  des  Babanus  scheint  aus  den  viel- 
fachen Missdeutungen  der  Lehre  des  Faschasius  gegenüber  eine 
wirklich  klassische  zu  sein. 

Grosse  Missverständnisse  wären  verhütet  worden,  wenn  eine 
spätere  Zeit  diesen  Grundgedanken  von  der  Einheit  des  Wesens 
und  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungsform  des  Leibes  Christi 
nicht  missverstanden,  oder  geradezu  fttr  „undenkbar"  ^^  erklärt 
hätte.  Das  bescheidenste  Mass  von  Denkföhigkeit  reicht  jedoch  aus, 
um  darüber  klar  zu  sein,  was  Babanus  gegen  Paschasius  zurecht 
legen  will.  Wiederholt  spricht  er  sich  so  deutlich  als  möglich  aus, 


•)  ib.  u.  4.  col.  1514.  Vgl.  denselben  Gedanken  in  s.  Comment. 
in  Ep.  Pauli.  1.  H.  c.  11. 

lö)  ib  n.  7.  col.  1515. 

>^)  ib.  n.  6.  Paschas,  de  corp.  et  s.  D.  c.  9  sagt  bloss:  quotidie 
pro  nobis  mystice  immolatur.  Gegen  diese  Insinuation  protestirt  Badbert 
Expos,  in  Matth.  XII,  c.  26.  Migne  120.  col.  891. 

^^  Rückert,  Gesch.  d.  Abendmahls  S.  494.  ff.  Herzogs  Bealle- 
zicon  ad  t.  Pascbasins. 
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dass  er  mit  seiner  Polemik  gegen  das  non  alia  caro  nur  eine 
sinnlich-grobe  Auffassung  der  Identität  gemeint  habe,  dass  er  eben 
so  weit  entfernt  ist,  zwei  oder  drei  verschiedene  Leiber  Christi  zu 
meinen,  oder  gar  die  Wirklichkeit  und  Wesenhaftigkeit  der  Eucha- 
ristie in  Frage  zu  stellen  **). 

Gegen  Babanus  kann  die  Beplik  des  Paschasius,  in  dem 
Commentar  zu  Matthäus  und  im  Briefe  an  Frudegard  unm(^lich 
gehen,  die  Worte  sind  zu  klar.  Wohl  aber  g^en  Andere,  welche 
gemäss  der  Doppelsinnigkeit  des  verum,  veritas,  von  des  Pascha- 
sius Schrift  ebenfalls  der  Meinung  waren,  dass  dieser  die  sinnliche 
Wirklichkeit,  die  materielle  Präsenz  Christi  behaupte  —  und  da- 
gegen Gründe  der  Unmöglichkeit  vorbrachten,  dass  die  Eucharistie 
nicht  der  (sinnlich)  wahre  Leib,  sondern  dass  diese  das  Zeichen 
desselben  sei  **). 

Darin  allein,  dass  Anhänger  und  Gegner  der  Anschauungs- 
weise des  Paschasius  dieselbe  so  auffassten,  als  ob  damit  die 
schlechthinnige  Identität  und  eine  sinnliche  Präsenz  ausgesprochen 
sei,  liegt  die  Möglichkeit,  dass  „viele""  über  diesen  Punkt  im 
Zweifel  waren,  wie  das  ja  bei  Frudegard  selbst  der  Fall  war.  Dar- 
um wiederholt  Paschasius,  ohne  auf  die  Unterscheidung  des  Baba- 
nus von  Wesen  und  Erscheinung,  die  jede  Zweideutigkeit  aus- 
schliesst,  einzugehen,  dass  er  mit  dem  non  alia  caro  eben  das 
„aus  der  Jungfrau  geborene  Fleisch**  gemeint ;  weil  in  keinem  an- 
dern Christus  unser  Heil  und  Leben  ist.  Er  kommt  auf  seine  alte 
Thesis  zurück:  wäre  der  eucharistische  Leib  demnach  ein  anderer 
als  der  historische  wahre,  so  könnte  er  nicht  Sündenvergebung  und 
ewiges  Leben  bewirken  **). 

In  dem  Commentar  zu  Matthäus  betont  er  wieder  die  Identi- 
tät und  Substanzialität  des  eucharistischen  Leibes,  welch*  letztere 
er  für  gefährdet  ansieht,  sobald  die  erstere  in  irgend  einer  Weise 
negirt  wird.  Dass  dies  bei  Babanus  nicht  der  Fall  ist,  haben  wir 
gesehen ;  dass  dies  jedoch  bei  ^vielen"  der  Fall  gewesen  sein  mag, 
die  mit  der  vera  caro  die  Vorstellung  einer  sinnlichen  Existenz 
verbanden,  können  wir  nicht  historisch  widerlegen.  Insofern  hat  die 


1»)  ib.  n.  7. 

^^)  ep.  Paschasii  ad  Fmdegardum.   und  Eiposit.  im  Matth.  XII. 
c.  26. 

>»)  Exposit.  in  Matth.  1.  XU.  c.  26.  Migne  T.  120  col.  891. 
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Antikritik  des  Paschasius  ihre  Berechtigung,  wenn  er  sagt:  mit 
der  Negation  der  vera  caro  verflüchtige  sich  das  Wesen  des  Sakra- 
mentes zu  einer  „Kraft,"  „Figur,"  welcher  die  Wirklichkeit  über- 
haupt mangelt  ^^). 

Das  Resultat  des  Gegensatzes  zwischen  Paschasius  und  Ba- 
banus  ist  demnach:  beide  haben  zwei  entgegengesetzte,  falsche 
Meinungen  vor  Augen,  die  sie  widerlegen,  welchen  beiden  Wider- 
sprüchen die  gleiche  Vorstellung  einer  grob-sinnlichen  Leiblichkeit 
zu  Grunde  liegt  —  eine  Anschauung,  welche  keiner  der  Beiden 
hegt,  wesshalb  sie  sich  auch  nur  formell,  nicht  aber  sachlich  wider- 
sprechen, weil  beide  in  gleicher  Weise  die  Realität  des  eucharisti- 
schen  Leibes  behaupten. 

Tiefer  gehend,  namentlich  klassisch  bezüglich  der  richtigen 
Exegese  des  Tract.  26  in  Joan.  des  hl.  Augustin  ist  Rabanus. 

Für  die  Darlegung  der  Beziehung  des  eucharistischen  zum 
mystischen  und  historischen  Leibe  wird  der  Brief  des  Rftbanus  bei 
Spätem  geradezu  massgebend. 

Heriger  von  Laubes,  (f  1007)  der  von  Mabillon  entdeckte 
Anonymus  des  Cellot,  der  nach  dem  von  Pez  edirten  Codex  in 
Göttweih  den  Namen  Gerbert  führt  ^^),  schreibt  den  Brief  des 
Rabanus,  des  quidam  sapiens,  wie  er  ihn  nennt,  fast  wörtlich  ab. 
Otfried  von  Weissenburg,  der  Schüler  des  Rabanus  Maurus  '®), 
lässt  seinen  „Christ"  in  den  Worten  der  Bibel  sprechen: 

„Er  selber  nahm  hierauf  das  Brod, 

Gesegnet  bot  er's  ihnen  dar, 

Dass  sie  es  ässen,  er  befahl 

Wie  sie  beisammensässen  dort: 

„Ihr  esset,"  sprach  er,  „meinen  Leib, 
Das  glaubet  ohne  Zweifel,  nur, 

lö)  ib.  col.  890:  Ncque  itaque  dixit  cum  fregit  et  dedit  eis  pa- 
nem,  hoc  est,  vel  in  hoc  mysterio  est  virtus  vel  figura  corporis  mei, 
sed  ait  non  ficto:  hoc  est  corpus  meuin  .  .  .  ünde  mii'or,  quid  velint 
quidam  dicore  non  in  ro  esse  veritatcm  camis  Christi;  sod  in  sacra- 
mento  virtutem  carnis  et  non  sanguinem.  figuram  et  non  sanguinem, 
umbram  et  non  corpus,  cum  hie  species  accipit  veritatem  et  figuram 
veterum  hostianim  coi^pus. 

^')  Pez  thes.  anecdot.  T.  L  P.  H.  p.  132. 

^®)  Otfrieds  von  Weissenburg  Evangelienbuch  von  Dr.  Job.  Kelle, 
Regensburg  1856  IV,  10.  8  S.  254  und  dessen  Üebersetzung  in's 
Hochdeutsche:  „Christi  Leben  und  Lehi'e,  Prag  1870.  S.  303. 
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Euch  allen  künde  ich  es  an, 
Ihn  habet  ihr  wahrhaftig  hier. 

Und  auch  den  Kelch   nehmt  jetzt  zu  euch, 
Den  Trank,  den  theilet  unter  euch, 
Mein  Blut  ist's,  das  ihr  trinket  hier. 
Das  euch  auf  ewig  Wohlthat  ist. 

Gar  vieler  Menschen  Missethat, 
Ja  ihre  Sünden  heilet  es, 
Ein  Rettungsmittel  mannigfach 
Erlöst  es  dieses  Erdenrund." 


§.  13. 

Die  Geschichte  des  Buches  des  Batramnus:  de  corpore  et 
sanguine  domini  ist  eine  äusserst  merkwürdige  ^). 

Ehe  es  durch  die  Buchdruckerei  vervielfältigt  wurde,  galt 
dessen  Autor  unbedingt  als  rechtgläubiger  Katholik. 

So  bezeichnet  ihn  der  von  Cellot  edirte  Anonymus,  welchen 
Mabillon  als  den  Abt  Heriger  von  Laubes  erkannte,  als  orthodox ; 
er  nennt  ihn  neben  Eabanus  als  Gegner  des  Paschasius,  was  mit 
der  Eechtgläubigkeit  durchaus  nichts  zu  thun  hat,  da  ja  Heriger 
selbst  den  Gedanken  und  die  Worte  des  Rabanus  wiederholt,  somit 
sich  selber  auf  die  Seite  des  Batramnus  stellt  *  »>).  Siegebert  von 
Gemblours,  Trithemius  haben  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass 
Batramnus  katholisch  lehre.  Noch  weniger  der  berühmte  eng- 
lische Cardinal  und  Märtyrer  John  Fisher,  der  sich  gegen  Oeko- 
lampadius  geradezu  auf  das  Zengniss  des  Ratramnus  berief  1526. 


^  Vgl.  Ei>tramni,  Corbeiensis  Monachi  opp.  oninia  T.  121  bei 
Migne  col.  104  squ.  de  corpore  et  sanguine  Domini  über.  pi*aefat. 
historica  des  Jacob  Boileau.  Der  Name  Berti-am  ist  wahrscheinlich 
ans  einem  Missverständniss  durch  den  abgeküraten  Titel  der  Hand- 
schrifien.  „B.  Ratrami"  i.  e.  Beati  Ratramni  de  corp.  et  s.  D.  ent- 
standen. 

*  **)  Dass  Ratramnus  namentlich  in  England  für  rechtgläubig  an- 
gesehen Ward,  beweist  die  Verwendung  seines  Traktates  de  coi-p.  et 
8.  D.  zu  homiletischen  Zwecken.  So  ist  z.  B.  der  fast  gleichzeitige 
Benno  de  sacrificio  in  die  Paschae  bei  Soamos  Bampt.  Lect.  p.  384. 
Wrighte  Biogr.  Britann.  Liter,  p.  388  squ.  theilweise  eine  üeber- 
setzung  aus  des  Ratramnus  Buch  de  corp.  et  s.  D.  Bezüglich  der  Stel- 
lung des  R.  zu  dem  „filioque,"  vgl,  Hergenröther,  Photius  I,  674  ff. 
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Das  Urtheil  wurde  erst  verwirrt,  als  das  Buch  1532  yon 
protestantischen  Gelehrten  derartig  verstümmelt  dem  Druck  über- 
geben wurde,  dass  dieselben  es  als  vorreformatorisches  Zeugniss  zu 
ihren  Zwecken  gebrauchen  konnten. 

Den  verstümmelten  und  theilweise  gemischten  Text  für  den 
echten  haltend,  setzten  die  Censoren  des  Concils  von  Trient  1559 
das  Buch  auf  den  Index  der  verbotenen  Bücher,  welcher  von  Papst 
Pius  rV.  bestätigt  wurde.  Der  Dominikaner  Siitus  von  Siena  er- 
klärt das  Buch  für  ein  „verderbliches  Machwerk  des  Oekolampadius.** 
Papst  Clemens  VIII.  verwarf  es  als  häretisch ;  damit  war  das  ur- 
theil für  die  katholischen  Theologen  namentlich  der  Jesuiten,  eines 
Bellarmin,  Quiroga,  Sandoval,  Alanus  u.  A.  .  .  wie  es  schien  für 
alle  Zeit  festgestellt.  Nur  die  Doctoren  der  Löwener  Facultät  kamen 
zu  dem  Resultat  1571,  dass  dasselbe  nicht  apokryph  sei,  ja  dass 
es  sogar  („mit  einigen  Verbesserungen**  des  gefälschten  Textes) 
von  dem  Index  zu  befreien  sei.  Der  Erzbischof  von  Aix  Generar- 
dus  half  sich  damit,  dass  er  den  Ratram  nus  in  zwei  theilte,  den 
einen  zum  Häretiker  des  9.,  den  andern  zum  Vertheidiger  des 
Dogma's  der  Transsubstantiation  im  12.  Jhrdt.  machte.  Dieser 
Hypothese  folgten  die  Theologen  des  Jesuitenordens  Gregor  von  Va- 
lentia,  Anton  Posse vin,  Jacob  Gretser  und  der  Dominicaner-General 
Nicolaus  Bomanus. 

Die  Calvinisten  wiesen  gegen  diese  Hypothese  einfach  auf 
die  Aechtheit  der  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  hin, 
deren  thatsächliches  Vorhandensein  in  der  Pariser  Bibliothek  auch 
Cardinal  du  Perron  und  Casaubonus  bestätigten,  ohne  dadurch  sich 
in  ihrem  Urtheile,  dass  Ratramnus  Häretiker  sei,  beirren  zu  lassen. 
Erst  der  gelehrte  Doctor  der  Sorbonne  St.  Beuve  hatte  den  Muth 
diesen  Bann  zu  brechen,  und  den  Ratramnus  von  der  beschuldigten 
Häresie  zu  reinigen  *),  wobei  er  sich  mit  grosser  Energie  auf  den 
hermeneutischen  Grundsatz  des  Facundus  von  Hermiane  beruft: 
„Nicht  nach  dem  oberflächlichen  Wortlaut,  sondern  aus  der  Inten- 
tion des  Sprechenden  ist  das  Gesagte  zu  beurtheilen.''  Der  Ver- 
such des  Erzbischofs  von  Toulouse  P.  de  Marca  und  des  Abb6 
Paris,  die  Autorschaft  des  Werkes  einem  angeblichen  Ratramnus, 
nemlich  dem  Scotus  Erigena  zu  vindiciren,  dessen  Buch  Papst 
Nicolaus  1059  verbrennen  liess,  missglückte  an  den  Forschungen 
der  beiden  grössten  Kenner  des  Ratramnus.  Der  Doctor  der  Sor- 


^  bei  d'Achery  Spicileg,  ed.  de  la  Barre.  I.  p.  61. 
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bonne,  BoUeau  bewies  ans  inneren  Gründen,  zun&chst  der  Sprache, 
dass  Erigena  nicht  Autor  sein  könne;  dazu  fügte  Mabillon  noch 
das  äussere  Argument  aus  Codices  des  9.  Jahrhunderts,  welche 
das  Werk  de  praedestinatione  und  de  corpore  et  s.  D.  in  gleicher 
Weise  mit  der  Bezeichnung  des  Namens  des  Autors  enthalten  ^  ^). 

Damit  waren  auch  die  fast  krampfhaften  Anstrengungen 
gleichzeitiger  und  späterer  calvinistischer  und  rationalistischer  Theo- 
logen, auf  deren  Seite  sich  mit  gleichem  Eifer  der  gelehrte  Jesuit 
Harduin  stellte,  zur  Danaidenarbeit  geworden. 

Das  Argument  Harduins,  dass  Ratramnus,  weil  er  nach  dem 
Zeugniss  des  Heriger  Gegner  des  Paschasius  gewesen,  auch  Geg- 
ner der  katholischen  Lehre  sei,  fällt  in  sich  zusammen,  wenn 
wir  wissen,  in  welcher  Hinsicht  Ratramnus  Gegner  war  einer  Vor- 
stellung, wie  sie  Paschasius  zu  bestätigen  schien,  nemlich  einer 
vermeintlich  schlechthinnigen,  grob-sinnlichen  Identitätslehre,  welche 
aber  Heriger  nur  dem  Wortlaute  nach  in  dem  non  alia  caro  bei 
Paschasius  fand. 

Abgesehen  von  den  inneren  Gründen,  womach  der  Gegen- 
satz zwischen  der  Lehre  des  Paschasius  und  Ratramnus  nicht  dar- 
in bestanden  haben  kann,  worin  beide  einverstanden  sind  und 
gleicher  Weise  mit  den  deutlichsten  Worten  behaupten:  nemlich 
die  reale  Gegenwart  Christi,  gibt  es  noch  schlagendere  Argumente  ^). 


«  ^)  In  dem  Cod.  Gotvic.  membr.  N.  102.  S.  XII.  Fol.  21  ^  findet 
sich  Batramni  Corbej.  IIb.  ad  Carolum  Calvum  regem  de  coi*pore  et 
Bangnine  Domini  —  fol.  27  ^,  das .  zweite  Buch  fehlt  grösstentheils ; 
eine  Abschrift  dieses  Cod.  in  Cod.  '285.  f.  79 »»)  —  84  •»). 

')  Dass  der  augebliche  Widersprach  kein  materiell-dogmatischer/ 
sondern  nur  ein  formeller  war,  hat  Mabillon  (acta  SS.  0.  S.  B.  S.  IV. 
P.  n  praef.  p.  13.  squ.  p.  41.  etc.)  dargethan.  Ib.  p.  35  n.  96  zeigt 
der  grosse  Gelehrte,  dass  erst  die  Calvinisten  deu  eigentlichen  Frage- 
ponct  verrückt  und  die  Confusion  verursacht  haben,  die  heute  noch 
80  vielfach  herrscht,  als  ob  sich  die  Frage  um  Realität  oder  Nicht- 
realitat,  Snbstanzialität  oder  Nichtsubstanzialität  handle.  Ebenso  Boileau 
in  der  Ausgabe  des  Batramnus  Migne  T.  121.  col.  127  u.  a.  ib  col. 
174  berechnet  Boileau,  dass  Paschasius  Radbert  seinen  Brief  an  Fimde- 
gart  gegen  das  Jahr  860 ,  also  seine  Schrift  de  corp.  et  s.  Domini  um 
853  —  dagegen  Ratramnus  sein  Buch  zwischen  875  —  877  ge- 
schrieben, weil  es  in  den  ältesten  Handschriften  ausdrücklich  „^d  Carolum 
Magnum  imperatorem''  betitelt  ist,  und  diesen  Titel  Karl  erst  seit  875 
führte.  Not.  2**  beweist,  dass  dieser  Grund  kein  stichhaltiger, 
weil  andere  Codices,  wie  der  Cod.  Gotvicensis  ad  Card,  regem  haben; 
womach  also  die  Schrift  früher  sein  kann.  Unter  den  Theologen,  welche 

Back,  Ckrbt«k>fi«  d.  MitteUlten.  I.  13 
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Auf  die  Behauptung  der  Calvinisten,  welche  einerseits  die 
katholische  Transsubstantiationslehre  materiell  und  formell  zu  einer 
Eriinduilg  des  12.  Jahrhunderts  machen,  andererseits  den  Batram- 
nus  zum  kaiserlichen  Hoftheologen  creiren,  der  auf  des  Kaisers 
Befehl  gegen  die  katholische  Lehre  von  der  Transsubstantiation 
schon  im  9.  Saeculum  schreibt  —  etwas  zu  erwidern,  wäre  zu  viel 
verlangt. 

Die  Schrift  des  Ratramnus,  so  vielfach  sie  missverstanden 
und  missdeutet  wurde,  ist  dennoch  klar:  sobald  wir  bedenken,  dass 
sie  eine  Antwort  ist,  welche  in  dem  Sinne,  in  welchem  die  Frage 
gestellt  ist,  abgefasst  sein  muss. 


§.  14. 

In  welchem  Sinne  hat  nun  der  Kaiser  Karl  der  Kahle  die 
beiden  Fragen,  deren  Beantwortung  der  Zweck  der  Schrift  ist, 
gestellt? 

Erinnern  wir  uns  an  die  vulgäre  Vorstellung  von  der  sinn- 
lichen Präsenz  des  Leibes  Christi,  wie  sie  klassisch  bei  dem  Abt 
Abbaudus  und  den  Wundergeschichten  des  Arsenius  ausgesprochen! 
Mit  dieser  kann  Kaiser  Karl  nicht  einverstanden  sein ;  darum  wendet 
er  sich  an  einen  Theologen,  und  fragt: 

Haben  Diejenigen  Becht,  welche  im  Sinne  des  Abbaudus  an 
eine  ganz  sinnliche  Messfeier  glauben,  oder  Diejenigen,  welche  be- 
haupten, dass  das  Messopfer  einen  geheimnissvollen  nicht  sinnlichen 
Inhalt  habe?  —  Erste  Frage. 

Ist  die  Eucharistie  der  sinnlich-historische  Leib  Christi  oder 
nicht?  —  Zweite  Frage. 

Auf  diese  beiden  Fragen  hat  Ratramnus  zu  antworten  und 
seine  Antworten  in    dem    Sinne    des  Frag'estellers    zu    geben  *). 


wie  Mabillou  den  Standpunkt  des  Batramnus  richtig  zu  fassen  im  Stande 
sind,  ist  der  gelehiiie  Füi-stabt  von  St.  Blasien  Martin  Gerbert  zu 
nennen  in  s.  Theologia  vetus  et  nova  circa  praesentiam  ChiiF^ti  in 
Eucharistia.  Friburg.  1756.  p.  234  sq. 

^)  Ratramui  de  corp.  et  s.  Domini  Migne  T.  121.  col.  128: 
Q.  2:  Dum  euim  quidam  fidelium  corporis  sauguinisque  Chiisti  (sc. 
sacriiicium),  quod  in  Ecclesia  quotidie  celebratur»  dicaut  quod  nnlla 
sub  figura^  uulla  sub  obrelatione  fiat,  sed  ipsius  veritatis  nuda  mani- 
festatioue   peragatur;    quidam   vero   testentor  quod   haec   sab  mjsterij 
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Wörtlich  lauten  die  Fragen:  „Was  in  der  Kirche  mit  dem  Munde 
der  Gläubigen  genossen  wird,  (nemlich)  Christi  Leib  und  Blut, 
fragt  Eure  hohe  Excellenz,  ob  das  im  Geheimniss  geschehe  oder  in 
(sinnlicher)  Wirklichkeit.  Das  ist,  ob  dasselbe  etwas  Geheimniss- 
YoUes  enthalte,  was  den  Augen  des  Glaubens  allein  zugänglich 
ist,  oder  ob  ohne  jeglichen  Geheimnisses  Hülle,  das  der  sinnliche 
Blick  äusserlich  schaue,  was  des  Geistes  Auge  innerlich  sehen  soll; 
so  dass  das  Ganze  was  geschieht,  im  Lichte  der  sinnlichen  Er- 
scheinung offenbar  ist:  und  ob  es  derselbe  Leib  sei,  der  aus  der 
Jungfrau  Maria  geboren  ist,  gelitten  hat,  gestorben  und  begraben 
ist,  der  nach  der  Auferstehung  zum  Hinmiel  fuhr  und  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt"  *). 

Der  Sinn  der  beiden  Fragen  ist  demnach  ganz  klar.  Die  Rea- 
lität und  Substanzialität  des  sacramentalen  Leibes,  oder  die  That- 
sache,  dass  die  Eucharistie,  „welche  in  der  Kirche  mit  dem  Munde 
der  Gläubigen  genossen  wird,  Christi  Fleisch  und  Blut"  ist  — 
konmit  gar  nicht  in  Frage;  das  ist  dem  Fragenden  und  Antwor- 
tenden eine  ausgemachte  Thatsache.  Denn  gerade  desshalb  fragt  der 
Kaiser,  weil  es  für  ihn  eine  Unmöglichkeit  ist,  dass  sowohl  er  sel- 
ber als  seine  Unterthanen  von  diesem  „Leibe  Christi  verschiedene 
Anschauung  haben,  in  welchem  zweifellos  die  gesammte  Erlösung  be- 
steht" ®).  Ausdrücklich  bemerkt  Batramnus,  dass  der  Kaiser  diese 
Fragen  im  Interesse  der  Beinheit  und  Einheit  des  katholischen 


figora  contineantur,  et  aliud  sit,  quod  corporeis  sensibus  appareat, 
aliud  autem  quod  fides  aspiciat:  non  parva  diveraitas  inter  eos  dig- 
noscitur. 

*)  ib.  col.  129.  n.  5.  Quod  in  Ecclesia  ore  fldelium  sumitur 
corpus  et  sanguis  Christi,  quaerit  vestrae  magnitudinis  excellentia, 
in  mjsterio  fiat  an  in  veritate.  Id  est,  utrum  aliquid  secreti  contineat, 
quod  oculis  solummodo  fldei  pateat,  an  sine  cujuscunque  velatione 
mysterii  hoc  aspectus  intueatur  corporis  exterius,  mentis  visus  aspiciat 
interins;  at  totum  quod  agitur  in  manifestationis  luce  clarescat;  et 
utrom  ipsum  corpus  quod  de  Maria  natum  est,  et  passum,  mortuum 
et  sepultum,  quodque  resurgens  et  coelos  ascendens,  ad  dextei*am 
Patris  consideat. 

^  ib.  n.  1  col.  127:  Quid  enim  dignius  regali  Providentia  quam 
de  illius  (corporis  et  sanguinis)  sacris  mysterüs  catholice  sapere,  qui 
sibi  regale  solium  dignatns  est  contribuere,  et  subjectos  pati  non 
poflse,  diversa  sentire  de  corpore  Christi,  in  quo  constat  christianae 
redemptionis  summam  consistere. 

13* 
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Glaubens  stellt,  damit  nach  den  Worten  des  Apostels  Alle  das- 
selbe glauben,  und  er  „die  Abirrenden  zu  demselben  zurückfiihre*  '). 

Nicht  Ein  Wort,  falls  demselben  nicht  ein  falscher  Sinn 
unterschoben  wird,  findet  sich  in  der  ganzen  Schrift  des  Ratram- 
nus,  welches  gegen  die  Wirklichkeit  des  eucharistischen  Leibes  ge- 
richtet wäre. 

Dag^en  bezeichnet  er  ausdrücklich  es  als  ein  Verbrechen  an 
Vernunft  und  Glauben,  an  dieser  Wirklichkeit  irgendwie  zu 
zweifeln  ®). 

Nur  das  steht  in  Frage,  ob  das  Messopfer  in  seinem  Gte- 
sammtbestand  als  Opferhandlung  der  Kirche  ein  bloss  äusserlicher 
Act,  eine  sinnlich-greifbare  Realität  sei  ohne  mystische  unsichtbare 
Bedeutung,  oder  ob  es  sinnenföllige  Darstellung  einer  nichtsinn- 
lichen Realität  ist? 

Zweitens,  ob  dann  —  die  Bejahung  der  ersten  Frage 
vorausgesetzt  —  der  so  sinnlich  dargebrachte  Leib  Christi  in  dem 
Opfer,  in  jeder  Weise  mit  dem  historischen  und  himmlischen  Leibe 
identisch  sei. 

Wir  erinnern,  dass  Viele  eine  derartige  schlechthinnige  Iden- 
tität sogar  bei  Paschasius  ausgesprochen  fanden,  weil  er  das  non 
alia  caro  so  sehr  betont.  Nur  in  diesem  letzteren  Sinne  enthält 
die  Notiz  des  Heriger  von  Laubes  eine  Wahrheit,  dass  Rabanus  und 
Ratramnus  G^ner  des  Paschasius  seien.  Nemlich  sie  sind  wirk- 
lich G^ner  der  schlechthinnigen  sinnlichen  Identität,  welche  aber 
schon  vor  Paschasius  von  Manchen  als  katholisches  Dogma  ange- 
sehen war,  von  Paschasius  selber  keineswegs  in  jeder  Hinsicht  be- 
hauptet wurde. 

Wir  haben  gesehen,  in  welcher  Weise  Rabanus  dargethan, 
dass  der  eucharistische  Leib  ein  anderer  ist,  als  der  historische  und 
mystische,  nemlich  ein  anderer  specialiter,  derselbe  aber  naturaliter. 

Dem  Wesen  nach  ganz  dasselbe  sagt  Ratramnus. 


^)  ib.  n.  3  col.  129.  Quapropter  vostra  regalis  sublimitas  zelo 
fidei  provocata,  non  aequanimiter  ista  perpendens,  et  secnndam  Apostoli 
praeceptom  capiens  ut  idem  sentiant  et  idem  dicant  omnes,  veritatis 
diligenter  inqoirit  secretum,  ot  ad  eam  deviantes  revocare  possit. 

8)  D.  49.  col.  147  etc.  n.  15.  col,  134. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  IV.  §.  15.  Die  Antwort.  197 

§.  15. 

Oanz  im  Sinne  der  Fragestellung  beweist  Batramnus  ohne 
jegliche  Zweideutigkeit  erstens,  dass  die  eucharistische  Opferhan^- 
lung  kein  bloss  äusserlicher  Act,  sondern  ein  nichtsinnliches,  das 
Sakrament  des  Ereuzopfers  und  dessen  Früchte  darstellendes  und 
?erwirklichendes  —  in  diesem  Sinne  figuratives  —  Opfer  ist. 

Zweitens  thut  er  dar,  dass  der  sakramentale  Leib  und  der 
historische  nicht  in  jeder  Hinsicht  derselbe  ist. 

Der  Anfang  der  Sprachverwirrung  datirt  von  Seite  der  Cal- 
finisten  daher,  dass  sie  den  an  sich  klaren  Worten  des  Autors 
einen  frenciden  Sinn  unterschieben,  und  den  Text  in  einer  Ueber- 
setzung  geben,  die  oft  geradezu  das  G^entheil  vom  Original 
besagt. 

Im  Interesse  der  reformirten  Abendmahlslehre  unterschoben 
sie  zuerst  dem  Worte  veritas,  in  vetntate,  den  Sinn  von  realitas 
(d.  i.  reell,  wirklich  schlechtweg,)  obwohl  das  letztere  erst  in  der 
Scholastik  nach  Berengar  im  (Jegensatz  zu  ßgura  angewendet  wird. 
Nur  so  konnten  sie  zu  dem  Besultat  gelangen:  Batramnus  lehre 
calvinistisch,  der  Leib  Christi  sei  in  der  Eucharistie  nicht  in  rea- 
litaie;  weil  er  wirklich  sagt,  dass  er  nicht  in  veritaie  geopfert 
werde,  was  er  selber  sofort  durch  nuda  manifestatione  erklärt,  um 
den  Sinn  der  veritas  ganz  klar  zu  fixiren,  dass  damit  die  äussere 
handgreifliche  Wirklichkeit  —  nicht  aber  die  Wirklichkeit  schlecht- 
hin gemeint  sein  kann. 

War  einmal  der  Sinn  von  veritas  gefälscht,  so  war  damit 
auch  nothwendig  die  Bedeutung  jener  Worte,  welche  den  Gegen- 
satz za  veritas  bilden,  ebenfalls  corrumpirt,  nemlich  das  in  mysterio, 
in  figura  ßeri,  cmfici.  Was  bei  Batramnus  den  Sinn  eines  nicht- 
äosserlichen,  sondern  geheimnissvollen  Geschehens,  einer  mysteriösen 
Realität  hat,  wird  von  calvinistischer  Seite  in  der  Bedeutung  des 
conträren,  schlechthinnigen  Gegensatzes  zu  wirklich  (realiter)  über- 
haupt gebraucht,  also  im  Sinne  von  nicht  wirklich,  von  scheinbar, 
symbolisch  (im  modernen  Sinn).  So  die  von  reformatorischer  Seite 
besorgte  Ausgabe  v.  J.  1672,  welche  heute  noch  ftlr  akatholische 
Theologen  massgebend  ist '). 


*)  Bflckert  1.  i.   580   nennt  Batramnus   den   ersten,  „der  seit 
achthundert   Jahren  auf  die  bestimmte  Frage:  ist  Christi  wahrer  Leib 
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Damit  war  es  zu  Stande  gebracht,  dass  der  an  sich  klare  und 
zweifellose  Sinn  des  Autors  in  das  gerade  Gegentheil  verkehrt 
wurde.  Die  Stellen  des  Buches,  in  denen  schon  der  Opanke  an 
eine  solche  Verkehrtheit  als  nefas  bezeichnet  wird  *®),  werden  ein- 
fach ignorirt  Dass  die  formelle  Ursache  dieser  Sinnesverdrehung 
in  der  unberechtigten  Verwechslung  von  veritas  und  realüas  liege, 
hat  bereits  Mabillon  nachgewiesen. 

Das  „lit  veritaW  gebraucht  nun  Ratramnus  im  Sinne  der 
Fragestellung  üs  jinudamanifestatione,^  sinnlich-greifbare  Wirklich- 
keit, zweiundvierzigmal  ^^),  niemals  aber  umgekehrt.  Fünfmal  da- 
gegen kommt  vere  im  Sinne  des  theologischen  Sprachgebrauches, 
ftür  wahrhaft,  wirklich  schlechthin  vor,  etwa  wie  die  griechischen 
Väter  aXrj&ijg  für  synonym  mit  ovaiddrjg,  essentialis  sowohl  zur 
Bezeichnung  der  sichtbaren  als  nicht  sichtbaren  Wirklichkeit  an- 
wendeten *^). 

Dass  das  wirkliche  Sein,  ob  sinnliches  oder  nichtsinnliches, 
real  ist,  liegt  schon  im  Wortbegriflf:  die  Frage  ob  der  nichtsinn- 
liche Leib  Christi  in  der  Eucharistie  ein  wirklicher,  eine  Realität 
oder  Substanz  sei,  konnte  somit  gar  nicht  in  Frage  kommen,  ehe 
man  nicht  zwischen  sinnlichem  und  nichtsinnlichem  Sein  den  Eant'- 
schen  Dualismus  von  Natur  und  Geist,  von  Sein  und  Nichtsein, 
Realität  und  Nichtrealität  fixirte,  und  den  so  fixirten  Dualismus 
dann  um  Jahrhunderte  zurückdatirte  ^^). 


im  Abendmahl?  ein  klares  und  entsprechendes  Nein  antwortet. ""  Vgl. 
not.  3  und  6.  Diese  Behauptung  hat  bekanntlich  L  es  sing  schon  als 
Falschmünzerei  bezeichnet. 

'®)  Ratr.  de  corp.  et  s.  D.  n.  15.  col.  134:  Aut  si  hoc  profiteri 
ooluehnt,  compelluntur  negare  corpus  esse  sangninemquo  Christi,  quod 
nefas  est  non  solom  dicere,  verum  etiam  cogitare.  n.  49  col.  49:  At 
yero  secundum  invisibilem  substantiam,  i.  e.  divini  potentiam  Verbi, 
corpus  et  sanguis  vere  Christi  existunt.  ib.  sq:  panis  per  sacerdotis 
ministerium  Christi  corpus  efficitur. 

")  Vgl.  Boileau  1.  c.  col.  116.  B. 

»«)  Joh.  Damascenus,  de  flde  orthod.  1.  lU.  c.  3.  T.  I.  p.  207: 
oviTtoidt]    yccQ  qdfiip  ti]p  tvvKTir,  tovtiativ   akT^Ot/,    xcu    ov    xara    g«y- 

1')  So  bei  Rückert,  Ebrard,  Dieckhoff,  Kahnis,  Steitz 
u.  a.  Wenn  z.  B.  Rückert  S.  540  sagt,  Ratramnus  habe  „den  Gegen- 
satz der  symbolischen  Darstellung  und  des  wirklichen  Seins  ausge- 
sprochen^ und  S.  543  den  R.  sagen  lässt,  die  Eucharistie  sei  „genauer 
angesehen  gar  nicht  Leib  Christi,  sondern  etwas  völlig  Anderes,    n&m- 
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Batramnus  macht  diese  Versuche  illusorisch,  indem  er  sich 
deutlich  selbst  erklärt,  in  welchem  Sinne  er  veintas,  und  ßgura, 
in  mysterio  angewendet  habe. 

Figur  ist  die  äussere  Hülle  der  Innern,  verborgenen  Wirklich- 
keit, die  in  ihr  liegt ;  Wahrheit  (veritas)  ist  die  klare,  unverhüllte 
Darl^ung  **). 

§.  16. 

Nun  unterscheidet  ß.  mit  Hieronymus  '*),  den  geistigen  Leib 
der  Eucharistie  von  dem  sinnlich-geschichtlichen  Leibe  des  Kreuz- 
opfers. Beide,  sagt  er,  unterscheiden  sich  wie  Geistiges  und  Körper- 
liches, Unsichtbares  und  Sichtbares,  wie  Göttliches  und  Mensch- 
liches :  „und  weil  sie  unter  sich  verschieden  sind,  darum  sind  sie 
nicht  identisch.  Es  ist  aber  das  geistige  Fleisch,  das  mit  dem 
Munde  der  Gläubigen  genossen  wird,  und  das  geistige  Blut,  das 
täglich  den  Gläubigen  zum  Tranke  geboten  wird,  verschieden  von 
dem  Fleisch,  das  gekreuzigt  ist  und  von  dem  Blut,  das  durch  des 
Kriegers  Lanze  vergossen  ist;  wie  die  Autorität  des  genannten 
Mannes  (Hieronymus)  bezeugt:  also  sind  sie  nicht  dasselbe.''  Bei 
dem  historischen  Leibe  Christi,  fährt  B.  fort,  war  Alles  handgreif- 
liche Wirklichkeit  (d.  h.  veritas);  der  hatte  Knochen,  Nervwi 
u.  s.  w.,  Bewegung;  da  war  „nicht  etwas  Anderes  äusserlich,  als 
was  innen  war:  weil  er  als  das  (sinnlich)  wahre  (oder  wirkliche) 
Fleisch  des  wirklichen  Menschen  eristirte,  der  wirkliche  Leib  in  der 
Gestalt  eines  wirklichen  Leibes  lebend. "" 

Darum  weil  hier  Alles  oflfen,  handgreiflich  ist,  heisst  der 
historische  Leib  wirklich  vervmy  veritas.  Dagegen  kann  der  geistige 
Leib,  die  Eucharistie  nicht  in  diesem  Sinne  veritas  heissen,  weil 
sie  die  äussere  Erscheinung,  etwas  Anderes  zeigt,  als  was  innerlich 
darunter  verborgen  ist  ^•). 


lieh   das   Wort  Gottes":   so   kann,   abgesehen  von  dem  offenen  Wider- 
spruch mit  den  klaren  Worten  des  Textes  (vgl.  not.  10)  diesen  Aeusse- 
rangen    nur  die  Vorstellung   zu  Grunde  liegen:   Das    „wirkliche   Sein" 
ist  die  gemeine  Greifbarkeit;  der  contradiktorische  Gegensatz  des  „wirk- 
lichen Seins"  ist  das  nicht  wirkliche  Sein,  „die  symbolische  Darstellung," 
das  „völlig  Andere"   —    „das  Wort  Gottes"  —  d.  h.  das  undenkbare, 
leere  Nichts!! 
'      1*)  Eatr.  1.  c.  col.  130.  n.  6.  7. 
>*)  ib.  col.  156.  n.  71. 
>«)  col.  159.  L.  72. 
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Ans  diesem  Grunde  wird  dann  für  das  Verschiedensein  der 
Eucharistie  und  des  historischen  Leibes  weiter  argumentirt;  die  Eu- 
eharistie  sei  desshalb  figura  des  Leibes  Christi^  des  nichtsinnlichen, 
gegenwärtigen  genannt,  weil  das  Aeusserliche,  Sinnliche  daran  nicht 
der  geistige  Leib  selber  ist,  sondern  das  Abbild  dieses  Wesens« 
die  innere  Wirklichkeit  des  Wesens  aber  geistig  wahrgenommen 
wird  ^"O. 

Nicht  nach  ihrer  äusserlichen  Erscheinung,  wohl  aber  ihrem 
innem  Wesen  nach,  ist  die  Eucharistie  „wahrhaft  Christi  Fleisch 
imd  Blut,  sofern  sie  Geist  und  Leben  ist/  Ihrer  äussern  Erschei- 
nung nach,  ist  daher  die  Eucharistie,  Figur,  Abbild  des  wahren, 
geistigen  Leibes  *®). 

Der  Sinn  der  beiden  Antworten  des  ßatramnus  kann  dem- 
nach nur  der  sein.  Erste  Antwort:  Das  eucharistische  Opfer  ist 
nicht  eine  blos  gemeinsinnliche  Handlung,  bei  welcher  Alles  äusser- 
lich  offenbar  ist ;  sondern  es  ist  ein  unterschied  zwischen  äusserer 
Erscheinung  und  innerem  geheimnissvollen  Wesen.  Denn  äusserlich 
wird  an  den  Substanzen  von  Brod  und  Wein  nichts  verändert,  sie 
müssen  also  innerlich  etwas  Anderes  sein,  als  das,  was  sie  äusser- 
lich erscheinen.  Diejenigen,  welche  diesen  unterschied  der  äusser- 
lichen Erscheinung  der  Gestalten  und  des  innem  Wesens  längnen, 


*^  c.  160.  n.  76  sq.  n.  72:  Si  enim  corpus  Christi  est;  et  hoc 
dicitur  vere  quia  corpus  Christi  est:  in  veritate  corpus  Christi  est;  et 
sim  veritate  corpus  Christi,  et  corpus  Christi  incorruptibile  est,  et  im- 
passibile  est,  ac  per  hoc  aetemmn.  Hoc  igitur  corpus  Christi  quod 
agitur  in  Ecclesia,  necesse  est  ut  incorruptibile  sit  et  aetemnm.  Sed 
negari  non  potest  corrumpi  quod  per  partes  comminutum  dispartitur  su- 
mendum  et  dentibus  commolitum  in  corpus  trajicitur.  Sed  aliud  est 
quod  exterius  geritur,  aliud  vero  quod  per  fidem  creditur:  ad  sensum 
quod  pertinet  corporis  corruptibile ;  quod  vero  fldes  credit  incorruptibile. 
Exterius  igitur  quod  apparet,  non  est  ipsa  res  sed  imago  rei;  mente 
vero  quod  sentitur  et  intelligitur,  voritas  rei. 

*®)  col.  162.  n.  83:  Videmus  ergo:  esca  illa  corporis  Domini  et 
potus  ille  sanguinis  ejus,  secundum  quid  vere  corpus  ejus  et  vere  san- 
guis  ejus  existunt  vid  secundum  quod  Spiritus  et  vita  sunt.  n.  84: 
Item  quae  idem  sunt,  una  definitione  comprehenduntur.  De  vera  corpore 
Christi  dicitur  quod  sit  verus  Dens  et  verus  homo:  Deus  qui  ex  Deo 
Patre  ante  saecula  natus;  homo  qui  in  fine  saeculi  ex  Maria  virgine 
genitus.  Haec  autem  cum  de  corpore  Christi  quod  in  Ecclesia  per 
mjsterium  geritur  dici  non  possunt,  secundum  quemdam  modum  corpus 
Christi  esse  dignoscitur,  et  modus  iste  in  figura  est  et  imagine ,  nt 
veritas  res  ipsa  sentiatur. 
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werden  nothwendig  zur  Läugnung  des  Leibes  und  Blutes  Ghiisti 
getrieben,  eine  Behauptung,  deren  (bedanke  schon  ein  unrecht 
wäre  ^»). 

Das  Messopfer  könnte  ja  nicht  Mysterium  heissen,  wenn 
nichts  GeheimnissToUes  verborgen  wäre,  und  alles' äusserlich  den 
Sinnen  plan  und  offen  läge.  Nun  bleibt  aber  nach  der  Consecration 
Brod  und  Wein  äusserlich,  aber  innerlich  wird  es  etwas  ganz  An- 
deres, nemlich  Christi  Fleisch  und  Blut. 

B.  geht  sofort  auf  die  Widersprüche  derjenigen  ein,  welche 
nur  eine  blos  sinnliche  Manifestation  glauben,  wodurch  sie  in  die 
Lage  kommen  ihren  eigenen  Glauben  zu  vernichten,  da  sie  ja  durch 
den  Augenschein  gezwungen  sind,  das  Bleiben  der  G^talten  nach 
der  Consecration  anzunehmen  ^^).  Die  Veränderung  der  Substanzen 
kann  also  nur  eine  innerliche,  nicht  äusserliche  sein  ^^). 

Es  ist  ein  vollständig  correcter  Syllogismus,  mit  dem  B.  seine 
G^ner  niederwirft. 

Die  gemeinsam  von  beiden  Theilen  behauptete  Thesis  ist: 
Brod  und  Wein  sind  nach  der  Consecration  Christi  Fleisch  und 


>')  coL  130.  n.  9:  Si  enim  nulla  sub  figora  mysterium  illad 
peragitur,  jam  mysteriam  non  rite  vocitatnr,  quoniam  mysterium  dici 
non  potest,  in  quo  nihil  est  obditam,  nihil  ab  corporalibus  sensibus 
remotum,  nihil  aliquo  velamiue  contectum.  At  ille  panis,  qui  per  sacer- 
dotis  ministerinm  Christi  corpus  efficitur,  aliud  exterius  humanis  sen- 
sibus ostendit,  et  aliud  interius  fidelium  mentibus  clamat.  Exterius 
qnidem  panis  qnod  ante  fuerat,  forma  protenditur,  color  ostenditur, 
sapor  accipitur:  ast  interius  longe  aliud,  multo  pretio  suis,  multo 
que  excellentius  intimatur,  quia  Celeste,  quia  divinum,  id  est  non 
sensibus  camis  sed  animi  fidelis  contuitu  vel  Christi  corpus,  ostenditur 
quod  aspicitur  vel  accipitur  vel  comeditur.  col,  131.  n.  10.  134.  n.  15. 

^^)  ib.  col.  134.  n.  15.  Cernit  sublimitas  vestra.  Princeps 
gloriose,  quo  taliter  senlientium  intellectus  evadat:  negant  quod  affirmare 
credientur,  et  quod  credunt  destruere  comprobantur.  Coi*pus  etenim 
sanguinemque  Christi  fideliter  confitentur:  et  cum  hoc  faciunt,  non 
hoc  jam  esse  quod  prius  fuere  proculdubio  protestantur:  et  si  aliud 
sint  quam  fuere,  mutationem  accepere.  Cum  hoc  negari  non  possit 
dicant  secundum  quod  permutata  sunt:  corporaliter  namque  nihil  in 
eis  cemitur  esse  peimutatum.  Fatebuntur  igitur  necesse  est  aut  mutata 
esse  secundum  aliud  quem  secundum  corpus;  ac  per  hoc  non  esse  hoc 
quod  in  veritate  videntur.  Sed  aliud,  quod  non  esse  secundum  propriam 
essentiam  cemuntur.  Aut  si  hoc  profitari  noluerint,  compelluntur  negare 
corpus  esse  sanguinemque  Christi,  quod  nefas  est,  non  solum  dicere, 
verom  etiam  cogitare. 

«1)  ib.  n.  13.  n.  14.  col.  133, 
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Blut.  Also  folgt,  dass  sie  in  irgend  einer  Weise  Äusserlich  oder 
innerlich  verwandelt  worden  sind. 

Die  Materialisten,  welche  nur  eine  äusserliche  Verwandlung 
festhalten,  kommen  nun  in  die  Lage,  dass  sie  in  Widerspruch  mit 
ihrem  eigenen  Glauben,  und  dieser  mit  ihrer  Behauptung  gebracht 
wird.  Denn  äusserlich  findet  ja  keine  Veränderung  statt,  wie  der 
Augenschein  zeigt:  wäre  nun  auch  keine  innere  Verwandlung  mög- 
lich, so  wäre  ja  Christi  Christi  Leib  und  Blut  überhaupt  nicht 
da.  —  Also  bleibt  nur  der  eine  Fall  als  der  einzig  mögliche  übrig, 
dass  die  Verwandlung  nicht  äusserlich,  sinnenfällig,  sondern  geistig 
geschieht,  und  dass  somit  das  Messopfer  das  Mysterium,  die  figfira, 
Vergegenwärtigung  des  geistigen  Leibes  und  Blutes  Christi  ist  '*). 

Mit  ausdrücklicher  Beziehung  auf  Joh.  6,  62  weist  B.  darauf 
hin,  dass  der  Leib  Christi  nach  der  Himmelfahrt  ein  verklärter 
ist.  Darum  wies  Christus  die  zweifelnden  Jünger  auf  seine  Himmel- 
fahrt hin,  indem  er  sagen  wollte:  „Dann  werdet  ihr  erkennen, 
dass  nicht,  wie  die  Ungläubigen  meinen,  mein  (sinnlich-greifbares) 
Fleisch  genossen  werden  soll,  sondern  dass  wirklich  durch  das 
Mysterium  (des  Messopfers)  Brod  und  Wein  in  meines  Leibes  und 
Blutes  Substanz  verwandelt  und  von  den  Gläubigen  empfangen 
werden"  «»). 

Darum  sind  diejenigen,  welche  behaupten,  das  Messopfer  werde 
nicht  in  ßgtira,  sondern  in  veritate  dargebracht,  im  Widerspruch 
mit  den  hl.  Schriften  der  Väter  *^*). 


^^)  col.  134.  n.  16.  Et  quia  confitentur  et  corpus  et  sanguinem 
Christi  esse,  nee  hoc  esse  potuisse  oisi  facta  in  melius  commutatione, 
neque  ista  commutatio  coi-poi-aliter  sed  spiritualiter  facta  sit,  necesse 
est  ut  jam  figurate  facta  esse  dicatur:  quoniam  sub  velamento  corpore! 
panis  corporeique  vini  spirituale  coi*pus  Christi,  spiritüalisque  sanguis 
existit.  Neu  quod  duarum  sint  existentiae  verum  inter  se  diversarum, 
corporis  vid.  et  spiritus;  verum  una  eademque  res  secundum  aliud 
species  panis  et  vini  consistit,  secundum  aliud  autem  corpus  et  can- 
guis  Chiisti  —  etc. 

^^)  col.  140:  n.  30  zu  Joh.  662.  Tauquam  diceret:  Non  ergo 
caiTiem  meam,  vel  sanguiuem  meum  vobis  corporaliter  comedeudam, 
vel  bibendum  per  partes  distributum  distribuendumve  putetis;  cum 
post  ressuiTectionem  visuri  sitis  me  coelos  ascensurum  cum  integri 
corporis  sive  sanguinis  mei  plenitudine.  Tunc  intoUigetis,  quod  non 
sicut  infideles  arbitrantur  caiiiem  meam  a  credentibus  comedendam; 
sed  vere  per  mysterium  panem  et  vinum  in  corporis  et  sanguinis  mei 
conversa  substantiam,  a  credentibus  sumenda. 

")  n.  33  etc. 
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§.  17. 


Das  Resultat  aller  Schrift-  und  Väter-Zeugnisse  resumirt  R. 
so:  «Aus  allen  bisherigen  Erörterungen  ist  dargethan  worden:  der 
Leib  und  das  Blut  Christi,  welche  durch  den  Mund  der  Gläubigen 
in  der  Kirche  genossen  werden,  sind  Zeichen  (figurae)  hinsichtlich 
ihrer  äussern  Erscheinung;  hinsichtlich  ihrer  unsichtbaren  Sub- 
stanz d.  h.  der  Macht  des  göttlichen  Wortes  sind  sie  wahrhaft 
Leib  und  Blut  Christi«  "). 

Damit  ist  auch  die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  gegeben. 

Der  eucharistische  Leib  ist  ein  anderer  als  der  historische  in 
gewisser  Beziehung  (secundum  quendam  modum)  nemlich  hinsicht- 
lich seiner  äussern  Erscheinung  (secundum  speciem  visibilem);  der- 
selbe ist  er  hinsichtlich  der  unsichtbaren  Substanz  ^^). 

Gerade  desshalb  ist  das  eucharistische  Opfer  Unterpfand  der 
zukünftigen  himmlischen  Realität,  in  welcher  offenbar  wird,  was 
jetzt  verborgen  ist  *');  so  wie  es  Gedächtniss  seines  blutigen 
Todes  ist,  also  die  Signatur  des  historischen  und  mystischen  Leibes 
zugleich  trägt  «*). 

§.  18. 

Der  gleiche  Gedanke  b^egnet  uns  in  einem  anonymen  Trak- 
tat, den  wir  für  gleichzeitig  mit  dem  Buche  des  Ratramnus 
halten  «•). 


^)  col.  147.  n.  49:  Es  bis  omnibus  quae  sunt  hactenus  dicta 
moiistratum  est,  quod  corpus  et  sangois  Christi,  quae  fideliom  ore  in 
Ecclesia  percipiuntur,  figurae  sint  secundum  speciem  visibilem.  At  vero 
secundum  invisibilem  substantiam  i.  e.  divini  potentiam  verbi,  corpus 
et  sanguis  vere  Christi  existunt. 

«•)  ib.  n.  57.  n.  16.  n.  15,  n.  99. 

2')  ib    n.  87.  col.  163.  n.  38. 

«8)  n.  98.  col.  169,  n.  99. 

'*•)  Cod.  lat.  mon.  4654  fol.  47  *»  58  \  Anfang.  Notum  ergo  quod 
oblatione  dominici  corporis  et  sanguinis  agitur  mysterium  est.  Aliud 
enim  videtur,  aliud  intelligitui*.  Quod  videtur  speciem  habet  corporalem, 
quod  intelligitur  fructum  habet  spiritalem  etc.  Es  ist  dieser  Traktat 
ein  grösseres  Fragment  aus  einem  opusculum  de  actione  missarum, 
das  ich  in  dem  Cod.  memb.  S.  Pauli  in  Karinth.  XXY  a/13  Saec.  X/XI 
getroffen,  vgl.  unten. 
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Es  sind  eigentlich  eine  fortlaufende  Beihe  von  Vaterstellen, 
namentlich  aus  Augustinus,  welche  offenbar  die  eigene  Anschauung 
des  Schreibers  geben  sollen.  Es  wird  vor  Allem  auf  den  unter- 
schied des  Sinnlichen,  Aeusserlichen  und  des  inneren  verborgenen 
Wesens  des  geistigen  Leibes  hingewiesen,  dann  namentlich  der 
ethische  Charakter  desselben,  die  Früchte  des  Sakraments  in  dem 
Leben  der  Glieder  des  mystischen  Leibes  betont. 

Die  Eucharistie  ist  das  Mysterium  der  Erlösung,  des  Leidens 
und  der  Erniedrigung  Christi,  das  Sakrament  der  Kirche,  ohne 
welches  zum  wahren  Leben  Keiner  gelangen  kann  ^^). 

Darum  nennt  der  Herr  dieses  Sakrament  selber  seines  Leidens 
Gedächtniss  und  Verkündigung. 

„Was  ist  aber  des  Todes  Christi  Gedächtniss  Anderes  als 
seiner  Liebe  Empfehlung?''  Daher  hat  er,  ehe  er  zum  Vater  ging 
und  die  Welt  verliess,  „dieses  Sakrament,  als  das  letzte  seinen 
Jüngern  übergeben,  um  das  Gedächtniss  der  so  grossen  Liebe, 
durch  welche  allein  wir  erlöset  werden,  ihren  Gemüthern  um  so 
inniger  einprägte,  und  wir  immer  eingedenk  seien,  sowohl  wer  wir 
sind  und  wie  sehr  wir  von  ihm  geliebt  sind**  '*). 

Die  Eucharistie  ist  dem  Wesen  nach  dasselbe,  was  das  Kreuz- 
opfer, Tisch  der  Liebe,  durch  die  wir  mit  Christo  geeinigt  werden. 
Zu  diesem  Tische  der  Gemeinschaft  Christi  kann  nur  der  kommen, 
dessen  Herz  vorbereitet  und  befähigt  ist  für  diese  Speise.  Um  aber 
uns  Kindern  zu  frommen,  musste  die  Speise  Milch  werden.  Die 
Speise,  die  die  Mutter  geniesst,  wird  Milch :  so  dass  das  Kind  und 
die  Mutter  der  Substanz  nach  das  Gleiche  gemessen,  nur  in  anderer 
Form.  Weil  dem  Kinde  die  Form  des  Brodes  nicht  taugt,  incar- 
nirt  die  Mutter  das  Brod  und  bietet  durch  die  liebende  Mutter- 
brust dem  Kinde  des  Brodes  Substanz  ^^.   So  empfängt  auch  der 


^^)  ib.  f.  47  ^:  Dlius  ergo  panis  et  calicis  oblatio  mortis  Christi 
est  commemoratio  et  anunciatio,  qoae  non  tarn  verbis  quam  ipsis 
mysticis  (rebus?)  coL  48  *  agitur,  proque  nostris  mentibus  mors  illa 
preciosa  altius  et  fortius  commendatur.  Quid  est  enim  mortis  Christi 
commemoratio?  folgt  Job.  13,  1  squ.  und  15,  3. 

3^)  ib.  f.  48  -. 

3^  f.  48  ^  Oportebat  ergo  ut  mensa  illa  lactesceret,  ut  parvulus 
perveniret.  Unde  autem  sit  cibos  lac,  unde  cibos  in  lac  convertitur  nisi 
per  camem  trajicitar?  (49  *)  Nam  mater  hoc  facit.  Qaod  manducat 
mater,  hoc  manducat  infans.  Sed  quia  minus  est  infans  idoneos  qaod 
pane   vescatur;   ipsum   panem    mater    incamat    et    per   hnmilitatem 
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Menscli  im  Sakrament  in  Folge  der  Incamation  das  Brod  der 
Engel  in  der  Milch  des  Mysteriums:  denn  sein  Fleisch  ist  wirk- 
liche Speise  der  Seele.  Indem  der  Herr  seinen  Leib  und  sein  Blut 
uns  gibt,  gibt  er  uns  die  Substanz  und  Kraft  seiner  Liebe,  denn 
er  selber  ist  ja  die  Liebe,  und  in  der  Incarnation  hat  er  fQr  uns . 
die  Liebe  in  der  Gestalt  der  Demuth  geoflfenbart  *^).  Damit  wir 
von  dieser  Liebe  Macht  durchlebt  und  durchleuchtet  würden,  um 
das  Leben  wieder  zu  gewinnen,  das  wir  durch  sündiges  Leben, 
Sinnen  und  Denken,  Sprechen  und  Handeln  fortan  vergeuden. 

Die  Sünde  tilgt  darum  der  gläubige  Empfang  seines  Fleisches: 
„Denn  gross  ist  die  Majestät  und  gross  die  Macht  des  Blutes 
Christi,  weil  es  uns  gelöset  hat  die  Hand  des  Teufels,  und  erkauft 
von  der  Hand  des  Feindes.**  Wie  die  Aerzte  und  Physiker  sagen, 
dass  das  Oel  lösend  und  zertheilend  im  Leibe  wirkt:  „so  löset 
auch  die  eiserne  Hand  Satans  das  Blut  Christi.  Nicht  lassen  wollte 
uns  Satan;  da  vergoss  der  Herr  sein  Blut  gleichsam  als  das  Oel 
der  Barmherzigkeit  und  durch  dieses  hat  er  uns  befreit"  *^). 

Dieser  Frucht  theilhaft  macht  uns  der  würdige  Genuss  dieses 
Sakramentes ;  denn  Ch.  selber  ist  es,  der  tauft,  er  selber,  der  durch 
die  Priester  consecrirt  **). 

Sein  geistiger  Leib,  nicht  der  sinnliche  wird  daselbst 
geboten  ^®),  „zum  Gleichniss  seines  Leidens  empfängst  du  dar- 
um  das   Sakrament;   aber  dennoch  der  wirklichen  Natur   Gnade 


mamillae  in  lactis  succam  de  ipso  pane  pascit  infantem.  Quomodo  ergo 
de  ipso  pane  pascit  nos  sapientia  Del?  Quia  verbum  caro  factum  est 
et  babitavit  in  nobis.  Videte  ergo  bumilitatem :  quia  panem  angelorum 
mandncavit  homo  etc.  mit  fast  denselben  Worten  in  Cod.  S.  Pauli  m. 
S.  X/XI.  XXV.  a/13.  fol.  3  \  eine  richtigere  Schreibart. 

^*)  f.  49,  f.  50  ^:  Haec  enim  substantia  nobis  est  adeo  accepta. 
Omne  quod  vivirnus,  sapimus,  cogitamus,  in  verba  prorumpimus,  et  in 
dissipatione  higus  substantiae  stolam  perdidimus  i  e.  vestem  Spiritus 
sanctiy  vestem  nuptialem  etc. 

**)  fol.  51  »  51  ^:  Nolebat  nos  dimittere  diabolus;  sanguinem 
Süum  fudit  dominus  quasi  oleum  misericordiae  et  per  ipsum  nos  libe- 
rsvit  etc.  Yielleicht  ein  Anklang  an  die  Stelle  bei  Dionysus  de  eccles- 
iast.  hierarch.  lY.  4.  p.  218. 

«*)  fol  83  ». 

••)  fol.  55  ^.  54  *»:  Ne  igitur  plures  hoc  dicerent  veluti  quidam 
Mset  error  erroris  sed  maneret  gratia  redemptionis:  ideo  in  similitu- 
dioem  accipis  quidem  sacramentum,  sed  verae  naturae  gratiam  virtu- 
temqne  conseqnens. 
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und  Kraft."  d.  h.  nicht  den  gekreuzigten  Christus,  aber  dennoch 
substanziell  denselben  Leib. 


§.  19. 

Christian  Druthmar  (c.  830),  Abt  zu  Corbie  in  Frankreich, 
der  Zeit-  und  Amtsgenosse  des  Abtes  von  Neucorvey,  Badbert, 
äussert  sich, über  die  Eucharistie  in  den  uns  erhaltenen  Schriften 
nur  gelegentlich  ^®).  Er  nennt  die  Eucharistie  ebenso  Leib  Christi, 
um  seine  Ueberzeugung  von  der  wirklich-leiblichen  Präsenz  Christi 
zu  bezeugen,  wie  er  die  Vorstellung  einer  grob-leiblichen  Gegen- 
wart dadurch  ausschliesst,  dass  er  sie  wiederholt  „Sakrament  seines 
(historischen)  Leibes"  nennt.  „Er  gab  seinen  Jüngern  das  Sakrament 
seines  Leibes  zur  Vergebung  der  Sünden  und  Bewahrung  der  Liebe, 
damit  sie  eingedenk  jener  That  (der  Erlösung)  immer  dies  im 
Zeichen  (in  figura  sc.  sacramento)  thäten  und  nicht  vergässen 
was  er  für  sie  thun  wollte.  Dies  ist  mein  Leib,  das  heisst  im 
Sacrament." 

Die  unblutige  Opferfeier  der  hl.  Messe  nennt  er  die  bildliche 
Darstellung  (in  figura)  des  blutigen  Opfers.  So  nennt  er  ebenso  die 
Species  Brod  und  Wein  wegen  ihrer  Beziehung  zum  physischen 
Leben,  Zeichen  oder  Symbole  des  Leibes  und  Blutes,  weil  durch 
dieses  uns  alle  Freude  und  jegliches  Gut  zukommt. 


^•*)  Christiani  Druthmari  Grammatici  Exposit.  in  Math.  Bibl- 
Pat.  Col.  T.  IX,  p.  934.  Bibl.  Patt.  Lugd.  XV.,  dann  fährt  er  fort: 
Quia  inter  omnes  vitae  alimonias  cibus  panis  et  vinum  valent  ad  con- 
firmandam  et  recreandam  nostram  infirmitatem,  recte  per  hoc  doo 
ministerlum  sui  sacramenti  confirmare  placuit.  Vinum  namque  et  laeti- 
ficat,  et  sanguinem  äuget.  Et  idcirco  non  inconvenienter  sanguis  Christi 
per  hoc  fignratur:  quoniam  quicquid  nobis  ab  ipsa  venit  laetificat 
laetitia  vera,  et  äuget  omne  bonum  nostrum.  Sicut  denique  si  aliquis 
peregre  proficiscens  dilectoribus  suis  quoddam  vinculom  dilectionis 
relinquit,  eo  teuere  ut  omni  die  hoc  agant,  ut  illius  non  obliviscantur : 
ita  Dens  praecepit  agi  a  nobis  transferens  spihtaliter  panem  in  corpus 
(durch  einen  lapsus  calami  steht  corpus  in  panem)  vinum  in  sangui- 
nem, ut  per  hoc  duo  memoremus,  quae  fecit  pro  nobis  de  corpore  et 
sanguine  suo,  et  non  simus  ingrati  tam  amantissimae  charitati.  Der 
Secer*sche  Text  hat :  hoc  est  corpus  meum  b.  e.  in  sacrameirto  snb- 
sidtens;  der  des  Sixtus  vod  Siena:  hoc  est  corpus  meum  h.  e.  vere  in 
sacramento  subsistens. 
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Um  seiner  Liebe  nie  zu  vergessen,  daruui  „hat  Oott  befohlen, 
dass  wir  ebenso  thun,  wandelnd  geistlich  das  Brod  in  seinen  Leib 
nnd  den  Wein  in  sein  Blut,  um  durch  diese  beiden  eingedenk  zu 
sein,  was  er  für  uns  gethan  mit  seinem  Leibe  und  Blute  und  nicht 
undankbar  seien  seiner  theuersten  Liebe."  — 

Denselben  Gedanken  hatte  mit  denselben  Worten  schon  Se- 
dulius  Scotus  (c.  818)  ausgesprochen  ''^. 

§.  20. 

Von  dem  zehnten  Jahrhunderte  an  begegnen  wir  darum  einer 
Beihe  von  Theologen,  die  sich's  zur  Aufgabe  machten,  sei  es  in 
populären  oder  auch  in  theologischen  Abhandlungen,  dem  Volke 
und  Clerus  das  geheimnissvolle  Wesen  des  Sakramentes,  seine 
geistige  und  ethische  Energie  zum  Yerständniss  zu  bringen.  Diese 
ethische  Tragweite  oder  die  wahre  Symbolik  desselben  sehen  sie 
vor  allem  in  dem  Opfercharakter  desselben. 

In  dem  Begriffe  des  Opfers  liegt  es  aber,  dass  es  sittliche, 
freie  That,  Handlung  ist,  die  ihrem  Zwecke  und  ihrer  Ursache 
nach  etwas  Nichtsichtbares,  also  etwas  Geistiges  ausspricht  und 
darstellt,  so  dass  die  äussere  Handlung  als  Manifestation  und 
Zeichen  (figura)  —  Symbol  —  des  inneren  Geisteslebens  erscheint. 
Damit  ist  ein  wesenloser  Symbolismus  und  ein  geistloser  Realis- 
mus oder  Materialismus  bezüglich  der  Eucharistie  von  selbst  aus- 
geschlossen. 

Gewöhnlich  schliessen  sich  diese  Abhandlungen  desshalb  an 
den  ordo  Bomanus  an,  und  f&hren  den  Titel  de  divinis  officiis  ^), 
de  officio  missae  *),  de  actione  missarum  '). 


•'")  Sedulii  Scoti  Hybem.  in  Ep.  Pauli  Collect.  Basil.  1528  f. 
57  sq. 

1)  So  die  meisten  von  Hitorp  gesanmielten. 

*)  So  die  katechetische  Abhandlung  in  Cod.  lat.  memb.  S.  Pauli 
S.  IX/X  Cat.  N.  19.  zuerat  ein  Breviarium  ordinis  Romanae  Missae, 
dann  Incipit  über  de  officio  misse  seil,  expositio  ethica  atqne  theore- 
tica  per  interrogationem  et  responsionem  a  qnodam  edita. 

•»)  Cod.  S.  Pauli  S.  X'XI.  memb.  N.  XXV  a/13  fol.  1:  In  nomine 
domini  Jesu  Christi  incipit  opusculum  de  actione  missarum  collectum 
et  in  ordine  digestum  ex  verbis  sanctomm  patrum  Cypriani,  Am- 
brosii,  Augustini,  Jeronymi,  Gregorii,  Pulgentii,  Severiani,  Vigilii, 
Isidori,  Bedae,  Aviti  sicut  suis  locis  per  singnla  literae  nominum  quae 
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In  allen  liegt  dieser  Gedanke  des  Thuns,  Handelns  im  Voi- 
dergrund. 

„Was  ist  Officium  ?"  lautet  die  erste  Frage  in  dem  Katechis- 
mus von  St.  Paul  *).  Antwort:  „Ein  göttlich  Werk,  das  von  recht- 
gläubigen Männern  auf  edle  Art  veranstaltet  ist  und  zu  bestimm- 
ten Zeiten,  Tagen  und  Stunden  feierlich  zu  begehen  ist.  Was  heisst 
Sacrificium?  Heilige  That;  indem  dieses  Sakrament  geheimnissvoll 
durch  den  unsichtbar  wirkenden  hl.  Geist  consecriit  wird,  hat  es 
griechisch  den  Namen  Eucharistie,  was  lateinisch  guter  Dank  heisst. 
Was  ist  Messe)?  Vermittlungsamt  (legatio)  zwischen  Gott  und  den 
Menschen,  dessen  der  Priester  sich  unterzieht,  indem  er  die  Bitten 
und  Opfergaben  des  Volkes  dem  Herrn  darbringt:  und  dies  ge- 
schieht recht  in  dem  Gedächtniss  des  Leidens  Christi;  der  sich 
selbst  dem  Vater  geopfert  hat."  u.  s.  w. 

„In  dem  Geheimniss  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn 
J.  Christi,  welches  die  hl.  Kirche  auf  der  ganzen  Welt  für  das 
Heil  derselben  Welt  darbringt,  wird  uns  vor  Allem  die  Demuth 
nahe  gelegt  (commendatur)  *).  Den  W^  nemlich  hat  uns  bereitet 
derselbe  Herr  J.  Christus  durch  die  Erniedrigung,  weil  wir  durch 
Hochmuth  Gott  verlassen  hatten;  zu  Gott  wieder  zu  gelangen  uns 
aber  nur  durch  Demuth  möglich  war  —  und  wir  gleichwohl  Keinen 
haben,  den  wir  hierin  zum  Vorbild  nehmen  könnten.'' 

Der  echt  theologische  Gedanke,  dass  alle  Sünde  Hochmuth 
ist,  dass  folglich  eine  Heilung  von  derselben  nur  allopathisch 
durch  ihr  Gegentheil,  die  Demuth,  möglich  ist;  wird  sofort  christo- 


forinsecus  praenotantur  ostendunt  etc.  Vgl.  Gerbertus^  Monumenta  vet. 
Lit.  Aleman.  T.  II.  p.  293.  abgedruckt. 

4)  Vgl.  n.  2. 

*)  Cod.  S.  Pauli.  N.  XXV.  a'I3  f.  2:  In  mysterio  corporis  et 
sanguinis  domini  nostri  J.  Christi  quod  sancta  ecclesia  per  Universum 
mundum  pro  ejusdem  mundi  salute  ofifert,  maxime  nobis  hamilitas 
commendatur  (fol.  2.)  Viam  enim  nobis  fecit  idem  dominus  J.  Christus 
per  humilitatem,  quia  per  superbiam  recesseramus  a  deo;  redire  autem 
ad  deum  nisi  per  humilitatem  non  poteramus,  et  quem  nobis  praepo- 
neremus  ad  imitandum  non  habeamus.  Das  Falsche  des  modernen 
Symbolismus  hat  Hugo  v.  St.  Victor  In  speculum  Ecclesiae  T.  III. 
f.  208.  (ed.  Bas.)  und  Pascal.  Pens^s  c.  28  n.  4:  L*h6r6sie  d'au- 
jourd'hui  ne  concevant  pas  que  ce  sacrement  contient  tout  ensemble 
et  la  pr^sence  de  J.  Ch.  et  sa  fignre,  et  qu*ll  soit  sacrifice  et  comme- 
moration  de  sacrifice,  croit  qu'on  no  peut  pas  admettre  Tune  de  ces 
v^rit^s  Sans  exclure  Tautre. 
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logisch  Yerwerthet:  „Die  ganze  dem  Tode  verfkllene  Menschheit 
war  Toll  des  Hochmnthes;  und  falls  es  einen  im  Geiste  demüthi- 
gen  Mann  gab,  wie  die  Propheten  und  Patriarchen  wareu,  so  hielt 
es  das  Menschengeschlecht  unter  seiner  Würde,  demüthigen  Men- 
schen zu  folgen.  Damit  also  der  Mensch  es  nicht  unter  seiner 
Würde  halte,  den  demüthigen  Menschen  nachzuahmen,  ist  Gott  de- 
müthig  geworden,  auf  dass  es  der  Stolz  des  Menschengeschlechtes 
nicht  gemein  erachte,  den  Fussstapfen  Gottes  zu  folgen**  *). 

Also  sittliche  That,  Selbstentsagung,  Erniedrigung,  Selbst- 
hingabe oder  was  dasselbe  ist,  —  das  Opfer  ist  das  Heilmittel 
gegen  die  ünthat  der  Selbstsucht,  des  Hochmnthes. 

Diese  Wahrheit  sprechen  die  Opfer  des  a.  T.,  das  ganze 
Priesterthum  Aarons  aus.  Mit  der  Zeit  ist  das  Opfer  Aarons  auf- 
gehoben und  das  Opfer  nach  Art  Melchisedechs  hat  begonnen. 
Denn  unser  Herr  Jesus  Christus  hat  gewollt,  dass  unser  Heil  in 
seinem  Leibe  und  Blute  sei.  Woher  aber  hat  er  seineu  Leib  und 
sein  Blut  uns  empfohlen? 

Von  wegen  seiner  Demuth.  Denn  wäre  er  nicht  demüthig, 
könnten  wir  ihn  nicht  essen  noch  trinken.**  Seine  Höhe  ist  die  der 
Ewigkeit,  er  ist  also  ewige  Speise  der  himmlischen  Mächte,  der 
Geister,  die  er  sättigt  und  ohne  Versehrung  sie  erfreut.  Wie  könnte 
der  sterbliche  Mensch  Zutritt  zu  dieser  Himmelsnahrung  erhalten, 
wenn  dieses  Mahl  nicht  zur  Milch  für  Kindlein  würde.  Wie  anders 
aber  wird  diese  Geisterspeise  Milch,  als  durch  die  Incarnation  ? '). 


•)  ib.  sequ:  Omnis  enim  moi-talitas  hominum  superbia  tumebat, 
etsi  existeret  aliqnis  humilis  vir  in  spiritu  sicut  erant  prophotae  et 
patriarchae,  dedignabatur  genus  humanuni  imitaii  humiles,  homines.  Ne 
ergo  dedignaretur  homo  imitari  hominem  humilem,  deus  factus  est 
humilis;  ut  vel  ex  superbia  generis  humani  non  dedignaretur  sequi 
restigia  dei.  .  .  .  Dominus  itaque  noster  J.  Ch.  in  corpore  et  sanguine 
sao  voluit  esse  salutem  nostram.  ünde  commendavit  (f.  3  *)  corpus 
et  sanguinem  suum?  de  humilitate  sua.  Nisi  enim  esset  humilis  nee 
manducaretor,  nee  biberetur. 

^  Vgl.  denselben  Gedanken  in  Cod.  mon.  4654  f.  48  *  not.  32.  oben: 
fortgefahren.  Vide  ergo  humilitatem,  quia  panem  angelorum  manduca- 
Tit  homo;  i.  e.  verbum  illud  quo  pascuntur  angeli,  sempiternum  qui- 
dem  et  aequale  manducavit  (f.  3  *»)  homo  (Philipp.  II,  6)  „Qui  cum  in 
forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  Qst  esse  se  aequalem  Deo." 
Saginantur  illo  angeli.  (Philipp  II,  7.)  „Sed  semetipsum  exinanivit,** 
ot  mandncaret  panem  angelorum  homo.  „Humiliavit  se  factus  obediens 
osqae  ad  mortem,  mortem  autem  crucis,"  ut  jam  de  cruce  commen- 
daretur  nobis  cai-o  et  sanguis  domini  novum  sacrificium.   Eii  Gedanke, 

14 
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So  wie  die  Mutter  das  Brod  incarnirt  und  es  dem  Kinde  als  Milch 
bietet,  so  dass  Mutter  und  Kind  die  gleiche  Substanz  des  Brodes 
in  verschiedener  Form  geniessen,  so  empfangen  in  dem  Sakrament 
die  Menschen  in  Folge  der  Incarnation  die  G^isterspeise.  In  Folge 
der  Erniedrigung  bis  zum  Tode  am  Kreuze  (Philipp  ü,  6 — 8)  ist 
uns  Christi  Fleisch  und  Blut  als  neues  Opfer  anvertraut.  Er  selber 
ist  also  von  dem  Herrn  gesendet  als  unser  Priester  und  hat  von 
uns  genonmien,  was  er  Gott  darbringen  sollte.  Jenes  heilige  Erst- 
lingsopfer des  Fleisches  aus  der  Jungfrau  hat  er  Gott  dargebracht. 
Am  Kreuze  hängend  hat  er  unsere  Gottlosigkeit  gesühnt,  sonst 
hätte  dieselbe  uns  verschlungen.  Er  selber  ist  der  Priester,  der 
jetzt  eingetreten  ist  in  das  Innere  des  Vorhangs,  er  allein,  aus 
denen,  die  das  Fleisch  getragen,  interpellirt  fiir  uns. 

Die  Opfer  des  alten  Bundes  weisen  hin  auf  den  zukünftigen 
Christus,  die  Sakramente  des  neuen  auf  den,  der  gekommen  ist. 

Daher  kommt  es,  dass  die  Kirche  des  lebendigen  Gottes  die 
alten  Opfer  von  dem  neuen  genau  unterscheidet,  wie  Gegenwart 
und  Zukunft,  wirkliche  Bealität  und  Hinweisung  auf  eine  zu- 
künftige •).  Denn  im  neuen  ist  Christus  zugleich  Opferpriester  und 


den  in  ähnlicher  Fassung  Clemens  Alex.  Paedag.  I,  6.  p.  123  hat; 
der  noch  in  den  Gesta  Romanorum  wiederkehrt,  ed.  Osterley  I,  Berlin 
1871.  p.  306:  Etsi  hoc  facit  natura  in  muliere,  quanto  magis  virtus 
supra  naturam  in  sacramento  altaris  etc. 

®)  ib.  sequ.  Ipse  ergo  a  domino  missus  sacerdos  noster  assum- 
psit  a  nobis,  quod  offen-et  deo.  lUas  sanctas  piimicias  camis  ex  atero 
viiginis  holocaustum  obtulit  deo.  Extendit  manus  in  cruce  ut  diceret: 
„dirigatur  oratio  mea  sicat  incensum  in  conspectu  tuo,  elevatio  manaum 
mearum  sacrificium  vespertinum."  (Ps.  140,  2.)  Sicut  uovimus,  qnia 
dominus  cu*ca  vosperum  pependit  in  cruce  et  impietates  nostrae  propi- 
tiatae  sunt.  Alioquin  absorbuei-ant  nos.  Ipse  sacerdos  est  qui  nunc  in- 
gressus  est  in  interiora  veli,  solus  ibi  ex  his  qui  camem  gestaveiiint 
interpellat  pro  nobis. 

•)  Fol.  7  *.  Hinc  est  quod  cautissimo  divisionis  ordine  ecclesia 
Dei  viri,  quae  est  columna  et  firmamentum  veritatis  tempora  venturi 
Christi  venientisque  discernit,  et  omissis  sacrificiis  quibus  Christus 
passurus  promittebatur  hoc  sacrificium  offert  quo  Christus  jam  passus 
ostenditur.  Qui  propterea  venis  est  sacerdos,  quia  semetipsum  veram 
pro  nobis  hostiam  obtulit,  sicut  apostolus  testatur  dicens:  „Estote  ergo 
imitatores  Dei**  (Ephes.  5,  1),  ut  in  ipso  sacerdote  ac  sacrificio  fieret 
remissio  peccatorum,  idemque  per  mediatorem  dei  et  hominum  (fol.  7  **) 
hominem  J.  Ch.,  per  quem  facta  peccatorum  purgatione  reconciliamur 
deo.  Non  enim  uisi  peccatis  homines  separantur  a  deo,  quomm  in  hac 
vita  non  fit  nostra  viiiute,  sed  divina  miseratione  purgatio  per  indul- 
gentiam  illios  non  per  nostram  potentiam. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  IV.  §.  20.  Die  othisclie  Seite.  211 

Opfergabe,  der  sich  selber  Gott  als  Opfer  dargebracht  nach  des 
Apostels  Wort  (Eph.  5,  1),  auf  dass  durch  diesen  Priester  und 
dieses  Opfer  uns  Vergebung  der  Sünden  werde,  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  Menschen,  durch  den  wir  von  Sünden  gereinigt  und 
mit  Gott  versöhnt  werden. 

Denn  nur  durch  die  Sunden  werden  die  Menschen  von  Gott 
getrennt,  die  Sündenvergebung  geschieht  aber  in  diesem  Leben 
nicht  durch  unsere  Kraft,  sondern  durch  göttliche  Macht  und  Er- 
barmung. 

Welche  Symbolik  in  der  Dreitheilung  der  Hostie  liegt,  nem- 
lich  die  dreifache  Kirche,  erörtert  u.  a.  Hildebert  von  Maus  ^^). 
Dass  diese  geheimnissvolle  Beziehung  in  der  Kealität  der  Opfer- 
substanz gründet  ist  selbstverständlich. 

Namentlich  den  Dienern  des  Altars  empfiehlt  Pseudo-Bern- 
hard  diese  Symbolik  des  Sakramentes  ^*),  welches,  wie  er  wieder- 
holt versichert,  «göttliches  Fleisch"  ist  zu  unserem  Heile,  und  dar- 
um das  Fleisch  des  Heilenden  selber  ^^). 


^«)  ib.  fine: 

Nam  pars  pro  sanctis,  pars  est  pro  sanctificandis 
Dia  refert  gratis,  supplicat  ista  deo. 
Hostia  pro  justis,  para  est  pro  justificandis 
Mencio  pro  reliquis  causam  agit  alterios. 
Fit  cibus  hie  ex  pane  caro  deus  ex  elemento, 
Misterio  simplex,  utilitate  triplex. 

")  Cod.  Gotvic.  memb.  N.  102  f.  124  »>: 

Quod  de  Chilsti  sit  tenondum  opore  salubriter, 
Haec  scriptura  cum  sit  cunctis  valde  necessaria, 
Ulis  magis  est  legeüda,  qui  colunt  altaria, 
Hie  ut  discant  nee  ignorent  quid  debetur  homini, 
Qui  cum  Juda  male  rodit  mensam  sni  domini, 
Ergo  cibum  atque  potum  eteme  dulcedinis 
Degustet  intellectus,  interioris  hominis 
üt  palatus  bonae  mentis  in  legende  sapiat, 
Quantum  esca  salutaris  ad  vitam  proficiat. 

^*)  ib.  sequ.: 

Panis  in  altari  verbi  virtute  saeratus 
Pit  divina  caro  nostri  medicina  reatus 
Fit  caro  non  alia,  quam  Christi  nos  redimentis 
Plena  sacramento  eibus  et  vegetatio  mentis. 
Haee  caro  quotidie,  quamvis  earo  non  videatur 
Panis  habens  speciem  pro  mundo  sacrificatur  etc. 
Haeret  natura  rerum  stupet  ordo  sacratum 
De  modico  panis  quodam  de  vii'gino  nat.^m 
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Die  Nothwendigkeit,  dass  dieses  Sakrament  uns  g^eben  und 
von  uns  empfangen  werde,  somit  die  Nothwendigkeit  der  Mensch- 
werdung selber,  deducirt  der  Autor  aus  dem  Hunger  des  sündigen 
Menschen,  welchem  dieser  erlegen  wäre,  wenn  nicht  Christus  im 
Fleische  erschienen  und  der  Mensch  dieses  Fleisch  genösse  ^^). 


§.  21. 

Es  lag  in  der  Intention  vorzüglich  der  Vertreter  des  moder- 
nen Symbolismus  unter  den  Nichtkatholiken,  diese  ihre  symbolische 
Ansicht  von  der  Eucharistie  schon  bei  den  Vätern  und  den  Theo- 
logen des  Mittelalters  zu  finden.  Batramnus  vor  Allem  muss  als 
ein  Vertreter  der  „symbolischen  Anschauung"  gelten.  Aus  dem- 
selben Grunde  wird  ihm  auch  noch  eine  Anzahl  von  Theologen 
seiner  Zeit,  als  seiner  Ansicht  zugethan,  beigegeben  ^^).  So  werden 
Ambrosius  Autbertus,  ein  Benediktiner  des  neunten  Jahrhunderts  ^^); 
Amalarius  von  Metz,  später  Bischof  von  Lyoq  (f  c.  840)  **)  im 
Unterschiede  von  dem  Bischof  von  Trier  Amalarius  Fortunatus 
(t  829);  ferner  der  Abt  von  Eeichenau  und  Bischof  von  Basel 


Horret  quod  verbum  caro  factum  sit  caro  rursum, 
Quod  naturalem  mutat  rescondita  cursum. 
»»)  ib.  fol.  25  *: 

Si  redimendus  homo  patiendo  famem  periisset, 
Non  ei'go  satis  est  nasci  de  coi-pore  Christum, 
Si  suus  esuriens  homo  non  incorporet  istum  .  .  . 
Verbi  dii-a  fames  homiues  aliquando  premebat, 
Esuriens  uec  homo  quid  manducaret  habebat, 
Angelicus  panis  de  coolis  venit  ad  ima 
Cum  jamjam  mundum  succideret  ultima  lima  etc. 
^*)   So   u.   A.   von   Baur,    ßückert,    Steitz   u.   A.   besonders 

Eückert  „der  Abendmahlsstreit  des  Mittelaltei-s,"  HUgenfelds  Zeitschr. 

I.  S.  42  ff.  wie  auch  die  alten  Calvinisten  z.  B.  Albertinus  de  Euch.  Sacr. 

Davent.    1654   p.  710   sq.  Die    patristischen  Stellen,   welche   von   den 

ethischen   Fi*üchten   des    geistlichen   Leibes  Christi   handeln,   im  Sinne 

der  Negation  der  Leiblichkeit  überhaupt  umdeuten,  so  auch  die  Neueren 

vgl.  Bampton  Lectures  p.  398  sq. 

15)    Ueber   ihn   Mabillon   acta   S.   S.    0.  S.   B.  saec.  IIL  P.  IL 

T.  IV.  p.  234    ed.  Venet.    und  Annales  0.  S.  B.  II,  246.   Sein  Com- 

mentar  zur  Apokolypse  Bibl.  max.  Patr.  XIII,    p.  408  vgl.  Gesch.  des 

Adoptianismus  d.  12.  Jahrb.  not.  30. 

*®)  Amalarius   de   ecclesiastico   officio  Bibl.  max.  Patr.  T.  XIV. 

die  Briefe  Spicil.  D'Ach^ry  T.  HL  p.  330.  ss. 


Digitized  by 


Google 


Absclm.  IV.  §.  21.  Deren  Grundgedanke.  218 

Ähyto  (t  856)  ^^),  Theodulf  von  Orleans  (t  821)  *»).  Christian 
Drnihmar  zu  Corbie  in  Frankreich  (c.  840)  ^%  Walafried  Strabo, 
seit  842  Abt  zu  Eeichenau  ^®),  u.  A.  zur  Partei  des  Katramnus 
herai^ezogen,  ohne  dass  sich  eine  engere  Beziehung  nachweisen 
lässt.  Das  Gremeinsame  von  sämmtlichen  hier  Genannten  ist,  dass 
sie  in  ihren  Schriften,  welche  sie  meistens  zu  dem  praktischen 
Zwecke  der  Auslegung  der  kirchlichen  Liturgie  und  der  hl.  Schrift 
verfassten,  nicht  bloss  die  Bealität  und  Substanzialität^  sondern 
auch  die  geistige  und  ethische  Seite  der  Eucharistie,  ihre  Bezie- 
hung zum  sittlichen  Leben  der  Gläubigen  betonen,  und  dabei  ganz 
dieselben  Worte  gebrauchen,  wie  sie  in  der  Liturgie  der  Kirche 
stets  gebraucht  werden,  ohne  dass  man  darunter  „symbolische**. 
Vorstellungen  hat. 

Ganz  ebenso  sprechen  sich  die  Zeitgenossen  Haymo  von  Hal- 
berstadt ^^)  und  Batherius  von  Verona  ^^),  dahin  aus,  dass  durch 
die  Consecration  die  Substanz  des  Brodes  in  die  Substanz  des 
Leibes  Christi  übergehe. 

Wenn  die  responsio  cujusdam  de  corpore  et  sanguine  Domini 
wie  Baluzius  vermuthet,  von  Amalarius  ist  —  jedenfalls  ist  sie 
ums  Jahr  830  geschrieben  —  so  musste  man  die  ungemessenste 


^^  d'Achöry  Spie.  I,  544  fif.  ein  Capitulare. 

'®)  Theodulfs  Schriften  sind  von  Jac.  Sirmond,  Paris  1646 
edirt. 

^•)  Seine  Expositio  Evangelii  Matthaei   in  Bibl.  max.  P.  T.  XV. 

*®)  Walafrid  Strabo  über  de  rebus  Ecclesiasticis  bei  Hittorp. 
ed.  Paris.  1610.  bes.  c.  17.  p.  675:  Igitur  cum  ipse  filius  Bei  dicat: 
caro  mea  vere  est  potus:  ita  inteiligendam  est  eadem  redemptionis 
Dostrae  mysteria  et  vere  esse  corpus  et  sanguinem  Domini,  ut 
illius  nnitatis  perfectae,  quam  cum  capite  nostro  jam  spe,  postea  re 
tenebimus  pignora  credere  debemus  etc. 

^^)  Haymo  Haiberst.  ex  tractata  de  Eucbaristia  in  den  Acta  SS. 
0.  S.  B.  Saec.  IV.  P.  H.  T.  VI.  p.  607:  Substantiam  ergo  panis  et 
?iDi,  qnae  super  altai'e  ponuntur,  fieri  corpus  et  sanguinem  per  mini- 
sterium  sacerdotis  et  gi'atiarum  actionem^  Deo  hoc  opei'ante,  divina 
gratia,  secreta  potestate  nefandissimae  dementiae  est  fidelibus  mentibus 
dubitare.  Credimus  itaque  et  fideliter  confitemur  et  tenemus  quod  sub- 
stantia  ilia,  panis  sc.  et  vini,  i.  e.  natura  panis  et  vini  substantialiter 
coDTertatnr  in  aliam  substantiam  i.  e.  in  carnem  et  sanguinem. 

2*)  Eatherii  Veron.  epist.  VI,  ad  Patric.  d'Achöiy  I.  p.  376: 
istad  Dei  benedictione  vinum  verus  et  non  figurativus  efficitur 
sanguis  et  caro  panis  etc.  conf.  Mabillon  1.  c.  praefat.  p.  46. 
D.  187, 


Digitized  by 


Google 


214  Abschu.  IV.  §.  21.  Eri^eiia  und  Adrewald. 

Willkür  anwenden,  um  eine  moderne  Symbolik  dieser  Schrift  zu 
unterschieben  ^^). 

Die  Vielheit  und  Verschiedenheit  der  zeitlich  und  räumlich 
getrennten  Opferhandlungen  thut  der  Einheit  des  Opfers  und  des 
Sakramentes  keinen  Eintrag,  weil  es  überall  der  Eine  hl.  Geist  ist, 
durch  den  Christi  Fleisch  und  Blut  vergegenwärtigt  wird  ^*). 

Die  Abendmahlslehre  des  Sco  tus  Erigena  trägt  den  idealisti- 
schen Typus  seines  Systems,  sie  kann  nur  im  Zusammenhange 
mit  demselben  richtig  verstanden  werden,  wesshalb  wir  sie  auch 
in  diesem  Zusammenhange  darstellen  ^*). 

Bemerkt  mag  hier  nur  werden,  dass  sie  mit  der  des  Ratram- 
nus  wirklich  verwandt  ist.  Der  Vorwurf  des  Erzbischofs  Hink  mar 
von  Rheims  **),  welchen  dieser  dem  Scotus  macht,  nemlich  die 
Behauptung,  „dass  die  Sakramente  des  Altars  nicht  der  wahre 
Leib  und  das  wahre  Blut,  sondern  nur  das  Gedächtniss  seines 
wahren  Leibes  und  Blutes  seien,"  findet  sich  in  den  noch  übrigen 
Schriften  des  Erigena  nicht,  so  wenig  als  bei  Ratramnus.  Hinkmais 
Worte  haben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  das  verum  im  po- 
pulären Sinn,  nemlich  in  der  Bedeutung  von  manifestum  nimmt, 
sacramenta  dagegen  im  Sinne  von  species. 

Adrewald  in  seiner  Polemik  ^gegen  di6  Thorheiten  des  Jo- 
hannes Scotus"  2'^),  spricht  sich  —  soweit  in  den  von  ihm  citirten 
patristischen  Zeugnissen  ein  Gedanke  hervortritt  —  im  Sinne 
eines  Rabanus  und  Ratramnus  namentlich  für  die  Autorität  des 
Hieronyraus  aus,  dass  man  den  Leib  Christi  in  doppelter  Weise  zu 
unterscheiden  habe,  nemlich  den  geistigen  Leib  der  Eucharistie  und 
den    sinnlich-geschichtlichen,    der    gekreuzigt  ist.    ^Nach   diesem 

«»)  d'Achery  Spicileg.  I.  149. 

^*)  ib.  p.  611:  Semel  namque  Christus  passus,  semel  mortuus, 
quotidie  in  Ecclesia  nobis  patitur,  quotidie  nobis  moritur,  dum  ipso 
jubente  sacrosanctae  passionis  ejus  memoria  agitur,  et  per  sacerdotum 
ministerium  salutaria  corporis  et  ss.  mysteria  renovantur.  Quae  invisi- 
biliter  eodem  spiiitu  vivificantur,  quo  operante  in  utero  Virginis  incar- 
natus  est  Dei  Filias. 

-*)  Vgl.  Scotus  Erig.  not.  178.  ss.  Wir  verweisen  hier  auf  das, 
was  n.  6.  not.  159  sq.  von  der  himmlischen  Leiblichkeit  Erigena  sagt. 

^®)  Lib.  de  praedestinatione  T.  I.  c.  21.  quod  sacramenta  altaris 
non  verum  corpus  et  sauguis  sint  Domini,  sed  tantum  memoria  veri 
corporis  et  sanguiuis  ejus. 

'*')  d'Acheiy  Spicileg.  ed.  de  la  Barre  I.  in  der  ed.  Paris  1675. 
T.  Xn.  p.  30. 
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Unterschied  wird  auch  von  den  Heiligen  die  Verschiedenheit  des 
Fleisches  und  Blutes  yerstanden,  so  dass  ein  anderes  Fleisch  ist, 
das  das  Heil  Gottes  sehen  wird,  ein  anderes  Fleisch  und  Blut,  die 
das  Reich  (Jettes  nicht  besitzen  können  ^®). 

Adrewald  nennt  die  Anhänger  einer  grob-sinnlichen  Abend- 
mahlslehre, einer  Identificirung  des  eucharistischen  und  historischen 
Leibes  schlechthin,  „(Genossen  der  Ebioniten,"  die  an  dem  sinnen- 
ßüligen  Opfer  nach  Art  der  Juden  hängen,  und  nicht  wissen,  dass 
der  Zweck  und  die  Erfüllung  dieser,  das  geistige  Opfer  der  Eucha- 
ristie, in  welchem  „die  sichtbare  Speise  oder  das  Sakrament  etwas 
Anderes,  und  ein  Anderes  die  Kraft  des  Sakramentes  ist''  '^^). 

Die  „Kraft  des  Sakramentes  im  Unterschiede  Yon  dem  Sicht- 
baren am  Sakrament''  ist  der  lebendige  Christus,  das  Brod  vom 
Himmel,  während  das  Manna  Schatten  war.  So  ist  die  Eucharistie 
Leib  Christi  nicht  in  sinnlicher  Weise,  aber  dennoch  wirklich  und 
wahrhaft.  Durch  diesen  wird  der  mystische  Leib,  die  Kirche  fortan 
belebt  und  zum  ewigen  Leben  geheiligt. 

Sowohl  der  Verfasser  der  Besponsio  ^^),  als  auch  Adre- 
wald und  Ratherius  treten  dafiir  ein,  dass  die  Eucharistie  das  cor- 
pus yerum  im  theologischen  Sinne  ist  und  bekämpfen  die  Ansicht  einer 
sinnlichen  ?eritas,  wie  sie  Paschasius,  Rabanus  und  Ratramnus  be- 
kämpft haben.  Ausdrücklich  verwahrt  sich  der  ungenannte  Ant- 
wortgeber g^en  eine  bloss  figurative  Bedeutung  des  Sakramentes, 
wie  er  energisch  eine  grobsinnliche  Präsenz  mit  ihren  dem  Ster- 
koranismus  verfallenden  Consequenzen  zurückweist.  Er  deutet  an, 
dass  der  geistige  Leib  der  Eucharistie  seine  eigene  Natur  hat, 
deren  Lebensgesetze  nur  Gott  bekannt  sind  —  far  uns  ist  die 
Qualität  des  geistigen  Leibes  Geheimniss.  Einer  der  gefeiertsten 
Theologen  der  angelsächsischen  Kirche  Aelfric,  welchen  ein  Theil 
der  Historiker,  wie  z.  B.  der  gelehrte  Wright  ^*),  als  Erzbischof 


'*)  ib.  p.  31 :  Juita  hanc  divisionem  et  in  sanctis  ejus  diversitas 
sanguinis  et  camis  accipitur;  ut  alia  sit  caro  quae  visura  est  salatare 
Bei,  alia  caro  et  sanguis  quae  regnnm  Dei  nequeant  possidere.  Ebenso 
^agi  Paschasius,  dass  die  Eucharistie  geistiger  nicht  sinnlicher  Leib 
ist  qood  animalis  homo  totus  debeat  transire  in  spiritum  et  spiritalis 
fiari.  de  corp^  et  s.  D.  c.  11    n.  3.  col.  1309  ed.  Migne. 

«^  ib.  32. 

'<^  Spicileg.  ed.  de  la  Barre  I.  149.  Resp.  cujusdam  de  corpore 
et  sang.  D. 

»')  Wright,  Biogr.  Brit.  Lit.  I.  487. 
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von  Canterbury,  andere  wie  Thorpe  der  Heransgeber  der  Homilien 
als  Erzbischof  von  York  bezeichnen  **),  dessen  Leben  aber  jeden- 
falls um  das  Jahr  1000  festgestellt  ist,  wird  von  den  modernen 
reformirten  englischen  Theologen  mit  Vorliebe  behandelt,  weil  seine 
„berühmte  Osterpredigt"  nur  eine  Uebersetzung  des  Werkes  des 
Batramnus,  und  also  echt  calvinisch  sei  *^.  Ja  Wright  glaubt  so- 
gar in  Aelfric  noch  einen  entschiedenem  Calvinisten  als  in  Batram- 
nus zu  sehen. 

Ein  Punkt,  der  gewöhnlich  verschwiegen  wird,  vernichtet 
freilich  den  angeblichen  Calvinismus  mit  Einem  Schlage,  nemlich 
dies,  dass  Aelfric  gerade  in  dieser  „berühmten"  Predigt  ganz  die- 
selbe wunderbare,  sinnlich-leibliche  Erscheinung  Christi  in  der 
Eucharistie  seinen  Hörern  erzählt,  wie  Paschasius:  was  jedenfalls 
voraussetzt,  dass  er  selber  an  die  wirkliche  (Jegenwart  des  geist- 
lichen Leibes  geglaubt  hat,  dass  er  ferner  von  denselben  wunder- 
baren Wirkungen  des  eucharistischen  Opfers  spricht,  wie  Gregor 
der  Grosse,  Ambrosius  und  Beda  der  Ehrwürdige**). 

Thatsache  ist  es,  dass  Aelfric  sachlich  und  sprachlich  sich  an 
die  Darstellung  eines  Babanus,  Batramnus  etc.  anschliesst,  und 
eben  so  sehr  die  Wirklichkeit  des  Leibes  Christi  in  geistlicher 
nicht  in  sinnlich-körperlicher  Weise  behauptet,  wie  er  den  Unter- 
schied dieses  geistlichen  Leibes  der  Eucharistie  von  dem  sinnlichen 
Leibe  des  historischen  Christus  betont. 

Wie  Batramnus  sucht  Aelfric  seinen  Hörern  die  Frage  klar 
zu  machen,  wie  sie  die  durch  die  Consecration  verursachte  Wand- 
lung des  Brodes  und  Weines  in  Christi  Leib  und  Blut  zu  denken 
haben  ^*). 

Aeusserlich  erscheinen  Brod  und  Wein  den  Sinnen  auch  nach 
der  Consecration  als  diese  körperlichen  Dinge;  während  sie  innen 

««)  The  Homilies  of  Aelfric  by  Benj.  Thorpe,  London  1843, 
preface  p.  V,  sq.  wäre  der  fi-agliche  Autor  der  Erabischof  von  Canter- 
bury, so  würde  sein  Tod  1006  fallen;  als  Erzbischof  von  York  sein 
Wirken  von  1023—1051. 

^^)  Soames  Bampton  Lectures,  Oxford    1830,  p.  385  sq. 

3*)  Homilies  IL  p.  273.  vgl.  Eucharistie  not.  28.  u.  a. 

^^)  ib.  II,  269:  Nach  Thorpes  Uebersetzung  des  Angelsäch- 
sischen: But  the  bread  and  the  wine  which  are  hallowed  through  the 
mass  of  the  priests,  appear  one  thing  to  human  understandings  without, 
and  are  another  thing  to  believing  minds  within.  Without  they  appear 
bread  and  wine  both  in  aspect  and  in  taste;  but  they  are  truly  after 
the  hallowing  Christas  body  and  bis  blood  through  a  ghostly  mystery. 
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fflr  das  gläubige  Auge  wahrhaft  Christi  Fleisch  und  Blut  sind. 
»Gross  ist,  f&hrt  AelMc  fort,,  der  Unterschied  zwischen  der  unsicht- 
baren £[raft  der  hl.  Eucharistie  und  der  äusseren  Erscheinung 
ihrer  eigenen  Natur.  Dieser  ihrer  Natur  nach  ist  sie  corruptibles 
Brod,  corruptibler  Wein,  aber  in  Kraft  (by  power,  secundum  vir- 
tutem)  des  göttlichen  Wortes  wahrlich  Christi  Leib  und  sein  Blut ; 
jedoch  nicht  leiblich  sondern  geistlich"  '*). 

Gross  ist  der  Unterschied  des  historischen  und  des  euchari- 
stischen  Leibes;  jener  besteht  aus  Fleisch  und  Bein,  dieser  „geist- 
liche Leib"  hat  nicht  was  körperlich  zu  nehmen,  sondern  geist- 
lich zu  &ssen  ist.  Aeusserlich  ist  die  Eucharistie  zeitlich,  corruptibel, 
wird  zerbrochen  und  zermalmt  und  genossen,  aber  innerlich  ist  sie 
durch  ihre  geistliche  Macht  in  jedem  Theile  ganz  ^'). 

Zuletzt  hebt  AelMc  noch  eine  dritte  Differenz  zwischen  dem 
in  der  Messe  Geopferten  und  dem  himmlischen  Leibe  Christi  her- 
vor. „Dieses  Mysterium,  sagt  er,  ist  Unterpfand  und  Zeichen, 
Christi  Leib  ist  Wahrheit.  Dieses  Unterpfand  lasst  uns  bewahren 
geheimnissvoll  bis  wir  kommen  zu  der  Wahrheit,  dann  wird  das 
Pfand  aufhören.  Aber  es  ist,  wie  gesagt,  Christi  Leib  und  sein 
Blut,  nicht  körperlich  sondern  geistlich.**  »Wie  dies  geschieht, 
haben  wir  nicht  zu  untersuchen,  sondern  nur  im  Glauben  festzu- 
halten, dass  es  so  geschehen""  ^^). 

§.  22. 

Der  hl.  Anselm  hielt  sich  in  dieser  Frage  über  den  beiden 
Parteien. 

Er  spricht  im  Sinne  der  Väter  namentlich  des  Augustinus, 
die  von  einem  conträren  G^ensatz  zwischen  dem  sinnlich-realen 
historischen  Christus  und  dem  geistig-realen  der  Eucharistie  nichts 
wissen,  weil  sowohl  die  äusserlich-sinnliche  als  auch  die  geistige 
geheimnissvolle  Realität  far  sie  nur  die  verschiedenen  Existenz- 
formen der  Einen  Hypostase  —  der  Person  Christi  —  sind. 


^  ib.  p.  271  by  power  of  the  divine  word  truly  Chiist's  body 
and  bis  blood ;  not,  however  bodily  but  spiritually. 

»^)  vgl.  Eatr.  not.  17. 

'^  p.  273.  Den  Unterschied  des  geistlichen  Leibes  der  Eucha- 
ristie und  des  historischen  betont  Aelfric  auch  in  der  von  Lisi« 
übersetzten  Epistel  Soames  Bampt.  Lect.  p.  425. 
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Der  Glaube  an  die  wirkliche  Realität  des  Leibes  Christi,  wie 
Paschasius  ihn  fertheidigt,  schliesst  ja  durchaus  nicht  aus,  dass 
die  reale  Gegenwart  Christi  in  der  Eucharistie  eine  verborgene, 
geistige  (in  figura  vel  sacramento)  ist  ^•) ;  wie  das  Batramnus, 
Erigena  und  ihre  Anhänger  mit  Recht  betonen,  denn  sonst  „wenn 
ich  glauben  würde,  dass  das  Lamm  Gottes  ohne  Sakrament  mit 
den  Zähnen  verzehrt  wird,  würde  ich  nach  Augustinus  ein  grosses 
Verbrechen  begehen.'* 

Auch  Fulbert  von  Chartres  (Carnotensis  episcopus),  der  Lehrer 
Berengars,  schliesst  sich  diesen  Vermittlungstheologen  an. 


'^)  vgl.  Anselm  not.  149,  Epist.  Anselmi  de  sacramento  altaris 
105  und  106.  Nicht  bloss  in  den  Bampton  Lect.  p.  895  citir- 
ten  Sakramental*.  Gregors  des  Grossen,  aoudem  in  allen  andern  und  in 
dem  gegenwärtigen  missale  Romanum  an  vielen  Stellen  heisst  das  eucha- 
ristische  Opfer  pignus  aeternae  vitae  und  wird  die  irdisch  sakramentale 
Vereinigung  mit  Christus,  —  als  Bild  (imago,  figura)  der  einstigen 
Offcnbai-ung  dieser  Gemeinschaft  entgegengestellt.  „Pignus  aeternae  vitae 
sapientes,  humiliter  imploramus,  ut  apostolicis  fulti  patrociniis,  quod 
imagiue  contingimus,  manifesta  perceptione  svunamus.^ 
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V.  Abschnitt. 


Der  Prädestinationsstreit  des  IX.  Jahrhunderts. 

§.  1. 

Voraussetzung. 

Die  Ursache  dieses  Streites  liegt  in  der  Mannigfaltigkeit  der 
Anschauungen  oder  vielmehr  in  der  Unklarheit  darüber:  wie  sich 
das  ewige  Vorherbestimmen  Gottes  zur  Heilsökonomie  des  Christen- 
thums  verhalte.  Ewigkeit  und  Zeit,  göttliches  Wollen  und  mensch- 
liches Thun  müssen  einer  bloss  dialektischen  Denkweise  immer  als 
zwei  uttversöhnbare  Gegensätze  erscheinen.  Sie  wird  das  Schwer- 
gewicht entweder  auf  die  eine  oder  auf  die  andere  Seite  legen,  und 
in  demselben  Masse  entweder  der  göttlichen  Macht  oder  der  mensch- 
lichen Freiheit  ungerecht  werden.  Die  beiden  Extreme  waren  in 
dem  Pelagianismus  und  dem  Prädestinatianismus  der  alten  Kirche 
als  Häresien  aufgetreten.  Die  beiden  streitenden  Parteien  des  neunten 
Jahrhunderts  berufen  sich  gleicherweise  auf  die  Autorität  der  Kirche 
und  namentlich  des  hl.  Augustin,  aber  ihre  Erörterungen  sind 
wesentlich  dialektischer  Natur.  Dass  dieser  dialektische  Gegensatz 
seine  Lösung  in  dem  Mysterium  des  gott-menschlichen  Christus 
allein  zu  suchen  habe,  tritt  im  Verlaufe  wiederholt  als  eine 
Forderung  für  den  theologischen  Gedanken  auf;  welcher  Forderung 
die  damalige  Theologie  nicht  immer  nachkommen  kann. 

Wenn  Augustinus  und  nach  ihm  die  katholische  Kirche  gegen- 
fiber  dein  Pelagianismus  den  Schwerpunkt  unseres  Heiles  auf  die 
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göttliche  Onade  legt,  so  ist  diese  Gnade  nicht  etwas  rein  f&r  den 
Menschen  Jenseitiges,  Vor-  und  Ueberzeitliches,  sondern  es  ist  eben 
die  in  Christo  sich  verwirklichende  Heilsökonomie,  an  welcher  der 
Einzelne  als  Glied  der  Kirche  participirt.  Ausdrücklich  weist  die 
Synode  von  Orange  (Arausio)  529  den  Semipelagianismus  damit 
zurück,  dass  sie  die  Gnade  der  Rechtfertigung  ganz  concret  sowohl 
an  sich  oder  nach  ihrer  objectiven  Seite,  als  auch  für  uns  oder 
nach  Seite  des  Subjektes  bestimmt  0-  Ursache  und  Quell  aller 
Gnade  ist  Christus,  der  uns  alle  Gnade  in  seinem  Tode  erworben 
und  dieselbe  durch  seine  Kirche  in  den  Sakramenten  zuwendet, 
wobei  es  Sache  der  menschlichen  Freiheit  bleibt,  dieser  Gnade  sich 
theilhaft  zu  machen  oder  sie  von  sich  zu  weisen.  Insofern  ist  Leben 
oder  Tod  von  der  gegenwärtigen  Freiheitsbestimmung  abhängig; 
obwohl  diese  in  keinem  Falle  ausserhalb  des  göttlichen  Wollens 
und  Könnens  liegen  kann. 

8.2. 
Gottschalk  von  Orbais. 

Gottschalk,  der  scharfsinnige  Dialektiker,  fasst  die  göttliche 
Gnade  nicht  von  diesem  concreten  Gesichtspunkt  der  Heilsökonomie 
in  Christo;  und  weil  er  diesen  christologischen  Schwerpunkt  ver- 
rückt, wird  die  göttliche  Gnade  ihm  zu  einem  abstrakt  fertigen 
rein  jenseitigen  und  vorzeitlichen  göttlichen  Willensakt,  dem  gegen- 
über die  menschliche  Freiheit  etwas  Ohnmächtiges  ist. 

In  dem  abstrakt  gedachten  göttlichen  vorzeitlichen  Willensakt 
liegen  die  menschlichen  Geschicke  schon  fertig  und  abgeschlossen 
vor,  sind  vorherbestimmt,  ehe  dieser  den  Schauplatz  der  Welt 
betritt  ^  *).  Dieser  Gedanke  liegt  allen  Aeusserungen  Gottschalks  zu 

*)  Mansi  VIII,  711  ss.  heisst  es  ausdrücklich:  Hoc  etiam  secun- 
dnm  catholicam  fidem  ci-edimus,  qnod  accopta  per  baptismum  gratia 
omnes  baptizati  Christo  auxiliante  et  cooperante,  quae  ad  salntem  per- 
tinent,  posHint  et  debeant,  si  fideliter  laborare  voluerint  adimplere. 
Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestato  praedestinatos  esse,  neu  solnm 
non  credimua,  sod  etiam  si  sunt,  qui  tantum  malum  credere  velint, 
cum  omni  detestatione  Ulis  anathema  dicimus. 

*  *)  In  das  Homiliar  Karls  des  Grossen  wurde  die  homil.  17  des 
Origenes  in  Lucam  aufgenommen,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Ewig- 
keit als  tempus  praeteritum  ausgesprochen;  ob  Gottschalk  daran  an- 
knüpfte, ist  nicht  bekannt.  Die  alten  Quellen  haben  stets  Godescalcus 
oder  Gotescaicus;   demnach    ist  Gotschalk   die   richtigere    Schreibweise. 
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Grunde,  er  ist  der  Obersatz  seiner  Theorie.  Er  spricht  diese  Ueber- 
zeugung  wiederholt  aus  in  ganz  unzweideutiger  Weise.  Dies  gentigt 
uns  hinlänglich,  um  zu  bereifen,  welchen  Widerspruch  seine  Lehre 
finden  musste.  Denn  für  den  gewöhnlichen  Verstand  liegt  darin 
der  Polgerungssatz,  dass  die  freie  That  des  Menschen  nichts  ver- 
mag zum  Heile  oder  Untergang.  Der  Schlusssatz  aus  dieser  empi- 
rischen Thatsache  lautet  nothwendig:  also  ist  die  göttliche  Oeko- 
nomie  etwas  rein  Vorzeitliches  und  Fertiges  und  für  die  zeitliche 
Freiheit  eine  praedestinatio,  sowohl  zum  Leben  als  auch  zum 
Tode;  nach  beiden  Seiten  unabwendbar,  weil  ewig  fertig. 

Die  Lehre  von  der  doppelten  Prädestination  (gemina  prae- 
destinatio), nemlich  der  Guten  zum  Leben  und  der  Bösen  zum 
Tode,  erscheint  erst  unter  dieser  Voraussetzung  ihrer  Zweideutig- 
keit entkleidet  in  ihrer  ganzen  Anstössigkeit  ^). 

In  dieser  schroffsten  Form  wird  im  J.  846  Gottschalks  Lehre 
dein  Erzbischof  von  Mainz  Rabanus  geschildert.  In  dem  Briefe 
des  ßabanus  an  Eberard  ist  die  letzte  Consequenz  der  doppelten 
Prädestination  auf  Seite  Gottschalks  gezogen,  nemlich  „dass  die 
Prädestination  Gottes  jeglichen  Menschen  so  binde,  dass   derselbe 


*)  So  fasst  auch  Mab il Ion,  der  objectivste  unter  den  fiHheren 
Historikern  die  Sache  auf.  Acta  SS.  0.  S.  B.  ed.  Mab i Hon  Saec.  IV. 
P.  U.  pag.  31.  n.  28  ad  a.  848:  Gotescalcus  quoque  quidam  pres- 
bjter  monachus  Coenobii  Orbacensis  sub  parochia  et  ditione  Archiepis- 
copi  Remensis,  sed  dioeceseos  Suessionensis,  de  praedestinatione  prave 
sentiens  et  tarn  bonos  ad  vitam  quam  malos  ad  moiiem  perpetuam 
inevitabiliter  a  Deo  praedestinatos  esse  adfinnans  ....  Conf.  l.  c. 
praefat.  p.  47.  n.  140.  ad  a.  846:  Ut  erat  multa  lectione  praeditus, 
factum  est,  ut  sive  in  publicis  concionibus,  seu  in  privatis  coUoquiis, 
quaedam  misceret  de  praedestinatione,  quam  docebat  geminam  esse. 
sc.  bonorum  ad  vitam  et  malorum  ad  interitum,  i.  e.  ad  damnationem, 
ad  aetemae  mortis  supplicium,  ad  mortem  sempitemam  ....  so  sagt 
Babanns  in  dem  Briefe  an  Hinkmar  (Mauguin  I.  1.  p.  5)  unter  der 
gemina  praedestinatio  Gottschalk's  sei  behauptet:  scilicet  quod  sicut 
electos  praesciendo  et  praedestinando  ducit  ad  vitam:  ita  reprobos 
praesciendo  et  praedestinando  ducat  ad  poenam.  Vgl.  über  die  äussere 
Geschichte  der  Prädestinationsstreitigkeiten,  Hefele,  Conciliengesch.  IV. 
125  ff.  Ob  in  der  Gottschalk 'sehen  praedestinatio  ein  Wiederaufleben 
des  altkeltischen  und  angelsächsischen  Schicksals  (vyrd)  sei,  gegen 
welches  die  christlichen  Missionäre  so  viel  zu  kämpfen  hatten,  können 
wir  nur  vermuthen.  Vgl.  darüber  Kemble's  Sachs.  I.  329.  Bouterweck, 
Cädmon's  bibl.  Dichtungen  I,  LXV.  ff.  die  Polemik  des  Angelsachsen 
Aelfric  gegen  eine  doppelte  Prädestination. 
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sogar,  wenn  er  selig  werden  wolle  und  zu  diesem  Zweck  durch  den 
rechten  Glauben  und  die  guten  Werke  kämpfe,  um  zum  ewigen 
Leben  durch  die  Gnade  Gottes  zu  gelangen,  umsonst  und  frucht- 
los sich  abmühe,  wenn  er  nicht  zum  Leben  prädestinirt  sei:  gleich- 
sam als  ob  Gott  durch  seine  Prädestination  den  Menschen  zwinge, 
zu  Grunde  zu  gehen,  der  doch  Urheber  unseres  Heiles  ist,  nicht 
unserer  Verdammung  (perditionis)"  ^.  Daraus  folge  eine  Vernichtung 
aller  Sittlichkeit  und  die  Verzweiflung. 

In  dieser  Fassung  tritt  die  doppelte  Prädestination  bereits  in 
offenen  Widerspruch  mit  der  Gnade  und  dem  freien  Willen  — 
dem  von  Gott  im  Christenthum  gegebenen  Heilsweg  durch  den 
Glauben. 

Gottschalk  stützt  seine  Behauptung  vorzüglich  durch  die 
Lehre  des  hl.  Fulgentius  wie  dieselbe  in  dessen  Buch  de  duplici 
praedestinatione  ad  Monimum  vorgetragen,  von  Papst  Hadrian  I. 
(ep.  97)  anerkannt,  von  Hinkmar  jedoch  als  verwerflich  bezeichnet 
wurde  ■*).  Vielleicht  that  dies  Hinkmar  aus  dem  Grunde,   weil  die 

^  Der  Brief  des  Rabanus  an  den  Grafen  Eberhard  bei  Hincmar 
de  praedestinatiope  c.  5.  T.  L  p.  26:  „De  cetero  quoque  quia  divul- 
gatum  in  istis  partibus  constat.  quemdam  spiolum  nomine  Gothescalcum 
apud  vos  manere,  qui  dograatizat,  quod  praedestiuatio  Dei  omnem 
hominem  ita  constringat,  ut  etiam  si  quis  velit  salvus  fieri,  et  pro  hoc 
fide  recta  atque  bonis  operibus  certet,  ut  ad  vitam  aeteraam  per  Dei 
gi'atiam  veuiat;  frustra  et  iiicassum  laboret,  si  non  est  praedestinatus 
ad  vitam :  quasi  Deus  praedestinatione  sua  cogat  hominem  interire,  qui 
anctor  est  salutis  nostrae  non  perditionis.  Et  jam  hinc  multos  in 
desporationem  suimet  haec  secta  perduxit,  ita  ut  dicant:  Quid  mihi 
necesse  est  pro  salute  mea  et  vila  aeterna  laborare?  quia  si  bonum 
feceio  et  praedestinatus  ad  vitam  non  sum,  nihil  mihi  prodest:  si 
autom  malnm  egero,  nihil  mihi  obest,  quia  praodostinatio  Dei  me  faciet 
ad  vitam  aeternam  pervenire."  Psychologisch  ist  an  eine  absichtliche 
Entstellung  der  Gottschalk 'sehen  Lehre  kaum  zu  denken,  denn  der 
Brief  ist  ja  an  einen  Hörer  des  Gottschalk  gerichtet,  vor  dem  sich 
Raban  kaum  als  Lügner  prostituii-en  wollte.  Conf.  Mabillon  1.  c.  prae- 
fat.  p.  47  n.  140. 

"*)  Hincmarus  de  praedestinatione  c.  3.  c.  14.  c.  15.  T.  I.  opp.  ed. 
Sirmond  Paris  1645.  In  den  beiden  Briefen  an  Egilo  ep.  24  u.  25. 
(T.  II  opp.  f.  290,  293)  giebt.  Hinkmar  De  Gotheschalko  ejusque 
assertionibus  ausser  der  Behauptung  der  gemina  praedestiuatio  und 
der  praedestinatio  reproboinira  noch  folgende  Aeusserungen  Gottschalks; 
n.  3.  dass  Gott  nicht  alle  Menschen  selig  machen  wolle,  n.  4.  dass 
Christus  nicht  für  alle  Menschen  gestorben,  n.  5.  dass  die  reprobi  in 
der  Taufe  nicht  an  den  Früchten  der  Erlösung  theilhaben;  aus  diesen 
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Behauptung:  „Gott  habe  die  Verworfenen  (reprobos  im  Gegensatz 
zu  den  eiecti)  zum  Verderben,  nicht  zur  Sünde  prädestinirt/ 
doch  die  Möglichkeit  des  Irrthums  nicht  ausschiiesst,  dass  bei  die- 
ser Prädestination  zum  Verderben  der  freie  Wille  de?  Menschen 
und  der  Glaube  an  Christus  umsonst  ist ;  da  es  nach  der  richtigen 
Bemerkung  Hinkmars  eine  Thatsache  ist,  dass  der  Mensch  nur 
durch  die  Sünde  dem  Verderben  anheimfällt. 

§.3. 

Gottschalks  Gegner. 

Daher  nahmen  die  Gegner  Gottschalks  Aeusserungen  nur  mit 
Misstrauen  auf.  Es  stand  ihnen  der  Satz  unabänderlich  fest:  wenn 
man  von  einer  Prädestination  zum  Verderben  spreche,  so  sei  da- 
mit auch  schon  die  Prädestination  zur  Sünde  behauptet,  also  die 
menschliche  Freiheit  und  Christi  Verdienst  geläugnet.  Aus  diesem 
Grunde  sehen  sie  in  Gottschalks  Lehre  nur  den  künstlich  verdeckten 
Irrthum  des  Prädestinatianismus.  Wie  wir  aus  dem  Synodalsehreiben 
des  Babanus  an  Hinkmar  sehen  *),  fanden  die  auf  dem  Mainzer 
Concil  848  Versammelten  in  der  Lehre  Gottschalks  von  der  doppel- 
ten Prädestination  die  Behauptung,  dass  Gott  durch  die  Prädesti- 
nation einen  Theil  der  Menschen  zum  Verderben  zwinge. 

In  dem  auf  diesem  Concil  vorgelegten  Schreiben  zeiht  Gott- 
schalk den  Babanus  des  Semipelagianismus,   und  begründet  seine 


Behanptungen  Gottschalks  folge  nothwendig  p.  294  die  Leugnung  der 
Freiheit  des  Menschen,  der  Verdienstlichkeit  der  Gnade  und  guten 
Werke;  dadurch  werde  Gott  zum  Urheber  der  Sünde  gomacht  und 
Christi  Werk  theilweise  vernichtet. 

*)  Mansi  Conc.  XIV,  914  und  bei  Sirmond  opp.  II,  1293:  quod 
praedestinatio  Dei,  sicut  in  bono,  sie  ita  et  in  malo:  et  tales  sint  in 
hoc  mundo  quidam,  qui  propter  praedestinationem  Dei,  quae  eos  cogat 
in  mortem  ire,  non  possent  ab  eiTore  et  peccato  se  corrigere;  quasi 
Deus  eos  fccisset  ab  initio  incorrigibiles,  et  poenae  obnoxios  in  interitum 
ire,  ebenso  Babanus  in  dem  Briefe  an  den  Bischof  Noting  (Mauguin 
Vet.  auct.  qui  IX.  saeculo  de  pi-aedest.  et  gratia  scripsernnt  opera  et 
fragmenta.  Paris.  1650  F.  I  p.  3)  qui  de  Deo  bono  et  justo  tarn  ne- 
qniter  sentiunt,  ut  dicant  ejus  praedestinationem  facere,  quod  nee  homo 
ad  vitam  praedestinatus  possit  in  moi-tem  incidere,  nee  ad  mortem 
praedestinatus  ullomodo  se  possit  ad  vitam  recuperare:  cum  auctor 
omDinm  rerum  et  conditor  naturarum  Deus  nullius  ruinae  atque  interi- 
tus  causa  sit  sed  multorum  origo  salutis. 
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Lehre  von  der  doppelten  Prädestination,  nemlich  der  Prädestination 
der  Erwählten  zur  ewigen  Ruhe  und  der  Verworfenen  zum  Tode  •). 
Obenan  steht  ihm  die  ünveranderlichkeit  Gottes  fest,  dann 
das  unveränderliche  und  vorzeitliche  Dekret  sowohl  zum  Leben  als 
zum  Tode,  wobei  allerdings  ausdrücklich  versichert  wird,  dass  die 
Prädestination  zum  Leben  die  durch  pure  Gnade  Erwählten  und 
die  Prädestination  zum  Tode  die  Verworfenen  betreffe,  die  am 
Gerichtstage  wegen  ihrer  eigenen  Sünden  verdammt  würden. 

§.4. 
Das  göttliche  Dekret. 

So  viel  aus  einer  anderen  Aeusserung  noch  klarer  wird,  ist 
die  Frucht  des  Leidens  Christi  ebenfalls  von  diesem  einmaligen 
vorzeitlichen  Dekret  bestimmt.  Nach  diesem  Dekret  ist  Christus 
nicht  für  alle  Menschen  Mensch  geworden,  sondern  nur  für  die 
Prädestinirten ;  nicht  aber  für  die  vorzeitlich  vorhergewussten  und 
vorherbestimmten  Gottlosen  ^). 

®)  Bei  Hincmar  de  praedlest.  c.  5.  wörtlich  aus  Isidorus  Hisp. 
sentt.  e.  U.  c.  6.  folgt  sodann:  quia  sicut  ]>eus  incommutabilis  ante 
mundi  Constitutionen!  omnes  electos  suos  iucommutabiliter  per  gratui- 
tam  gratiam  suam  praedestinavit  ad  vitam  aetemam,  similiter  omnino 
omnes  reprobos  qui  in  die  judicii  damnabuntur  propter  ipsorum  mala 
merita,  idem  ipse  incommutabilis  Deus  per  justum  Judicium  suum  in- 
commutabiliter  praedestinavit  ad  mortem  merito  sempiternam. 

')  Bei  Hincmar  de  praedest.  c.  27  .  .  .  Illos  omnes  impios  et 
peccatores,  quos  proprio  fuso  sangoine  filius  Dei  redimere  venit,  hos 
omuipotoDtis  Dei  bouitas  ad  vitam  praedestinatos  in-etractabiliter  salvari 
tantummodo  velit :  et  rui-sum  illos  omnes  impios  et  peccatores  p^o  quibns 
idem  filius  Dei  nee  coi-pus  assumsit,  nee  orationem,  nee  dico  sanguinem 
fudit,  neque  pro  eis  ullo  modo  crucifixus  fuit,  quippe  quos  pessimos 
futuros  esse  praescivit,  quosque  justissime  in  aetema  propitiandos  tor- 
monta  praefinivit,  ipsos  omnino  perpetim  salvari  penitus  nolit.  Dieselbe 
Lehre  in  negativer  Form  ausgesprochen  Gotteschalci  confessio  proliiior 
Mauguin  I.  p.  20:  quod  (angelos  malos)  nuUatenus  omnino  hinc  sem- 
piterao  praedestinationis  tuae  consilio  et  in  hunc  caliginosi  aeris  car- 
cerem  praecipitaveris,  et  ad  majores  etiam  poenas  merito  per  saecula 
cruciandos  reservaveris.  Ebenso  stellt  er  die  Lehre  seiner  Gegner  in 
ihrer  negativen  Fassung  dar,  indem  er  Gott  bittet,  er  möge  sie  erleuchten, 
die  da  meinen,  die  Ursache  der  Verdammung  der  Gottlosen  sei  nicht 
der  ewige,  sondern  ein  zeitlicher  Akt  Gottes,  was  ja  dem  Wesen  der 
Gottheit,  seiner  ünveranderlichkeit  so  sehr  widerspreche,  p.  20  ss. 
Die  göttl.  Eigenschaften:  „ewig,  unveränderlich**  fasst  Gottschalk  im 
Sinne  von  vorzeitlich,  vei-gangen  —  tempus  praeteritum. 
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Gk>tt8chalk  vertritt  den  rein  theologischen  Standpunkt;  bei 
ihm  gilt  nnr  das  vorzeitliche  g(^ttliche  Dekret,  das  den  Erwählten 
gegenüber  Leben,  den  Verworfenen  gegenüber  Tod  heisst.  Die  Er- 
Usnng  ändert  an  diesem  Dekret  nichts,  denn  sonst  wäre  Gott  ver- 
änderlich. Christas  hat  nur  f[\r  die  Prädestinirten  gelitten,  nicht 
für  die  Verworfenen.  Das  anthropologische  Moment  des  Christen- 
thums,  die  centrale  Stellung  Christi  im  Qeschlechte  als  zweiter 
Adam  kommt  ihm  gar  nicht  in  Betracht;  eben  so  wenig  die  Be- 
deutung der  Kirche  als  Leib  Christi  und  der  Sakramente  als 
Onadenmittel  für  den  Menschen.  Die  Freiheit  des  Menschen  läugnet 
er  nicht,  weil  sie  für  ihn  an  sich  gar  nicht  existirt,  sondern  nur 
als  Ausfluss  des  vorzeitlichen  Dekretes  entweder  des  Lebens  oder 
des  Todes  würdig  und  insofern  gut  oder  bös  ist. 

Das  ist  der  Onmdgedanke  in  den  beiden  Bekenntnissen. 

Qottschalk  geht  sogar  auf  den  Liebling^danken  seiner  Geg- 
ner ein,  indem  er  zugiebt,  dass  die  Präscienz  ein  vorweltlichas 
Wissen  des  Guten  und  Bösen,  die  Prädestination  nur  ein  Voriier- 
bestimmen  des  Guten  sei ;  aber  diese  Güter  der  Vorherbestimmung 
sind  sowohl  die  Wohlthaten  der  Gnade  als  die  Gerichte  der  Ge- 
rechtigkeit, und  darum  ist  diese  Eine  Prädestination  in  ihrer 
Offenbarung  doch  wieder  eine  zweifache  als  Erbarmung  und  Ge- 
rechtigkeit %  als  Gnadenwahl  und  Beprobation.  Denn  wozu,  fragt 

•)  Goteschalci  confessio  prolixior.  Mauguin  I.  p.  9:  Credo  siqui- 
dem  atque  coufiteor  praescisse  te  ante  saecuia,  quaecnnque  eiunt  futura 
sive  bona  sive  mala:  praedestinasse  vere  tantummodo  bona.  Bona 
autem  a  te  praedestinata  bifariam  sunt  tuis  a  fidelibus  indagata,  immo 
te  revelante  Ulis  evidenter  constat  esse  intimata,  i.  e.  in  gratiae 
beneficia  et  justitiae  simul- judicia.  Quoniam  quidem  sicut  ceHissimum 
Psalmista  praebet  indicinm,  ntrumque  ta  Domiue  diligis  et  misericor- 
diam  videlicet  et  Judicium  (Ps.  33.  v.  5).  Praedestinasse  itaque  in  Om- 
nibus electis  tuis  vitam  gratis  aetomam,  et  eos  nihilominus  ad  gloriam 
sempitemam:  qula  certa  frustra  illis  praedestinasses  vitam,  nisi  et 
illos  praedestinasses  ad  ipsam.  Sic  etiam  propomodum  diabolo  et  An- 
gelis  ejus,  et  omnibns  quoque  reprobis  hominibus  perennem  merito 
praedestinasti  poenam  et  eosdem  similiter  praedestinasti  ad  eam.  Qnia 
nimirum  hinc  causa  et  ipsis  pj*aedestinasses  moii;is  perpetnae  poenam, 
nisi  et  ipsos  praedestinasses  ad  eam.  Non  enim  ii'ent  nisi  destinati, 
neque  profecto  destinarentur,  nisi  essent  praedestinati.  Quippe  cum 
ipse,  ante  omnia  saeculi  semper  esses,  quod  ne  momentum  quidem 
modo  qnolibet  potes  esse  mutabilis,  et  per  omnia  postmodnm  saecula 
probaberis  esse  mutatus,  si  vel  nllus,  quod  absit,  reprobomm  illnc  esset 
destinatns  qui  non  fnisset  praedestinatus. 

Back,  Chmtologie  d.  Mitt^alten.  I.  15 
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Qottschalk,  wäre  deuu  von  Anfang  an  Himmel  und  H&lle  vorher- 
bestimmt, wenn  nicht  auch  die  Bewohner  derselben  ebenfalls  vor- 
herbestimmt wären? 

Wäre  das  nicht  so,  würde  nicht  jedes  zeitliche  Geschehen 
eine  Folge  des  vorzeitlichen  Beschlusses  sein,  so  wäre  ja  Gott 
veränderlich. 

Die  Ewigkeit  ist  für  Gottschalk  eben  blosse  Vorzeitlichkeit, 
GDtt  ein  bloss  über-  und  ausserweltlicher. 

Alles  gegenwärtige  Geschehen  ist  ein  nothwendiger  Ansfluss 
der  von  ihm  statuirten  Vorzeitlichkeit.  Darum  sind  die  Verworfe- 
nen ebenso  zum  Tode  prädestinirt  wie  die  Seligen  zum  Leben. 

Wäre  nur  die  geringste  Differenz  des  vorzeitlichen  Wissens 
und  der  Vorherbestimmung  des  Erfolges :  so  wäre  zwischen  Wissen 
und  Wollen  Gottes  ein  Widwspruch  •). 

Wer  die  Präscienz  und  die  Prädestination  nicht  bezüglich 
des  Guten  und  B(^sen  zugleich  als  Einen  Akt  betrachtet,  der  prä- 
dicirt  von  Gott  Widersprechendes  und  Veränderliches.  l)enn  in  der 
Verdammung  der  Bösen  läge  ein  Akt,  der  nicht  als  ewiger,  son- 
dern nur  als  nachfolgender  zeitlicher  bei  Gott  erschiene  ^^). 

.  Darum  sind  die  Verdammten  nicht  blos  vorhergewusst,  son- 
dern auch  vorherbestimmt.  Diese  Prädestination  der  Bösen  vor 
ihrer  O^urt  zur  ewigen  Verdanunniss  ist  eine  nothwendige  Offen- 
barung der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  eben  ein  ewig  feststehen- 
des fertiges  ürtheil,  kraft  des  Vorherwissens  der  Sünden  der  Gott- 
losen gefällt,  ehe  diese  geboren  ^^). 


^)  ib.  p.  10.  Absit  ergo  ut  inter  pmesicentiam  et  praedestinatio- 
nem  operum  tuoinim  ullum  vel  momenti  quilibet  Catholicorum  tuorum 
suspicetur  intervallum  fuisse:  dum  omnia  quae  voluisti  te  legit  vel 
audit  creditque  simul  fecisse.  Praesertim  cum  prius  omniuo  niliil  in 
effecta  feceris,  quam  incomparabiliter  futura  pmescieris,  et  ea  sempi- 
terno  consilio  pi-aedestinando  disposueris. 

^^)  ib.  p.  12  .  .  . :  sed  absit  ut  tu  Domine,  qui  nullatenus  mutari 
potuisti,  potes  vel  poteris,  aliquando  ut  vel  a  momento  sis  absque  ullo 
initio  mutabilis  usque  in  diem  judicii,  et  inde  quoque  mutatus  apareas 
in  aeternum  propter  solummodo  damnatiouem  reproborum,  debitumque 
sibi  tormentum. 

'^)  ib.  p.  13:  Quippe  cum  tu  De'us  aeternns  eos  prius  habeas 
praedestinatos,  quam  ulius  tempomliter  uatus  eos  cognoverit  esse  praes- 
citos.  Quia  quos  praescisti  per  ipsorum  miseriam  in  daoiuabiUbus  per- 
severaturos  esse  peccatis,  illo»  profecto  tamquam  justissimus  judex 
praedestinasti  ad  interitum  juste  ac  merito  satis.  Et  uou  modo  prae- 
dostinasti  veinim  etiam  p]*aedestiQando  jam  utique  destinasti. 


Digitized  by 


Google 


lAbschn.  V,  §.  4.  Portwtzttng.  2S7 

Lies  bezeichnet  Gottschalk  als  eine  änindwahrheit  des  Evan- 
geliums —  sie  läugnen,  hiesse  Christum  selber  verläugnen. 

Dafür  citirt  er  eine  Reihe  von  Schrift-  und  Väterstellen  **). 

Er  weist  seinen  Widersachern  gegenüber  —  die  ihm  stets 
entg^enhielten,  dass  er  Gott  zwei  Prädestinationen  zuschreibe  — 
darauf  hin,  dass  die  doppelte  Prädestination  nicht  in  zwei  göttliche 
Akte  zerfalle,  sondern  der  Eine  göttliche  Akt  nur  zwei  Seiten  habe. 
So  ist  auch  die  göttliche  Liebe  obwohl  Ein  göttlicher  Akt,  doch 
eine  doppelte,  die  Liebe  zu  Gott  und  zu  den  Menschen.  Also  ist 
der  Eine  Akt  der  Vorherbestimmung  doppelt  als  Aeusserung  der 
Güte  und  Gerechtigkeit  zugleich. 

Diess  ist  nach  seiner  Ueberzeugung  allein  göttliche  Wahrheit 
fär  die  einzustehen  Gottschalk  mit  edlem  Freimuth  und  heiligem 
Eifer  als  seine  höchste  Pflicht  erachtet  ^^).  Er  weiss  sich  mit  seiner 
Lehre  in  vollster  Uebereinstimmung  mit  der  katholischen  Kirche, 
und  verwahrt  sich  g^en  den  Vorwurf  der  Häresie ;  diese  ist  auf 
S^te  der  Gtogner,  die  es  nicht  verschmähen,  die  alte  Wahrheit 
der  Kirche  zu  verdrehen  und  zu  verdächtigen  **).  In  der  Lehre  der 
Gegner  sieht  er  die  Behauptung,  dass  Gott  in  dem  Einzelnen  Akte 
der  Verdammung  vernunftwidrig,  weil  veränderlich  handle  '*) ;  falls 
nemlich  die  in  dem  Nacheinander  erfolgenden  ürtheile  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  nicht  schon  in  dem  ewigen  Urtheil  der  Verdam- 
mung enthalten  sind. 

So  viel  von  der  Lehre  Gottschalks  über  die  Prädestination. 


**)  ib.  p.  14  SS.  p.  16.  p.  17 :  citii*t  er  Isid.  Hisp.  sentt.  l.  IL 
c  6:  „Gemina  est  praedestinatio,  sive  electoram  ad  requieni;  sive  re- 
proboram  ad  mortem.^  Non  enini  ait  duae  sunt,  quia  noo  sunt:  sed 
gemiua,  id  est  bipartita :  quia  -  semel  tu  Domine  locutus  es :  qualiter 
ana  quideni,  sed  tameu  gemiaa  praedostiaatione  et  electus  gratis  justi- 
fices  ac  perpetim  salves  et  reprobos  quoque  merifco  refutes,  justeque 
condemnes.  Et  (sicut  supradictus  ait  Giegorius)  alios  respiciens  redi- 
mas  alios  deserens  perdas.  Tale  est  autem  quod  dicitui*  praedestinatio 
gemina,  iu  electos  vid.  et  reprobos  bipaitita,  cum  sit  una,  licet  sit 
dapla;  quäle  est  quod  frequenter  .  .  .  charitas  vei  dilectio  gemina, 
cum  utique  non  siot  duae,  sed  una  tui  etc.  propter  Deum  et  proximum 
Sit  etiam  dupla  etc. 

*«)  ib.  p.  18  SS. 

^*)  p.  19.  p.  22.  beruft  er  sich  auf  eine  allgemeine  Kirchenver- 
sammlnng  und  auf  ein  Gottesgericht. 

1*)  p.  20.  21. 

15* 
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Gottschalk's  Cbristologie. 
§.5. 

üeber  chrlstologische  Fragen,  die  damit  in  engstem  Znsam- 
menhang stehen,  nemlich  über  den  Umfang  des  göttlichen  Erlösungs- 
rathschlnsses  und  den  Umfang  der  Wirkung  des  Erlösungsverdienstes 
haben  wir  bei  ihm  nur  negative  und  gelegentliche  Aeusserungen. 

Der  freie  Wille  des  Menschen  kann  ohne  die  Gnade  nichts 
Gott  Wohlgeftlliges  vollbringen  ^•) ;  die  Gnade  selber  aber  erscheint 
bei  Gottschalk  in  keiner  inneren  Beziehung  zu  Christi  Versöhnungs- 
tod und  der  in  der  Kirche  realisirten  Heilsökonomie. 

Er  denkt  sich  die  Gnade  eben  als  Ausfluss  des  ewigen  vor- 
zeitlichen Willens  Gottes.  Alles  Gute  führt  er  auf  diesen  Willen 
Gottes  als  einmaligen  Willensakt  zurück.  Darum  sagt  er  so  oft, 
dass  unfehlbar  alle  gerettet  werden,  *die  Gtott  gerettet  wissen  will. 
Die  Präscienz  ist  nur  die  andere  Seite  dieses  Aktes,  und  diese 
wird  durch  die  in  der  Zeit  sich  offenbarende  Freiheit  des  Menschen, 
etwa  durch  seine  Bekehrung  nicht  alterirt,  denn  diese  freie  Thfttig- 
keit  im  Guten  und  Bösen,  zum  Leben  oder  zum  Tode  ist  nur  eine 
Folge  der  ewigen  Präscienz;  und  nicht  umgekehrt  sind  etwa  die 
Gerechten  als  solche  vorhergesehen  oder  die  Bekehrung  der  Sflnder 
vorhergewusst,  weil  dieselben  sich  so  oder  anders  in  ^er  Zeit  ver- 
halten werden ;  sondern  dieses  Verhalten  erfolgt  aus  der  Präscienz 
als  ihrer  Ursache.  Alle  Wirkungen  des  Todes  Christi  auf  die  Er- 
lösung der  Sünder  —  und  Sünder  sind  alle  Adamskinder  —  sind 
bedingt  und  abhängig  von  dem  vorzeitlichen  Dekret.  Darum  ist 
die  Heilsökonomie  in  Christo  durch  dieses  Dekret  normirt.  Christus 
ist  nicht  gekommen  alle  Menschen  zu  retten,  sondern  nur  alle 
Diejenigen,  welche  kraft  des  vorzeitlichen  Dekrets  wirklich  gerettet 
werden.  Christi  Versöhnungstod  bezieht  sich  nur  auf  die  in  diesem 
ewigen  Dekret  Erwählten,  nicht  aber  auf  die  in  diesem  Verworfenen. 


*•)  p.  23:  Qnia  profecto  nullus  unquam  electoinim  tnonim  vel 
ad  momentum  pelacere  potiiit,  potest  vel  poterit  de  sno:  sed  omnes 
potins  tui  tibi  per  gratuitam  gi*atiam  tuam  placuorunt  hactenus  atque 
placent,  ac  placebnnt  somper  de  tuo.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt  was 
Weizsäcker  (Jahrbflcher  für  deutsche  Theologie  IV.  S.  539)  den  Gott- 
schalk sagen  läsat,  dass  dieser  „den  menschlichen  freien  Willen  zi^m 
Gnteu  erloschen  sein  lässt,  nnd  der  Mensch  sich  abgesehen  von  der 
gottlichen  Gna<!e  des  freien  Willens  nur  zum  Schlechthandeln  bedie- 
nen kann.**  / 
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Der  Werth  des  Blutes  Christi  ist  abgegrenzt  durch  dieses  Dekret; 
denn  Christus  wollte  damit  nur  alle  in  dem  Dekret  Erwählten 
noch  viel  erlösen. 

Für  alle  Andern  hat  Christus  weder  Fleisch  angenommen, 
Tiel  weniger  sein  Blut  flir  sie  vergossen  *'). 

Das  ganze  historische  Christenthum  mit  all  seinen  Wirkun- 
gen und  Segnungen  hat  keine  immanente  Kraft;  denn  ehe  es  in 
die  Zeit  eintrat  und  auf  die  Welt  zu  wirken  begann,  war  es  in 
dem  vorzeitlichen  Beschluss  als  Vergangenheit  i®). 

Criterium  der  Erwählung. 
8.6. 

Am  schroffsten  treten  die  Consequenzen  seiner  al)8trakten 
Frädestinationslehre  in  der  ganz  concreten  Frage  hervor:  woran 
ein  Erwählter  (electus)  zu  erkennen  sei.  Nach  der  Ueberzeugung 
der  Väter  und  der  klaren  Darstellung  des  hl.  Augustin  wird  der 
Mensch  durch  die  Taufe  dem  Leibe  Christi  eing^liedert,  und  als 
lebendiges  Glied  der  Kirche  ist  er  der  Theilnahme  am  Himmel- 
reiche sicher,  also  ein  electus.  Nach  der  Darstellung  der  Gegner, 
deren  Richtigkeit  aus  den  Sätzen  der  Confeesio  sicher  ist,  wider- 
sprach Gottschalk  offen  dieser  Lehre  der  Kirche.  Nicht  die  Theil- 
nahme an  dem  Leibe  Christi,  sondern  nur  das  vorzeitliche  Dekret 
macht  den  Menschen  zum  Erwählten.  Die  Taufe  hat  nur  Werth 
f&r  die  in  diesem  Dekrete  Ausgesonderten,  nicht  für  alle  Menschen. 
Die  blos  Getauften  und  in  dem  Dekret  nicht  Frädestinirten  ge- 
hören gar  nicht  zu  den  electi,  sind  also  nicht  Glieder  der  Kirche, 
nicht  Glieder  Christi,  also  gar  keine  Christen. 


^^  vgl.  not.  7.  Vgl.  Amulonis  epist.  II  ad  Gothescalcum  Bibl. 
m.  Patr.  XIV.  p.  863.  F.:  Inpiimis  displicet  nobis  valde  quod  dicis 
et  asseris  „neminem  peiire  posse  Christi  sanguine  redemptum"  d.  h. 
dass  eben  nur  der  praedestinatus  ein  redemptus  sei.  Amolo  föhrt  foit : 
Ant  si  non  credis,  omnes,  qui  vera  fide  et  devotione  per  baptismi  gra- 
tiam  r^^nerantur,  Christi  esse  sanguine  redemptos,  immo  in  Chiisti 
morte  et  sanguine  baptizatos,  licet  postea  pluiimi  ex  eis  vel  per  hae- 
reses  vel  per  alia  diversa  crimina  pereant,  manifestissime  contrarium  est 
B.  Paulo  dicenti  (Rom.  6.)  Quicunqne  baptizati  sumus  in  morte  ipsius 
baptizati  somus  ...  et  B.  Joanni  similiter  de  eadem  Domino  conte- 
stanti :  qui  delexit  nos  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris  in  sanguine  suo. 

>^  p.  13  citii-t  er  Apoc.  2,  6.  22,  13  und  bemerkt:  das  sei  nur 
io  praedestinatione  quam  disposuisti  incommutabiliter,  in'otractabili 
pmeordinatione. 
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Wie  die  Gnade,  so  stehen  also  anch  die  Sakramente  in  leiner 
realen  Beziehung  zum  Tode  Christi. 

Die  Sakramente  sind  nicht  Heilmittel  zum  Leben,  sondern 
nur  Zeichen,  die  ihren  Werth  nicht  aus  Christi  Tod  haben  und  in 
sich  keine  Kraft  tragen,  sondern  alle  Bedeutung  nur  aus  dem  vor- 
zeitlichen Dekret  erhalten  und  nur  für  die  in  diesem  Auserwählten 
einen  Gehalt  haben,  för  alle  Andern  aber  leere  Zeichen  sind  ^'). 

Ferner  wird  ihm  die  Aeusserung  beigelegt,  die  in  der  Con- 
sequenz  des  Systemes  wirklich  g^eb^n  ist,  dass  die  Nichterwähl- 
ten  in  der  Eucharistie  nicht  Christi  Leib,  sondern  die  blossen  Ge- 
stalten empfangen. 

Die  einseitige  theologische  Eichtung  in  ihrer  Abstraktion  von 
aller  Geschichte,  von  aller  Wirklichkeit  f&hrt  im  Mittelalter  wie- 
derholt zu  ähnlichen  Extremen  wie  bei  Gottschaik.  So  bei  den 
Dialektikern  des  zwölften  Jahrhunderts,  so  theUweise  bei  Duns 
Scotus  und  den  Scotisten.  Der  historische  Christus  und  die  Kirche, 
dßr  sichtbare  Leib  Christi  verflüchtigt  sich  schon  bei  Gottschalk 
zu  einem  leeren  Abstraktum,  sobald  der  concreto  Boden  der  Er- 
wfthlung  nicht  mehr  die  Kirche  und  ihre  Sakramente,  sondern  ein 
lediglich  fingirtes  vorzeitliches  Dekret  Gottes  ist.  Es  taucht  dann 
immer  ein  Surrogat  der  Phantasie,  die  s.  g.  unsichtbare  Kirche 
auf,  und  Diejenigen,  welche  die  grossartige  realistische  Lehre  des 
hl.  Augustin  von  der  Kirche  und  den  Sakramenten  zer^ren,  nennen 
sich  vorzfiglich  Augustinianer,  indem  sie  nicht  wissen,  dass  die 
Lehre  Augustins  von  der  Prädestination  auf  dem  concreten  Boden 
der  Christologie  und  Anthropologie  steht  und  ohne  diese  zur  ge- 
fährlichsten Häresie  wird. 

Scotus  Erigena. 
§.7. 

Bekanntlich  bildet  die  Lehre  des  ScotusErigena  von  Einer 
Prädestination  das  andere  Extrem  der  Lehre  Gottschalks.  Die 
Theorie,  dass  Gott  zum  Bösen  nicht  prädestiniren  kann,  weil  es 
vor  ihm  kein  Böses  giebt,  ist  die  Consequenz  seines  apophatischen 
Idealismus.  Darin  ist  er  aber  weit  aber  Gottschalk  stehend,  dass 
er  diese  Prädestination  tief  realistisch  gegenwärtig,  und  in  der 
Geschichte  durch  Christus  und  seine  Kirche  sich  verwirklichend 


!•)  Amulonis  epist.  II  BiW  max.  P.  XIV.  p.  338  ss. 
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erfasst  —  nicht  als  ein  fingirtes  Dekret  einer  vorzeitlich  starren 
Gottheit  ^^). 

Wenn  Erigena  a  parte  Dei  die  Welt  ansieht,  so  kann  es  ihm  in 
diesem  Sinne  kein  Böses,  also  auch  kein  Prädestiniren  und  kein 
Vorherwissen  des  Bösen  geben.  Von  Seite  der  Endlichkeit  ans 
läugnet  Erigena  die  Existenz  des  Bösen  nicht;  ohne  damit  in  die 
Falle  zu  gehen,  die  Gottschalk  Allen  gelegt,  die  nicht  ein  Präde- 
stiniren des  Bösen  behaupten :  nemlich  in  die  Annahme  eines  ver- 
änderlichen göttlichen  Willens.  Das  Böse  ist  ihm  von  Anfang  an 
in  dem  „Worte"  gerichtet  *0.  Der  Teufel  selber  ist  der  nichts- 
würdige Knecht  Christi,  und  vermag  ohne  dessen  Zulassung  nichts. 

Das  ewige. Wort,  die  unergründliche  Weisheit,  heisst  in  ihrer 
Beziehung  zur  Welt  auch  Wissen,  weil  Gott  in  ihr  nicht  bloss 
das  Gute,  sondern  auch  das  Böse  vorhergeordnet  hat  '^^),  Dieses 
substanzielle  Wissen  ist  bei  Erigena  ein  Lebensprincip  der  Gott- 
heit, nicht  ein  bloss  vorzeitlicher  Akt.  Es  erscheint  als  Person  in 
der  Trinität  selber,  als  Sohn  Gottes  •^).  Damit  ist  aber  die  ka- 
tholische Lehre  von  der  Prädestination  noch  keineswegs  adäquat 
bestimmt,  und  in  diesem  Punkte  hat  Erigena  viel  ungenügendes 
und  Irriges,  was  einem  Venilo,  Prudentius  von  Troies  und  Florus 


^^)  Vgl.  Erigena  not.  92  ff.  bes.  not.  99.  100.  104. 

**)  De  divis.  natwae  1.  V.  g.  p.  874.  873.  D.  Totaautem  lepia 
humanae  naturae  et  coiTuptio  exaggei-abitnr  et  convertetur  in  Qiezi . . . 
typice  diabolom  significans»  qui,  dum  sit  nequam  Salvatoris  nostri 
servus  sine  cujus  jussionibns  aut  peinüssionibas  malitiae  snae  machi- 
namenta  non  sinitnr  peragere  .  .  .  Lepra  itaque  nostra,  quae  livore 
ipsius  invidiae  imaginem  Dei  contaminaverat,  in  ipsum  redigetur,  quia 
dolore  salutis  et  restaurationis  nostrae  superfasns  poena  -  ejus  cuma- 
labitnr.  conf.  Hb.  de  praedeetinatione  c.  2.  n.  4.  p.  362. 

**)  1.  c.  p.  363.  A.  ipsa  (sapientia)  appellat  scientiam,  quae 
itenun  tunc  quasi  proprie  scientia  vocatur,  cum  non  solum  cemitur  in 
Omnibus  bonis,  quae  Dens  de  sua  et  in  sua  universa  creatura  facienda 
esse  antequam  fierent  omnia,  disposuit,  sed  etiani  in  omnibus  malis, 
quae  perverse  muto  fiunt  rationalis  creaturae  male  quidem  libero  utentis 
arbitrio,  hoc  est  conditorem  suum  deserentis  etc. 

««)  Vgl.  Erigena  not.  108.  De  praedest.  c.  15.  n.  9.  p.  416 
lässt  er  die  Prädestination  des  Bösen  in  der  des  Guten  enthalten  sein, 
wie  der  Schatten  im  Lichte,  die  Krankheit  in  der  Gesundheit  enthalten 
ist;  da  er  hier  das  Böse  als  Sünde  von  dem  Bösen  als  Strafe  nicht 
unterscheidet,  hat  er  grossen  Widerspruch  erfahien;  obwohl  n.  8.  über 
den  Sinn  Aufschluss  giebt:  Ex  üben  siquidem  arbitrii  pervei-so  culpa- 
bilique  mota. . .  factum  est  peccatum  inobedientis  superbiae. 
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Magister  gerechten  Anlass  zur  heftigsten  Polemik  gegen  den  Hof- 
philosophen und  in  diesem  Punkte  so  unglücklichen  Mandatar  des 
Hinkmar  gab  **) :  ja  vielleicht  die  allgemeine  Meinung  über  Gott- 
schalk selber  bedeutend  modificirte.  Um  so  mehr  als  die  Synoden 
von  Valence  855  und  Langres  859  die  Schrift  des  Scotus  ver- 
dammten. 

Gegner  Erigena's, 
§.8. 

Florus  und  Prudentius  halten  eine  Reihe  von  Väterstellen 
gegen  Erigena  bereit,  ohne  die  Frage  selber  systematisch  zu  för- 
dern ;  sie  treten  auf  Seite  Gottschalks  mit  einigen  Restriktionen. 
Gelegentlich  bemerkt  Florus  einmal,  dass  durch  die  Gnade  Christi 
ein  Theil  der  Menschen  aus  der  massa  damnata  befreit,  also  aus- 
erwählt sei;  näher  besehen  ist  diese  Gnade  Christi  von  keiner  be- 
sonderen Bedeutung,  sondern  durch  die  vorzeitliche  Sentenz  der 
Prädestination  bestimmt  **). 

Ratramuus. 
§.9. 

Auch  Ratramnus  geht  über  die  engen  Grenzen  der  Prädesti- 
nationslehre Gottschalks  kaum  hinaus  ^% 

Darin  geht  er  viel  spekulativer  zu  Werke  als  Gottschalk, 
dass  er  die  Prädestination  aus  ihrer  deistischen  üeber-  und 
Vorweltlichkeit  in  die  concreto  Wirklichkeit  der  Welt  und  der  Ge- 
schichte versetzt;  und  mit  Hinweis  auf  die  Logosidee  als  den 
Mittelpunkt  der  göttlichen  Weltordnung  und  der  Heilsordnung  den 
Mittler  Christus  bezeichnet,  dem  diese  centrale  Stellung  als  eine 
Folge  der  Incarnation  zukommt  *'). 


^*)  Vgl.  die  Einleitung  zu  dem  über  de  praedestinatione  bei  Floss 
p.  350  ff.  vgl.  Flori  Magistri  sei-mo  de  Praedestinatione.  Manguin  1.  c. 
I.  p.  23  und  dessen  Liber  de  Pmedestinatione  ib.  p.  575.  Pmdentii 
de  Praedestinatione  contra  Joannem  Scotum  ib.  T.  I.  P.  I.  p.  191. 

**)  Flori  Magistri  et  Ecclessiae  Lugd.  advei^sus  Joann.  Scot.  c. 
18.  Mauguin  I.  1.  p.  725. 

*•)  Ratramni  de  praedestinatione  Del.  Mauguin  I.  1.  p.  29,  auch 
diese  Schiift  ist  im  Äufti-ag  Karls  des  Kahlen  verfasst. 

*')  1.  c.  Ratiamni  de  praedestinatione  1.  I.  p.  81.  citirt  Sap.  7, 
16 — 21  und  fährt  fort:  Haec  dici  non  de  aliquo  mortali  manifestum 
est,   nisi  de  solo  mediatore  Dei  et  hominum,  qui  ex  eo  quod  virtns  et 
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Gott  ist  Urheber  alles  Guten  und  Ordner  des  Bftsen  von 
Ewigkeit. 

Er  hat  das  Böse  nicht  verursacht,  aber  als  Weltordner  richtet 
er  das  Gute  wie  das  Böse  von  Ewigkeit.  In  dein  Einen  Blicke  der 
Ewigkeit  schaut  er  Anfang  und  Ende  der  Zeiten,  in  diesem  liegt 
die  Bestimmung  der  Dinge,  wie  diese  in  dem  Zeitlauf  hervortreten, 
in  dieser  Bestimmung  liegt  auch  das  Loos  der  Guten  und  Bösen 
von  Ewigkeit,  jener  zum  Leben,  dieser  zum  Tode**). 

Ratramnus  betont  nur  das  Eine,  dass  alles  zeitliche  Geschehen 
in  der  Ewigkeit  göttlichen  Wissens  und  Willens  ist  und  das  Ende 
der  Zeit  durch  die  Ewigkeit  vorhergesehen  und  vorherbestimmt 
ist.  Daher  ist  die  Prädestination  eine  zweifache,  weil  in  ihr  so- 
wohl das  Loos  der  Guten,  als  das  der  Bösen  bestimmt  ist  *•). 

Weil  das  Endziel  der  Guten  und  der  Bösen  ein  verschiedenes 
ist,  60  muss  die  Ordnung  der  Prädestination  eine  zweifache  sein. 

Dabei  wird  aber  jede  Aufhebung  der  Freiheit  des  Menschen 
entschieden  negirt  •^), 


Bapientia  Dei  Patris  est;  ex  eo  autem  quod  homo  factus  est,  accepit 
universorum  scientiam  et  intelligentiam,  quia  secundum  Evangelii  pro- 
testationem  plenus  gratia  et  veritate  consistens»  sicnt  ex  eo  quod  homo 
bctofl  est,  corpore  circumscriptus  fuit:  ita  ex  eo  quod  verbnm  caro 
factom  esif  omnia  quaecunqne  sunt  absconsa  et  praevisa  novit,  et 
omnia  prospicit  et  capit  omnes  spiritus  iotelligibiles,  et  sicut  novit 
omnia  cum  Patre,  ita  disponit  nniversa  cum  illo. 

**)  ib.  p.  82.  1.  I:  Sicut  enim  aetemus  est,  ita  et  aeteiiialiter 
omnia  novit,  et  sicut  omnia  comprehendit,  ita  scientiae  suae  Inmine 
qnaecnnqae  sunt  et  faemnt  et  fatura  sunt  uno  intuita  contnetur.  Et 
sicut  nihil  novi  est  apud  illum,  ita  in  aetema  dispositione  consistunt 
immobiliter  fixa  qnaliter  creaturainim  ordo  per  successiones  temporum 
agatnr:  In  qua  sempitemitatis  dispositione  et  electomm  finem  etrepro- 
bomm  cognovit,  et  de  singulis  qnid  agendnm  sit,  sempiterno  consilio 
immutabiliter  determinatnm  est.  Haec  autem  sempiterni  consilii  dispo- 
sitio  praedestinatio  est  operum  Dei,  qua  praedestinatione  et  electos  dis- 
ponit ad  regnnm  et  reprobos  ad  poenas. 

^  1.  n.  p.  80.  Pinis  autem  tam  malorum  quam  bonorum  ad 
dWinam  respicit  dispositionem :  humanae  quoque  cursus  vitae  divinae 
dispositionis  Judicium  nequaquam  fugit:  utraque  igitur  sempiterni 
dispositione  consilii  praedestinata  sunt.  Cum  non  idem,  verum  distinctus 
Sit  flnis  electomm,  seu  reproboiiim  quemadmodum  etiam  vitae  cursus 
eomm,  sequitur  ut  divinae  praedestinationis  ordo  quo  finis  bonorum 
malorumque  dirimitur,  non  idem  sit  sed  diversus, 

«>)  1.  €.  p.  92,  p.  93.  p.  94, 
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Ursache  der  Sünde  ist  nicht  Gott,  der  Quell  alles  Guten, 
sondern  Richter  der  Sünde  ist  er  von  Ewigkeit:  und  in  diesem 
Sinne  ist  die  Prädestination  der  Gottlosen  zu  verstehen. 

In  dem  Akte  der  ewigen  Disposition  ist  die  Verdammung  des 
Bösen  ebenso  wie  die  Belohnung  des  Guten  eingeschlossen  ''). 

Wir  sehen,  dass  die  Anhänger  Gottschalks  in  mehr  oder 
minder  scharfer  Betonung  sich  an  das  Eine  Moment  der  Prädesti- 
nationslehre bei  Augustinus  halten,  nemlich  an  das  theologische; 
ohne  dem  anthropologischen  und  soterologischen  gerecht  zu  werden. 

Die  grossen  Mysterien  der  Erlösung  und  Heiligung,  der  Kampf 
mit  der  Sünde,  der  grosse,  dramatische  Charakter  des  Christen- 
thums,  die  Bedeutung  der  Kirche  und  die  Kraft  der  Sakramente 
kommen  nicht  zu  ihrer  Geltung.  Die  Loose  des  Menschen  sind 
schon  gefallen,  ehe  er  auf  den  Schauplatz  des  Lebens  tritt. 

Die  Gegner  Gottschalks  behaupten,  dass  in  dem  Diesseits  die 
Erwählung  oder  die  ßeprobation  sich  erst  verwirkliche,  je  nach- 
dem der  Einzelne  an  dem  Segen  der  Erlösung  participire  oder 
nicht.  Es  ist  durchaus  das  anthropologische  Moment,  das  bei  ihnen 
im  Vordergrunde  steht.  Und  zwar  begegnen  wir  hier  dem  echten 
tiefchristlichen  Realismus  der  Augustinischen  Gnadenlehre,  nemlich 
der  scharf  ausgeprägten  Lehre  Augustins  von  der  Kirche  als  dem 
Leibe  Christi,  ohne  welche  seine  Prädestinationslehre  gar  nicht  ver- 
standen werden  kann.  Man  hat  den  Rabanus  und  Hinkmar  zu  Semi- 
pelagianern  gemacht,  weil  man  ihre  Gnadenlehre  losgetrennt  hat 
von  ihrer  Lehre  von  Christus,  dem  Haupte  der  Kirche,  aus  dem 
Urnen  alle  Gnade  und  Rechtfertigung  kommt  ^'). 


^^)  ib.  1.  II.  p.  102:  At  sanctoi-um  sententia  est  CatUoliconim, 
praedestinationem  esse  opeium  Dei  aetemam  dispositionem . . .  sequitur 
ut  opera  Dei  universa  sint  praedestinata.  Quapropter  cum  dicitur  de 
malis,  quia  ad  poenas  pi-aedestinati  sunt:  hoc  dicitur;  quia  Deus  secreto 
judiciorum  suomm  sacinmeuto  dispositum  habet,  quid  de  bis  facturus 
sit.  Non  est  igitur  divinao  dispensatioiü  repuguans,  si  mali  dicuntur 
esse  praedestinati  a<l  poenam,  quoniam  pi-aedestinatis  est  operum  Dei, 
in  quibus  operibus  Dei  etiam  Judicium  dispositum  quo  judicandi  sunt 
reprobi. 

^*)  Auch  Weizsäcker,  Das  Dogma  von  der  göttlichen  VorHer- 
bestimmuDg  im  9.  Jahrhunderte.  (Jahrbuch  füi*  deutsche  Theologie.  IV. 
1859.  S.  538  u.  a.);  obwohl  er  S.  545  selber  sagt:  „Von  Verdienen 
der  Gnade  ist  noch  nicht  die  Rode,  so  lange  es  sich  blos  von  der 
Heilsannabme  handelt.  Von  da  an  aber' tritt  auch  der  Begriff  des 
Verdienstes  ein,** 
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Rabanus  Gegner  Gottschalk^s. 
§.  10. 

Bei  Rabanus  Maurus  sehen  wir,  wie  ihm  überall  die  Idee 
von  der  Kirche  als  dem  mystischen  Leibe  Christi  in  dem  Vorder- 
grunde steht.  Sowohl  in  der  Schrift  de  universo,  in  seinen  zahl- 
reichen Commentaren  zur  hl.  Schrift,  als  auch  in  seinen  liturgischen 
Schriften  ist  dies  durchweg  der  Fall.  Die  ganze  Geschichte  des 
alten  und  neuen  Bundes  hat  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Gottmen- 
schen Christus  ^^. 

Er  ist  dei  Repräsentant  der  Menschheit,  in  ihm  ist  der  Sieg 
über  Sünde  und  Verdammung,  der  zweite  Adam  und  der  Eckstein 
unserer  Erwählung,  auf  dem  alle  Erwählten  als  lebendige  Steine 
aufgebaut  sind  ^*), 

Wie  in  dem  ersten  Adam  alle  Sünder,  so  ist  in  ihm  der 
göttliche  Rathschluss  der  Gnade  offenbar  geworden,  und  aus  ihm, 
dem  Sieger  über  die  Sünde,  stammt  alles  Leben  ^*). 

Der  ganze  Schwerpunkt  der  Heilsgeschichte  des  Menschen 
fällt  dem  Rabanus  in  das  diesseitige  Leben,  nemlich  in  die  reale 
Participation  der  Erlösung  durch  die  Sakramente  und  den  Glauben. 
Der  Eckstein  und  Grund  der  Erwählung  und  Verdammung  ist  ihm 
ChristnB,  der  lebendige  Gottessohn  und  nicht  ein  fingirtes  vorzeit- 
liches Dekret.  Daher  erklärt  sich  der  Abscheu  an  Gottschalks 
Lehre,  in  welcher  er  auch  das  sah,  was  dieser  nicht  direkt  behauptet 
hatte,  nemlich  die  Vernichtung  der  Freiheit  des  Menschen  und  des 
Erlösungsverdienstes  Christi  **). 


«*)  Rhabani  M.  opp.  Col.  Agripp.  1617  T.  III.  p.  433  F 
Comment.  in  Ecolesiasticum. 

**)  ibid.  T.  III.  p.  93:  Sed  ipsius  tanquam  lapidis  angularis  sin- 
galariter  electi  et  preciosi  in  fundamento  fmidati  etc. 

»*)  Comment.  in  ep.  Pauli.  1.  III.  T.  V.  p.  207  F.  ib.  G:  quia 
Adam  unus  .  .  .  peccavit  in  omnibus,  ita  unus  Obristu^  filins  Dei  pec- 
cahim  viucit  in  omnibus,  et  quia  propositum  gratiae  D«i  erga  genus 
humanum  ostendit,  ut  ipsa  primordia  peccati  ostenderet,  ab  Adam 
coepH. 

^)  Sirmond  Opp.  tom.  II.  p.  1341.  Vgl.  oben  not.  3.  vgl. 
Kunstmann,  Hrabanus,  Magnentius,  Maurus.  Mainz  1841.  S.  124  fif. 
▼gl.  daselbst  im  Anhang  ß.  115  epistola  ad  Hincmarum  contra  Gote- 
schalki  errorem;  p.  216.  daselbst  p.  185.  Epistola  ad  Hattonem  zu 
Matth.  24,  24:  Hoc  tarnen  ita  intelUgendum  estt  non  quod  eorum 
qUqs  pereat,   qnos  electio  divina  praesoivit  ac  praedestinavit  vocan- 
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Wenn  Gottschalk  eine  Prädestination  der  Bösen  lehrt,  und 
darnach  das  Erlösungsverdienst  Christi  von  Anfang  nur  auf  einen 
Theil  der  Menschen  bezieht,  so  sieht  Rabanus  darin  auch  eine 
Prädestination  zum  Bösen;  dadurch  werde  Gott  zum  Urheber  des 
Bösen  gemacht.  Nicht  die  Bösen  als  solche,  wohl  aber  die  Strafe 
der  Bösen  sei  prädestinirt,  daher  müsse  man  sagen,  Gott  habe 
Böse  und  Gute  vorhergewusst,  nur  die  Guten  aber  zum  Leben  prä- 
destinirt «^. 

Bei  Gottschalk  war  die  Berufung  zum  Leben  in  Christo  dem 
Sohne  Gottes  gänzlich  absorbirt  von  der  abstrakt  gedachten  Vor- 
berbegtimmung.  Raban  legt  vor  Allem  den  Nachdruck  auf  die  Be- 
rufung durch  Christus,  also  auf  die  Heilsökonomie,  wie  diese  in 
d^r  Kirche  concret  vorhanden  ist  *®). 

Per  göttliche  Bathschluss  ist  ja  in  dem  Versöhnungstode 
Christi  offenbar  geworden.  Der  Sohn  Gottes  ist  f&r  alle  Menschen 
gestorben,  Gott  will,  dass  alle  Menschen  selig  werden,  indem  sie 
im  Glauben  und  in  der  Hoffnung  und  Liebe  in  Christo  bleiben. 
Niemand  kann  durch  eigenes  Verdienst  gerettet  werden  ohne  die 
Gnade;  zu  jeder  guten  That,  zur  Vollbringung  jeglichen  guten 
Werkes  ist  die  Gnade  nothwendig.  Und  nur  die  Werke,  die  aus 
dem  lebendigen  Glauben  hervorgehen,  sind  verdienstlich  ^*),  . 

dos  .  •  •  sed  illi  sc.,  qui  falso  hominum  judicio  videntur  esse  electi  et 
non  sunt :  qui  non  perseverant  in  fide,  spe  et  dilectione  usque  in  flnem 
ac  per  hoo  non  salvantur. 

'^  So  auch  in  dem  Briefe  an  Hinkmai'  Harzheim  conc.  germ. 
T.  II.  p,  168.  Eunstmann  217:  Praedestinatio  est,  quae  sine  pi*ae- 
scientia  non  potest  esse;  potest  autem  esse  sino  praedestinatione  prae- 
scientia.  Praedestinatione  quippe  ea  praescivit,  quae  fuerat  ipse  fae- 
tuiiis.  Praescire  autem  potest  etiam  quae  ipee  non  facit,  quaecumque 
peccata.  Quocirca  praedestinatio,  quae  in  bonos  est,  g^tiae  est  prae- 
paratio:  gratia  vero  est  ipsius  praedestinationis  effectus. 

»8)  Bei  Kunstmann  p.  216.  Vgl.  Cod.  lat.  Emmer.  D.  XCV. 
saec.  X.  zu  Weizsäcker  1.  c.  S.  545.  Die,  wie  Weizsäcker  meint,  „nicht 
unwichtige  SteUe^  heisst:  „Tamen  confidens  divinae  gratiae  illaesos 
vos  (sc.  Hincmar)  a  Ohiisto  Domino  inde  servaii  non  dubito,  qui  et 
spiritu  sancto  intus  regit  et  zelo  spiritali  foris  confortat^  ist  ein  von 
Kunstmann  (Beilage  p.  216.  ep.  n.  V.)  duixh  einen  lapsus  calami 
ausgelassener  Satz  aus  dem  Eingangsginiss  des  Briefes  an  Hinkmar, 
der  sicher  ohne  besondere  dogmatische  Bedeutung  ist ;  und  ist  in  dem 
Emmeramer  Codex  lat.  D.  XCV.  fol.  62,  demselben,  aus  dem  Kunst- 
mann den  Brief  abdrucken  Hess. 

^^  Bei  Kunstmann  p.  216 :  De  hoc  quoque  me  rogastis,  ut  reman- 
darem  vobis  quid  respondere  debeatis  his,  qui  acquieecunt  dictis  Qote* 
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AbfcliB.  V.  §.  21.  Hinkmar^  Önmdgecknke.  2S7 

Hinkmar  gegen  Gottschalk. 
§.  11. 

Ebenso  wie  Baban  stellt  sich  auch  Hinkmar,  der  Erzbischof 
von  Rheims,  entschieden  auf  den  concret  anthropologischen  Stand- 
punkt ^^).  Sein  Grundgedanke-  ist  ohngef&hr  folgender:  In  der 
höchsten  und  wichtigsten  Lebensfrage  des  Menschen,  nemlich  über 
sein  ewiges  Heil,  muss  der  Einzelne  und  die  Gesammtheit  sich  an 
die  von  Gtott  bestellte  Heilsvermittlung  der  Kirche  halten.  Er  be- 
hauptet nicht  wie  Babanus,  dass  durch  Gottschalks  Lehre  die  Men- 
schen zuui  Verderben  gezwungen  werden;  aber  dies,  dass  dadurch 
die  Erlösung  und  die  Sakramente  illusorisch  werden.  Ferner,  dass 
eine  derartige  absolute  Prädestination  den  einzelnen  Menschen  der 
Verzweiflung  anheim  gebe;  weil  er  nach  dieser  Lehre  nirgends 
eine  Beruhigung  über  sein  eigenes  Schicksal  finde  *^). ' 

Lehre  der  Kirche  ist  es,  dass  alle  Menschen  in  Adam  ge- 
sündigt und  als  solche  der  massa  perditionis  angehören. 


schalki  in  hac  sententia,  qua  dicit,  quia  quos  pi-aescivit  reprobos  futuros' 
hos  praedestinayit  ad  mortem:  miror  cur  tantum  laborem  velint  de 
praedestinatione  poenarum  praedicanda,  eum  hoc  nusquam  in  sacris 
scripturis  ita  positom  legerint.  Nunquid  satius  esset  illis,  si  vellent 
dicere  secundum  illud,  quod  in  Evangelio  legitur:  Dominus  dictums  in 
judicio  impiis:  Ite  in  ignem  actemum,  qni  praeparatus  est  diabolo 
et  angelis  ejus:  condignam  poenam  impiis  simnl  cum  diabolo  prae- 
parare,  quam  eos  ad  poenam  praedestinare;  quia  justns  est  do- 
minus in  omüibus  viis  suis,  et  sanctus  in  omnibus  opeiibus  suis. 

*®)  Weizsäcker  l.  c.  S.  547  ff.  stellt  ebenso  wie  seine  Vorgänger 
den  Hinkmar  als  Semipelagianer  dar,  der  nur  durch  eine  „plumpe  Finte" 
sich  auf  Aiignstin  berafe;  und  supponirt  ihm  eine  durchdachte  Absicht 
(öffentlicher  Täuschung  (S.  555).  Ausdrücklich  sagt  Hinkmar  De  praed. 
c.  34.  T.  I.  p.  285:  et  nemo  intns  bene  facit,  etiamsi  bonum  est 
quod  facit,  quia  nihil  prodest  Spiritus  timoris  ubi  non  est  Spiritus 
Teritatis  .  .  .  Quod  autem  quidam  salvantur  solvantis  est  donum :  quod 
caro  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum;  quia  perivit  Adam  et 
in  ipso  omnes  perivimus.  De  qua  massa  perditionis  quidam  gratia 
eliguntur  ad  vitam,  quidam  in  ea  judicio  deseruntur  et  non  a  Deo 
praedestinantur  ad  mortem. 

*')  Besondere  De  praedestinatione  c.  32.  p.  233  ss.  c.  33.  p. 
247.  c.  38.  p.  353.  Epilogus  c.  6.  p.  391.  (T.  I.  opp.  ed.  Sii-moud 
Paris  1645.)  Kurz  und  treffend  ist  die  acht  realistische  Lehre  Hink- 
mars Ober  das  Verhältniss  der  Prädestination  zur  Christologie  in  dem 
Briefe  an  Egilo  ep.  25.  T.  11.  f.  295  ss. 
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388  Absclin.  V.  §.  11.  Hinkmar^s  Polemik. 

Der  gute  und  gerechte  Qott  hat  gemäss  seines  Vorherwissens 
diejenigen,  welche  er  durch  seine  Qnade  zum  Leben  vorherbestimmt 
hat,  aus  dieser  massa  auserwählt  und  ihnen  das  ewige  Leben  vor- 
herbestimmt: die  übrigen  aber,  welche  er  nach  dem  Gerichte  der 
Gerechtigkeit  in  der  Masse  der  Verlorenen  Hess,  wusste  er  als 
solche  voraus,  die  zu  Grunde  gehen  werden,  aber  hat  sie  als  solche 
nicht  prädestinirt  **). 

Die  durch  die  Sünde  Adams  verlorene  Freiheit  haben  wir 
durch  die  Gnade  Christi  wieder  erworben;  und  wir  haben  einen 
freien  Willen  der,  wenn  er  durch  die  Gnade  zuvorgekommen  und 
unterstützt  ist  (praeventum  et  adjutum)  zum  Ghiten  sich  neigt; 
wenn  er  von  der  Gnade  verlassen  ist,  zum  Bösen  sich  wendet  ^). 

Gott  will,  dass  alle  Menschen  ohne  Ausnahme  selig  werden, 
obwohl  nicht  alle  gerettet  werden.  Ursache  dieser  Bettui^  der 
Einen  ist  Geschenk  des  Bettenden,  Grund  des  Verderbens  der  An- 
deren ihre  Schuld  **). 

Worauf  Hinkmar  den  Schwerpunkt  legt  ist  diess,  dass  Christus 
für  alle  Menschen  gelitten  hat,  dass  die  Frucht  des  Leidens  die 
Gnade  und  die  Vermittlung  der  Gnade  durch  die  Sakramente  in 
der  Kirche  geschieht  *^). 

Für  uns  ist  der  göttliche  Heilsplan  und  somit  die  ewige 
Prädestination  verwirklicht  in  dem  Mittler  Christus,  durch  den 
alle  Gnade  für  alle  Menschen,  welche  diese  Erlösungsgnade  an- 
nehmen **). 


*^)  c.  1.  Der  ersten  Synode  zu  Carisiacum  bei  Mauguin  I.  P.  II. 
p.  173.  Vgl.  die  capitula  Carisiacensia  aus  Hinkmar  De  praedest.  c.  2. 
bei  Mansi  XIV,  920 :  Diese  Beschlüsse  der  zweiten  Synode  von  Chiei-sy 
853  enthalten  dieselben  Gedanken,  wie  die  der  eraten  Synode.  Das 
Bekenntniss,  welches  Hinkmar  von  Gottschalk  fordei-te,  lautet  nach 
Flodoardi  bist.  eccl.  Khem.  III,  28:  Deum  et  bona  praesciie,  et  mala, 
sed  mala  tantum  praescire,  bona  vero  et  praescire  et  pi-aedestinare. 
Uude  pi-aescientia  esse  potest  sine  pi*aedestinatioue ,  pi-aedestinatio 
antem  uon  esse  potest  sine  praescientia  etc. 

*^)  ib.  C.  Mauguin  I.  IL  p.  173  c.  2.  Libertatem  arbitrii  in 
primo  homine  perdidimus,  quam  per  Chiistum  D.  n.  recepimus:  Et 
habemus  liberum  arbitrium  ad  bonum,  praeventum  et  adjutum  gratia: 
et  habemus  libemm  arbitrium  ad  malum  dersertum  giatia:  Liberum 
autem  habemus  arbitrium,  quia  gi-atis  liberatum  et  gratia  de  cor- 
rupto  sonatum. 

*^)  ib.  c.  3.  p.  174. 

**)  ibid  c.  4. 

**'*)  De  praedest.  opp.  Sii'mond  I.  p.  219.  c.  28. 
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AbscliD.  V.  §.  11.  Biakmar  für  Eine  Prädestination.  ^9 

Für  die  Sünder  und  zwar  da  alle  Menschen  von  Natur  Sün- 
der sind«  für  alle  Menschen  ,  ist  Christ^u^  gestorben,  obwohl  nicht 
alle  durch  das  Mysterium  seines  Leidens  erlöset  werden  *''), 

Christus  ist  flir  das  sündige  Geschlecht  der  zweite  Adain, 
und  die  Kirche  Christi  ist  für  die  sündige  Menschheit  die  grosse 
Erlösungsanstalt. 

Durch  die  Sakramente  und  den  Glauben  werden  wir  Glieder 
der  Kirche,  also  Glieder  Christi,  und  so  seiuer  Erlösungsgnade 
theilhafl  *«). 

„Darum  müssen  wir  unerschütterlich  festhalten  und  glauben, 
dass  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  aus  dem  Wasser  und  hl.  Geist 
wiedergeboren,  und  dadurch  wahrhaft  der  Kirche  eingegliedert  und 
nach  der  Apostel  Lehre  in  Christo  Tod  getauft,  in  seinem  Blute 
sei  von  den  Sünden  gewaschen,  weil  w^er  in  ihnen  eine  wirkliche 
Wiedergeburt  sein  könnte,  wenn  nicht  eine  wahrhafte  Erlösung 
stattfände,  da  in  den  Sakramenten  der  Kirche  kein  leeres  Spiel, 
sondern  volle  Wirklichkeit  ist,  die  auf  ihrer  einfachen  Realität 
beruht-  *•). 

Daher  kann  Hinkmar  nur  Eine  Prädestination  gelten  lassen, 
die  zum  Heile,  wie  wir  sie  in  der  Heilsanstalt  der  Erlösung,  der 
Kirche  Christi  verwirklicht  finden. 


^^)  ib.  p.  221.  Christus  pro  omnibus  mortuus,  licet  non  omnes 
passionis  ejus  mysterio  redimautur. 

*8)  ib.  p.  225.  229.  241  ss.  Das  Cap.  IV.  der  Synode  zu  Chiei-sy 
853  auch  bei  Mansi  XIV.  920:  Christus  Jesus  Dominus  noster,  sicat 
nnllas  homo  est,  fuit  vel  erit,  cujus  natura  in  illo  assumta  non  faerit, 
ita  nullus  est,  fuit,  vel  erit  homo»  pro  quo  passus  non  fueiit;  licet 
non  omnes  passiones  ejus  mysterio  redimantur  etc. 

*•)  so  c.  4.  Die  S}Tiodus  .TuUensis  in  der  Einleitung  der  ScUiift 
De  praedestinatione  Hincmari  opp.  ed.  Sii-mond  T.  I.  ib.  T.  II.  ep.  25 
p.  295.  Universae  enim  viae  Domini  misericordia  et  veritas;  ut  euim 
reus  damnetur»  inculpabilis  Dei  justitia  est:  ut  autem  reus  justificetur 
ineffabilis  Dei  gratia  est.  Et  redemptio  humani  geueris  omnibus  pro- 
posita  est,  sed  üdelibus  dat  salutem.  p.  296.  Idom  quippe  (Luc.  22,  19) 
non  „pro  omnibus**  sed  „pro  multis**  dixit,  quia  non  omnes  credituri 
erant.  EflFusio  enim  sanguinis  Christi,  justi  pro  injustis,  tarn  fuit  dives 
ad  pretium,  ut  si  universitas  captivorum  in  redemptorem  suum  crederet, 
QuUum  diaboli  vincula  retinerent,  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt ;  da- 
her ist  wie  Eine  Sonne,  die  den  Thon  erhäi-tet  und  das  Wachs  erweicht, 
so  auch  una  Dei  praedestinatio,  aut  ad  donum  peiiinens  giatiae,  aut 
ad  retributionem  justitiae  • .  Non  ut  Dens  reprobos  pi*aedestinasse  cre- 
datar  ad  poeuem  sicut  creditur  electos  praedestinasse  ad  gloriam  et  eis 
gloriam  pi*aedestinasse  perennem. 
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:^40  Absclin.  V.  §.  12.  Flonis  ttagisteh 

Was  das  umfassende  Werk  Hinkmars  in  einer  fast  Mhwer- 
fälligen  Reihe  von  Vaterstellen  darthut,  dass  die  Prftdestination 
nicht  etwa  bloss  jenseitiges,  sondern  auch  etwas  diesseitiges  in 
dem  Leben  der  Kirche  sich  verwirklichendes  sei,  und  der  einzelne 
Mensch  an  die  Gnadenmittel  der  Kirche  gewiesen  ist,  um  seiner 
Erwählung  nachzukommen: 

Florus  Magister. 
§.  12. 

Dies  hat  in  conciser  Weise  Florus  Magister  in  einer  kurzen 
Bede  dargelegt,  von  der  nicht  bekannt,  ob  sie  der  Zeit  nach  vor 
oder  nach  seiner  polemischen  Schrift  gegen  Scotus  Erigena  ftllt. 

Jedenfalls  ist  hier  Florus  nicht  einseitiger  Frädestinatianer  ^®). 
Gott  hat  seine  Erwählten  prädestinirt,  dass  sie  sowohl  ifür  die 
Gegenwart  zur  Adoption  der  Kinder  Gottes  durch  die  Gnade  der 
Taufe  gelangen,  als  auch  für  die  Zukunft  dem  Bilde  des  Sohnes 
Gottes  durch  dieselbe  Gnade  ähnlich  würden. 

Gott  hat  die  Guten  und  ihr  Gutsein  in  Folge  der  Gnade 
Christi  prädestinirt;  ebenso  die  Gottlosen,  aber  nicht  ihre  G^tt« 
losigkeit,  als  os  sie  nicht  anders  sein  könnten  —  sondern  Kraft 
seines  gerechten  Urtheils  und  seiner  Fräscienz,  dass  diese  durch 
eigene  Schuld  der  Verdammung  anheimfallen  werden. 

Die  Sünder  sind  Ursache  ihrer  eigenen  Verdammung,  denn 
Gott  ist  der  gerechte  Richter  und  Ordner  selbst  der  Verdammung, 
der  nichts  Ungerechtes,  sondern  Gerechtes  vorherbestimmt. 


*^)  Senno  Plori  Magistri  de  praedestinatione  in  der  praefatio 
Hincmars  zu  s.  Schrift  De  praedest.  Sirmond.  T.  I.  vgl.  oben  not.  25 : 
Praedestinavit  itaque  electos  suos,  ut  et  nunc  assumerentur  in  adop- 
tionem  filiorum  Dei  per  gi'atiam  baptismi  et  in  futuro  efßciantnr  con- 
foimes  imaginis  filii  Dei,  per  eandem  gratiam  secundum  imaginem  ejus 
renovati  et  glorificati.  Praedestinavit  omuino  ut  et  hie  essent  boni,  non 
ex  se,  sed  ex  illo,  non  per  se,  sed  per  illum.  In  utroque  ergo  bona 
sua  in  eis  et  futnra  praescivit  et  praedestinavit:  in  malis  vero  et  impils 
non  praedestinavit  omnipotens  Deus  malitiam  et  impietatem,  i.  e.  nt 
mali  et  impii  essent  et  aliud  esse  non  possent.  Sed  quos  praescivit  et 
praevidit  malos  atqne  impios  futuros  proprio  vitio,  ipse  eos  praedesti- 
navit ad  aetemam  damnationem  justo  judicio:  non  qnia  aliud  esse 
non  potuerunt,  sed  quia  aliud  esse  noluerunt.  Ebenso  bei  Maugnio 
L  1.  p.  23. 


Digitized  by 


Google 


Abwhn.  V.  «.  18.  Amolo.  941 

Amolo  gegen  Gottschalk. 
§.  13. 

Amolo  tadelt  es  an  öottschalk,  dass  er  seinen  Prädestina- 
tionsbegriff in  direktem  Widerspruche  mit  der  Erlösung  durch  Christi 
Blut  fest  halte ;  oder  vielmehr  die  historische  Erlösung,  die  Früchte 
des  Leidens  Christi  und  die  sakramentale  Gnade  von  diesem  ab- 
sorbirt  sein  lasse.  Nach  katholischer  Lehre  dagegen  werden  alle 
durch  den  Glauben  und  die  Taufe  des  Erlösungspreises  theilhaft, 
und  zwar  auch  jene,  die  dann  durch  eigene  Schuld  verloren  gehen. 

Amolo  tadelt  es  als  einen  Missbrauch  der  Autorität  der  hl. 
Schrift,  zu  behaupten,  das  Diejenigen,  die  aus  der  Zahl  der  Gläu- 
bigen verloren  gehen,  niemals  Christo  und  der  Earche  eingeglie- 
dert, niemals  Glieder  der  Kirche  also  gar  keine  Christen  gewesen 
seien;  da  doch  im  Gegentheil  der  Apostel  auch  jene,  die  schwer 
sündigen  und  in  der  Sünde  beharren  können,  Glieder  Christi  und 
einen  Tempel  des  heil.  Geistes  nennt,  so  lange  sie  ihrem  Glauben 
gemäss  wandeln *^). 

Gegen  die  von  Gottschalk  im  Interesse  der  ünveränderlich- 
keit  Gottes  behauptete  Prädestination  der  Bösen  wegen  ihrer  Sünden 
bemerkt  Amolo,  dass  darin  immerhin  eine  Blasphemie  Gottes  und 
die  Vernichtung  der  Freiheit  liege,  weil  den  Prädestinirten  diese 
Vorherbestimmung.  als  unwiderrufliche  Noth wendigkeit  auferlegt 
ist,  so  dass  es  ihnen  unmöglich  wird,  irgend  etwas  zu  ihrem  Heue 
XU  wirken. 

Dadurch  werde  die  Erlösung  als  historisches  Faktum  und 
das  ganze  Sühnanit  der  Kirche  illusorisch.  Eine  so  abstrakte  Prä- 
destination hebe  die  Freiheit  nothwendig  auf,  und  mache  Go(t 
zum  Urheber  des  Verderbens*^). 

**)  Amulonis  epist.  IL  Bibl.  max.  Patr.  XIV.  p.  333.  (vgl.  oben 
not.  17.)  Itaque  juxta  fidem  catholicam  et  Apostolicam  propheticam  et 
Evangelicam  omnes  isti  fideliter  ad  baptismum  Chiisti  accedentes,  non 
atique  alio  pretio,  sed  Christi  sanguine  redempti  sunt,  sed  cum  pluiimi 
ex  eis  eandem  gratiara  in  se  irritam  fecerint  et  id#irco  in  aetemum 
pereant,  qaa  ratione  verum  est  neminem  peiii*e  posse  sanguine  Christi 
redemptum?  .  .  .  cum  e  conti-ario  Apostolas  ad  veritatem  redemptionis 
Christi  et  verum  divinoi-um  mysteiiorum  effectum  etiam  in  eis  qui  irre- 
parabillter  pereunt  doceat  esse  conlata  .  .  .  Ita  veiitas  mysteriorum 
peragit  virtutem  suam  cum  fideliter  accipitur  in  illis  qui  non  permanent 
in  veritate  eorundem  mysterionim.  Conf.  Amolonis  Archiepiscopi  Lug- 
donensis  epist.  ad  Gothescalcam  bei  Siimoud  opp.  II.  1140. 

^^  ibid«   p.  334.    In   tantum,    ut  illos,    qui  ex  numero  fidelium 

Bach,  dirutologie  d.  MinekJfere.  I.  16 
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iiSi  Absohn.  V.  $.  13.  Amolo,  Pascbasiu». 

Amolo  verwahrt  sich  gegen  eine  solche  Prädestination,  sei 
sie  zum  Guten  oder  zum  Bösen,  die  im  Widerspruch  mit  dem 
historischen  Guadenamte  der  Kirche  steht,  durch  welche  uns  die 
Frucht  der  Erlösung  und  die  Gnade  in  den  Sakramenten  ver- 
mittelt wird  ^3). 

Auf  Grundlage  des  christlichen  Realismus  setzt  er  sodann 
auseinander,  wie  eine  Prädestinationslehre,  losgetrennt  von  dem 
eoncreten  Boden  der  Heilsökonomie  durch  die  Kirche  zu  einem 
Zerrbild  werde.  Die  Präscienz  bezieht  sich  auf  Gute  und  Böse,  die 
Prädestination  auf  die  Guten,  die  durch  Christi  Gnade  aus  dem 
Stande  der  Sünde  zum  Heile  gelangen '^^).  Dieser  freie  Zug  der 
Gnade  ist  nicht  ein  Zwang  sondern  ein  Zug  des  Willens  durch  die 
Liebe  **).  Auch  Paschasius  Radbert  lehrt  im  Gegensatz  zu  Grott- 
schalk  nur  Eine  Prädestination  zum  Heile.  Es  lässt  sich  das  aus  seiner 
durchweg  realistischen  Anschauung  von  Christus  dem  Mittler  der 
Gottheit  und  Menschheit,  der  das  Haupt  der  Kirche  und  dessen 
Glieder  wir  durch  die  Taufe  werden,  nicht  anders  erwarten*^). 


pereunt  nee  tune,  quando  inpiimis  ad  percipienda  mysteria  regenerationis 
et  dominicae  oblationis  vel  in  parvula  aetate  ab  aliis  oblati  sunt,  vel 
ipsi  in  majoii  fideliter  accesseinint,  afißrmes  Ghiisto  et  Ecclesiae  non 
incorporatos,  nee  membra  illius  quaesitae  et  salvatae  ovis  effectos  ac 
per  hoc  nee  unquam  fuisse  Christianos.  Nam  quomodo  est  Christianus, 
qui  non  pertinet  ad  corpus  Christi,  qui  non  est  membrum  Christi?  Cum 
e  contrario  Apostolos  etiam  illos  qui  graviter  peccare  et  in  eodem  gravi 
peccatto  peiiie  possunt,  membra  Christi  et  templum  sp.  stci.  esse  dicat 
quamdiu  fideliter  et  innocenter  agunt. 

*')  ibid.  Quod  sentire  et  dicere  quid  est  aliud  quam  in  Deum 
giaviter  et  horribiliter  blasphemare,  si  Ulis  ejus  praedestinatio  hanc 
necessitatem  inrevocabiliter  imposuit,  ut  omnino  quod  ad  salutem  suam 
proficeret  operari  non  possit.  cf.  ib.  p.  335.  C.  p.  836.  Opusculum 
primum. 

**)  Opusc.  IL  ibid.  p.  939  B:  wir  kennen  nur  eine  durch  Christus 
vermittelte  Gnade,  quae  nulla  est  alia,  nisi  misericordia  et  benignitas 
redemptoris;  cujus  morte  vivificamur,  cujus  sauguine  redimimur,  cujus 
justitia  absolvimur,  cujus  cruce  salvamur,  ut  fiat  in  nobis  non  ad  de- 
sperationem  sed  a^l  salutem. 

*^)  ib.  p.  338:  Gratiam  itaque  Dei  credimus  quia  humanuro  genns 
nullis  suis  bonis  meritis  praecedentibu»  sola  Dei  gi-atuita  bonitate  et 
misericordia  salvatur  per  unum  mediatorem  Dei  et  hominom  J.  Christum 
per  hanc  gi-atiam,  i.  e  gratuitum  doiium  suum  trahit  Dens  pater  quos 
vult  ad  filium  suum.  Trahit  autem  nou  necessitate  sed  delectabili  vo- 
luntate  et  amore. 

^®)  Pasrhasii  Radberti  Commentarius  in  Matth.  1.  VI.  (Bibl.  mai 
Patr.  XIY.  p.  53  B :)  Sicque  fit,  ut  mediator  Dei  et  hominum  Christus 
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§.  14. 
Mittelpartei. 

Eine   veriuittelnde  Stellung  zwischen  Qottschalk  iind   seinen 
Anhängern  auf  der  einen    und   Rabanus    und  Hinkmar   auf  der 
andern  Seite  nehmen  die  milderen  Prädestinatianer,    Abt  Lupus 
von  Perriere,  Lupus  Servatus,  Prüden  tius  undRemigius, 
Bischof  von  Lyon  ein.  Sie  nehmen  sich  Gottschalk's  theils  gegen  den 
Idealismus  Erigena*s,  theils  gegen  Hinkmar's  Strenge  an,  und  be- 
haupten eine  zweifache  Prädestination.  Wenn  sie  aber  in  dem  Einen 
Akte  der  Vorherbestimmung  die  Bethätigung  nach  beiden  Möglich- 
keiten, sowohl  nach  Seite  der  Erwählung  als  der  Reprobation  einge- 
schlossen wissen  wollen:   so  vermeiden  sie  die  abstrakte  Fassung 
dieses  Aktes  als  eines  blos  jenseitigen.    Sie  verwahren  sich  femer 
entschieden   g^en   die  Anschauung  des  Rhabanus  und  Hinkmar, 
als  ob  damit  der  freie  Wille  negirt  sei,    und  als  ob  Gott  Jemand 
zum  Verderben  zwinge*').    Die  praedestinatio  reproborum  perhor- 
rescirten  Rhabanus  und  Hinkmar  darum,  weil  sie  darin  immer  eine 
aktive  Miturheberschaft  Gottes  zur  Sünde  erblicken,  wie  sie  in  der 
praedestinatio  electorum  als  aktive  Causalität  zum  Gutesthun  ge- 
dacht ist.    Diese  Aktivität  in  der  praedestinatio  reproborum  von 
Seite  Gottes  beschränken  dagegen  die  milderen  Prädestinatianer 
auf  den  durch  den  Missbrauch  des  Willens  verursachten  Erfolg  des 
Verdammtseins;   welches  Urtheil  des  göttlichen  Gerichtes,   obwohl 
erst  in  der  Zeit  eintretend,  von  ihnen  auf  Seite  Gottes  als  ewiger 
Akt,  als  reprobatio  und  praedestinatio  reproborum  ad  mortem  ge- 
dacht wird. 

Ihre  Argumentationen  sind  in  diesem  Punkte  stets  vom  rein 
theologischen  Standpunkte  a  parte  Dei,  a  parte  aeternitatis  gedacht: 
wogten  dieselben  von  Rhaban  und  Hinkmar  stets  von  anthropo- 
logischem Standpunkt  a  parte  hominis  liberum  arbitrium  habentis 
gefasst  sind.    Diesen  anthropologischen  Gesichtspunkt  nun  lassen 


Jesus  onmia  in  se  habeat,  Deum  sc,  caput  et  membm  corporis  sui,  et. 
per  hoc  in  membris  suis  jure  ipse  recipitur  etc.  p.  512  D.  quia  per- 
fecta Salus  nobis  reparatur  in  Christo,  et  al.  ib.  Comment.  in  Matth« 
Qua  propter  scire  certum  debemus,  quotiens  aliquis  perit,  non  ex  prae- 
destinatione  Dei  ut  quidam  male  sentiunt,  neque  ex  voluntate  patris 
peht,  sed  proprio  suo  peccato  justoque  Dei  judicio. 

*')    Besonders    £N»migius    von    Lyon    in    seiner   Kritik    der    vier 
(^itel  der  Synode  von  Chiersjr  in  dem  libellus  de  tenenda  immobiliter 
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zwar  diese  Verinittlungstheologen  nicht  als  (Ten  richtigen  gelten, 
sondern  sehen  darin  Pelagianismus;  schliessen  ihn  aber  auch  nicht 
aus,  sondern  suchen  ihn  dein  theologischen  unterzuordnen.  Darum 
wird  von  ihnen  die  Universalität  des  Christenthums,  der  Werth 
des  Blutes  Christi  und  die  Bedeutung  der  Gliedschaft  der  Kirche 
durch  die  Satramente  nicht  verkannt. 

Das  ist  auch  der  Gedanke,  der  den  Beschlüssen  des  Concils 
von  Valence  (855)  zu  Grunde  liegt,  in  welchen  die  Anschauung 
der  Kirchen  von  Lyon,  Vienne  und  Arles  niedergelegt  ist*^). 

Der  Abt  Lupus  von  Ferrifere  hält  nur  an  der  piaede- 
stinatio  passiva  malarum  fest  und  bezeichnet  diese  Prädestination 
der  Bösen  als  eine  Gnadenentziehung,  wie  er  die  Prädestination 
der  Guten  als  Rathschluss  der  Gnadenvermittlung  definirt,  welche 
er  in  eine  reale  Beziehung  zur  Erlösimg  setzt  *^).  Wir  haben  alle 
in  Adam  gesündigt,  die  Prädestination  ist  eigentlich  die  Erwählung 
durch  Christi  Gnade,  die  dem  Einzelnen  in  der  Kirche  durch  die 
Taufe  vermittelt  wird.  Christus  hat  für  alle  Menschen  sein  Blut 
vergossen,  die  die  Erlösungsgnade  annehmen*®). 

Die  zweifache  Prädestination  des  Isidorus  von  Sevilla  (Sentt. 
2,  6)  ist  nichts  so  Gefahrliches,  wie  Viele  glauben.  Auf  Seite 
Gottes  ist  diese  Prädestination  nur  Eine,  weil  die  göttliche  Natur 
eine  einfache  ist.  Wenn  man  aber  ihre  Wirkung  betrachtet,  so 
ist  sie  nach  dieser  Seite  eine  doppelte.  Diese  zweifache  Wirkung 
werden  die  Anhänger  der  Einen  Prädestination  nicht  in  Abrede 
stellen.  Damit  behauptet  Lupus  ungeföhr  dasselbe  was  auch  Hink- 
mar,  der  das  Bild  von  der  Einen  Sonne  gebraucht,  die  das  Wachs 
schmelzt  und  den  Thon  erweicht  ♦^i). 

8.  Scripturae  veritate  Mauguin  I.  11.  pag.  178  und  Bibl.  P.  P.  Lugd. 
XV,  701. 

*®)  Concilium  Valentinura  bei  Mansi  XV.  1.  ss.  bei  Mauguin 
1.  U.  p.  231. 

^®)  Liipi  Ferrariensis  epistola  ad  Hincmarum  de  praedestinatione 
Mauguin  I.  1,  19:  Haec  verissima  videtur  seutentia,  ut  praedestinatio 
Sit  in  bonis  juxta  iutellectum  doctissimi  Augustini  gi-atiae  pi-aeparatio: 
praedestinatio  autem  in  malis  secundum  nostram  capacitatem  gratiae 
substractio. . . .  Cum  ergo  communiter  omnes  damnati  sumus  (in  Adam)» 
cujus  nostrum  vult  Dens  miseretur,  et  quem  vult  indurat,  hoc  est  in 
propria  duritia  relinquit. 

®**)  Lupi  abbatis  ep.  ad  regem  Carolum  Calvum  Mauguin  I.  II. 
p.  37.  38.  88.  p.  58.  besser  bei  Sirmond  opp.  II.  p.  1230  u.  1279 
Siimond  vindicirt  diesen  Brief  dem  Lupus  Servatus. 

•>)  1.  c.  p,  51.  Hunc  tarnen  (sc.  Isidoram)  quidam  roprehendtn- 
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Der  Namensgenosse  des  Abtes  Lupus  von  Ferrifere,  der  Priester 
Lupus  Servatus,  erörtert  zuerst  die  Lehre  von  der  Erbsünde 
und  Erlösung  **)  und  geht  dann  erst  auf  die  Lehre  von  dem  freien 
Willen  und  der  Prädestination  über*^). 

In  Adam  haben  wir  Alle  gesündigt  und  haben  dadurch  die 
Freiheit  verloren,  sind  dem  Tode  des  Leibes  und  der  Seele  ver- 
fallen*^). Aus  eigener  Kraft  kann  der  Mensch  sich  nicht  zu  Gott 
erheben:  darum  ist  es  der  Gottmensch,  der  eine  neue  Ordnung  be- 
gründet, die  Erlösung  stiftet  in  seinem  Blute.  Ohne  ihn  kein 
Heil«*). 

Die  Prädestination  der  Guten  sowohl  als  der  Bösen  ist  ein 
göttliches  Mysterium,  die  Prädestination  ist  nie  ohne  Präscienz, 
wohl  aber  die  Präscienz  ohne  Prädestination.  Dieses  Geheimniss 
ist  fibr  uns  undurchforschlich;  wir  haben  uns  einfach  an  den  uns 
in  Christo  eröflEheten  Gnadenweg  zu  halten.  Darum  darf  der  Ein- 
zelne, der  sich  an  diese  Heilsvermittlung  hält,  nicht  zweifeln,  dass 
er  der  Gnade  der  Erlösung  theilhaft  werde ;  weil  Christus  alle  er- 
löset hat,  die  an  seinen  Sakramenten  Theil  nehmen  und  im  Glauben 
verharren*^. 

dam  puuut,  quod  geminam  h.  e.  duplicem  praedestinationem  solus 
introduxeiit,  cum  simplex  Dei  natura  simplici,  h.  e.  una  pi*aede8tii)atioiie 
secundum  eos  bonos  malosque  oomplexa  sit.  Qui  si  intueantur  alios  esse, 
qui  ad  dexteram  gratia  statu untur  alios  qui  ad  sinistram  justitia  relin- 
quuntur,  tametsi  ut  volunt  sit  simplex  praedestinatio,  duplicem  ejus 
noD  negabunt  effectum:  cum  aliud  sit  debitam  poenam  luere,  aliud 
gratuitam  gloriam  repoi-tare. 

*'^)  Lupi  Servati  Moguntinensis  presbyteri  libellus  de  tribus  quae- 
stionibus,  de  libero  arbitrio,  de  piaedestinatione  bonorum  et  malorum, 
ac  de  Sanguinis  Domini  taxatione  Mauguiu  I.  2.  p.  13.  ss.  praefatio. 
qu.  1 

««)  ib.  p.  16.  88. 

•*)  ib.  p.  17.  p.  19.  p.  24.  p.  33  ss. 

•*)  p.  35.  p.  29.  p.  32.  etc.  p.  32.  n.  34;  Si  bene  docentem 
(sc.  Christum  Luc.  8,  10)  capio,  eos  qtiibus  datum  est  misericordia 
colligit,  quibus  non  est  datnm  judicio  repellit,  h.  e.  non  adjuvando 
relinquit»  Pradestinati  sunt  autem  electi,  quibus  datum  est,  quorum 
certus  est  numerus,  neque  enim  Deus  piuedestinaret  eos,  quorum  sum- 
mam  nesciret.  Igitur  cum  ad  eorum  nimierum  aspirare  non  possunt  re- 
probi,  quia  ut  salventur  non  esteis  datum,  quis  possit  ostendere,  quis 
audeat  affirmare,  ut  damnentui*  non  esse  praedestinatam,  quibus  prae- 
üxum  est  non  este  subveuiendum  ? 

•*)  Ti-actoria  S.  Prudentii  episcopi  Tricassini  (Mauguin  I.  II. 
p.  176.  p.  177,  n.  3:  üt  credat  et  confiteatui*  cum  omnibus  Catholicis 
saoguinem  D.  nostri  J.  Christi  pro  omnibus  hominibus   ex  toto    mundo 
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Ebenso  bleibt  der  Bischof  Prudentius  von  Troies  bei 
der  doppelten  Prädestination  als  katholischer  Lehre,  wobei  er 
jedoch  ausdrücklich  behauptet,  dass  alle  im  Glauben  an  Christus 
Verharrenden  der  Früchte  der  Erlösung  theilhaft  sind*^);  so  wie 
er  die  historische  Heilsökonomie  der  Kirche  als  Ort  der  Gnaden- 
wahl ansieht. 

Den  Grund  für  seine  Behauptung  der  doppelten  Prädestination 
giebt  er  wiederholt  in  seiner  scharfen  Polemik  g^en  Scotus 
Erigena  an.  Dieser  begründet  die  Eine  Prädestination  durch  ein 
ontologisches  Argument,  nach  welchem  das  Wissen  Gottes  als 
substanziales  Wesensmoment  der  Gottheit  dargethan  wird,  wornach 
es  eben  wie  nur  Eine  Substanz  der  GK)ttheit,  so  nur  Ein  Wollen 
und  Wissen  geben  könne  •*). 

Diess  nun  bezeichnet  Prudentius  als  eineFälschung  der  heiligen 
Schrift,  und  als  einen  erkenntniss-theoretischen  Irrthum.  Sowohl 
die  Autorität  als  die  Vernunft  prädiciren  von  dem  Vorherwollen 
und  Vorherwissen  nichts  Ontologisches,  sondern  betrachten  Prä- 
destination und  Präscienz  als  Akte  Gottes  nach  Aussen,  die  sich 
stets  auf  ihre  verschiedenen  Objekte  beziehen  und  nicht  als  sub- 
stanziale  Wesensmomente.  Wenn  Christus  sagt  (Joh.  14,  6):  „Ich 
bin  die  Wahrheit",  so  ist  damit  das  Wesen  der  Gottheit  gemeint, 
nicht  eine  blosse  Eigenschaft,    oder  ein   blosser  Akt  wie  Vorher- 

in  com  credeutibas  fusum:  non  autem  pro  illis  qui  nunqnam  in  eum 
crediderunt,  nee  bodieque  credunt,  nunqnam  que  credituri  sunt. 

•■')  Piudentii  contra  Scotum  de  praedestinatione  c.  15.  Mauquin 
II.  p.  404.  (Vergl.  o.  not.  23.)  Si  puro  et  simplici  mentis  oculo  per- 
spexisses,  profecto  vidisses  quia  veritas  substantiam  Dei  demonstret. 
tarn  auctontate  quam  ratione.  Ipse  enlm  dixit:  Ego  sam  veritas  (Joh. 
14,  6)  atqui  nusquam  dixit  ego  sum  praescientia  vel  praedestinatio, 
Veritas  non  est  relativum  sicut  nee  sapientia,  nee  scientia,  nee  justitia, 
nee  bonitas:  ideoque  quoties  de  Deo  dicitur  essentialiter  pi*aedicatm*. 
Praescientia  vero  et  praedestinatio  ad  aliquid  referentur:  Deus  se  nee 
praescivit  nee  praedestinavit:  aliud  ergo  aliquid  extra  se  praeseivit  et 
praedestinavit,  i.  e.  quod  ipse  non  sit.  Non  sunt  igitui*  praescientia  et 
praedestinatio  Deus  sicut  veritas  quia  veritas  essentialiter,  praescientia 
et  praedestinatio  relative  dicuntur.  ib.  p.  418  zu  August,  de  civit. 
Dei  1.  XV.  e.  1.  Cemis  absque  ulla  exeeptione  destinatos  praemüs  vel 
aupplieiis  diei,  et  latras  a  contrario  debere  intelligi  etc.  ef,  ib.  c.  16. 
p.  425  et  al. 

*®)  S.  Remigii  Arehiepiscopi  et  eeclesiae  Lugdunensis  de  tribus 
epistolis  über.  Mauquin  1.  II.  p.  67.  Desselben  Libeilus  de  tenenda 
immobiliter  scripturae  sanetae  veritate ,  et  sanetorum  orthodoxorum 
Patrum  auctoritate  fideliter  sectando  ib.  I.  II.  p.  178. 
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wissen  und  Vorherbestimmen,  womit  stets  eine  Beziehung  auf  ein 
bestimmtes  Objekt  ausgesagt  ist. 

§.  15. 
Remigius  von  Lyon. 

Der  Erzbischof  von  Lyon  Bemigius  nimmt  unbedingt  im 
Namen  seiner  Kirche  Partei  für  die  doppelte  Prädestination.  Hink- 
mar  und  die  Beschlüsse  der  Synode  von  Chiersy  werden  wegen 
der  Behauptung,  dass  es  nur  Eine  Prädestination  gebe,  heftig 
bekämpft  «•). 

Die  schlechthinige  Universalität  der  Wirkung  des  Todes 
Christi,  wie  sie  das  vierte  Kapitel  der  Synode  zu  Chiersy  feststellt 
wird  als  ein  Angriff  auf  die  Autorität  der  Väter,  besonders  des 
heil.  Augustin  bezeichnet  ^^).  In  der  Definition  des  ersten  Kapitels 
bezüglich  des  freien  Willens  sieht  Bemigius  Pelagianismus,  weil 
darin  nur  von  einem  Wollen  Gottes,  dass  der  Mensch  gut  sei,  die 
Rede  ist,  nicht  aber  von  der  nothwendigen  Gnade  zum  Gutsein  als 
unerlässlicher  Bedingung. 

Es  ist  ein  und  dasselbe  Gericht,  eine  und  dieselbe  Gerechtig- 
keit, sowohl  in  der  Prädestination  der  Guten  als  der  Bösen,  welche 
jenen  Lohn,  diesen  Strafe  zuertheilt.  Wir  können  der  göttlichen 
Vollkommenheit  weder  etwas  zu-  noch  absprechen:  darum  müssen 
wir  die  Prädestination  nach  ihrer  doppelten  Beziehung  bekennen, 
ohne  dadurch  irgend  Jemand  die  Erbarmung  Gottes  abzusprechen, 
und  der  Gnade  der  Bekehrung  und  Sündenvergebung  in  irgend 
einer  Weise  zu  derogiren.  Weder  zum  Guten  noch  zum  Bösen  ist 
diese  Prädestination  zwingend.  Es  ist  gottlose  Häresie  und  Blas- 
phemie, zu  behaupten,  dass  dadurch  der  freie  Wille  vernichtet  sei^>). 


•^  De  tenenda  ib.  I.  n.  p.  181.  p.  182.  187  etc:  quomodo 
enim  praescivit  tantununodo  et  non  praedestinavit  ? . .  Cur  veram  et 
perfectam  praedestinationem  justi  judicii  Dei,  quo  aeteiDO  consilio  suo 
vel  justos  ad  vitam,  vel  iniquos  praeordinavit  ad  poenam  in  parte 
audet  homo  accipere  in  parte  negare? 

^®)  ib.  p.  185.  p.  182:  hoc  nos  in  eis  (verbis)  movet,  quod 
ibsque  ulla  commemoratione  gratiae  Dei . . .  ita  primus  homo  definitur 
üben  arbitrii  a  Deo  conditus . . .  tamquam  per  ipsum  tantummodo  liberum 
arbitrium  in  sanctitate  et  justitia  potuisset  permanere. 

^1)  ib.  p.  188:  Hoc  namque  erga  homines  diviiut  praedestinatio, 
qnod   et   divina   praescientia  agit«  praescivit  enim  Deus  malos  futuros, 
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Somit  ist  doch  auch  bei  Remigius  ein  Unterschied  zwischen 
der  beiderseitigen  Prädestination,  die  eine  zum  Leben  wird  als 
aktive  Mitursache,  die  andere  zum  Tode  als  passives  Gericht  über 
den  Erfolg  des  verkehrten  Wollens  des  Menschen  gedacht. 

Nachdem  Remigius  noch  besonders  die  Pseudonyme  Autorität 
des  Hypomnestikon  beseitigt  hat^'O;  wird  die  Lehre  vom  freien 
Willen,  der  universale  Werth  des  Leidens  Christi  filr  jeden  con- 
creten  Fall,  sodann  die  an  sich  seiende  Kraft  der  Sakramente  aus- 
drücklich erörtert. 

Die  Kirche  ist  die  Vermittlerin   des  Verdienstes  Christi,  die 

der  Kirche  Eingegliederten  sind  die  electi,  und  weil  die  Erwählung 
eine  Consequenz  Jer  Prädestination :  so  sind  auch  die  lebendigen  Glie- 
der der  Kirche  die  Erlösten  und  die  Prädestinirten  zugleich  '*). 

Die  reprobi  denkt  Remigius  nicht  in  einer  abstrakten  Jen- 
seitigkeit, sondern  er  fasst  sie  concret  als  nicht  der  Kirche  Christi 

sed  ipsa  sua  pi-aescientia  non  eos  compulit  fieri  malos.  Praodestinavit 
justo  judicio  SUD  eos,  qui  in  maus  perseveraverint  puniendos:  Nee 
tarnen  eadem  praedestinatione  sua,  ut  mali  essent,  vel  in  malis  perse- 
verarent  coegit...  Seipsum  ergo  homo  mutet,  seipsum  dum  tempus  est 
corrigat,  emendet,  quia  omnipotentem  atque  aetornam  praescientiam  et 
praedestinationem  mutare  vel  destruere  iioii  valet.  Si  quis  enim  neget 
esse  apud  Deum  pmescieutiam  et  praedestinationem  manifeste  infidelis 
est:  si  quis  dicit,  quod  praescientia  et  praedestinatio  ejus  aliquem 
compellat  ut  malus  sit  et  aliud  esse  uon  possit,  borribiliter  blasphe- 
mat.  Qui  autem  fideliter  confitetur  et  praescientiam  et  praedestinatio- 
nem aetemam  esse  apud  Deum,  nee  tamen  aliquem  per  haec  ad  malum 
cogi,  sed  tantummodo  qualis  quisque  futurus  sit  praesciri  et  prout  gesserit 
jndicari,  iste  prorsus  Catholice  sentit. 

'«)  p.  204. 

'^)  ib.  p.  206  SS.  213.  215:  Quia  ergo  ista  tam  divina  et  tarn 
singularis  generatio  hominis  Christi  non  aliqua  naturali  necessitate,  sed 
sola  ejus  potestate  et  gratia  et  misericordia  facta  est,  sie  per  omnes 
illas  genei-ationes  veraciter  caro  ejus  descendit,  sie  ex  eis  veraciter 
natus  verus  homo  factus  est,  ut  quod  placuit,  miserando  et  sanando 
ac  redimendo  inde  assumeret;  quod  autem  non  placuit  reprobaret.  Sicut 
admirabili  potentia  et  veritatem  naturae  humanae  assumpsit,  ot  ejusdem 
naturae  vitium  n<»n  assumpsit:  ut  illam  suscipienda  salvaiet  et  illud 
non  suscipiendo  (iamnaret:  ita  in  illo  ineffabili  incamationis  suae  my- 
r^teri  >  electos  suos  propter  quos  redimendos  et  justiftcandos  ac  salvandos 
advenerat,  misericorditar  suscepit :  quos  autem  indignos  illa  misericordia 
et  redemptione  judicavit  alienos  ab  illa  mirabili  susceptione  dereliquit. 
p.  216.  Manifeste  ergo  constat,  quia  susceptio  illa  redemptio  fuit,  ut 
qui  suscepti  sunt,  sint  et  redempti  et  qui  redempti  ipsi  suscopti.  ünde 
et  fideles  in  Christo  sunt,  et  ChristuF  in  illis.  Infideles  non  sunt  in 
Christo  neque  Christus  in  eis. 
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Verbundenem^).  Seine  Anschauung  von  der  Kirche  ist  eine  kos- 
mologische  und  realistische. 

Darum  ist  Christus  nicht  schlechthin  für  alle  Menschen  ge- 
storben, sondern  für  alle,  die  mit  dem  Mysterium  der  Incarnation 
in  Lebensyerkehr  treten,  sei  es  vor  oder  nach  seiner  Erscheinung 
im  Fleische.  Der  Glaube  an  ihn  in  der  vor-  oder  nachchristlichen 
Zeit  ist  das  Bindemittel.  In  dem  descensus  ad  inferos  ist  die  Er- 
lösung der  vorchristlichen  Gläubigen  geschehen'*).  In  diesem  Sinne 
ist  die  Erlösung  eine  universale;  diejenigen,  die  in  keiner  Weise 
der  Früchte  des  Evangeliums  theilhaft  werden,  sind  nicht  darum 
verdammungswerth ,  weil  sie  das  Evangelium  nicht  vernehmen 
konnten,  wie  z.  B.  die  Heiden  der  fernsten  Länder,  sondern  wegen 
ihrer  Sünden '•). 

Die  Gebete  der  Kirche  ftr  die  Bekehrung  der  Sünder,  die 
Darbringung  des  heil.  Opfers  der  Messe  geschieht  nicht  schlecht- 
hin für  alle  Menschen,  sondern  für  alle  der  Kirche  im  Glauben 
Verbundenen.  Darum  kann  das  Opfer  der  Messe  nur  für  die- 
jenigen dargebracht  werden,  die  der  Kirche  durch  die  Taufe  ein- 
verleibt sind;  desshalb  wird  dieses  Opfer  auch  für  die  im  Glaul)en 
Dahing^ngenen  dargebracht,  weil  der  Tod  sie  nicht  von  der 
Lebenseinheit  der  ganzen  Kirche,  des  mystischen  Leibes  Christi, 
trennen  kann. 

So  ergänzt  Bemigius  das  ontologische  und  anthropologische 
Moment  der  Prädestination  durch  die  echt  Augustinische  Lehre 
von  der  Kirche.  Dadijrch  werden  die  gefährlichen  Consequenzen 
der  doppelten  Prädestination  eines  Gottschalk  abgeschnitten. 


''*)  ib.  p.  219.  de  tribus  epistolis  p.  86. 

'*)  ib.  p.  213. 

'•)  ib.  p.  223.  Ex  his  verbis  sancti  doctoris  (Augustini)  mani- 
festissime  docemur,  ut  pro  bis  tantum,  qui  baptismo  Christi  regenerati 
incorporantm*  Ecclesiae,  quae  est  coi-pus  Christi,  roi-pus  Chiisti  debeat 
offerri.  Et  quisquis  pro  eis,  qui  minime  sunt  regenemti,  nee  coi*puj< 
Christi  effecti,  dicit  illud  sacrificium  offereodum,  censet  eos  esse  coi-pus 
Christi,  qui  nunquam  incorporati  sunt  membris  Chiisti...  Pro  illis 
tarnen  omnibus,  qui  ex  aqua  et  spiritu  regenerati  ac  per  hoc  cum 
piotate  dormitionem  acceperunt,  solemniter  et  generaliter  univoi-salis 
servat  et  prorsus  servare  debet  Ecclesia  ut  inter  illa  sacro  sanctae 
,  immolationis  mysteria  suo  loco  atque  ordine  sive  nominatim  sive  tacitis 
nominibus  fideliter  commemorentur :  Vere  namque  ad  pleuitudinem  et 
unitatem  Ecclesiae  pertinent,  nee  ab  illa  vel  morte  sepai-ari  possunt. 
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§•   16. 
CoDcil  von  Valence. 

Diese  Gredanken  des  Erzbischofes  Bemigius  sind  auch  die 
Griindzüge  der  Beschlüsse  des Goncils  zu  Yalence  8io.  Es  wird 
daselbst  die  doppelte  Prädestination  behauptet  in  dein  Sinne  dass 
Gott  dem  freien  Willen  keinen  Zwang  anthut,  nicht  Urheber  der 
Sünde,  sondern  nur  des  Gerichtes  über  die  Sünde  ist.  Die  Präde- 
stination zum  Leben  wird  in  ganz  concreter  Weise  als  Gnadenwahl 
durch  Christus  gefasst  und  die  Erwählten  sind  die  der  Kirche, 
dem  Leibe  Christi  durch  die  Taufe  eingegliederten,  welche  in  diesem 
Glauben  und  der  Liebe  verharren.  Für  alle  Diejenigen,  welche  auf 
diese  Weise  Glieder  des  Leibes  Christi  geworden,  ist  sein  Blut 
vergossen.  Die  Früchte  der  Erlösung  werden  den  Erwählten  d.  h. 
den  Gliedern  Christi  durch  die  Sakramente  vermittelt ''). 

Auf  dieser  Grundlage  kam  dann  endlich  eine  Lösung  des 
Streites  und  eine  Verständigung  zwischen  den  beiden  Erzbischöfen 
Bemigius  und  Hinkmar  im  Jahre  859  zu  Stande  '®). 

§.  17. 
Schluss. 

Wie  die  meisten  Thatsachon  der  Dogmengeschichte  von  dem 
Standpunkte  der  Polemik  in  der  entgegengesetzten  Auffassung  von 

^')  Concilium  Valontinum  Mauquin  I.  IL  p.  281.  Mansi  XV, 
1.  SS.  can.  2.  can.  3.  can.  4:  Item  de  redemptione  sanguinis  Christi 
propter  nimium  errorem,  qui  de  hac  causa  exoi-tus  est,  ita  ui  quidam, 
sicut  eorum  sciipta  indicant,  etiam  pro  illis  impiis  qui  a  mundi  exor- 
dis  usque  ad  passiouem  Domini  in  sua  impietate  moilui  aetema  damna- 
tione  puniti  sunt,  effusum  eum  deffiniant...  illud  nobis  simpliciter 
et  fideliter  teuendum  ac  docendum  placet,  juxta  evangelicam  et  apo- 
stolicam  veritatem,  quod  per  illis  hoc  datum  pretium  teneamus,  de 
quibus  ipse  Dominus  noster  dicit.  (Joh.  3.  14 — 16):  Sicut  Moyses 
exaltavit  sei-pentem  in  dessei^to,  ita  ex  altai'i  oportet  filium,  ut  omnis 
qui  credit  in  ipso  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aetemam  etc.  can. 
5.  Item  fiimissime  tenendum  credimus,  quod  omnis  multitudo  fidelium 
ex  atqua  et  Sp.  sancto  regenerata,  ac  per  hoc  veraciter  Ecclesiae  in- 
coi-porata,  et  juxta  doctrinam  apostolicam  in  morte  Christi  baptizata, 
in  ejus  sanguine  sit  a  peccatis  suis  abluta :  quia  nee  in  eis  potuit  esse 
vera  regeueratio,  nisi  fierit  et  vera  redemptio:  cum  in  ecclessiae  aa- 
cramentis  nihil  sit  cassum  nihil  ludificatorium  sed  prorsus  totum  verum 
et  ipsa  sui  veritate  ac  sinceritate  subuixum  etc. 

'*)  Auf  dem  Conc.  Tullense  apud  Saponarias.    (Mansi  XV.  627). 
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den  confessionellen  G^ensätsen  dargestellt  und  verwerthet  werden, 
so  auch  diese  Frage  des  neunten  Jahrhundertes.  Von  den  Präde- 
stinatianern  des  sechzehnten  und  siebenzehnten  Jahrhundertes,  den 
Calyinisten  üsser,  Hottinger,  den  Jansenisten  und  den  meisten 
protestantischen  Theologen  der  neuesten  Zeit  werden  Gottschalk 
nnd  die  Vertreter  der  doppelten  Prädestination  als  echte  Augusti- 
nianer  und  Babanus  Hinlänar  und  die  Vertreter  der  Einen  Prä- 
destination als  offene  oder  versteckte  Pelagianer  dargestellt;  während 
die  Jesuiten  Sirmond,  Petavius,  Cellot  in  der  entgegengesetzten 
Art  den  Gottschalk  in  jeder  Weise  verdammen. 

Ich  glaube  von  beiden  Seiten  wird  die  reine  Objektivität  der 
dogmengeschichtlichen  That  Sachen  durch  gehässige  Suppositionen 
nicht  gefördert  ^•). 

Auch  das  scheint  mir  eine  oberflächliche  Anschauung  zu 
sein,  diese  mit  solchem  Ernste  geftthrten  Streitigkeiten  als  ein 
blosses  Wortgezänk  darzustellen,  das  lediglieh  auf  ein  gegenseitiges 
Missverständniss  bezüglich  einiger  Worte  zu  reduziren  sei. 

Wenn  wir  die  Aeusserungen  Gottschalks  über  die  gemina 
praedestinatio  betrachten,  so  sehen  wir,  dass  er  diese  doppelte 
Prädestination  Gottes  als  einen  vorzeitlichen  und  ewigen  Akt 
Gottes  ad  extra  betrachtet.  Er  unterscheidet  bereits  in  diesem  vor- 
zeitlichen doppelten  Prädestiniren  Gott  von  seinem  Willensakte, 
der  bereits  eine  bestimmte  Wirkung  nach  Aussen  nach  zwei  Seiten 
in  entg^engesetzter  Weise  als  Lohn  und  Strafe  umschliesst. 

Betrachten  wir  dagegen  die  Aeusserungen  eines  Rabanus, 
Hinkmar  und  vor  Allem  des  Erigena,  so  zeigt  sich,  dass  diese 
gerade  den  entgegengesetzten  Standpunkt  in  ihrer  Polemik  ein- 
nehmen. Während  Gottschalk  in  nominalistischer  Weise  Gott  von 
seinem  Wissen  und  Wollen,  also  von  der  beiderseitigen  Präde- 
stination unterschieden  denkt:  stehen  Rabanus,  Hinkmar  und 
Erigena  auf  dem  ontologischen  Boden.  Sie  fassen  das  ewige  Wollen 
Gottes,  also  die  Prädestination  als  ein  Wesensmoment  Gottes 
selber,  als  einen  Akt  Gottes  ad  intra,  dieser  Akt  kann  also  nur 
so  sein  wie  das  Wesen  Gottes  selber,  nemlich  gut;   er  kann  nur 


^•)  Psychologisch  richtiger  als  die  gewöhnlichen  Theologen,  die 
in  Qottschalk  nur  den  hartnäckigen  und  gottloseu  Ketzer  sehen,  hat  über 
ihn  in  neuerer  Zeit  Staudenmaier,  Joh.  Scot.  Erigena  Frankfurt  1834. 
I.  S.  176.  und  Dr.  Victor  Borrasch  in  der  Monogiaphie:  Der  Mönch 
öottschalk  von  Orbais,  Thorn  1868  geurtheilt. 
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Gutes  prädestiniren :  also  kann  es  nur  eine  Prädestination  des 
Guten  geben.  Das  Vorherwissen  dagegen,  also  auch  die  Präscienz 
des  Bösen  betrachten  Raban  und  Hinkmar  als  a^tus  dei  ad  extrai 
und  unterscheiden  in  diesem  Sinne  Präscienz  und  Prädestination. 
Der  einseitige  Idealismus  des  Erigena  ging  auch  noch  darüber  hin- 
aus; und  vom  rein  apophatischen  Standpunkte  aus  identificirt  er 
nicht  bloss  das  "tiberweltliche  Wollen,  sondern  auch  das  tiberwelt- 
liche Wissens  also  die  Prädestination  und  Präscienz  mit  dem  reinen 
überzeitlichen  Sein  Gottes,  und  negirt  darum  auch  noch  die 
Präscienz  des  Bösen:  weil  es  fflr  Gott  in  seinem  ewigen  Sein 
kein  Böses  gebe.  Ihm  ist  Gott  an  sich  in  dem  reinsten  Lichte 
der  ewigen  Gegenwart,  dem  es  kein  Zukünftige«  und  Vergangenes 
giebt  »0). 

§.   18. 
Kritische  Bedenken. 

Dieser  reine  Ontologismus,  den  Erigena  in  seiner  Polemik 
gegen  Gottschalk  durchgefiihrt ,  war  die  schwächste  Seite  gegen- 
über dem  Dogma  der  Kirche.  Dieses  war  der  Punkt,  den  ein 
Florus  Magister**),  ein  Prüden tius,  Remigius  und  die  Synode  von 
Valence  als  die  grösste  der  Häresien  des  Scotus  bezeichnet. 

Nicht  diesen  extremen,  sondern  einen  theologisch  begründeten 
Ontologismus  finden  wir    bei  andern  Vertretern  der  Einen  Prftde- 


^^)  Joh.  Eng.  de  div.  nat.  IV.  14  p.  807.  B.  Disc:  Omnia  si- 
quidem»  quae  temporum  intervallis  in  mundo  uascuntur,  simul  et  semel 
et  ante  mundum  et  cum  mundo  facta  sunt,  quamvis  dod  simul  per 
divinae  provideutiae  administrationem  mundum  sensibiliter  impleant, 
sed  ordine  temporum  ...  Mag.  Quoniam  igitur  de  suae  praescientia 
quae  fallt  iion  potest,  cei-tissimus  erat,  etiam  priusquam  homo  peccaret, 
peccati  consequentia  in  homine  et  cum  homine  simul  concreavit .  . . 
Multa  enim  praescit  Dens,  quonim  non  est  causa  ipse,  quia  sub- 
stantialiter  non  sunt...  p.  808.  A.  Et  si  te  movet,  quare  Deus 
in  homine  fecerit,  priusquam  peccaret,  quae  propter  peccatum  facta 
sunt,  animadverte,  quod  Deo  nihil  ostante,  nihil  post,  cui  nihil  prae- 
tcritum  nihil  futurum,  nihil  medium  inter  praeteritum  et  futurum, 
quoniam  ipsi  omnia  simul  sunt.  Cur  ergo  non  simul  faceret,  quae  fa- 
cienda simul  videbat  et  valebat?  Nam  cum  dicimus  ante  et  post  pec- 
catum, cogitationum  nostrai*um  mutabilitatem  monstramus,  dum  adhuc 
temporibus  subdimur:  Deo  autem  simul  arant  et  peccati  praescientia 
ejusque  consequentia.  Homini  siquidem  non  Deo  futuriun  erat  peccatum 
et  consequentia  peccati  etc. 

®0  Mauguin  I.  II.  p.  591  etc. 
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stlnation.  Well  Babanus  die  Prädestination  nicht  als  blossen  actus 
erterior,  der  bereits  als  ein  von  dem  Wesen  der  Gottheit  ver- 
schiedener gedacht  ist.  sondern  vielmehr  diese  Prädestination  als 
actus  interior  ansieht,  (der  ihm  weil  in  dem  Willen  so  auch  im 
Wesen  Gottes  wurzelt,  welches  Wesen  nur  als  Gutes  und  das 
Gute  wollendes  zu  denken  ist):  darum  muss  er  die  erste  Nachricht 
von  der  gemina  praedestinatio  so  pefhorresciren,  wie  wir  das  in  dem 
Briefe  an  den  Grafen  Eberhard  ersehen  ^^).  Aus  diesem  erkenntniss- 
theoretischen Grunde  sind  alle  Argumente  g^en  Gottschalk  ge- 
nommen, alle  Consequenzen  die  in  Gottschalks  Lehre  ausgesprochen 
oder  verschwiegen  sind,  vollständig  gerechtfertigt.  Und  man  ist 
durchaus  wissenschaftlich  weder  berechtigt  noch  genOthigt  zu  so 
trivialen  Erklänmgsgründen  zu  flüchten  wie  die  principiellen  Gegner 
des  grossen  Kirchenfttrsten.  Weil  Gattes  Wollen  in  seinem  Wesen 
wurzelt  und  mit  diesem  gleichartig  ist,  so  kann  er  Niemand  zum 
Tode  prädestiniren,  das  wäre  ein  Selbstwiderspruch  gegen  die  ab- 
solut gute  und  einfache  Wesenheit  Gottes.**')  Nur  die  Präscienz 
erscheint  ihm  als  actus  ad  extra  in  vorzüglicher  Weise,  darum 
hat  Gott  auch  eine  Präscienz  des  Bösen,  wobei  sein  Wesen  nicht 
alterirt  ist.  Das  ist  auch  der  Standpunkt  Hinkmars,  den  er  stets 
behauptet®*). 

Der  Clerus  und  die  Bischöfe  Süd-Frankreichs  dagegen  linden 
in  der  gemina  praedestinatio  gar  nichts  Anstössiges,  weil  sie  als 
actus  Dei  ad  extra  weder  das  Wesen  Gottes  verletzt,  noch  die 
Freiheit   der   Geschöpfe   beeinträchtigt  ^^).   Sie  betrachten   es   im 


^*)  Epistola  ad  Heberardum  comitem  Sirmond  opp.  II.  p.  1341  ss. 

**)  ib.  Bhabani  epist.  11.  ad  Notingum  Sirmond  opp.  IL  p.  1323. 
Si  autem  non  vult  Dominus  mortem  impii  et  peccatoris  quomodo  prae- 
destinat  eum  atl  moitem,  cum  nihil  sit  aliud  ejus  velle  quam  praede- 
stinare?  Causa  enim  omnium  venun  voluntas  est  Dei  ejusque  velle, 
nee  simplex  natura  aliquam  contrarietatem  in  se  habet.  Sed  idem 
Dominus  omnium  est,  dives  in  omnibus  qui  invocant  illum.  Itaque 
praedestinatio  in  bono  legitur,  non  in  malo  ib.  p.  1324.  Die  Lehre 
Gottschalk's  ist  Blasphemie  primo  quod  creatorem  suum,  qui  est  summe 
bonus,  malevolus  ansus  est  dicere  quod  opus  suum  frustra  et  sine  causa 
Jecemat  interire.  ib.  p.  1325  ss. 

®*)  Hom.  ed.  Thoi-pe  I,  110  ff.  Bouterwek,  Cädmon,  Einleitung 
8.  71  ff.  Vgl.  unten  Note  99.  §.  20.  Grimm,  deutsche  Mythologie 
L   377. 

•*)  Hincmari  opp.  T.  II.  p.  296.  T.  I.  de  Praedestinatione  c.  6. 
pair.  28  etc. 
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Qegentheil  als  einen  Widerspruch  die  Akte  des  Vorherwissens  und 
Vorherwoilens  als  disparate  zu  fassen®^). 

Einen  sehr  gewichtigen  Qmnd,  wesshalb  die  Prädestinations- 
lehre des  Gottschalk  einen  so  heftigen  Protest  von  Seite  der  be- 
deutendsten Theologen  erfuhr,  möchten  wir  namentlich  in  ihrer 
Verwandtschaft  mit  dem  altheidnischen  Schicksalsglauben  erblicken, 
der  noch  nicht  ganz  in  ^en  Gemüthern  erloschen  war.  Namentlich 
die  angelsächsischen  Kirchenlehrer  haben  fortan  gegen  den  Aber- 
glauben einer  Vyrd,  eines  Geschickes,  das  etwas  Anderes  sei  als 
der  allmächtige  Gott,  dem  dieser  selbst  gleichsam  unterthan  sei, 
zu  kämpfen.  Waren  ja  die  alten  Äsen  der  nordischen  Götterwelt 
alle  der  Macht  des  Schicksals  unterworfen. 

Eine  Homilie  Alfrieds,  des  vermuthlichen  Erzbischofs  von 
Canterbury  (1006)  **7),  dem  der  Prädestinationsstreit  kaum  fremd 
geblieben  sein  kann,  bringt  den  Prädestinatianismüs  in  engste 
Verbindung  zum  altangelsächsischen  Fatalismus. 

„Nun  sagen  thörichte  Menschen  oft,  dass  sie  nach  dem  Ge- 
schick (gevyrd)  leben  müssen;  wie  wenn  Gott  sie  zu  Uebelthaten 
nöthigte!  Aber  wir  wollen  dieser  thörichten  Menschen  eitle  Lüge 
ersticken  durch  die  Tiefe  der  göttlichen  Schriften.  Der  allmächtige 
Schöpfer  erschuf  Engel  durch  seine  göttliche  Macht,  und  vermöge 
seiner  grossen  Gerechtigkeit  gab  er  ihnen  eigne  Wahl,  dass  sie, 
in  Folge  des  Gehorsams  in  ewiger  Seligkeit  bleiben  und  auch  diese 
Seligkeit  verlieren  konnten,  nicht  wegen  des  Geschicks,  sondern 
wegen  des  Ungehorsams.  Seine  tiefe  Gerechtigkeit  wollte  sie  zu 
keinem  von  Beiden  zwingen,  sondern  gab  ihnen  eigne  Wahl;  denn 
das  ist  Gerechtigkeit,  dass  einem  Jeden  seine  eigne  Wahl  gestattet 
wird.  Dann  wäre  die  Gerechtigkeit  vereitelt,  wenn  er  sie  zwangs- 
weise seinem  Dienste  unterwürfe,  oder  wenn  er  sie  zum  üebel 
antriebe.    Da   missbrauchten   einige  Engel    ihre   eigne  Wahl   und 

machten  sich  selbst  aus  Hochmuth  zu  verfluchten  Teufeln ** 

Der  allmächtige  Schöpfer  wusste  ganz  gut,  ehe  er  die  Geschöpfe 
erschuf,  was  zukünftig  war.  Er  kannte  sicherlich  die  Zahl  sowohl 
der  erwählten  Engel,  als  auch  der  erwählten  Menschen,  und  auch 
der  hochmüthigen  Geister  und  gottlosen  Menschen,  welche  durch 
ihre  Gottlosigkeit  umkommen;  allein  er  bestimmte  keinen  zum 
Bösen  vorher,    denn  er  selbst  ist  ganz  Güte;    noch  bestimmte  er 

**)  Vgl.  oben  not.  64  etc. 
«^)  not.  66.  not.  67. 
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Absohp.  V.  §.  19.  Späteres  Wiedei^nfleben  des  PrädeBtinatianlsmus.    25d 

Einen  zum  Verderben;  denn  er  ist  das  wahre  Leben.  Er  vorbe- 
stimmte die  Erwählten  zum  ewigen  Leben ;  denn  er  wusste  sie  als 
solche  zukünftig,  durch  seine  Gnade  und  ihren  eigenen  Gehorsam. 
Er  wollte  die  Gottlosen  nicht  zu  seinem  Reiche  vorherbestimmen, 
weil  er  sie  als  solche  zukünftig  wusste  durch  ihre  eigene  Verkehrt- 
heit. .  .  Diejenigen,  so  da  nicht  glauben,  die  gehen  aus  eigner  Wahl 
zu  Grunde,  nicht  durch  das  Geschick ;  denn  das  Geschick  ist  nichts 
als  ein  loser  Wahn,  auch  wird  nichts  durch  das  Geschick,  sondern 
alle  Dinge  sind  durch  Gottes  Urtheil  geordnet,  der  durch  seinen 
Propheten  spricht:  „Ich  prüfe  der  Menschen  Herzen  und  ihre 
Lenden,  und  einem  Jeden  gebe  ich  nach  seinem  Wandel  und  nach 
seinem  eignen  Befunde."  Niemand  rechne  seine  üblen  Thaten  Gott 
zu,  sondern  rechne  sie  zuerst  dem  Teufel  zu,  der  die  Menschheit 
betrog  und  Adam's  IJebertretung ;  aber  doch  am  meisten  sich 
selbst,  darum  dass  ihm  das  üeble  gefällt  und  das  Gute  nicht 
geftllt.« 

§.  19. 
Prädestinatianismus  späterer  Zeit. 

Die  absolute  Prädestination  wird  im  zwölften  und  dreizehnten 
Jahrhundert  in  neuer  Weise  von  den  Katharern  gelehrt.  Im  Zu- 
sammenhang mit  ihrer  Lehre  von  zwei  Weltprinzipien  lehrten 
einige  Katharer,  dass  diejenigen  Menschen,  die  vom  guten  Schöpfer 
geschaffen  sind,  unfehlbar  und  mit  Nothwendigkeit  selig  werden, 
diejenigen  dagegen,  die  der  bösen  Schöpfung  angehören  unrettbar 
verloren  seien ^®).  Besonders  Moneta  v^n  Cremona  weist 
exegetisch  nach,  dass  dieser  Irrthum  im  Widerspruche  mit  dem 
christlichen  Dogma  steht ;  da  es  ja  überhaupt  einen  bösen  Schöpfer 
also  eine  böse  Schöpfung  nicht  giebt,  und  einzelne  Menschen  und 
Völker  durch  die  Sünde  zu  bösen  werden.  Darum  werden  die 
Menschen  der  guten  Schöpfung  nicht  durch  äussere  Nothwendigkeit 
selig.  Nach  dem  Apostel  ist  Christus  der  Urheber  des  Heiles  derer, 
die  zur  Herrlichkeit  gelangen  ®'*). 


*^)  Monetae  CYemonensis  opp.  ed.  Richinius.  Adversus  Catharos 
et  Valdenses  l.  I.  c.  4.  A.  2.  p.  53.  Vgl.  über  ihn  unter  Katharer. 

**')  ib.  §.  1  fine.  p.  53.  Apostolus  dicit  (Hebr.  2,  10.)  Christum 
anctorem  salutis  eomm  filiorum,  quos  in  gloriam  adduierat,  i.  e.  prae- 
videbat  adducendos.  Saepe  praeteritum  ponitur  pro  futitro...  Passio 
ergo  praecedit  adductionem   illorum   in   gloriam.  g.  3.   p.  55.    Dicitur 


Digitized  by 


Google 


256  Absohn.  V.  §.  19.  Moneta  ron  Cremona. 

£s  macht  sich  Moneta  zur  Aufgabe,  die  Freiheit  des  Menschen 
und  die  göttliche  Präscienz  gegen  die  Einwürfe  der  Häresie  zu 
vertheidigen.  Dies  thut  er  dadurch,  dass  er  die  Allgemeinheit  der 
Erlösung  auf  Seite  Christi  und  die  von  der  freien  Aufnahme  be- 
dingte Frucht  derselben   auf  Seite  des  Menschen  unterscheidet  ^^). 

Es  ist  katholische  Lehre,  bemerkt  Moneta,  dass  Christus  der 
Erlöser  aller  Menschen  ist,  sofern  er  Grund  der  Erlösung  für  Alle, 
wie  Adam  Ursache  des  Todes  ffir  Alle  geworden  ist.  (1.  Cor.  15, 
22.)  Die  Frucht  der  Erlösung  filr  den  Einzelnen  ist  von  der  freien 
Annahme  der  Erlösungsgnade  bedingt  Aus  diesem  Grunde  werden 
nicht  alle  selig,  für  die  Christus  gestorben  ist.  Alle  werden  aber 
durch  das  Erlösungsverdienst  Christi  der  Auferstehung  theilhaftt 
wenn  auch  ein  Theil  zur  Strafe  auferstehen  wird**). 

Moneta  bedient  sich  hier  des  Vergleiches  Christi  mit  einem 
L^aten,  der  hinlängliches  Lösegeld  g^eben,  um  ein  ganzes  Volk 
loszukaufen.  Wenn  es  nun  einigen  geföUt,  freiwillig  in  der  Ge- 
fangenschaft  zu    bleiben,    derogirt   das   dem   gebotenen  Lös^eld? 


enim  de  Christ«)  Mattb.  3,  12.  Cujus  ventilabrum  in  manu  sua  etc. 
Numquid  bae  paleae  sunt  de  creatione  bona?  Utique.  Ex  eodem  enim 
est  palea  et  tritlcum.  Dicitur  autem  quod  Dominus  comburet  has  paleas 

i^i  inextinquibili.    Ergo  non  omnes  de  creatione  sua  salvabuntur . 

sed  soll  electi  salvabuntur. 

«*')  ib.  adv.  Catharos  l.  V.  c.  15.  §.  1.  p.  550  ss.  Moneta  citu-t 
1.  Job.  2,  2.  1.  Timoth.  2,  6:  „Qui  dedit  redemptionem  semetipsum 
pro  Omnibus".  Quod  ergo  dixit  „pro  multis,"  ideo  dixitquia  etsi  sufficit 
Omnibus  non  tamen  Omnibus  profuit;  quod  enim  dicunt  (Cathaii) 
Christum  non  sumpsisse  camem,  nee  mortuum  esse  pro  omnium  salute, 
hoc  catbolica  detestatur  ecclesia  quoniam  Apostolus.  (I.  Cor.  15,  22.) 
Et  sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivificabun- 
tur."  Hie  non  potest  dici  pro  pai*te  totum  aecipi;  nam  sicut  prima 
pars  auctoiitatis  „omnes  in  Adam  uiorinetur"  sine  exceptione  mori 
ostendit,  ita  et  secunda  pars,  in  Christo  omnes  vivifieabuntnr,  universaliter 
accipienda  est ;  nam  etiam  impii  per  Christum  resur^entem  resuscitandi 
creduntur,  licet  puniendi  resui-gant. 

«^)  Mit  Beziehung  auf  2  Corinth.  5,  14—16  fahii  er  fort:  Quia 
ergo  et  resuiTectio  generalis  ad  virtutem  pertinet  redemptionis,  si  re- 
domptio  non  ad  omnes  pertinet,  nee  resuiTectio  ad  omnes  pertinebit, 
hoc  autem  falsum  est ;  ei-go  et  illud,  sc.  quod  redemptio  non  ad  omnes 
pertinet.  (I.  Timoth.  2,  6)  quod  autem  dixit  pro  omnibus  mortuus  est, 
intelligitur  pro  omnibus  redimendis  a  moi-te,  unde  patet  quod  omnes 
moi-tui  sunt.  ,,Qui  dedit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus;"  ergo 
redemptio  universalis  est,  quantum  est  de  benevolentia 
Bedemptoris. 
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Abschu.  y.  §.  l'J.  MouetH  von  Cremona.  ^7 

Wird  der,  der  die  gebotene  Gnade  verschmÄht,  etwa  die  Ghiade 
selbst  schmälern  durch  seine  Zurückweisung?  Gewiss  nicht,  diese 
Gnade  selbst  vermag  er  nioht  zu  vermindern,  sondern  nur-  ihre 
Frucht  fttr  seine  Peröon»'') 

Wenn  nach  dem  Apostel  (Eph.  5,  6)  Gottes  Gericht  auf  die 
Söhne  des  Unglaubens  kommt  wegen  ihrer  Sünden,  so  muss  der 
Grund  dafür  in  der  freien  Nichtannahme  des  Heiles  liegen.  Denn 
Belohnung  und  Bestrafung  (Rom.  2,  6)  setzen  die  Freiheit  des 
Willens  voraus,  und  sind  undenkbar  wo  ein  äusserer  Zwang,  etwa 
eine  göttliche  Verordnung,  die  Ursache  wäre.  Wie  aber  das  Gericht 
ein  allgemeines  und  öffentliches  ist,  so  muss  auch  die  Ursache  dem 
Gerichte  der  Verdammung  zu  entkommen,  eine  allgemeine  sein  •*) 
Wäre  eine  Prädestination  zum  Untergang  in  diesem  Sinne  vor- 
handen, so  wäre  jede  sittliche  That,  wäre  die  Reue  und  Busse,  wäre 
die  Ermahnung  im  Guten  zu  verharren  umsonot. 

Also  setzt  die  Belohnung  des  Guten  und  Bestrafung  des  Bösen 
das  freie  Wollen  voraus.  Wäre  die  Erlösung  an  sich  nicht  eine 
allgemeine,  so  wäre  Gottes  Wille  selber  in  sich  getheilt,  da  er  ja 
alle  zu  sich  ruft  (Matth.  11,  28  •  die  m  Mühen  und  Beschwer- 
den sind. 

Auch  denen,  die  durch  die  Autorität  der  Schrift  nicht  zu 
bekehren  sind,  bringt  Moneta  eine  Reihe  von  Vernunftgrtinden 
gegen  ihre  absolute  Prädestinationstheorie. 


•^  ib.  88.:  si  forte  illic  aliquis  de  captivis  delectatioue  consue- 
tudinis,  vel  blanditüs  praedonis  elegerit  remanere,  et  gi*atuitam  bene- 
ficium  voluntate  recuset,  nunquid  minorabit  gratiam  beneficii  contemptu 
ingrati?  Nnnquid  benevoleutiae  Redemptoris  aliquam  intulit  dimi- 
notionem  iste  qui  respuit  libertatem?  Non  sie  est,  imo  de  contemptu 
reus  est  qui  remansit;  sicut  redemptor  iratus  potest  esse,  qui  sine  illo, 
pro  quo  pretinm  dedit,  rediit  Justus  arbiter  voluntarium  cupit  redire, 
qui  non  invituui  meminit  cormisse. 

•^)  ib.  p.  551  SS.  vei-weist  auf  Apoc.  2,  5.  3,  11.  Item  dicitur 
angelo  Pbiladelphiae :  „Tene  quod  habes,  ut  nemo  accipiat  coronam 
tuMn  ;**  quod  esset  impossibile,  si  praedestinatio  esset,  secundum  quod 
quidam  pntant  esse  praeordinationem  quoinindam  ad  intehtum,  quornn- 
dam  ad  regnum.  p.  552.  col.  2:  Si  libertatem  aibitrii  non  h<)bemus, 
quomodo  cum  voluntate  peccamus?  ebenso  fährt  er  fort,  wozu  ist  denn 
dann  noch  das  G^bet  nothwendig?  und  doch  hat  es  Christus  befohlen! 
p.  553.  col.  1 :  si  enim  ita  est,  neuter  orationis  adjutorio  indiget,  imo 
praeordinato  ad  vitam  necessaria  non  erit  oratio,  deputato  ad  mortem 
prodesse  non  poterit,  et  in  uno  supervacua,  et  in  altero  infirma  dicitur... 
Item  si  unus  ad  vitam  necessario  et  alter  ad  mortem  depntatus  est, 
nallam  Christus  moriendi  causam  habuit. 

B  ftcb,  Chrlstologie  d.  MiitelaHm  I.  17 
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258  Abschn.  V.  §.  19.  Moneta  gegeu  die  Katharer- 

Er  argumentirt  vorzüglich  aus  der  Idee  der  (Gerechtigkeit, 
Güte  und  Vernünftigkeit  Gottes,  der  nichts  Unvernünftiges  und 
Verkehrtes  thun  kann.  Ein  solches  ist  aber  eine  derartige  Präde- 
stination'*). Zum  Schlüsse  giebt  dann  Moneta  seine  dialektische 
Auseinandersetzung  wie  nach  der  Lehre  der  Kirche  die  göttliche 
Präscienz  und  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  zugleich  zu 
denken  sei. 

Wir  läugnen  nicht,  sagt  er,  dass  Manche  von  Gott  zum  Leben 
vorherbestimmt  sind  aber  nicht  gegen  ihren  freien  Willen*^.  Wo 
ein  freier  Wille,  ist  auch  ein  dem  freien  Geist  eingeschriebenes 
Gesetz  der  Freiheit,  denn  ohne  dieses  könnte  der  Mensch  so  wenig 
eine  gute  oder  böse  That  vollbringen  wie  das  Thier  oder  der  Stein, 
die  doch  gerade  desswegen  nicht  sündigen  können,  weil  sie  weder 
freien  Willen,  noch  ein  Gesetz  der  Freiheit  haben  ••). 

Gesetzt  den  Fall:  es  tödtet  einer  den  andern  ohne  Grund; 
so  wirst  du  doch  gestehen,  dass  dieser  sich  gegen  ein  von  der 
Natur  in 's  Herz  geschriebenes  Gesetz  sich  vergangen,  gegen  das 
nemlich:  was  du  nicht  willst,  dass  man  dir  thue,  das  thu'  auch 
keinem  Andern.  Wer  hat  dieses  Gesetz  in's  Herz  geschrieben? 
Antwort:  Gott;  also  hat  Gott  den  Mord  verboten,  also  hat  Gott 
entweder  diesen  Mord  nicht  vorherbestimmt,  oder  wenn  er  ihn 
vorherbestimmt  hat,  so  hat  er  ihn  dann  wieder  verboten ;  er  kommt 
also  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  nemlich  im  Gegensatz  zu 
seiner  ersten  Bestimmung.  Ferner:  Entweder  hat  dieser  einen  freien 
Willen  oder  nicht.  Wenn  nicht,  so  kann  ihn  Gott  nicht  bestrafen. 


•*)  ib.  §.  2.  p.  554. 

•*)  ib.  p.  553.  col.  2.  fine:  Non  negamus  quod  ali'qui  sint  a 
Deo  praeordinati  ad  vitam  aeternam,  sed  non  sunt  ordinati  ad  eam 
habendam  nisi  salvo  libero  arbitrio  wird  L  Cor.  3,  9.  2.  Timoth.  2, 
21.  I.  Cor.  11,  10.  V.  19.  citii-t,  dann  foi-tgefahi-en :  Vel  aliter  et 
efficacius  ad  satisfaciendum  populo:  omnes  sunt  ordinati  ad  vitam 
aeteiuam  habendam,  quantum  est  ex  intentione  Dei.  (1.  Timoth.  2,  4. 
Act.  10,  34  u.  35.  Matth.  11,  18.  Rom.  13,  2.)  Sed  divinae  Ordination! 
multi  resistunt  ad  mal  um  sunm.  Ordinatoiiim  igitur  ad  vitam  aeternam, 
quidam  resistunt  Dei  ordinationi,  et  de  Ulis  non  intelligitur  illud  ver- 
bum.  (Act.  10.  34,  35.)  Alii  autem  non  resistunt  sed  coadjuvant 
sicut  Paulus  qui  ait  I.  Cor.  3,  9.  Dei  enim  sumus  adjutores. 

**)  ib.  p.  554.  col.  2.  fine:  ergo  si  homo  peccat,  oportet  quod 
legem  habeat  naturalem  in  mente  scriptam,  contra  quam  veniendo 
peccet. 


Digitized  by 


Google 


AbBchii.  V.  §.  19.  Moneta's  Polemik.  2Ö9 

Was  ist  denn  Böses  thun?  Das  thun,  was  verboten  ist,  d.  h.  was 
Gott  nicht  vorherbestimmt  haf  )♦ 

Dem  Dilemma,  dass  wenn  Gott  die  Sünde  vorherwisse,  damit 
auch  das  Sündigen  als  nothwendiges  in  dem  Vorherwissen  gesetzt 
sei,  sucht  Moneta  dadurch  zu  entgehen,  dass  er  das  Vorherwissen 
nicht  als  nothwendiges,  sondern  als  contingentes  definirt^®). 

Den  weitern  Einwurf,  dass  ja  dadurch  ein  verschiedenes 
Wissen  in  Gott  gesetzt  werde,  entfernt  er  durch  ein  Citat  aus 
dem  sogenannten  Areopagiten  (de  div.  nom.  c.  7),  dass  Gott  sein 
Wissen  nicht  aus  den  Dingen,  sondern  nur  aus  und  durch  sich 
nimmt,  somit  das  gottliche  Wissen  sein  Wesen  nicht  überschreitet, 
also  nicht  in  Widerspruch  mit  sich  kommt.  Indem  Gott  sich  selbst 
schaut,  weiss  und  schaift  er  Alles.  Auch  Avicenna  (in  1.  8  Metaph.) 
wird  dafür  citirt,  nemlich  dass  das  Wissen  Gottes  nur  Eines,  ob- 
wohl das  Gewusste  ein  Mannigfaltiges  ®^). 


•^  p.  555.  col.  1.  Praeterea,  si  ordinavit  illud  (homicidium) ; 
ergo  volnit  qnod  fieret;  si  prohibuit,  volnit  quod  non  fieret,  namquam 
enim  prohiberet  fieri,  quod  placeret  ei  fieri,  ergo  simul  voluit  sie  et 
non ;  ergo  in  se  divisus  est ... .  Praeterea,  si  potest  illud  facere  et 
vitare,  dummodo  velit;  involuntate  ergo  sua  est,  vel  hoc  vel  illud;  ergo 
liherom  arbitrium  habet  et  ad  bouum  et  ad  malum ;  ergo  si  damnabitur 
vel  salvabitur,  ex  libero  arbitrio  erit,  non  ex  ordinatione. 

^^  ib.  §.  3.  p.  556.  col.  1 :  Hoc  autem  argumentum  communiter 
solvitur  per  distiuctionem,  quia  necessitas  potest  includere  contradictio- 
nem  vel  contradictio  necessitatem,  primo  modo  vera  est  ista  ..  secundo 
modo  falsa...  Deum  enim  esse  pi-aescium  peccati  istius  hominis  non  est 
necessarium.  iiec  etiam  venim,  nisi  iste  homo  sit  poccaturus.  Vel  ut 
idem  aliis  verbis  dicam,  non  est  necessarium  nisi  cum  circumstantid 
istius:  „iste  peccabit;"  -ista  autem  necessitas  conditiouata  est,  sive 
determinata,  sie  sumpta  necessitate  et  pro  constanti  habito,  quod  iste 
peccabit,  concedo  quod  antecedens  est  necessarium  sc.  Deum  esse  pi-ae- 
scinm  quod  iste  peccabit;  ad  conditionatam  necessitatem  autem  non 
sequitur  obsoluta  necessitas  etc.  quare  non  valet  argumentatis  antecedens 
est  necessarium. 

**)  ib.  p.  556:  col.  1:  Et  est  sensus  (Dionysii) :  sicut  lumen  si 
videret  tenebras,  ita  Dens  non  aliunde,  sed  se  ipso  videt  umbras  crea- 
tnramm;  non  enim  in  videndo  eas  egreditur  scipsum,  i.  e.  suam 
essentiam...  Dico  ei-go,  quod  unica  est  ejus  scientia,  licet  multa  scita 
et  lila  scientia  in  se  est  immaterialis,  indivisibilis  et  unica;  unde  dico 
quod  contingentia  seit  necessario,  necessario  quoad  se,  sed  non  neces- 
sario  quoad  haec;  unde  si  dicam  contingens  est  Deum  scire,  haee  con* 
tingentia  ad  sei  tum  refertur,  non  ad  scientem,  vel  scientiam  ejus: 
i.  e.   Dens  seit  hoc  quod  contingens  est  esse. 

17  ♦ 
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Also  schliesst  die  göttliche  Präscienz  keine  Nöthigung  des 
freien  Willens  in  sich,  hebt  somit  den  freien  Willen  nicht  auf. 
Denn  unter  allen  Dingen  ist  der  Wille  am  meisten  in  unserer 
Gewalt.  Diesen  W^len  hebt  die  Präscienz  Gottes  nicht  auf,  also 
auch  nicht  dessen  Freiheit  ^*^^). 

§.  20. 
Ursache  des  Prädestinatianismus. 

Der  Gegensatz  von  Prädestination  und  Präscienz  von  gött- 
lichem Vorherwissen  und  menschlicher  That  muss  auf  dialektischem 
Boden  immer  als  ungelöster  Widerspruch  von  Zeit  und  Ewigkeit 
erscheinen,  ja  der  Begriff  der  Ewigkeit  selber  tritt  in  Opposition 
zum  göttlichen  Sein  und  wird  als  unendliche  Zeitdauer  nach  den 
Maassen  endlicher  Zeit  vorgestellt  und  als  endliche  Vergangen- 
heit wird  die  ewige  Prädestination  gefasst,  von  welcher  Gott  selber 
als  abhängig  erscheint.  Da  ist  dann  der  Widerspruch  dialektisch 
in  das  göttliche  Wesen  selber  eingetragen.  Dieser  Auffassung  neigt 
jede  ausschliesslich  dialektische  Methode  zu  und  betrachtet  die 
Ewigkeit  als  „eine  individuelle,  einfache,  für  sich  seiende  Dauer, 
welche  Ewigkeit  heisst,  wodurch  Gott  selber  erst  ewig  war  und  ist 
und  sein  wird"  ^^^).  So  tritt  bei  den  Dialektikern  die  Ewigkeit  in 
Opposition  zum  göttlichen  Sein  selber,  wie  das  namentlich  bei 
Gilbert  und  seiner  Schule  der  Fall  ist.  So  interpretiren  sie  dann 
auch  die  Väter,  namentlich  den  heil.  Augustinus. 

Nicht  so  aber,  bemerkt  Gerhoch,  fassen  die  Väter  den  Begriff 
der  Ewigkeit,  sondern  diese  ist  das  göttliche  Wesen  selber  ^^*). 

*^®)  §.  5.  p.  557:  Ex  quibus  omnibus  constat,  quod  praescientia 
Dei  potest  esse  cum  liboro  arbitrio,  et  quod  futura  non  necessario  sunt 
futura,  licet  Deus  pracsciat  illa,  et  quod  Deus  juste  judicat  de  peccatis, 
eum  ipsa  non  necessitate  fiunt  sed  libei'a  vuluntate. 

^^^)  Gerhohi  op.  ad  Adrianum  Papam  Cod.  Admunt,  434.  p.  148. 
Der  altgormanische  Schicksalsglaube  beniht  auf  der  gleichen  Apper- 
ception  wie  der  Prädestinatianismus  Gotschalks.  Wie  dieser  das  ewige 
Decretum  als  tompus  praeteritum  ansieht,  so  ist  auch  die  Weird,  Vyi-th, 
Vurdh  eine  der  drei  Nomon  der  Edda,  Vurdh,  Verdhandi  und  Skuld= 
Vergangenheit,  Gegen waii.  u.  Zukunft.  Vgl.  Grimm,  deutsche  Mythologie 
I.  S.  137  ff.  Max  Müller  Essay *s  IL   137  etc. 

**^^)  ib.  p.  149:  Aeteniitas  autem  sie  intellecta  sicut  in  pi-ae- 
missa  glossa  (des  Gilbert  zu  Boetius)  descripta  est;  ab  essentia  dei 
tam  vidctuv  aliena  cum  sit  mom  quaedam  sempitenia  sicut  ab  hominis 
essentia  mora  aetatis  ejus  aliena  est.  Nee  sie  intellexerunt  aetei*aitatem 
(p.    150)    in   Deo  patres  antiqui   veri   dei  cultores  et  praedicatores   in 
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»Nach  den  Worten  der  Väter  haben  wir  die  Substanz  der 
Ewigkeit  in  unserm  Gott  zu  verehren,  indem  wir  jede  Zeitdauer 
der  Ewigkeit  von  uns  weisen,  welche  fälschlicher  Weise  Gott  bei- 
gel^t  wird"*»»). 

Wer  so  den  Boetius  commentirt  wie  die  Dialektiker,  fährt  G. 
fort,  erklärt  ihn  nicht,  sondern  verdunkelt  ihn.  G.  giebt  zu,  dass 
die  Ausdrucksweise  des  Boetius,  der  das  Wort  mora  zur  Beschrei- 
bung der  Ewigkeit  gebraucht,  zu  dieser  falschen  AuflFassung  Ver- 
anlassung giebt,  meint  jedoch,  dass  Boetius  unmöglich  eine  der- 
artige Vorstellung  damit  verbunden,  weil  diese  ja  mit  Augustin, 
den  Boetius  kennt,  in  Widerspruch  käme,  welch'  ersterer  niemafs 
die  Ewigkeit  von  der  Gottheit  trennt. 

Daraus  folgt  denn  die  wichtige  Consequenz  bezüglich  der 
Anschauung  vom  Verhältniss  der  Ewigkeit  Gottes  zur  historischen. 
Incarnation:  „Wenn  man  also  von  Gott  sagt,  er  ist  immer,  und 
vom  Menschen,  er  ist  gestern  gekommen:  so  ist  das  nicht  ein 
Vergleich  der  Ewigkeit  mit  der  Zeit,  sondern  des  Ganzen  mit  dem 
Theil;  da  Gott,  der  seine  Ewigkeit  nicht  als  Vergangenheit  oder 
Zukunft,  sondern  nur  als  gegenwärtiges  Sein  ohne  jegliche  Be- 
stimmung der  Dauer  hat:  so  ist  er  als  eben  derselbe  in  jeglicher 
Vergangenheit  unserer  Zeit  gewesen,  ist  in  der  Gegenwart  und 
wird  in  der  Zukunft  sein:  weil  sein  Sein  Immersein  ist,  obwohl? 
wie  Boetius  meint,  die  göttliche  Zeit  Immersein  heissen  kann***^*). 

Hier  scheint  der  eigentliche  Kernpunkt  der  Prädestinations- 
frage berührt  zu  sein.  Es  handelt  sich  um  das  Verhältniss  von 
Ewigkeit  und  Zeit,  von  dem  ewigen  Heilsrathschlusse  und  der 
historischen  Verwirklichung  in  Christo,  dem  historischen  und 
mystischen.  In  der  Person  Christi  ist  dieser  Gegensatz  gelöst,  er 
ist  als  Gottmmseh  nieh  den  Worten  des  Apo^els  zum  Sohne 
Gottes  prädestinirt.  (Rom.  1,  4.  I.  Corr.  2,  7.  Ephes.  1,  11.) 

domo  Jacob.  Bei  den  Vätern  ist  die  Ewigkeit  die  göttliche  Substanz 
selber.  Werden  dafür  mehrere  Stellen  citirt  aus  Augustin  De  Tte, 
Coufessiones.  Gregor  in  V.  lib.  moral.:  Nota  in  his  dictis  aetemitatem 
inter  caetera  essentialia  nominata  a  beato  Augustino . . .  Neqne  iste 
sanctus  aetemitatem  deum  suum  diceret,  si  eam  divinam  substantiam 
non  esse  intelligeret. 

10»)  p.  150  u.  151  fälschlich  als  152  numerirt. 

10*)  ib.  p.  152.  quoniam  deus,  qui  in  aetemitate  sua  non  habet 
praeteritum  seu  futuium,  sed  tantum  pi'ae  »cntialitor  esse  absque  omni^ 
morae  praedictione :  ipse  idem  in  omni  temporalitatis  nostrae  praeter ito 
foit  praesenti  est  et  futuro  erit,  quod   est  ei  seraper  esse. 
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Er  ist  Mittelpunkt  aller  Prädestination  der  Erwählten,  die 
durch  ihn  prädestinirt  (Eph.  1,  5.),  ihm  gleichförmig  zu  sein  be- 
stimmt (Köm.  8,  29),  und  darum  auch  geheiligt  sind.  (Rom.  8,  30.) 
Welcher  Akt  in  Gott  kein  blos  vergangener,  sondern  gegenwärtiger, 
und  darum  als  der  endlichen  Gegenwart  der  Geschichte  nicht  wider- 
sprechender zu  denken  ist;  da  ja  die  Person  des  Gottmenschen, 
als  die  Ewigkeit  und  die  Zeit  mit  ihrer  dreifachen  Dimension  in 
sich  tragend,  auch  für  die  in  der  Geschichte  lebenden  aller  Zeiten 
kraft  der  Gemeinschaft  der  menschlichen  Natur,  deren  Substanz 
in  ihm  verklärt  ist;  und  der  als  lebendiges  Haupt  der  Kirche  des 
mystischen  Leibes  in  der  Zeitenfolge  immer  ein  gegenwärtiger  ist. 
Gleichwie  er  als  himmlischer  Christus  mit  dem  ewig  lebendigen 
gegenwärtigen  Vater  regiert  ^^^). 

Das  Mysterium  der  persönlichen  Einheit  zwischen  dem  Worte 
und  Fleische  Christi,  sagt  Gerhoch,  ist  gleich  ewig  Vie  die  göttliche 
Prädestination  und  Präscienz.  Zu  Eph.  1,  4  bemerkt  er:  „Weil 
fürwahr  Alles  was  Gott  gethan  hat  vom  Anfang,  Christus  gethan 
hat  durch  die  Einheit  des  Geheimnisses;  darum  war  Jesus  schon 
in  dem  Sohne,  der  das  Volk  aus  Egypten  führte  (Jud.  v.  5.)  und 
Christus  in  dem,  der  versucht  wurde  (I.  Cor.  10,  9)  in  ihm:  weil 
er   sonder  Zweifel   durch  die  Einheit  des   Sakramentes   immer  in 


^^^)  Gerhohi  de  investig.  Antichristi  1.  II.  cod.  Bav.  439.  p.  96. : 
Non  enim  praejudicat  aeternitati  pei*8onae  naturae  nostrae  tempore 
cei*to  in  Verbo  inHiata  substantia.  Etenim  etsi  natura  carnis  nostrae 
in  ChiLsto  temporalis  est,  pei-sona  generis  uostri  Christus  non  tempo- 
i-alis,  sed  aetema  est.  Alioqui  recentem  Doum  Christum  perhibemur. 
Quamovis  enim  quod  aetemum  est,  aetemam,  et  initiale  pennansit: 
aeternus  tarnen  temporalis  aetenius  factus  est.  Simul  et  sciendum 
(p,  97.)  quod  etsi  natura  carnis  nostrae  in  Christo  temporalis  est: 
Sacramentum  tarnen  pei*sonalis  unionis  inter  Verbum  Verbique  carnem 
non  receus,  sed  antiquura  et  aetemum  est.  Zu  Job.  8,  58.  Quibus 
itaque  Verbis  ostendit,  se  qui  loquebatur  in  eo  semper  fuisse  mysterio 
unitatis ;  quam  ut  commendaret,  ante  Abrnham,  ait,  e§^o  sum.  Ego  sum 
autem,  aeternitas  naturae  declaratui\  In  qua  aeteniitate  jam  se  fuisse, 
qui  loquebatur  per  Sacramentum  suae  incarnationis  insinuat.  Quod 
Apostel  US  Judas  (v.  5.)  „Jesus,  inquit,  populum  ex  Aegj-pto  salvans, 
secundo  eos,  qui  non  crediderunt,  perdidit."  Et  alibi  Paulus  (I  Cor. 
10,  9.)  „Ne  ergo  tentemus  Christum,  sicut  quidam  tentaverunt:"  non 
quod  jam  esset  Jesus  aut  Christus  natus  ex  Maria  Virgine;  se4l 
quia  in  illo  unico  filio  Dei  jam  unitas  personae  commendatur,  quae 
occulta  erat  in  mysterio.  Quod  et  alibi  evidenter  (Eph.  1,  4.)  „Qui 
elegit  nos,  inuit,  ante  mundi  constitutionem  in  ipso."  Cod.  Orig. 
Keichersperg.  p.  190. 
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Gott  war.  Falls  du  das  nicht  glaubst,  so  ist  entweder  Christus 
überhaupt  nicht  Gott,  oder  er  wird  im  Widerspruch  mit  dem  Pro- 
pheten (Ph.  80,  10)  als  neuer  Gott  erscheinend^*). 

So  wird,  so  weit  überhaupt  das  Mysterium  dem  menschlichen 
Geiste  zugänglich,  eine  Harmonie  zwischen  göttlicher  Prädestination 
und  der  historischen  Erlösung  möglich  sein,  wenn  beide  in  der 
Person  des  Gottmenschen  ihren  Mittelpunkt  haben. 


»0«)  ib.  Mit  Beziehung  auf  Joh.  3,  13.  6,  63.  8,  56  bemerkt 
Alvarus  von  Cordova  ep,  IV.  n,  29  (Migne  121,  pol.  445) :  Et  scito 
quia  hoc  non  secundum  naturam  carnis  profertor,  sed  secundum  uni- 
tatem  personae  firmatur.  Absit  enim  a  nobis  ut  incarnatüm  Filium  ante 
tempore  saccularia  aliunde,  et  non  de  Maria  semper  virgine  profei-amur. 
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VI.  Abschnitt. 

Spekulative  Theologen. 

A.  Johannes  Scotus  Erigena  (810—880.) 

§.   1. 
Grundlage  de»  Systems. 

Zu  unverkennbar  ist  dem  ganzen  System  des  Erigena  die 
Genesis  von  den  griechischen  Systematikern,  dem  „heiligen  Diony- 
sius*"  und  dessen  nächsten  Schülern  aufgeprägt^). 

Es  ist  tiefer,  lebendiger  Christenglaube  in  der  Auffassung  der 
neuplatonischen  Philosophie  und  in  dem  Gewände  der  lateinischen 
Sprache.  Darin  liegt  die  Stärke  und  die  Schwäche,  die  Grossartig- 
keit und  zugleich  dogmatische  Bedenklichkeit  mancher  seiner  Ge- 
danken. 

Die  Dogmengeschichte  hat  zuerst  die  Genesis  der  Ideen  zu 
erklären,  und  erst  dann  eine  objektive  Kritik  zu  üben;  nicht  aber 
einzelne  Sätze  aus  dem  Zusammenhang  zu  reissen,  sie  in  einem 
dem  Autor  fremden  Sinne  zu  misshandeln,  um  dann  darüber  den 
Stab  zu  brechen. 

Folgendes  sind  die  Hauptpunkte,  in  denen  das  System  sich 
explicirt : 


*)  Joannis  Scoti  opera  ed.  H.  J.  Floss.  der  Bd.  122.  der  Migne- 
scheu  Patrologie.  Paris  1853. 
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1.  Von  Gott  und  den  ersten  Ursachen. 

2.  Von  der  Welt. 

3.  Von  der  Sünde. 

4.  Von  dem  Weltzweck. 

5.  Die  Incarnation  nnd  Becapitulation  der  Schöpfung  im 
Haupte  Christus. 

6.  Die  pneumatische  Leiblichkeit,  die  Eucharistie. 

7.  Bückkehr  der  Dinge,  Eschatologie.  —  Erigena  nimmt  eine 
Mittelstellung  zwischen  der  neuplatonisirenden  Theologie  der 
Griechen^)  und  der  Scholastik  ein^). 

I. 

Das  System  des  Johannes  Scotus  ist  vor  Allem  Philosophie 
und  nicht  Theologie;  d.  h.  er  geht  nicht,  wie  das  die  Theologie 
thut,  von  der  Offenbarung  als  solcher  aus,  sondern  von  dem  all- 
gemeinsten Objekt  des  Denkens,  dem  Sein.  Diesem  ganz  unbe- 
stimmten Sein  giebt  er  den  Namen  Natur^^. 

Der  Begriff  Natur  (natura,  cpvtng)  „ist  der  allgemeinste  Be- 
griff; nichts  kann  unserm  Denken  im  Universum  begegnen,  von 
dem  er  nicht  gelten  würde,  nicht  allein  die  Creatur  auch  den 
Creator  pflegt  man  damit  zu  bezeichnen."  Dieser  weiteste  Begriff 
der  Natur  oder  des  Seins  im  Allgemeinen  gliedert  und  unter- 
scheidet sich  dann  je  nach  der  mannigfachen  Form,  in  welcher 
die  Dinge  sind.  So  unterscheidet  Erigena  fünf  verschiedene  Seins- 
formen oder  Stufen*)  des  Seins. 

Das  ganze  Universum  repräsentirt  ihm  eine  vierfache  Natur, 
nach    welcher  Eintheilung   er   auch   sein  Hauptwerk    de    divisione 


^  Conf.  opp.  J.  Scoti  ed.  Ploss.  p.  1195.  praefatis  in  Versionem 
Ambiguomm  S.  Maximi. 

^  Vgl.  die  Zusammenstellung  der  vielen  Citate  aus  den  Schriften 
des  Areopagiten  in  den  Werken  des  h.  Thomas  von  Aquin  bei  Corde- 
rius  observationes  in  Dibnyeü  opera.  T.  I.  p.  X.  s.  s.  und  Bulaeus 
Hist.  universit.  Paris.  T.  I.  p.  199. 

*)  De  divisione  naturae  l.  I.  Proem.  p.  441.  .  .  In  ea  quae 
sunt»  et  in  ea  quae  non  sunt,  horum  omuium  generale  vocabulum  oc- 
currit,  quod  graece  <]pv/ric,  latine  vero  natura  vocitatur.  ib.  l.  III.  1. 
p.  621.  Mag.  Eo  namque  nomine,  quod  est  natura,  non  solum  creata 
nniversitas  verum  etiam  ipsius  creatrix  solet  significaii. 

*)  De  div.  I,  3.  p.  448.  conf.  lU,  2,  p.  627 ;  I.  4—7.  Vergl. 
Dr.  Hnber.  Erigena  S.  161. 
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naturae  beuenut.    Im  Anschluss  an   den   heil.   Augustin*)   unter- 
scheidet Erigena: 

a)  die  Natur,  welche  erschafft  und  nicht  erschaffen  wird; 
(natura  quae  creat  et  non  creatur.) 

b)  Die  Natur,  weiche  erschaffen  wird  und  erschafft  (natura 
quae  creatur  et  creat.) 

c)  Die  Natur,  welche  erschaffen  wird  und  nicht  erschafft 
(natura  quae  creatur  et  non  creat.) 

d)  Die  Natur,  welche  weder  erschafft  noch  erschaffen  wird, 
(natura  quae  nee  cieat  nee  creatur  '). 

Die  erste  Natur,  welche  erschafft  und  nicht  erschaffen  wird, 
ist  die  Gottheit  als  Prinzip  und  Ursache  von  Allem  ^. 

Die  zweite  Natur  sind  die  Urgründe  der  Dinge,  die  ewigen 
Ideen  als  Ursachen  und  Potenzen  der  zeitlich  existirenden  Dinge, 
die  primordiales  causae  ®). 

Die  dritte  Natur  ist  die  eigentliche  endliche  Welt  als  Wir- 
kung der  ewigen  Ideen  ^®). 

Die  vierte  Natur  ist  ebenfalls  die  Gottheit  aber  nicht  als 
Weltursache  sondern  als  Weltzweck,  als  das  Ziel,  fiir  welches  alles 
Seiende  überhaupt  ist  ^^). 

An  sich  ist  im  letzten  Grunde  fiir  das  Denken  nur  Ein 
wahrhaft  Seiendes,  Gott,  welcher  in  und  aus  sich  ist.  Er  ist  so- 
wohl die  erste,  als  die  vierte  Natur.  Das  geschöpfliche  Sein  hat 
Gott  aus  sich  und  für  sich  gesetzt,  geschaffen  '^).  Die  vier  Naturen 
reduciren  sich  also   wesentlich  auf  zwei:    Gott  und  die  Schöpfung. 


«)  De  civitate  Dei  1.  V.  c.  9. 

^  De  divis.  nat.  n,  1.  I,  1. 

8)  De  div.  nat.  II,  2,  HI,  6.  23.  etc. 

»    ib.  n,  2. 

10)  ib.  I,  1. 

11)  ni,  23.  p.  689. 

1^)  II,  2.  p.  526.  M.  Prima  namque  et  quarta  (natura)  unum 
sunt,  quoniam  de  Deo  solummodo  intelliguntur ;  est  enim  principium 
omniiim,  quae  a  se  condita  sunt,  et  ßnis  omnium,  quae  cum  appetunt, 
ut  in  eo  aeternaliter  immutabiliterque  quiescant.  .  .  .  p.  528.  De 
quatuor  igitur  fuint  duae  .  .  si  creaturam  Creatori  ad  junneris,  ita  ut 
nihil  aliud  in  ea  intelligas,  nisi  ipsnm,  qui  jobus  vere  est;  nil  enim 
extra  ipsum  vere  essentiale  dicitur,  quia  omnia,  quae  ab  eo  sunt,  nil 
alind  sunt,  inquantum  sunt,  nisi  participatio  ipsins  qui  a  seipso  solus 
per  seipsum  subsistit:  num  negatis  Creatorem  et  creaturam  unum 
esse?   .  .  .  ünivei-sitas  itaque  quae  Deo  et  creatura  continentur,  prius 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  VI.  §.  1.  Theologie.  267 

Gott  ist,  sagt  Erigeua,  Alles  in  Allem;  er  ist  das  wahrhaft 
Seiende  und  alles  andere  Sein  ist  nur  insofern  es  an  dem  Sein 
Gottes  Theil  nimmt.  Er  ist  Anfang  uml  Ende  des  Seins,  die  Mitte 
und  das  Ziel  des  Universums;  Alles  in  Allem;  *^)  so  jedoch,  dass 
er  in  Allem  seiend  doch  unvermischt  und  ungetheilt  in  sich  bleibt, 
also  über  Allem  ist  ^*). 

„Denn  in  ihm  ist  unveränderlich  und  wesentlich  Alles,  und 
er  selbst  ist  die  Theilung  und  Verbindung  der  ganzen  Creatur,  er 
ist  sowohl  Gattung  als  Art,  Ganzes  und  Theil,  während  er  doch 
von  keinem  die  Gattung  oder  Art,  oder  das  Ganze,  oder  der  Theil 
ist;  sondern  dies  Alles  ist  er  selbst  mid  es  ist  aus  und  in  ihm 
und  für  ihn"'*).  Die  Schöpfung  ist  somit  nicht  ein  Theil  des  gött- 
lichen Seins,  noch  die  Gottheit  ein  Theil  der  Schöpfung;  obwohl 
diese  ihrem  Sein  nach  in  und  aus  Gott  ist  '•). 

in  qaatuor  velnti  formas  divisa,  iterum  ad  unum  individaum,  princi- 
pium  quippe  causamque  finemque  levocatui*. 

*3)  IV,  8.  VI,  23.  I,  72.  p.  518.  Cum  ergo  audimus,  Daum  om- 
nia  facere,  nil  aliud  debemus  intelligere  quam  Deum  in  omnibus  esse 
h.  e.  essentiam  omniiun  subsistere.  Ipse  onim  solus  per  so  esse  est, 
et  omne  quod  vere  in  his  quae  sunt,  dicitur  esse  ipse  solus  est.  Nihil 
autem  eorum,  quae  sunt,  per  seipsum  vere  est.  etc. 

^*)  l.  62.  p.  506  fiiia.  Ipsa  quo  que  (universalis  essentia)  in 
Omnibus  paiticipantibus  se  una  atque  eadem  permauet,  nullique  ad 
participandum  se  plus  aut  minus  adest.  Sicut  lux  oculis.  Tota  enim 
in  singnlis  est,  et  in  seipsa.  Conf.  II.  28.  De  praedest.  c.  III,  5. 
p.  367.  Sicut  enim  divina  natura  generum  eorumque  formarum,  difFe- 
rentiaiiim,  numerorum  quoque  capax  non  est,  cum  horum  omnium 
causa  Sit,  ita  omnium  paiiilnm,  quibus  totum  conficitur,  cum  omnis 
totius  auctor  sit,  compactione  caret. 

**)  in,  1.  p.  621:  Nam  universalis  boui  prima  Sectio  est  (deus) 
in  illud  unum  ac  summum  incommutabile  per  se  et  substantiale  bonum, 
ex  quo  omne  bonum  manat,  es  in  illud  bonum,  quod  pai-ticipatione 
summi  et  incommutabilis  boni  bonum  est.  Similites  univei-salis  essentiae, 
anivei-saliö  sapientiae,  univei-salis  vii-tutis  eadem  principalis  divisio  est. 
In  his  enim  ceterisque  similibus  primo  disceniitur  eo  natura,  quae 
per  seipsam  a  seipsa,  in  seipsa  vere  et  immutabiliter  essentia  est  et 
vita  et  sapientia  et  vii-tus  ab  ea  natma,  quae  participatione  summi 
boni  aut  tantum  est;  aut  et  est  et  vivit;  aut  et  est  et  vivit  et  sentit 
et  ratiocinatur;  aut  et  est  et  vivit  et  sentit  et  ratiocinatm*  et  sapit.  .  : 
In  ipso  (conditore)  enim  immutabiliter  et  essontialiter  sunt  omnia,  et 
ipse  est  divisio  et  collectio  universalis  creaturae,  et  genus  et  species, 
et  totum  et,  dum  nullius  sit  vel  genus,  vel  species  seu  totum  seu 
pars,  sed  haec  omnia  ex  ipso,  et  ad  ipsum  sunt 

'«)  III,  17.  III,  20.  23.  p.  688:  M:  Dum  ergo  de  divina  natura 
pure    percipimus    quod    omnium    principium    sit    et    causa;    est    enim 
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Weil  Gott  wahrhaftes  Sein  und  in  und  aus  sich  seiend  ist, 
so  ist  er  wahrhaft  in  Allem,  ohne  aufzuhören  über  Allem  zu 
sein  ^^. 

Ontologie  des  Erigena. 
§.2. 

Gott  ist  unräumlich  und  unzeitlich;  denn  Zeit  und  Raum  sind 
in  ihm  als  i'nrem  Prinzip '^.  Alles  ist  von  ihm  umfasst  und  ge- 
halten**); und  dennoch  ist  ^Gott  und  die  Creatur  nicht  in  dem 
Verhältniss  von  Gattung  und  Art,  auch  nicht  wie  Ganzes  und 
Theil.  Nur  sofeme  wir  in  ihm  leben,  weben  und  sind,  mögen 
wir  ein  Theil  Gottes  nach  Gregor  (von  Nyssa)  genannt  werden, 
daher  kann  Gott  nur  metaphorisch  Gattung  und  Ganzes  heissen**^®). 

Das  erste  Prädikat,  das  Gott  zukommt,  ist  die  Ueberwesent- 
lichkeit**).  Wesen  (oirria)  ist  Gott  nur  als  Grund  aller  Wesen. 
Auf  ihn  gehen  keine  Kategorien,  er  ist  darum  über  allen  Namen . 
weil  er  über  aller  Bewegung,  über  dem  Anfang  und  dem  Ende 
ist  —  ohne  Thun  und  ohne  Leiden^^). 


avan^o^  et  dvaino^  hoc  est  sine  principio  et  sine  causa  siquidom  nihil 
praecedit,  quod  ei  principii  vel  cauaae  proportionem  obtineat,  ipsa 
voro  omnium  quorum  causa  ot  priuoipium  est,  naturam  creat:  non 
immerito  eam  dicimus  creatricem  natui'am  et  non  creatam;  creat  nam- 
que  et  a  nullo  creari  patitur. 

*')  III,  20.  Ac  sie  Ordinate  in  omnia  provenieus  facit  omnia  et 
fit  in  Omnibus  omnia  et  in  seipsum  redit,  revocans  in  se  omnia  et 
<ium  in  omnibus  fit,  super  omnia  esse  uon  desuit.  oonf.  I.  21.  68 
p.  512.  Si  enim  esseutiarum  vocabula,  seu  substantiaium  seu  accideu- 
tium  .  .  .  quadam  necessitate  ineffabilis  uaturae  sigoificandae  in  Deo 
ponuntui*  •  .  .  proprio  de  Deo  dici  non  possint,  qui  omnem  essentiam 
sabstantiam,  omneque  accidens,  omnemque  motum  .  .  .  iucomprehen- 
siVile  inefEiabilique  suae  naturae  excellentia  superascendit? 

18)  ib.  I.  21.  43. 

J«)  V.  3,  27.  III.  8. 

'^)  II,  1.  conf.  II.  28.  p.  589:  Non  enim  totum  est,  neque 
pars:  totum  tarnen  et  pai's  dicitur,  quoniam  ab  oo  omne  totum  et 
omnis  pai-s  et  omnia  tota  et  omnes  partes  condita  sunt.  Similiter 
neque  genus  est,  neque  forma,  neque  species,  neque  numerus,  neque 
ovaitty  sive  generalissima  sive  specialissima  subsistit:  et  tamen  hanc 
omnia  de  eo  praedicantur,  quoniam  ac  ea  subsistendi  facilitatem  acci- 
pient.  Nee  non  universitas  horum  omnium  dicitur  dum  totius  creaturae 
universitatem  infinitae  suae  excellentiae  supei-at  quoniam  ab  ea  univer- 
salis universitas  creata  est. 

«1)  I,  13.  68.  76. 

'^'^)  I,  15.  Exposit.  in  caelest.  p.  130  C.  De  divis.  nat.  I,  21    etc. 
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Gott  ist  das  Nichts  (f'^«»')");  weil  er  das  vollkommen  Un- 
begreifliche ist.  In  diesem  Sinne  sagt  Erigena.  dass  Gott  sich  selbst 
Dicht  kenne,  was  er  ist;  weil  er  überhaupt  kein  Was  (quid)  ist'-*). 

In  Beziehung  auf  sich  selber  dagegen  hat  Gott  vollstes  Wissen 
da  sein  Sein  selber  Wissen,   Weisheit  und  Liebe  ist^*). 

Im  Sinne  der  Kirchenväter  entfaltet  Erigena  dann  aus  seinem 
apophatischen  GottesbegrifiF  die  Lehre  von  der  Trinität  und  von 
den  göttlichen  Eigenschaften.  Aus  der  Erkenntniss,  dass  etwas  ist, 
dass  es  vernünftig  geordnet  in  ruhiger  Bewegung  und  in  bewegter 
Rohe  ist,  fanden  die  Theologen,  dass  die  Ursache  von  Allem  in 
dreifacher  Weise  existiren  müsse,  als  seiend,  wissend  und  lebend. 
Das  Sein  schreiben  sie  dem  Vater,  die  Weisheit  dem  Sohne,  das 
Leben  dem  Geiste  zu-*).  Gott  ist  die  Dreiheit  in  der  Einheit,  d.  h. 


«3)  De  div.  uat.  XU,  19.  I,  14.  39.  V,  21. 

^*)  De  div.  nat.  II,  28.  p.  589.  B:  Quomodo  igitur  di?ina  natura 
seipsam  potest  intelligere,  quid  sit,  cum  nihil  sit?  Suparat  euim  omne, 
qaod  est,  *nec  ipsa  est  esse,  sed  ab  ipsa  est  omne  esse  quae  omnem 
essentiam  et  substantiam  virtute  suae  excellentiae  supereminet.  Aut 
quomodo  potest  in  aliquo  definiii  a  seipso,  vel  in  aliquo  intelligi,  cum 
se  cognoscat  super  omne  finitum  et  infinitum  et  finitatem  et  infinita- 
temV  Dens  itaque  nescit  se,  quid  est,  quia  non  est  quid;  incompresen- 
sibilis  quippe  in  aliquo  et  sibi  ipsi  et  omni  intellectui.  Daraus  haben 
Baur,  Versöhnungslehre  S.  123.  131.  Lehie  von  der  Dmeinigkeit 
n.  278.  Fronmüller,  Erigenas  Lehre  vom  Bösen  I.  S.  64  die  Behaup- 
tung gefolgert,  dass  Erigena  das  Selbstbewusstsein  Gottes  läugne.  Ebenso 
Christlieb  Scotus  Erigena  S.  176.  sieht  sich  „genöthigt  zwischen  den 
Zeilen  zii  lesen,"  um  als  Kern  der  Ansicht  des  Erigena  Spinoza's  Be- 
griff des  Absoluten  (Ethic.  1.  IX.  pr.  7.  schol  etc.)  zu  finden,  welches 
Absolute  allerdings  weder  Bewusstsein  noch  Selbstbewusstsein,  weder 
Vei-stand  noch  Wille  hat.  Richtig  erklärt  diese  Stelle  Möller:  De  vita 
et  praeceptis  J.  Scoti.  bei  Floss.  p.  56  §.  15  und  Staudenmaier,  Phi- 
losophie des  Christenthums  I.  S.  5  ff.:  Gott  hat  kein  Selbstbewusstsein 
will  daher  nur  heissen:  1)  er  erkennt  sich  nicht  auf  endliche  Weise. 
2)    nicht  als  ein  endliches  Sein,  3)    nicht  in  einem  Endlichen. 

«*)  De  div,  nat.  II,  29.  p.  598.  De  prae»lestinatione  c.  II  §.  4. 
p.  362:  Cum  antem  eadem  ratio  aeterno  intellectui  copulatur,  ut  in 
eo  videat  esse  omnium  naturarum,  quae  ab  eo  creatae  sunt  incompre- 
hensibilium  notionem;  ipsa  mox  appellat  scioutiam  quae  iterum  tunc 
quasi  proprio  scientia  vocatur,  cum  non  solum  cernitur  tonis  quae 
Deus  de  sua  et  in  sua  universa  creatura  facienda  esse,  äntequam  fie- 
rent  omnia,  disposnit,  sed  etiam  in  omnibus  malis  etc. 

««)  De  div  nat.  I,  13.  II,  19.  23.  III,  22.  homil.  in  prolog.  Ev. 
aec.  Job.  p.  286  b— d.  Erigena  gebraucht  für  die  Einheit  des  gött- 
lichen Wesens  ovffia^  essentia  ftir  die  Dreiheit  der  Pei-sonen  substantia 
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drei  Substanzen  in  Einem  Wesen  und  Ein  Wesen  in  drei  Sub- 
stanzen oder  Personen. 

Im  Vater  nehmen  wir  an  und  verehren  gläubig  die  uner- 
zeugte  Gottheit,  im  Sohne  die  erzeugte  Gottheit,  im  heil.  Geiste 
die  hervorgehende  Gottheit.  Es  ist  daher  eine  ungeborene  und  er- 
zeugende sul)stanziale  Ursache :  eine  erzeugte  und  nicht  erzeugende, 
ebenso  eine  hervorgehende  und  nicht  unerzeugte.  weder  erzeugt 
noch  erzeugend,  und  diese  drei  substanzialen  Ursachen  sind  eins 
und  Eine  essentiale  Ursache.  Der  Vater  geht  dem  Sohne  und  Geist 
voraus;  denn  von  ihm  ist  der  Sohn  erzeugt  und  geht  der  heil. 
Geist  aus  und  darum  wird  mit  Recht  der  Vater  fiir  die  Ursache 
der  Ursachen  gehalten,  weil  er  die  Ursache  der  erzeugten  und  her- 
vorgehenden Ursache  ist.  In  diesem  Sinne  ist  der  Vater  grösser 
als  der  Sohn,  nemlich  nicht  dem  Wesen,  aber  der  Ursache  nach**^). 

Ewig  bringt  der  Vater  aus  seinen  geheimen  Gründen  den 
Sohn  hervor,  und  doch  bleibt  der  Sohn  ewig  in  denselben.  Diese 
ewig  gegenwärtige  Bewegung  innerhalb  des  dreieinen  Lebens  ist 
zugleich  ewige  Ruhe*®). 

vnöffraüiQ'y  er  lehrt  also,  dass  in  Gott  dres  substantiae  vel  pereoiiae 
(c.  vTTOfTTnfThi^)  sind.  De  div.  11.  29.  p.  599.  M:  Nam  si  unum  Denm 
per  sc  oxisteutem  in  tribus  substantiis  per  so  subsistentibus  fides  fate- 
tur  catholica,  quid  obstat,  ne  similiter  dicaraus,  unam  causam  per  se 
existentem  in  tribus  causis  per  se  subsistentibus? 

*')  De  div.  n,  30.  p.  600:  In  causa  itaque  omnium  est  causa 
praecedons  et  sunt  causae  sequentes.  Pater  siquidem  praecedit  Filium 
et  Sp.  sanctiim;  ab  eo  enim  Filius  est  genitus  et  Sp.  sanctus  est  pro- 
cedens;  ac  per  hoc  causaiiim  Pater  non  incongme  creditur.  Est  enim 
causa  nascentis  causae  et  procedentis  causae.  Patemitas  praecedit  filio- 
litatem,  filiotatom  vei-s  paternitateni  praecedere  nemo  recte  sapieutium 
dexerit.  Hinc  et  ipso  de  seipso  Filius  ait:  Pater  major  me  est;  major 
quippe  Pater  est  Filio  non  sccundum  naturam,  sed  secundum  causam, 
conf.  V,  24.  Homil.  in  prolog.  Ev.  sec.  Joann.  p.  287  B:  Audi  ipsum 
Filium  dicentem:  Pater  major  est  me  substp.ntia  ejus  causa  meae  sub- 
stantiae est.  Praecedit,  inquam,  Pater  Verbum  causaliter,  praecedit 
Filius  omnia,  quae  per  ipsum  facta  sunt  naturaliter.  Substantia  Filii 
Patri  coaetcrna  est.  Substantia  eonim  quae  per  ipsum  facta  sunt,  in- 
choate  in  ipso  esse  ant<^  tempora  saecularia,  non  in  tempore  sed  cum 
temporibus.  Tempus  siquidem  inter  cetera  quae  facta  sunt  factum  est, 
non  autem  procreatum  sed  concreatum. 

'^**)  De  div.  uat.  ü,  20  p.  558.  In  splendoribus  sanctorum  ex 
utero  ante  lucifemum  genui  te.  Ordo  verboiiim:  ex  utero  genui  te  in 
splendoribus  sanctorum  ante  lucifemum.   üterum  hie  intellige  secretos 
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§.3. 
Erigena*s  Trin  itätslehre. 

Die  göttliche  Einheit  und  Dreiheit  ist  über  allem  geschöpf- 
lichen Erkennen'^). 

Alles  was  wir  von  dem  trinitaren  Leben  wissen,  sind  nur 
Abbilder  und  Gleichnisse  desselben  in  den  Geschöpfen,  nicht  aber 
die  Wahrheit  selber  •****). 

Solche  Spuren  und  Abbilder  des  trinitaren  Lebens  zeigt  nun 
Erigena  in  reichlichem  Maasse  auf;  vor  Allem  in  dem  Geiste  des 
Menschen. 

Der  menschliche  Geist  i^t  das  reinste  Abbild  des  göttlichen 
Wesens.  In  ihm  bilden  Sein,  Können  und  Thun  (oiW/«,  dvvuiAi^ 
inQytin  —  essentia,  virtus,  operatio)  die  unzerstörbare  Trinität 
unseres  Wesens.  Sie  sind  durch  eine  wunderbare  Harmonie  der 
Natur  verbunden,  so  dass  sie  sowohl  als  drei  Eins  und  als  Eins 
drei  sind  '*). 

Diese  Eigenschaft  unseres  Wesens  ist  die  Wirkung  der  ur- 
sprünglichen Trinität.  Der  Vater  entspricht  dem  Sein,  der  Sohn 
dem  Können,  der  heil.  Geist  dem  Wirken.  Unser  Selbstbewusstsein 
ist  ebenfalls  ein  Abbild  der  Trinität.  Der  Verstand  besitzt  nemlich 
die  Kenntniss  seiner  selbst  und  von  ihm  geht  die  Liebe  zu  sich 
selbst  und  seiner  Erkenntniss  aus,  wodurch  er  selbst  und  diese 
verbunden  werden.  So  ist  in  seiner  Natur  dreierlei,  Sein,  Erkennen, 
Lieben  »^). 

patemae  substantiae  sinas,  ex  qnibus  ingeuitus  Filius,  qni  est  Verbum 
Patris,  natus  est,  et  de  quibus  semper  nascitar,  et  in  quibus  dum 
semper  nascitur  manet.  Exp.  Super  hierarch.  caelest.  p.  141  A:  Ver- 
bum suum  motus  suus  est.  .  .  .  Audi  et  alium  motum  Patris  coessen- 
tialem  sibi  et  Filio  suo,  qui  motus  procedons  dicitur  Spiritus  veritatis 
quem  mittit  Pater  in  nemine  Filii  sui,  Summa  itaquo  Trinitas  trinus 
immobilis  motus  est:  Pater  movetur  gignendo  Filium  suum,  in  quo  et 
per  quem  fecit  omnia.  Filius  movetur  faciens  quae  vult  Pater,  Spiritus 
movetur  cooperans  Filio  et  Patris  voluntati. 

^)  De  div.  nat.  I.  B.  Commeut,  in  Ev.  See.  Job.  p.  302  A.— B. 

^^)  De  div.  II,  35.  614:  Nam  quaecunque  de  simplicissimae 
bouitatis  trinitate  dicuntur,  seu  cogitantur,  seu  intelliguntur,  vestigia 
qaaedam  sunt  atque  theophaniae  veritatis,  non  autem  ipsa  veritas  quae 
saperat  omnem  tbeoriam  non  solum  rationalis  verum  etiam  intellec- 
tualis  creaturae. 

31)  De  div.  nat.  I,  62.  Vgl.  Huber  Erigena  S.  199. 

3')  De  div.  nat.  II,  32.  p.  610.  Tria  siquidem  ratio  considorat 
in  una  et  simplici  natura  animae:  esse,  nosse,  amare  Etenim  mens  et 
seipsam  novit,  et  amat  seipsam,  et  sui  natitiam;  etc. 
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^Sowie  der,  welcher  spricht,  in  dem  Worte,  das  er  spricht, 
nothwendig  den  Hauch  hervofstosst,  so  zeugt  Gott  der  Vater  in 
einem  und  demselben  Akt  seinen  Sohn  und  bringt  durch  den  Ge- 
zeugten seinen  Geist  hervor**  ^^). 

Bezüglich  der  damaligen  Controverse  über  den  Ausgang  des 
heil.  Geistes  spricht  sich  Erigena  fQr  den  Ausgang  des  heil.  Geistes 
durch  den  Sohn  aus.  So  wie  der  Glanz  aus  dem  Feuer  durch  den 
Strahl  hervorgeht,  weil  das  Feuer  selbst  woraus  durch  den  Strahl 
der  Glanz  ausgesendet  wird,  ganz*  im  ganzen  Strahl  subsistirt,  so 
geht  auch  der  heil.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  aus,  weil 
der  Vater  selbst,  welcher  die  ursprüngliche  Ursache  ist  und 
die  einzige  der  Prozession  des  heil.  Geistes,  ganz  im  ganzen  Sohne 
subsistirt,  so  wie  der  ganze  Sohn  im  ganzen  Vater,  woraus  durch 
den  Sohn  der  Geist  ausgeht**). 

Vorzüglich  von  Bedeutung  für  unsern  Zweck  ist  die  Lehre 
vom  Sohne. 

Der  Sohn  ist  der  eigentliche  Grund,  durch  den  Gott  die 
Welt  geschaffen**). 

In  ihm  ist  die  Weltidee  eine  ewige,  seine  ewige  Zeugung 
aus  dem  Vater  ist  der  Grund  aller  Ursachen  und  alles  dessen, 
was  durch  diese  Ursachen  bewirkt  wird. 

In  dem  Sohne  sah  der  Vater  Alles,  was  er  wollte,  das  ge- 
geschah, bevor  es  wurde  als  ein  zu  Schaffendes;  darum  subsistiren 
im  Sohne  die  Gründe  von  Allem  ewig  und  unveränderlich**). 

Der  Logos   heisst  das  Leben  und   Licht,    weil   er  das  Leben 


**)  Homil.  in  prol.  Ev.  sec.  Joan.  p.  288.  B. 

**)  De  div.  nat.  II.  32.  609  C:  Ut  enim  propterea  splendorem 
ex  igne  per  radiom  procedere  dicimus,  quoniam  ignis  ipse  totus  in  toto 
radio  subsistit,  ex  quo  per  i-adium  splendov  emittitur;  ita  et  spiritum 
s.  a.  Patre  per  filium  procedere  catholica  fides  praedicat,  quoniam  ipse 
Pater,  qui  principalis  causa  est  et  sola  processionis  sancti  spiritus, 
tütus  in  toto  Filio,  sicut  totus  filius  in  toto  Patre,  ex  quo  per  Filium 
Spiritus  sanctus  procedit    etc. 

''*)  II,  26.  Deus  in  verbis  suis  inteiligibilium  essentiarum  sensibi- 
liumquo  universaliter  causas  condidit.  III,  17:  .  .  totius  creaturae  uni- 
versitatem  in  Verbo  Dei  conditam  esse,  ipsiusque  conditionis  i^atiouem 
omnes  intellectus  superere,  solique  Verbo,  in  quo  condita  sunt  omnia, 
cognitam  esse. 

3ö)  De  div.  nat.  UI,  9.  homil.  p.  287.  A.  289  B.  div.  nat.  De 
II,  18.  etc. 
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Ton  Allem  ist  und  sich  selbst  und  den  Vater  in  den  Geschöpfen 
offenbart*'). 

In  dem  Sohne  ist  die  Welt  von  Ewigkeit  geworden  ihrer 
Idee  nach,  ohne  dass  sie  dadurch  gleich  ewig  und  wesensgleich 
mit  dem  Sohne  ist;  weil  mit  ihm  nur  der  Vater  und  der  heil. 
(Jeist  gleich  ewig  und  gleichen  Wesens  ist*®). 

Der  heil.  Geist,  als  die  dritte  Person  der  Gottheit,  verwirk- 
licht die  ewige  Weltidee.  Was  der  Vater  im  Sohne  schafft  und 
der  Sohn  in  sich  enthält,  das  vertheilt  der  heil.  Geist;  er  ordnet 
die  Welt  der  Urgründe,  verwirklicht  die  ideale  Welt**). 

Das  Wirken  der  Trinität  ist,  ohne  die  Verschiedenheit  der 
Personen  zu  beeinträchtigen,  ein  gemeinsames  und  einträchtiges*®). 

Weil  Gattes  Wesen  das  allereinfachste  ist,  so  ist  in  ihm 
Wissen  und  Wollen,  Vorherbestimmen  und  Vorherwollen  das- 
selbe*^^  Für  Gott  ist  nicht  das  Wollen  ein  anderes  und  das  Vor- 
herbestimmen ein  anderes,  weil  er  Alles  was  er  machte,  durch 
Vorherbestimmung  wollte  und  durch  Wollen  vorherbestimmte**). 

Darum  giebt  es  für  Gott  auch  kein  Böses ;  er  kann  das  Böse 
nicht  wissen,  denn  sonst  mtisste  der  Logos,  der  in  sich  die  Welt- 
idee trägt,  auch  das  Böse  in  sich  tragen  und  so  wäre  das  Böse 
in  der  Gottheit  selber  gegründet,  was  ihrem  Wesen  wider- 
spricht**). 

Dies  erklärt  sich  bei  Erigena  so,  dass  ihm  das  Seiende 
identisch  ist  mit  dem  Guten. 

Das  Böse  ist  ihm  wesentlich  Nichtsein,  Unvernunft. 


»"O  De  <liv-  nat.  V,  24  D.  homil.  p.  288  D.  289.  D. 

*•)  De  div.  nat.  III,  17.  homil.  p.  287  D.  nihil  ei  coaeternom 
vel  consnbstantiale  intelligitur  vel  coessentiale  praeter  sunm  Patrem 
et  S.  spiritum  a  Patre  per  seipsnm  procedentem. 

3^  de  div-  nat.  II,  22.  32.  etc. 

*0)  ib.  m,  17.  677  ff.  n,  19.  etc. 

*i)  De  praedest.  11  1.  2.  de  div.  nat.  II,  19.  I,  12  etc. 

*«)  de  div.  nat.  m,  1. 

*')  ib.  V.  27:  Quid  enim  aliud  sunt  omnia  nisi  eorum  in  divina 
animo  scientia?  .  .  divina  namque  scientia  causa  est  existentium  ideo- 
que,  quicquid  novit,  necesse  est  in  natura  rerum  fieri.  II,  28  .  .  . 
dicitar  Deus  ignorare  alia  praeter  ea,  quorum  rationes  in  seipso  aeter- 
naliter  et  fecit  et  cognoscit.  Quorum  enim  naturaliter  habet  viiiutem 
eorum  essentialiter  possidet  scientiam.  IV.  14  spricht  er  doch  von 
einem  Vorherwissen  des  Sündenfalles. 

B  sc  b,  Cliristoloffie  d.  Mittelalters.  I.  18 
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Weil  das  Böse  ein  Nichts,  also  ist  das  Wissen  des  Bösen 
für  Gott  ein  Nichts- Wissen*^). 

n. 

§.   4. 
Lehre  von  den  Ideen. 

Gott  hat  die  Welt  von  Ewigkeit  oder  der  Idee  nach  ge- 
schaffen, weil  sein  Wesen  einfach  und  unveränderlich  ist.  Gottes 
Wille  ist  ewig  derselbe  ohne  einen  Zuwachs  oder  eine  Veränderung; 
sein  Wille  ist  sein  Sein  *^). 

Die  Idealwelt  ist  ewig  im  göttlichen  Worte.  ^*.)  Frei  ist  die 
Weltschöpfung,  insofern  auf  den  göttlichen  Akt  kein  anderer  Be- 
weggrund eingewirkt  hat  als  allein  der  göttliche  Wille;  nothwen- 
dig  heisst  sie,  insofern  far  uns  der  göttliche  Wille  nur  als  sich 
offenbarender,  d.  h.  als  schöpferischer  zu  denken  ist. 

Wie  schon  bemerkt  wurde,  betont  Erigena  ebenso,  dass  die 
Idealwelt  eine  ewige  ist,  als  auch  dass  sie  geschaffen  und  mit  Gott 
nicht  gleichen  Wesens  ist.  Sie  verhält  sich  zu  ihm  wie  das  Werk 
zum  Meister  *^).      ■ 

Weil  die  Creatur  angefangen  hat,  ist  sie  nicht  ewig  wie 
Gott,  denn  Ewigkeit  ist  gleich  Anfangslosigkeit,  sie  participirt  nur 
an  der  Ewigkeit  *®}. 

Darum  behauptet  Erigena,  dass  die  allgemeinen  Prinzipien 
ewig  geworden  sind  zugleich  *^). 

Die  ersten  Urgründe  schuf  Gott  aus  sich,  weil  ausser  ihm 
nichts  war  *®). 

„Die  causae  primordiales,"  bemerkt  Erigena,  sind  das,  was 
die  Griechen  Ideen  (idhat)  nennen,  d.  h.  die  Arten,  die  ewigen 
Formen  und  unveränderlichen  Vernunftgrttnde,  in  denen  die  sicht- 
bare und  unsichtbare  Welt  gestaltet  und  regiert  wird.  Sie  konnten 
daher  mit  Recht  von  den  Weisen  Griechenlands  Vorbilder  {noMtotv- 
noi)   genannt   werden,    d.    h.   Exemplare,    vorbildende   Prinzipien, 

4**)  De  div.  nat.  II,  28. 

^*)  III,  17.  674  ff.  I.  72.  II,  21.  V,  24. 

^0)  III,  8.  Huber  Erigena  S.  218. 

47)  II,  15.  ff.  III,  8.  II,  19.  V.  24. 

*«)  II,  21.  III,  1—3. 

*«)  III,  16.  Homil.  p.  237  B.  Vgl.  oben  n.  28.  de  div.  II,    20. 

*o)  de  div.  nat.  in,  14.  19.  22.  23.  n,  15.  ff. 
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welche  der  Vater  im  Sohne  setzte  und  durph  den  heil.  Geist  in 
ihre  Wirkungen  theilt  und  vermehrt.  Ferner  werden  sie  als  Vor- 
herbestim mungen  {nQooQiaiiaxa  i.  e.  praedestinationes)  bezeichnet*^). 

Mit  andern  Worten,  diese  Urgründe  sind  das  wahrhaft  All- 
gemeine und  Seiende,  aus  dem  alles  Besondere  hervorgeht.  Dieses 
Allgemeine  ist  das  eigentliche  wahrhaft  Seiende.  So  ist  die  Sub- 
stanz der  Menschheit  eben  das  Allgemeine,  die  Gattung,  welche 
in  allen  Menschen  eine  und  dieselbe  ist.  Die  Verschiedenheit  der 
Individuen  ist  nicht  aus  der  Substanz,  sondern  aus  den  Accidenzen 
derselben  *^). 

Für  unseren  Zweck  können  wir  die  Schöpfungslehre  Erigena's 
nicht  weiter  verfolgen.  Er  spricht  von  der  Schöpfung  ebenso  häufig 
als  von  einem  WUlensakte  Gottes,*^)  als  er  sie  anderwärts  als 
Ausfluss  der  Urgründe  aus  dem  göttlichen  Willen  und  der  endlichen 
Welt  aus  den  Urgründen  darstellt  **). 

Weltschöpfung  und  Welterhaltung  denkt  er  sich  nicht  als 
zwei  verschiedene  Akte  Gottes,   sondern  als  einen  und  denselben. 

Gottes  Güte  entsprechend  war  es,  dass  Gott  schafft**).  In 
dieser  Hinsicht  ist  die  Welt  nothwendig  eine  ewige;  insoferne  sie 


*0  II,  36. 

*^  in,  27  p.  703:  Substantialis  foi-ma  est  ipsa,  cujus  partici- 
patione  omnis  individua  species  foimatur  et  est  una  in  omnibus  et 
onmes  in  una  et  nee  multiplicatur  in  multiplicatis,  nee  niinuitur  in 
refractis.  Non  enim  major  est  forma  illa,  verbi  giatia  quae  dicitui* 
homo,  in  infinita  humanae  naturae  per  individuas  species  multiplica- 
tione,  quam,  in  illo  uno  et  primo  homine,  qui  primus  paiiiiceps  illius 
factns  est,  nee  minor  in  illo  erat,  quam  in  omnibus  quorum  corpora 
ex  illo  multiplicantur:  sed  in  omnibus  una  eademque  est.  .  .  .  Non 
enim  ex  naturalibus  causis  visibilium  formarum  multiplex^ differentia 
procedit  in  una  eademque  substantiali  foima  sed  extrinsecus  evenit. 
Hominum  inter  se  dissimilitudo  .  .  .  non  ex  natura  humana  sed  ex 
bis  quae  circa  eam  intelliguntur  evenit. 

**)  m,  20.  Ac  hie  Ordinate  proveniens  facit  omnia  et  fit  in 
omnibas  omnia  et  dum  in  omnibus  sit,  super  omiiia  esse  non  desinit. 
Ac  sie  de  nihilo  facit  omnia,  de  sua  superessentialitate  producit  essen- 
tias.  conf.  HI,  4.  II,  18.  III,  21. 

**)  III,  9.  In  omnibus  enim  quodcunque  vere  intelligitur  esse, 
nil  aliud  est  nisi  sapientiae  creatricis  multiplex  vii-tus,  quae  in  omni- 
bus subsistit  et.  III,  23.  Creatur  enim  descendens  in  extremos  effec- 
tus,  ultra  quos  nil  creat,  ideoque  dicitur  creari  solummodo  et  non 
creare.  V,  14. 

^*)  V,  33. 

18* 
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in  der  Ideenwelt  ewig  der  Potenz  nach  vorhanden  war.  Denn  wir 
können  unmöglich  Gott  nicht  als  nicht  schaffenden  denken^).  An 
sich  ist  sie  endlich  und  zeitlich  weil  die  Zeit  mit  der  Welt  ge- 
schaffen ist  *'). 

Die  oberste  der  Creaturen  ist  die  Welt  der  Engel,  von  denen 
Erigena  nach  Art  des  Areopagiten  des  Breiten  verhandelt. 

Der  eigentliche  Gipfelpunkt  der  materiellen  Welt  ist  der 
Mensch.  Es  findet  sich  bei  Erigena  die  Idee  des  Mikrokosmus 
vollständig  «ausgeprägt. 

Grösser  als  das  sichtbare  Universum  ist  der  Mensch,  nicht 
nach  Umfang  seiner  Glieder,  sondern  durch  die  harmonische  Würde 
seiner  vernünftigen  Natur.  Im  Menschen  erscheint  die  wunderbare 
Einigung  und  Zusammenfassung  aller  geschaffenen  Substanzen*®). 
Alle  sichtbare  und  unsichtbare  Creatur  ist  in  ihm  gegründet, 
Alles  was  nach  Gott  ist,  die  beiden  Extreme  von  Geistigkeit  und 
Leiblichkeit  sind  in  ihm  verbunden  und  enthalten  *'). 

Prinzipiell  begründet  von  Anfang  an  und  fortan  gehalten  ist 
das  Dasein  des  Menschen  im  Worte  Gottes,  der  schöpferischen 
Weisheit  «0). 

Gott  hat  den  Menschen  zugleich  und  auf  einmal  nach  Leib 
und  Seele  geschaffen.  Dei  Leib  des  Menschen  war  ein  himmlischer, 
geistiger,  unzerstörbar,  unsterblich,  d.  h.  er  war  eine  pneumatische 
Natur®  ^).  In  dem  ersten  Menschen  schuf  Gott  das  ganze  Geschlecht 
nach  seinem  Ebenbilde®^).  Diese  Ebenbildlichkeit  Gottes  im  Zu- 
stande ihrer  Integrität    war   die  Glückseligkeit   des  Menschen  — 


*«)  m,  27, 

»^  Vgl.  not.  28. 

^®)  II.  4 — 6.  9.  536:  .  .  .  homo  ad  iinaginem  Dei  factns  est, 
ut  in  (eo?)  omnis  creatui-a  et  intelligibiiis  ot  sensibilis  ex  quibus  ve- 
luti  diversis  extremitalibus  compositus  unum  insepai^abili  fieret,  et  ut 
esset  medietas  atque  adunatio  omnium  creatumrum.  conf.  IV,  20 : 
Piimua  siquidem  homo,  Adam,  ubique  fonna  futuri  est,  Chiisti  videlicet. 

59)  n.  3.  m,  37.  IV,  5.  II,  23.  IV,  10 :  Proinde  post  mundi 
visibilis  oniatus  naiTationem  introducitar  homo  veluti  omnium  conclu- 
sio,  ut  intilligeretui',  quod  omnia  quae  ante  ipsum  condita  oarrantur 
in  ipso  universaliter  comprehenduntur. 

^®)  IV,  9.  II,  8.  Daraus  deducirt  Erigena  sein  Prinzip :  Intellec- 
tus  enim  rerum  veraciter  ipsae  res  sunt. 

«i)  I,  5.  II,  23.  IV,  12. 

«^)  n,  25. 
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sein  Paradies**).  Verlast  des  Paradieses  ist  der  Verlust  der  Int^ität 
—  der  pneamatischen  Natur. 

UI. 

§.5. 

Erigena's  Lehre  von  Schöpfung  und  Stindenfall. 

Als  freier  war  der  Mensch  geschaffen,  die  Ursache  der  Sünde 
des  Menschen  liegt  im  freien  Willen  **). 

Die  Thatsache  der  ersten  Sünde  und  ihre  Geschichte  schil- 
dert Erigena  vielfach  im  Widerspruch  mit  der  Kirchenlehre  nach 
Art  der  neuplatonischen  Gnosis  ungeföhr  in  folgender  Weise: 

Er  behauptet  g^en  das  Dogma  der  Kirche,  dass  der  Mensch 
zuerst  in  sich  mit  Gott  und  mit  sich  selber  zerfiel,  ehe  er  vom 
Teufel  versucht  wurde**). 

Denn  hätte  der  Mensch  die  Seligkeit,  zu  der  er  von  Gott 
bestimmt  war  wirklich  gekostet,  so  hätte  er  sie  unmöglich  wieder 
verlieren  können.  Die^e  bestand  aber  darin,  dass  der  Mensch  sich 
den  geistigen  Dingen  hingeben  sollte,  statt  den  sinnlichen.  Nun 
hat  sich  der  Mensch,  wie  ich  glaube,  zuerst  auf  sich  selbst  statt 
zn  Grott  gekehrt  und  ist  deshalb  gefallen*^).** 


«»)  n,  25.  IV,  19.  IV.  17. 

^*)  Expos,  in  cael.hier.  204  b:  Neque  enim  invitos  vult  Dens 
attrahere  sed  volentes,  ne  donum  liberi  arbitrii  in  servitutem  redigere 
videatur.  De  praedestinatione  c.  VI,  1.  p.  380:  Firmissime  igitur  tenen- 
dum,  nulluni  peccatum,  hoc  est  malefactum,  nullam  ejus  poenam  aliunde 
nasci,  nisi  propria  hominis  voluntate,  libero  male  utentis  arbitrio.  De 
div.  nat.  V,  36 :  non  aliunde  originem  ducere  peccatum  nisi  ex  irratio- 
nabilibus  motibns  rationabilis  creaturae,  abosioneque  liberi  arbitiii 
homo. 

**)  IV,  15.  811:  Prius  ergo  descendebat  (homo)  de  paradiso 
soae  voluntatis  irrationabili  motu  impulsus  et  ...  in  defectum  insta- 
bilitatemque  renun  temporalium  (praecipitabatur)  .  .  .  Ubi  datur  in- 
telligi,  quod  homo  prius  in  seipso  lapsus  est  quum  diabolo  tentaretur 
.  .  .  Non  enim  credibile  est,  eundem  hominem  et  in  contemplatione 
aetemae  pacis  stetisse  et  suadente  femina  sei'pentis  veneno  coiTupta 
corruisse,  aut  ipsum  .  .  .  diabilum  jam  de  paradiso,  dignitate  vid. 
angelicae  naturae  lapsum,  in  homine  adhuc  non  peccante  neque  celsi- 
tudine  divinae  imaginis  corruente  praevaluisse. 

*^  II,  25,  582:  Prior  enim,  ut  arbitror,  ad  seipsum  quam  ad 
Deom  conversus  est,  atque  ideo  lapsus. 
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Kaum  war,  sagt  Erigena,  der  Mensch  geschaffen,  so  wurde 
er  stolz  und  fiel.  Zwischen  seiner  Schöpfung  und  seinem  Falle 
verfloss  keine  Zeit*''). 

In  der  Schöpfung  und  in  der  Natur  der  Dinge  giebt  es  keinen 
Stolz;  es  ist  Mangel  an  Demuth  und  die  verkehrte  Sucht  nach 
Herrschaft.  Darum  ist  der  Hochmuth  die  Wurzel  und  der  Ursprung 
der  Ursünde,  in  welcher  Alle  gesündigt  haben*®).  Stolz  und  Be- 
gierlichkeit  haben  die  ganze  Natur  verdorben**).  Dadurch  ist  das 
Ebenbild  Gottes,  welches  frei  jeglichen  Geschlechtes  ist,  verletzt 
und  eine  Theilung  in  Geschlechter,  den  Thieren  gleich,  einge- 
treten 'ö), 

Die  biblische  Erzählung  von  der  Schlange  deutet  Erigena. 
all^orisch  auf  die  böse  Lust'^).  Unwissenheit  und  Thorheit  lässt 
er  der  Sünde  vorausgehen,  sie  entstanden  aus  dem  Menschen  selbst, 
denn  nur  durch  Unwissenheit  und  Thorheit  konnte  er  sündigen  ^^) 

In  dieser  Ursünde  nun  sündigten  alle  Menschen  mit,  nur  der 
Erlöser  ausgenommen  '^). 

*^  IV,  20.  PoiTO  si  nullum  spätium  temporis  inter  conditionem 
et  lapsum  diviua  ti*adit  historia,  quid  aliud  datur  intelligi  seripturae 
silentio,  nisi  hominem  mox,  ut  conditus  est,  superbiise  ac  per  hoc 
cormisse. 

*®)  V,  31.  944.  A:  Non  enim  peccata  natuialia  sunt,  sed  volun- 
taria.  Etenim  causa  totius  peccati  est,  sive  in  angelo  sive  in  homine 
propria  pervei-saque  voluntas  .  .  .  Hinc  iliud  mirabile  et  inexplanabile 
oritur,  quomodo  mala  voluntas  praevai-icantium  angelorum  et  hominum 
dum  Sit  incausalis,  totins  peccati  totusque  poeuae  peccati  causa  efficax 
est.  Et  si  quis  dixerit  initium  omnis  peccati  esse  superbiam,  videat 
eam  in  natura  renim  non  subsistere.  Neque  enim  essentia  est,  neque 
virtus  .  •  .  est  autem  intimae  virtutis  defectus  perversusque  domina- 
tionis  appetitus  ...  Et  initium  dicitur  non  causa  quia  prima  progres- 
sio  est  et  manatio  primordialis  peccati,  in  quo  omnes   peccaverunt.  — 

«»)  IV.  23. 

^^  ib.  p.  846.  Imago  enim  Dei  ad  quam  homo  factus  est,  omni 
sexu  libera  est  et  absoluta.  IV,  20.  II.  6.  Comment.  in  Joann.  p. 
310.  D. 

'^)  ib.  IV,  20. 

'«)  V,  38. 

'^)  Comment.  in  Ev.  Joh.  p.  309.  C:  Est  itaque  originale  pec- 
catum  illud,  quo  tota  humana  natui*a,  simul  et  semel  ad  imaginem  Dei 
condita,  et  in  qua  omnes  homines,  ab  initio  mundi  neque  ad  finem  et 
unum  sunt  et  secundum  corpus  et  animam  simul  creati,  leges  divinas 
per  inobedientiam  ti-ansgi'essa  est  in  paradiso  nolens  mandum  Dei  custo- 
dire.  Nen  enim  primus  Adam  ille»  qui  ex  generalitate  humanae  natorae 
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Ueber  die  Folgen  der  Erbsünde  äussert  sich  Erigena  in  man- 
nigfacher Weise.  Als  eine  der  ersten  Folgen  schildert  er  die 
Trennung  in  Geschlechter  und  die  thierähnliche  Lust  der  Sinne; 
die  Concupiscenz'*).  Aus  den  unvernünftigen  Trieben  folgt  von 
selber  die  Störung  und  Vernichtung  des  physischen  Lebens,  der 
Tod  des  Leibes  oder  des  Fleisches  '*).  Ein  weiterer  A^erlust  ist  der 
Verlust  der  Erkenntniss,  dieser  ist  der  grösste  und  kläglichste  ^•). 
Gänzlich  jedoch  ist  diese  Erkenntniss  nicht  verloren,  wdl  sonst 
der  Zug  nach  Glückseligkeit,  der  uns  geblieben  ist,  unerklär- 
lich wäre. 

G^zlich  vertilgt  hat  die  Sünde  nicht  des  Schöpfers  Bild  im 
Menschen  '^).  Folge  der  Sünde  ist  überhaupt  die  Unordnung  in 
metaphysischem  Sinne,  das  Auseinandergehen  der  Einheit  in  die 
Vielheit'«). 

Gott  liess  die  Menschen  zu  ihrem  eigenen  Schaden  ihre  Wege 
gehen '•).  Die  Menschheit  fiel  mit  Einem  Worte  aus  der  pneuma- 
tischen Natur  in  die  Materialität,  Veränderlichkeit  mit  all  ihren 
Eigenschaften  ®®). 

Worin  sieht ^nun  Erigena   das  Wesen  des  Bösen  überhaupt? 

Das  Böse,  haben  wir  gehört,  hat  seinen  Grund  nicht  in  Gott ; 
weil  es  in  Gott  keine  Idee  des  Bösen  giebt,  darum  ist  das  Böse 
auch  ein  Nichtsein.  Die  Sünde  nimmt  ihren  Ursprung  aus  den 
unvernünftigen  Trieben  und  aus  dem  Missbrauch  des  freien  Willens. 
Für  den  verbotenen  Missbrauch  und  die  verkehrte  Begierde  giebt 
es  keine  Ursache.  Das  Böse  ist  also  ohne  natürlichen  Grund,  ein 
Grundloses,    während  alles  sonst  in  der  Welt  einen  Grund  hat 


ante  caeteros  in  mundum  hunc  visibilem  venit,  solus  peccavit,  sed 
omnes  pecoaverunt,  priusquam  in  mundum  procederent. 

'*)  Comment.  in  Joan.  p.  313   B. 

'5)  De  div.  nat.  V,  7.  Pinis  autem  rainae  solutio  coi-poris  est.  etc.' 

'^^  IV,  9.  Casus  quippe  illius  maximus  et  miserrimus  eras  scien- 
üam  et  sapientiam  sibi  insitam  deserere,  et  in  profundam  ignorantiam 
suimet  et  creatoris  sui  labi,  quamvis  appetitus  beatitudinis  quam  per- 
diderat,  etiam  post  casum  in  eo  remansisse  intelligatur,  qui  in  eo 
Dullo  modo  renaneret,  si  seipsam  et  Deum  suum  omnino  igaoraret. 

'^  U,  5.  V,  6.  IV,  5. 

'«)  IV.  28. 

7»)  ib.  n.  2.  5.  etc. 

80)  IV,  12.  V,  7.  IV.  9. 
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Auch  in  der  menschlichen  Natur  ist  es  grundlos,  denn  wenn  es 
einen  Grund  hätte,  so  wäre  es  nothwendig®*). 

Da  wo  Erigena  von  der  göttlichen  Präscienz  und  der  Welt- 
ökonomie spricht,  da  bemerkt  er,  dass  für  Gott,  nemlich  für 
dessen  ewiges  Wissen  der  Mensch  nie  ohne  Sünde,  weil  nie  ohne 
freien  Willen  war^^. 

^Das  Böse  ist  nicht  in  die  menschliche  Natur  gepflanzt,  son- 
dern in  dem  verkehrten  und  unvernünftigen  Trieb  des  vernünftigen 
und  freien  Willens  ist  es  gesetzt.  Aber  aus  diesem  entspringt  es 
nicht  mit  Nothwendigkeit,   denn  die  Sünden  sind  nicht  natürlich, 


8J)  De  div.  V,  36,  974:  d.  D.:  Hinc  conficitur,  nullam  ratio- 
nabilem  natiu*am  causaram  culpae  capacem  esse,  ne  Creatori  suo  dissi* 
milis  redai'guatur.  Sed  merito  quaeritur:  si  propterea  peccati  causa  in 
naturam  non  refertur,  ne  iterum  per  eam  in  Creatorem  referatnr, 
quoniam  omne  quod  ab  ipso  est,  nullius  peccati  vel  peccandi  causae 
receptivum  est,  cur  uon  quis  dixerit,  eadem  ratioue  neque  in  liberum 
arbitrium  peccandi  occasio  referenda  est,  ne  in  eum,  qni  illud  natnrae 
concessit,  culparum  causa  referatur.  Qui  enim  naturam  dedit,  ipse  et 
liberum  arbitrium  in  ea  creavit;  et  quemadmodum  natura  bonum  est 
et  incorruptibile  bouum,  ita  et  liberum  voluntatis  arbitrium.  Diess  muss 
offenbar  berücksichtigt  werden,  wenn  man  nicht  einseitig  mit  Chiistlieb 
(Sc.  Erigena  S.  307)  und  Stöckl.  (Gesch.  der  Philos.  des  Mittelalters 
I,  S.  106)  behaupten  will,  „dass  das  Böse  mit  dem  Menschen  selbst 
in 's  Dasein  tritt,"  oder  wie  Chiistlieb  „die  Sünde  ist  etwas  mit  der 
Schöpfung  und  Natur  des  Menschen  ürspiüngliches."  Erigena  fahi't 
foiii:  Ac  per  hoc  necessario  sequitur,  ut,  sicut  culparum  causae  in 
natura  non  constituuntur,  ita  nee  in  libero  arbitrio;  (p.  975.)  in  nullo 
quippe  bono  causa  mali  constituenda  est.  Proinde,  si  nullum  peccatum 
ex  naturalibus  oritui'  causis,  quaerendum  unde  accepit  occasionem  .  .  . 
probabilisque  argamentatiouibus  approbatur,  non  aliunde  originem  ducere 
peccatum  nisi  ex  iri'atiouabilis  motibus  rationabilis  naturae,  abusio- 
neque  liberi  ärbitrii  bono  .  .  .  Causas  autem  illicitae  abusionis  atque 
perversae  cupiditatis  si  quis  vult  invenire,  sollicitus  quaerat.  Ego  autem 
securus  sum,  iucunctanter  pei-spiciens,  quod  nemo  eas  potest 
reperire.  üt  enim  malum  iucausale  est,  et  nullo  modo  iuvenitur, 
unde  est,  ita  et  naturalibus  bonis  illicita  abusio  ex  nulla  naturali 
nascitur  causa. 

®^  IV,  14.  808  C:  Ac  per  hoc  datur  intelligi,  hominem  peccato 
numquam  caruisse:  sicut  numquam  iutelligitur  absqne  mutabili  volun- 
tate  subötitisse.  Nam  et  ipsa  iirationabilis  mutabilitas  liberae  voluntatis, 
quia  causa  mali  est,  nonnullum  malum  esse  necesse  est.  Causa  siqui- 
dem  mali  malam  non  esse  quis  audeat  dicere,  quandoquidem  libera 
voluntas  ad  eligeudum  bonum  data  seipsam  servilem  fecit  ad  sequendum 
malum? 
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sondern  freiwillig.  Obschon  die  Ursache  der  ganzen  Sünde,  sei  es 
im  Engel,  sei  es  im  Menschen,  der  eigene  verkehrte  Wille  ist,  so 
wird  doch  eine  Ursache  des  verkehrten  Willens  selbst  in  den  na- 
türlichen Trieben  der  vernünftigen  und  intellektualen  Creatur  nicht 
gefunden.  Da  das  Gute  nicht  Ursache  des  Bösen  sein  kann,  so  ist 
es"  ursachlos  und  hat  keinen  natürlichen  Ursprung.  Daraus  erwächst 
auch  jenes  Wunderbare  und  Unerforschliche,  wie  der  böse  Wille 
der  sündigenden  Engel  und  Menschen,  während  er  grundlos  ist, 
die  erwirkende  Ursache  der  ganzen  Strafe  und  Sünde  ist.  Und 
wenn  nun  Jemand  gesagt  hat,  der  Anfang  aller  Sünde  sei  der 
Stolz,  so  möge  er  erkennen,  dass  dieser  in  der  Natur  der  Dinge 
nicht  existire;  denn  weder  ist  er  ein  Sein,  noch  eine  Kraft,  noch 
eine  Thätigkeit,  noch  irgend  ein  natürliches  Accidens;  er  ist  viel- 
mehr der  Mangel  der  Demuth  und  ei|i  verkehrter  Trieb  nach 
Herrschaft.  Und  Anfang  wird  er  genannt,  nicht  Ursache,  weil  er 
der  erste  Ausgang  und  Ausfluss  der  ursprünglichen  Sünde  ist, 
worin  alle  sündigten.  Aber  wenn  er  durchaus  Nichts  ist,  welcher 
Vernünftige  möchte  ihn  unter  die  Ursachen  stellen,  da  er  in  nichts 
natürlicher  Weise  existirt^^)?  Der  Stolz  ist  keine  Kraft,  sondern 
ein  Mangel.  Die  Früchte  vom  Baume  des  Guten  und  Bösen  sind 
die  verkehrte  Begierde  und  die  Lust  nach  dem  als  ein  Gut  vor- 
gestellten Bösen  ®^). 

Die  Bosheit  ist  ein  Vergessen  der  natürlichen  Güte  der  in- 
tellektualen Seele,  und  ein  Mangel  an  Bethätigung  der  zur  Er- 
reichung eines  Zieles  verliehenen  Kräfte  und  eine  unvernünftige 
Bewegung  der  natürlichen  Fähigkeiten  zu  einem  falschen  Ziele  in 
Folge  des  täuschenden  Urtheils  ®^). 

Weiterhin  schliesst  sich  Erigena  vielfach  an  die  Theorie  des 
hl.  Augustin  an,  nach  welcher  das  Böse  Privation  des  Guten,  also 


«3)  V,  31.  IV,  16. 

®*)  ib.  p.  826  B:  Est  igitur  .  .  .  lignum  scientiae  boni  et  mali 
malitia  perniciosa  mortiferaque,  in  figura  boni  imaginata,  et  hoc  lignum 
veluti  intra  quandam  feminam  in  camali  sc.  sensu,  quem  decipit,  con- 
stitutum (p.  827)  cui  sensui  si  animus  consenserit,  totius  humanae 
natorae  integritas  coiTumpitur.  Excelsissima  namque  naturae  paiiie  prae- 
varicante,  qualis  inferior  salva  remanebit.  Cujus  ligni  fructus  mixta 
scientia  et  ex  bono  et  malo,  hoc  est  indiscretus  mali  bono  imagiuati 
appetitus,  et  omor  et  concupiecentia  et  delectatio,  per  quam  veluti  per 
quendam  colubrum  antiquus  hostis  humani  generis  primo  praevari- 
cationem  suasit,  deinde  moii;em  totius  naturae  adjocit. 

«5)  V,  26. 
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Corruption  des  Seienden  ist®®).  Mit  Einem  Worte:  das  Böse  ist 
Streben  nach  Vernichtung  des  Seins  ^®).  Es  wird  zugelassen  zum 
Lobe  der  Güte,  zur  Uebung  der  Tugenden  und  zur  Reinigung  der 
Natur  selber. 


IV. 
§.6.' 
Die  Teleologie. 

Durch  das  Bisherige  drängt  sich  von  selber  die  Frage  nach 
dem  Zwecke  dieser  Welt  auf.  Darüber  äussert  sich  Erigena  in 
folgender  Weise: 

Die  materielle  Welt  ist  von  Anfang  an  zum  Zwecke  der 
Restauration  geschaffen.  Die  ganze  sichtbare  Welt,  sagt  Erigena 
mit  Gregor  von  Nyssa,  ist  nur  der  Erlösung  des  gefallenen  Men- 
schen wegen  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  geschaffen.  Die  Welt 
würde  überhaupt  nicht  in  verschiedenen  und  sichtbaren  Arten  und 
Vermehrungen  ihrer  Theile  hervorgehen,  wenn  Gott  den  Fall  und 
Untergang  des  ersten  Menschen,  der  die  Einheit  seiner  Natur  ver- 
lässt,  nicht  vorausgesehen  hätte.  Dieser  jetzige  Zustand  der  Welt 
ist  dazu  da,  den  Menschen  durch  die  Ermahnung  der  Strafe  zur 
Erkenntniss  seines  beklagenswerthen  Unterganges  zu  fuhren,  auf 
dass  er  durch  Reue  und  Ablegung  seine«  Hochmuthes  und  durch 
Erfüllung  der  göttlichen  Gebote,  die  er  übertreten  hatte,  zum  alten 
Stand  seiner  Würde  zurückzukehren  verlange. 

In  Folge  der  unergründlichen  Barmherzigkeit  und  Weisheit 
hat  Gott  den  Menschen  auf  diese  Welt  gesetzt  ®®). 

«6)  De  praed.  VI,  3.  X,  2.  X,  3.  de  div.  nat.  IV,  4.  I,  66. 
Huber  S.  354  etc. 

*')  de  div.  IV,  4.  I,  66.:  Quemodmodum  bonitas  ex  non  exi- 
stentibus  existentia  ducit  ut  sint:  ita  malitia  appetit  comunpere  omnia 
quae  sunt  et  penitus  solvere  ut  neu  sint.  Et  si  hoc  esset,  i.  e.  si 
omnia  perü*ent,  simul  et  ipsa  periiet.  Nam  si  peiii-et  natura,  periret 
simul  et  Vitium.  Sed  vii-tute  bonitatis  omnis  natura  continetur  ne  pereat. 
Adhuc  tarnen  malitia  permittibur  in  ea,  videlicet  natura,  ad  laudem 
bonitatis  ex  contrarii  compai-atione  et  exercitatione  virtutum  rationabili 
operatione  et  purgationem  ipsius  natui'ae  quando  absorbetur  mors  in 
Victoria  et  sola  bi>nitas  in  omnibus  et  apparebit  et  regnabit  uuiversa- 
liter  est  peritui-a  malitLa.  Conf.  de  praodest.  XVIII,  7. 

®®)  De  div.  nat.  II,  12.:  Etenim,  ut  ratio  edocet,  mundus  iste 
in    varias    sensibilesque    species    pai*tium    suamm    multiplicitates    non 
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Die  Lehre  Erigenas  von  Einer  Prädestination  hängt  wesent- 
lich zusammen  mit  seiner  Anschauung  von  dem  Wesen  des  Bösen 
und  dem  durch  den  Logos  zu  verwirklichenden  Weltzweck.  Jedoch 
fehlt  es  bei  ihm  nicht  an  Widersprüchen  im  Einzelnen;  so  z.  B. 
dass  Gott  das  Böse  und  die  Sünde  nicht  wisse,  weil  es  in  der 
göttlichen  Idee  keinen  Grund  hat ;  dann  wieder,  dass  er  die  Sünde 
de^  Menschen  vorausgesehen  und  in  der  Incarnation  des  Sohnes 
von  Anfang  an  die  Menschheit  versehen  habe.  Bald  sagt  er,  dass 
der  Mensch  ursprünglich  in  pneumatischer  Weise,  im  Paradieses- 
zustand  mit  einem  geistigen  Leibe  gelebt  ®®),  bald  bemerkt  er, 
dass  Gott  den  Menschen  von  Anfang  an  auch  thierisch  schuf,  um 
alle  Substanzen  der  verschiedenen  Naturreiche  in  ihm  als  Mikro- 
kosmos zu  vereinen  ^^). 

Gott  ist  in  dem  Systeme  des  Erigena  zugleich  die  erste  und 
die  vierte  Natur,  d.  h.  ebenso  Urgrund  als  Urzweck  der  Welt.  Wie  er 
sein  eigenes  Wissen  und  Wollen,  so  ist  er  auch  die  Prädestination; 
denn  ausser  seinem  Wesen  gibt  es  von  Ewigkeit  nichts  Anderes®^). 

Im  Gegensatz  zu  der  abstrakten  doppelten  Prädestination 
Gottschalks,  welche  nicht  nur  den  menschlichen  Willen,  sondern 
auch  die  göttliche  Weltr^erung  einer  zwingenden  Nothwendigkeit 
unterwirft,  argumentirt  Erigena  söhlagend:  Gottes  Wesen  ist  sein 
Wille,  sein  Wesen  ist  einfach,  also  auch  sein  Wille ;  Gottes  Wille 
ist  seine  Prädestination,  sein  Wille  ist  Einer,  also  ist  die  Präde- 
stination keine  doppelte. 

erumperet,  si  Deus  casum  et  intentum  primi  hominis,  unitatem  suae 
naturae  deserentis  non  praevideret,  ut  saltem  post  ruinam  suam  de 
spiritualibus  ad  corporalia,  de  aeternis  ad  temporalia,  de  corruptibili- 
bus  ad  caduca  de  summis  ad  ima,  a  spirituali  homine  iu  auimalem  a 
simplici  natura  ad  sexuum  divisionem  ex  angelica  dignitate  et  multi- 
plicatione  ad  pecorinam  contumeliosam  coiTuptibilemque  secundum 
corpus  generationem,  suum  miserabilem  interitum  sali  poena  admonitus 
cognosceret  et  ad  suae  dignitatis  pristinum  statum  poenitendo,  super- 
biiunque  suam  deponendo,  divinasque  leges,  quas  transgiessus  fecerat, 
implendo  redire  postularet. 

»»)  IV.  15. 

•0)  IV.  7. 

•')  De  praedest.  c.  II,  2.  p.  360.  ,,Est  onim  divina  praedesti- 
natio,  ut  ait  Augustinus,  omnium  quae  Deus  facturus  est,  ante  saecula 
praeparatio  atque  dispositio."  Si  ergo  ante  saecula  nihil  creditur  et 
intelligitur  praeter  solum  Deum  fuisse,  praedestinationem  autem  Doi 
ante  omnem  creaturam  esse  nullus  ambigit:  colligitur,  pi-aedestinationem 
Dei  ipsom  Deum  esse  atque  ad  naturam  ejus  pertinere.  Vgl.  oben 
Abschn.  V.  §.  4.  S.  224.  flf. 
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Gott  ist  aber  seinem  Wesen  nach  freier  Wille,  also  ist  von 
der  göttlichen  Prädestination,  d.  h.  dem  vorherbestimmenden  Willen 
jede  Nothwendigkeit  ausgeschlossen  ^^). 

Gott  ist  seinem  Wesen  nach  die  Güte,  und  die  ganze  Schöpfung 
ist  ein  Werk  der  Liebe  ®^).  So  wenig  also  das  Eine  Wesen  Gottes 
ein  doppeltes  ist,  so  wenig  gibt  es  eine  doppelte  Prädestination '•*). 

Gottschalk  schien  unter  der  göttlichen  ünveränderlichkeit 
sich  etwas  Lebloses,  ein  fiir  allemal  Fertiges,  vorzustellen.  Erigena 
fasst  dieselbe  als  thätige,  freie  Liebe,  welche  sich  fortan  in  Ver- 
wirklichung des  Weltzweckes  offenbart.  In  Beziehung  auf  die  Mensch- 
heit ist  dieser  Zweck  die  Seligkeit.  Und  die  Bestimmung  zur  Selig- 
keit ist  die  Eine  wahre  Prädestination.  Die  hl.  Schrift,  bemerkt 
Erigena,  spricht  von  einem  göttlichen  Vorauswissen  und  Voraus- 
bestimmen nur  in  Bezug  auf  diejenigen,  welche  Gott  zur  ewigen 
Seligkeit  erwählt  hat  »^). 


®*)  De  praedest.  11,  s.  360.  übi  sunt  ei*go,  Gotescalce,  duarum 
praedestinationum  tuarum  necessitudines  ?  Tuarum  dico,  non  divinarum. 
Tua  onim  eas  pervei-sitas  finxit,  et  ideo  non  sunt,  nee  fieri  posaunt. 
Quomodo  enim  potest  esse,  quod  conatur  auferre  quoJ  est?  Ubi  autem 
est  necessitas,  ibi  non  est  voluntas.  In  eo  igitur  non  est  necessitas. 
Deus  quidem  omnia  quae  fecit,  sua  propria  voluntate,  nulla  vero  neces- 
sitate  fecit  .  .  .  Si  vero  una  et  principalis  totius  Universität is  causa 
voluntas  Dei  et  pie  creditur,  et  recte  intelligitur,  frustra  in  ipsa  vel 
ante  ipsam  necessitas  fingitur.  Age  jam!  Si  omne  in  Deo  est,  Deus 
est:  voluntas  autem  Dei  in  Deo  est:  Deus  est  igitur  Dei  voluntas. 
Non  enim  aliud  est  ei  esse  et  velle,  sed  quod  est  esse,  hoc  est  velle. 
Proinde  si  volimtas  Dei  libera  est;  aliter  enim  credere  impium  est. 
conf.  ib.  II,  3.  —  6. 

93)  III,  2.  5. 

9-*)  IIL  5.  p.  376:  Concedis  ni  fallor,  ni  uod  insanis,  Deum  esse 
caritatem.  Scriptura  perhibeute  quae  ait  :  Deus  est  Caritas  .  .  .  Prae- 
tlcstinatio  ossentialiter  de  Deo  praedicari  non  est  dubiiun.  Essentia 
autom  unitas.  Praedestinatio  igitur  unitas.  Unitas  dupla  non  est.  Prae- 
destinatio  igitur  dupla  non  est.  ac  per  hoc  nee  gemina. 

»^)  De  praedest..  c.  IV,  1—6.  c  XI.  I-t-3.  3.  p.  398:  übi  primum 
notandum,  quod  sanctae  scripturae  auctoritas  inconcussa  praescientiam 
simul  et  praedestinationem,  aut  solam  absolute  praedestinationem,  non 
nisi  in  bis,  quos  Deus  degit  ad  aeteniam  beatitudinem  possidendam 
inveniatur  posuisse.  Dafür  wird  Rom.  8.  28  ff.  und  Eph.  1,  3  flf.  ganz 
richtig  citirt.  Ebenso  Hugo  von  St.  Victor  Summae  Sent.  Tract.  I. 
c.  12.  (T.  in.  f.  256.)  Do  praescientia  et  praedestinatione  .  .  .  Praes- 
cientia  improprie  dicitur  in  Deo.  Apud  eum  namque  nihil  futurum, 
nihil  praeteteritum  ...  sed  quantum  ad  res,  quae  nobis  futui*ae  sunt 
dicimus  eum  futura  praescire  ...  257  H.  ...  Hoc  distat  inter  praes- 
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Diese  Eine  Prädestination  ist  aber  keine  zwingende,  sondern 
sie  ist  von  Gott  geschenkt,  also  freie  Gnadengabe,  wie  schon  Au- 
gustinus die  Prädestination  als  Gnaden-Vorbereitung  (gratiae  prac- 
paratio)  definirt  '•).  Durch  die  Annahme  einer  doppelten  Prädesti- 
nation wird  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  aufgehoben,  und 
dieser  der  Nothwendigkeit  unterworfen  *'). 

Obwohl  Gott  das  Böse  in  sich  nicht  weiss,  weil  dasselbe  keine 
Substanz  ist,  so  ist  die  Sünde  von  seinem  Wissen  doch  nicht  aus- 
geschlossen. Er  hat  es  von  Ewigkeit  in  seinem  Weltplane  voraus- 
gesehen, als  Gegensatz  des  von  ihm  gesetzten  Guten,  als  ein  fort- 
gehendes Streben  nach  Vernichtung  des  Seienden;  welches  Streben 
in  dem  Mittelpunkte  der  göttlichen  Heilsökonomie,  dem  Sohne, 
von  Anfang  an  neutralisirt  ist.  Denn  würde  die  Tendenz  desselben 
jemals  vollkommen  erreicht,  so  wäre  damit  jegliches  Sein,  auch 
sogar  das  Sein  des  Bösen  vernichtet.  Mit  andern  Worten :  die  phy- 
sische Ordnung  der  Dinge  ist  fortan  der  sittlichen  Weltordnung  — 
der  Heilsökonomie  untergeordnet  ®®). 

Man  kann  mit  Recht  gegen  die  Einseitigkeit  des  idealistischen 
Gedankenfluges  des  Johannes  Scotus  sich  erklären,  weil  sie  manchen 


cientiam  et  praedestinationemi   quod  pmescientia  de  salvandis  et  dam- 
nandis,  pi-aedestinatio  de  salvandis  tautum. 

^6)  ib.  c.  xn.  xin,  XIV.  c.  vn. 

»•)  c.  IV.  1—5.  V.  1—4.  VI.  1. 

^  De  pi-aed.  c.  5.  1 :  Quae  cum  ita  sint,  ordo  rerum,  quas  exe- 
quendaa  esse  pi-aesentis  causae  fiagitat  utilitas,  consequenter  postulat, 
ut,  qnoniam  malorum  omnium,  quorum  Deus  auctor  non  est,  ejus  quo- 
que  necessario  effectivam  causam  non  esse  praedestinationem,  aperte 
rationis  regulis,  ut  opinor  confectum,  ex  pmescientia  Dei  firmissima 
STunamus  argumenta,  ea  sc.  monstraturi  primo:  quemadmodum  praes- 
cientia  Dei  peccata,  quae  praescit,  fieri  non  cogit  ita  ejus  praedestinatio 
peccata,  quae  numquam  praedestinat,  fieri  non  effecit.  Si  enim  prae- 
scientia  non  omnia,  quae  praescivit,  fecit,  quo  pacto  praedestinatio 
omnia,  quae  non  praedestinavit,  efficit?  Pmescientia  sua  Deus  male- 
facta  hominum  futura  praevidit,  non  tamen  eorum  est  factor;  praedes- 
tinatione  sua  malefacta  hominum  futura  creditur  non  praedestinasse, 
quomodo  ergo  putatur  facere?  Nunquid  dementis  est  dicere,  id  quod 
Deus  praescit  et  non  facit,  praedestinatioue  sua  fieri,  cum  illud  non 
praedestinat!  Si  igitur  et  auctoiitate  creditur  et  ratione  videtur  Deus 
omnia  peccata  praesciisse,  non  fecisse  —  quomodo  enim  potest  esse 
peccatorum  factor,  qui  est  eoi-um  et  destructor  et  ultor?  nuUum  autem 
peccatum  praedestinavit;  quia  impudenti  stultitia  immo  nequitia  aesti- 
matur  praedostinatione  sua  cogere,  ut  sint,  quae  non  praedestinavit, 
cum  eadem  praescientia  sua  fieri  non  cogit  sed  peimittit?  ib.  c.  X.  8: 
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wichtigen  Dogmen  des  Christenthums  widerspricht  —  das  jedoch 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  seine  Weltanschauung  spezifisch  vom 
Neuplatonismus  sich  darin  unterscheidet,  dass  sie  teleologisch  den 
tiefen  Grundzug  der  christlichen  Theodizeen  andeutet,  dass  das  Da- 
sein des  Bösen  prinzipiell  nur  erklärbar  ist,  wenn  man  es  christo- 
logisch  betrachtet;  d.  h.  wenn  Christus  als  das  Prinzip  der  Men- 
schengeschichte und  der  Weltordnung  feststeht,  in  welchem  die 
Möglichkeit  des  Sieges  des  fiuten  gesetzt  und  das  Böse  von  An- 
fang an  dadurch  gerichtet  ist,  dass  es  dem  Siege  der  sittlichen 
Ordnung  dienen  muss.  So  erklärt  sich  der  scheinbare  Widerspruch, 
dass  Gott  das  Böse  nicht  weiss  und  es  doch  wieder  vorhergesehen 
hat  *®).  Das  Wissen  Gottes,  welches  wesentlich  schaffend  ist,  ist 
der  fortwährende  sich  verwirklichende  Weltzweck,  und  somit  der 
fürdauernde  Sieg  des  Guten,  denn  Gott,  der  ewig  Gute  ist  selber 
Prinzip  und  Endzweck  der  Welt. 

Dabei  ist  aber  die  Freiheit  der  vernünftigen  Geschöpfe  ge- 
wahrt, denn  ftlr  diese  Freiheit  Ist  am  Ende  der  Tage  das  Gericht 
gesetzt  ^^^). 


^9)  Vgl.  oben  not.  88.  not.  25.  De  divis.  nat.  IV.  14.  897  C: 
Diso.  Focit  enim  (Deus)  futura,  qui  fecit  omnia  simul.  M:  Quoniam 
igitur  de  sua  praescientia,  quae  falU  non  potest,  certissimus  erat,  etiam 
priusquam  homo  peccarot,  peccati  consequentia  in  homine  et  cum  ho- 
mine  simul  concreavit,  ut  nee  immerito  aestimetur,  eomm,  quae  simul 
in  homine  facta  sunt,  quaedam  quidem  propter  divinam  bonitatem,  ut 
sunt  illa  in  quibus  imago  conditoris  intelligitur  quaedam  vero  propter 
delictum  pi-aescitum  atque  certissime  futumm.  Multa  enim  praescit 
Deus,  quoi-um  non  est  causa  ipse  quia  substantialiter  non  sunt.  Est 
autem  sapiens  factor  et  ordinator,  ne  univei-sitatis  pulchritudinem  non 
perturbent,  et  solus  poteiis  est  de  malo  en-ationabilis  voluntatis  facere 
bonum.  De  div.  nat.  IV.  16.  5.  21.  22.  31.  I,  68.  De  praedest.  II, 
4.  28 :  in  Evangelio  legimus,  Dominum  reprobis  rosponsurum :  Non 
novi  vos  .  .  .  Deus  malum  nescit.  Nam  si  malum  sciret,  necessario  in 
natura  verum  malum  esset.  Divina  siqnidem  scieutia  omnium,  quae 
sunt,  causa  est. 

Non  ideo  Deus  seit  oa,  qnae  sunt,  quia  subsistunt;  sed  ideo 
subsistunt,  quia  Dous  ea  seit  etc.  Conf.  V.  27.  De  div.  nom  c.  VII. 

^^^)  Do  praedest.  c.  3.  371.  C.  Si  autem  Judicium  miindi  non 
potestis  negaro,  cogenüni  libomm  arbitrium  fateri.  Non  enim  et  Judicium 
mundi  futurum  est,  et  liberum  arbitrium  non  est.  Haec  quippe  simul 
fieri  non  possunt.  Nam  qua  justitia  futumm  est  Judicium,  si  non  est 
libemm  arbitnum.  Simul  voro  fieri  potest,  et  liberum  arbitrium  est,  et 
Judicium  futurum.  Si  ergo  mundi  Judicium  est  futurum,  necessario  erit 
liberum  voluntatis  arbitrium. 
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„Denn  Gott  hat  im  Menschen  nicht  einen  gefangenen  Willen 
geschaffen,  sondern  einen  freien;  diese  Freiheit  ist  auch  nach  der 
Sünde  noch  geblieben,  obwohl  dieselbe  verderbt  wurde  ^^^). 

Ebenso  wie  der  freie  Wille  von  Seite  des  Menschen,  so  ist 
auch  die  Freiheit  der  Gnade  von  Seite  Gottes  in  dem  Einen  Welt- 
zweck gewahrt;  eben  weil  dieser  als  lebendiger  gedacht  ist.  Die 
unabänderliche  Nothwendigkeit  einer  zweifachen  Prädestination  hebt 
ebenso  wie  den  freien  Willen,  so  auch  die  freie  Gnade  auf  ^^^). 

So  viel  von  der  Prädestinationstheorie  Erigena's,  weil  sie  in 
innerer  Beziehung  zu  seiner  Christologie  steht. 

Das  Böse  als  vernichtende  Tendenz  müsste  consequent  eine 
Vernichtung  alles  Seienden  herbeiführen  *^^);  wenn  es  nicht  in 
dem  „Worte"  von  Anfang  geordnet,  und  in  ihm  die  Weltordnung 
überhaupt  prinzipiell  gegründet  wäre  ^^*).  Die  Weltgründe  (pri- 
mord.  causae)  sind  in  ihm  gegründet ;  diese  können  nicht  der  Ver- 
nichtung anheimgegeben  werden  durch  das   fortschreitende  Böse; 

^^*)  ib.  IV.  3.  6.  p.  373.  C.  Non  enim  in  homine  creavit  Dens 
voluntatem  captivam,  sed  liberam,  quae  libertas  post  peccatum  reman- 
sit.  Nulla  enim  anima  peccatrix  est,  quae  non  velit  beatitudinem  et 
velit  miseriam.  V,  4.  377  .  .  .  quamvis  ipsa  libei-tas  post  peccatum 
in  tantum  vitiata  sit,  ut  poena  ejus  impediatur,  ne  aut  recte  vivere 
velit,  aut  si  velit,  non  possit. 

^***)  rV,  3.  371.  B:  Qui  ergo  non  possunt  videre  Dei  gratiam, 
videant  mundi  salntem.  Non  enim  simul  possunt  esse,  salas  mundi 
est,  et  gi'atia  Dei  non  est.  Si  enim  gi*atia  Dei  mnndus  non  liberaretur, 
quomodo  salus  ejus  sequeretur?  Simul  autem  esse  possunt  et  salus 
mundi  et  gratia  Dei,  Si  igitur  est  salus  mundi,  necessario  eiit  gi-atia 
Dei  ....  Conclusum  est  igitur  et  liberum  hominis  esse  arbitrium  et 
grutiae  donum.  ib.  4. 

^***)  De  div.  nat.  I,  68.  V.  6.  de  praedest.  II.  4.  etc.  Man  muss 
eine  Darstellung  wie  die  bei  Christlieb,  S.  336 :  „Wir  können  das  Böse 
und  Hebel  in  der  Welt  nicht  als  etwas  Reales,  Widergöttliches,  als 
positive  Abkehr  von  Gott,  sondern  nur  als  etwas  mit  den  ei-sten  Ur- 
sachen Gesetztes  betrachten.  Mit  der  Realität  des  Bösen  sehwindet  aber 
auch  die  der  Erlösung'^  als  eine   verfehlte    bezeichnen. 

^^)  Vgl.  Staudenmaier,  Lehi-e  von  der  Idee.  S.  620  ff.:  Vgl. 
dagegen  PronmüUer,  die  Lehre  des  Scot.  Erigena  vom  Bösen  (Tüb. 
theol.  Zeitschrift  v.  Steudel  1830,  I.  S.  73.)  Christlieb,  Leben  und 
Lehre  des  Job.  Sc,  Erigena,  Gotha  1860,  S.  378  ff.,  welche  vielfach 
in  räsonnirender  Weise  den  Kern  der  Ideen  Erigenaa's  verzerren.  Besser 
hat  den  Ideengang  des  Erigena  Huber,  Erigena  S.  356  ff.  gezeich- 
net, lieber  die  Geschichte  der  Prädestinationslehre  des  Erigena  vgl. 
Christlieb  S.  35  ff.  das.  S.  36  über  dessen  Gegner  Venilo,  Prudentius 
von  Troies,  Florus  Magister. 
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denn  damit  wäre  ja  der  gemeinsame  Grund  und  die  Ursache  dieser 
Weltgründe,  der  Sohn  Gottes  oder  das  Wort,  selber  bedroht. 

Der  Logos  nun  ist  die  Schranke  des  Bösen.  Durch  ihn  ist  die 
Sünde  in  ihrem  Prinzip  gebrochen.  So  beginnt  die  Rückkehr  der 
Welt  aus  der  Vielhjßit  und  Zersplitterung  zur  Einheit  im  Logos. 

Die  Sehnsucht  nach  der  Heimkehr  zur  Einheit  ruht  als  Heim- 
weh und  als  innerste  Sehnsucht  in  jedem  Gemüthe.  Es  ist  dies 
der  Zug  zu  Gott,  weil  kein  Geschöpf  das  Nichtsein,  sondern  das 
Sein  begehrt  *«*). 

Sogar  die  der  Sunde  verfallene  Creatur  sucht  dieses  ihr  Ziel 
noch,  weil  sie  selbst  unter  dem  Bösen  noch  den  Schein  des  Guten 
anstrebt ;  wenn  dieses  Streben  auch  ein  verkehrtes  ist.  Denn  diese 
Bewegung  nach  ihrem  Ziele  ist  der  vernünftigen  Creatur  durch  die 
Schöpfung  angethan.  Sie  ist  ja  das  Abbild  der  Trinität,  das  durch 
die  Sünde  zwar  verletzt,  aber  nicht  vernichtet  wurde ;  und  es  ist 
ja  dem  ürbilde  geziemend,  dass  es  sein  Abbild  nicht  ganz  dem 
Tode  und  der  Vernichtung  verfallen  lasse  *^®).  Die  Person  des 
Sohnes,  das  Wort,  ist  ja  von  Ewigkeit  der  Grund  der  sittlichen 
und  physischen  Weltordnung,  die  unzerstörbare  Grundlage  der  Welt, 


106)  De  div.  nat.  V.  5.  V.  20.  V.  3.  p.  867.  D.  Generaliter  in 
Omnibus  hominibus,  sive  poifecti  sint,  sive  imperfecti  sive  puri,  sive 
contaminati,  sive  veritatem  cognoscentes  in  Christo  renovati ,  sive  in 
tenebiis  ignorantiae  in  vetere  homine  detenti,  unus  atque  idem  natura- 
lis appetitus  est  essendi  et  bene  essendi  et  perpetualiter  essendi  .  .  . 
Motus  namque  iste  feliciter  vivendi  et  subsistendi  ab  eo,  qui  semper 
et  bene  est  et  omnibus  inest.  Et  si  omnis  motus  natui*alis  necessario 
non  desinit,  neque  quieecit  donec  perveniat  ad  finem,  quem  petit,  quid 
potest  humanae  natume  necessarium  motum  prohibere,  compescen), 
sistere,  ne  ad  id  quod  natui-aliter  appetit,  valeat  pervenke.  Vgl.  oben 
not.  102,  woi-aus  klar  ist,  dass  der  naturalis  appetitus  eben  die  Über- 
tas  arbitiii  des  freien  Geschöpfes  ist,  ohne  welche  Naturbasis  ein  Wol- 
len überhaupt  nicht  denkbar  ist.  Das  muss  wohl  beachtet  werden,  wenn 
man  das,  was  Erigena  von  dem  motus  necessarius  der  freien  Geschöpfe 
spricht,  nicht  missvei-stehen  soll,  wie  z.  B.  Huber  S.  361  missver- 
standen werden  kann;  wenn  es  heisst:  „Diese  Rückkehr  ist  .  .  .  ein 
Naturverlauf,  ein  nothwendiger  Process,  es  ist  die  Form  der  univer- 
salen LebensbeweguDg."  etc.  Donier  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre 
von  der  Pei-son  Christi  II.  Tb.  S.  350  sagt:  „Von  Liebe  und  Freiheit 
ist  bei  ihm  so  gut  wie  nicht  die  fiede." 

>06)  V.  84.   35—88. 
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der  sie  dadurch  erhält,  dass  er  das  Böse  fortan  überwindet,  indem 
er  die  Wirkungen  zu  ihren  Ursachen  wieder  bringt  ^®^). 

Nun  ist  aber  der  Mensch  Mikrokosmos,  in  ihm  ist  daher  die 
ganze  Natur  vereinigt,  und  muss  durch  ihn  wiedergebracht  werden, 
wie  sie  durch  ihn  in  die  Zerstreuung  und  in  eine  excentrische  Bahn 
von  ihrem  Mittelpunkte  gebracht  worden  ist. 

Die  Restauration  ist  bei  Erigena  als  nothwendiges  Moment 
der  Verwirklichung  des  Weltzweckes  gefasst;  sie  ist  darum  schon 
in  der  Schöpfung  intendirt,  weil  die  Schöpfung  von  Anfang  an  nur 
die  erste  Stufe  der  Verwirklichung  des  Weltzweckes  ist. 

Wenn  Gottes  Weisheit  nicht  in  die  Wirkungen  der  Ursachen, 
welche  in  ihr  ewig  begründet  sind,  herabstiege:  so  würde  der 
Grund  der  Ursachen  zu  Grunde  gehen.  Die  Restauration  ist  nicht 
bloss  ein  freier  Akt  im  Sinne  der  Moral :  sie  gründet  in  der  gött- 
lichen Freiheit,  welche  ja  schöpferische  Macht  ist.  Die  göttliche 
Freiheit  ist  eine  wesenhafte  und  in  diesem  Sinne  ist  die  Restau- 
ration ebenso  freier  Akt,  als  methaphysischer  Process  und  in  diesem 
Sinne  nothwendig^  weil  es  im  Wesen  der  göttlichen  Freiheit  liegt 
dea  ewigen  Weltzweck  zu  verwirklichen^^®). 


10')  V,  36.  ib.  25.  p.  912  A.  M.  Omnis  itaque  creatura  m 
homine  est?  D.  Hoc  indubitanter  fatendum.  M.  Fateris  ergo,  Verbum 
Dei,  in  quo  et  per  quod  et  ad  quod  facta  sunt  omnia  secundum  suam 
divinitatem,  in  effectos  causarum  descendisse  secundum  suam  humani- 
tatem?  D.  Fiimissime  fateor.  M.  Quai*e  descendit?  D.  Die  quaeso.  M. 
Non  aliam  ob  causam,  ut  opinor,  nisi  ut  causaitim,  qiias  secundum 
soam  divinitatem  aetemaliter  et  incommutabiliter  habet,  secundum  suam 
humanitatem  effectus  salvaret,  inque  suas  causas  revocaret,  ut  in  ipsis 
ineffabili  quadam  adunatione  secuti  et  ipsae  causae  salvai*entur.  Ac  si 
aperte  diceret:  Si  Dei  sapientia  in  efifectus  causarum,  quae  in  ea 
aetemaliter  vivunt,  non  descenderet,  causamm  ratio  periret,  pereunti- 
bus  enim  causai'um  effectibus  nulla  causa  remaneret,  sicut  perountibus 
causis  nuUi  i*emanerent  effectus;  haec  enim  relativorum  ratione  simul 
oriuntur  et  simul  occidunt  aut  simul  et  semper  peimanent. 

i<*®)  1.  c.  p.  912.  C.  foiigefahren.  D.  Totus  itaque  mundus  in 
Yerbo  Dei  unigenito,  incarnato,  inhumanato  adhuc  specialiter  restitutus 
est,  et  in  fine  vero  mundi  generaliter  et  universaliter  in  eodem  restau- 
rabitur.  Quod  enim  in  specialiter  in  seipso  perfecit,  generaliter  in  Om- 
nibus perficiet.  Non  dico  in  omnibus  hominibus  solummodo,  sed  in 
omni  sensibili  creatum.  Ipsum  siquidem  Dei  Verbum ,  quando  accepit 
humanam  naturam,  nullam  creatam  substantiam  praetermisit,  quam  in 
ea  non  acceperit.  Accipiens  igitnr  humanam  naturam,  omnem  creatu- 
ram  accepit.  Ac  per  hoc  si  humanam  naturam  quam   accepit,  saivavit 

^  »  c  h.  Chrisctoloj^e  d.  Mltteliüters.  T.  19 
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V. 

§.7. 
Die  Erlösung. 

Man  muss  sich  an  die  Lehre  Erigena's  von  der  Idealwelt 
erinnern,  in  welcher  göttlichen  Idee  die  endliche  Welt  als  ewige 
enthalten  ist,  wenn  man  die  Theorie  desselben  von  der  Incarnatiou 
richtig  beurtheilen  will.  In  der  göttlichen  Ideenwelt  ist  die  Mensch- 
werdung eine  ewige  ^®®). 

Der  Grund  der  Incarnatiou  ist  principiell  die  Behauptung  und 
beziehungsweise  Restauration  der  Weltordnung,  wie  diese  im  ewigen 
Weltzweck  grundgelegt  ist.  Das  Böse  hat  in  Folge  der  Sünde  des 
Urmenschen  in  der  Welt  Existenz  und  Macht  bekommen,  und 
sucht  die  physische  und  sittliche  Weltordnung  zu  negiren.  Es  wäre 
darum  die  ideale  Weltordnung  geradezu  wirkungslos,  und  darum 


et  restauravit ,  omnem  profecto  creaturam  visibilem  et  invisibilem 
restauravit.  Hinc  nun  incassum  credimos  et  intoUigimus,  incamationem 
Verbi  Dei,  non  minus  Angelis,  quam  hominibus  profüisse ;  profuit  namque 
hominibus  ad  suam  redemptionem  suaeqne  naturae  restaurationem ;  pro- 
fuit angelis  ad  cognitionem  ...  913  A  ...  ac  per  hoc  breviter  cod- 
clndendum  in  ipso  omnia  visibilia  et  invisibilia,  hoc  est  sensibilis  et 
intelligibilis  mnndus  restaurata,  iuqne  unitatem  ineffiabilem  revocata 
sunt:  adhuc  in  spe,  in  futuro  vero  in  re,  adhuc  in  fide;  in  futuro 
vero  in  specie  ...  per  inhumanationem  Filii  Dei  omnis  creatura  in 
coelo  et  in  teiTa  salva  facta  est. 

*^)  De  div  nat.  ü.  20.  559.  B. :  Intolloctus  enun  omnium  in 
Deo  ossentia  omnium  est.  Siquidcm  id  ipsum  est  Deo  cognoscere  prius- 
quam  fient,  quae  facit,  et  facore  quae  cognoscit :  coguoscoro  et  facere 
Dei  unum  est  .  .  .  Non  enim  Dons  cognovit  omnia,  postquam  facta 
sunt,  sed  antequam  facta  essent,  cognovit  omuia,  quae  facienda  erant. 
Et  quod  est  mimbüius  propterea  omnia  sunt,  quia  praecognita  sunt. 
Nihil  enim  est  omnium  essentia,  nisi  omnium  in  divina   sapientia  cog- 

uitio.  In  ipso  enim  vivimus  et  movomur  et  sumus Splendores 

igitur  sanctomm  sunt  eorum  in  sapientia  divina  et  in  piimordialibus 
suis  caosis  clarae  cognitaeque  Deo  substitiones.  Et  hoc  totum  ante  luci- 
forum  hoc  est  et  nativitas  Verbi  ex  Patre  et  splendor  cognitionis  sanctomm. 
immo  etiam  omnium  naturainim  in  principalibus  suis  causis  praecedit 
Inciferum.  21.  p.  560.  B.  Pnus  igitur  quam  mundus  iste  visibilis  in 
genera  et  specics  omncsque  numeros  sensibiles  per  geneiationem  pro- 
cederet,  ante  tempoi-a  saecularia  Dens  Pater  Verbum  suum  genuit,  in 
quo  et  per  quod  omnium  uaturainim  primordiales  causas  peifectissimas 
creavit* 
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als  Causalität  vernichtet,  wenn  das  Böse  die  Verwirklichung  der 
idealen  Ordnung  fürderhin  verhindern  könnte. 

In  diesem  Sinne  behauptet  Erigena  häufig,  dass  die  Mensch- 
werdung in  Folge  der  Sünde  Adams  geschehen  sei  ^^^). 

Wenn  wir  bedenken,  dass  Erigena  sich  in  seiner  gesammten 
Weltanschauung  an  die  Griechen  anschliesst,  so  kommt  uns  auch 
seine  Christologie  nicht  so  sonderbar  vor,'  wie  sie  von  modernen 
Schriftstellern  vielfach  dargestellt  und  verunstaltet  wird  "*).  Auch 
in  der  Christologie  ist  Erigena  der  Schüler  der  giiechischen  Väter, 
besonders  des  idealistischen  Areopagiteu  und  des  Maximus. 

Man  mag  der  Erlösungslehre  des  Johannes  Scotus  am  meisten 
gerecht  werden,  wenn  mau  weder  ihre  Rechtfertigung  vor  dem 
Dogma  der  Kirche  unternimmt,  noch  auch  durch  eine  irrige  Ver- 
wechslung des  tiefgläubigen  Philosophen  des  neunten  mit  den  un- 
gläubigen Denkern  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ihr  den  Character 
des  Pantheismus  in  der  Weise  unterschiebt,  als  ob  sie  die  historische 
Menschwerdung  läugne. 

Erigena  äussert  sich  sehr  häufig  über  die  Art  und  Weise 
wie  das  All  durch  das  Wort  oder  den  Logos  geschaffen  ist,  durch 
denselben  gehalten  wird  und  besteht,  und  wieder  dem  Ziele  ent- 
gegengeführt wird"*). 

Weiter  führt  er  durch,  dass  durch  die  Sünde  der  Abfall  von 
Gott  und   die  Folgen  desselben  auf  das  ganze  Geschlecht  Adams 

**®)  Comment.  in  Ev.  sec.  Joann.  p.  310.  D. :  Illo  siquidem  sin- 
gnlaiis  Adam  (Christus)  non  nasceretur  in  hunc  mundum  corruptibilem 
per  genei-ationem,  si  naturae  humanae  non  praecederot  delictum.  Di- 
visio  quippe  naturae  in  dupiicem  sexum  ...  et  ex  ipsis  humanae  pro- 
cessionis  et  numerositatis  per  corruptionem  generatio,  poena  generalis 
peccati  est,  quo  simul  totum  genus  humanum  praevaricatum  est  man- 
datnm  Del  in  paiudiso. 

'")  F.  Ch.  Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung  S.  131  unterlegt 
dem  Erigena  die  Ideen  der  linken  Hegelischen  Schule;  er  sagt:  „Eine 
eigentliche  Erlösung  und  Versöhnung  gibt  es  demnach  nicht,  da  nach 
Erigena  überhaupt  die  Differenz  in  die  Sphäre  der  Theorie  oder  der 
flubjectiven  Betrachtung  fällt.  Christlieb  S.  330  ist  durchweg  von  der 
Tendenz  ausgegangen  in  das  System  des  Philosophen  des  9.  Jahi*hun- 
derts  die  Consequenzen  der  spinozistisch-pantheistischen  Philosophie  des 
19.  Jahrhunderts  hineinzulegen.  Auch  Domer  II.  330.  ff.  gibt  dem  Eri- 
gena vielfach  einen  modernen  Anstrich.  Vgl.  dagegen  die  apologetische 
Darstellung  Staudenmaiers  (Lehie  von  der  Idee  S.  586  ff.) 

"'0  Besonders  De  div.  nat.  IL  15.  22.  29.  in.  1.  5.  9.  etc. 
Vgl.  oben  not.  36. 

19* 
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sich  erstreckt;  dass  aber  der  zweite  Adam,  Christus  aliein  sünde- 
los und  frei  ist  von  der  Erbsünde  und  ihren  Folgen  '"'*).  Wie  in 
dem  ersten  Adam  die  Trennung  und  Theilung,  so  b^ann  in  dem 
zweiten  wieder  die  Einigung  ***). 

Der  Beginn  der  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  oder  der  Anfang 
der  Erlösung  hat  mit  der  Menschwerdung  begonnen;  denn  im 
Q  ottmenschen  ist  persönlich  die  Einheit  gesetzt. 

In  der  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  hat  die  Verwirk- 
lichung der  Idealwelt  trotz  der  vernichtenden  Tendenz  des  Bösen 
wieder  begonnen,  denn  der  Gottmensch  ist  das  Prinzip,  welches 
die  Wirkungen  in  ihre  Ursachen,  die  zerstreute  Vielheit  in  die 
Einheit  zurückführt  ^^^). 

Christus  hat  alle  Theile  der  menschlichen  Natur,  Leiblich- 
keit, Sinne,  Seele  und  Geist,  wie  wir  sie  haben,  angenommen,  und 
so  die  gesammte  sinnliche  und  geistige  Creatur  in  sich  vereinigt  ^^*) 

Christus  ist  wahrhafter  Mensch,  und  die  Menschwerdung  ist 
eine  wirkliche  geschichtliche  Thatsache  *^^. 

**^)  Comment.  in  Ev.  sec.  Joann.  p.  311,  f.  321.  Do  praedest. 
XVI.  5.  419.  C. :  Siquidom  si  ea  natura  derolinqueret,  cum  una  sit, 
tota  profecto  periret.  Sed  non  periit,  quando  medicamentum  vulneris, 
hoc  est  substantia  Bedemptoris  in  ea  remansit  incorruptum,  praeter  quod 
omnes  peccaveinint  simul  in  uno  homine.  De  div.  nat.  V.  20.  36. 
n.  14  etc. 

***)  De  div.  nat.  II.,  6.  p.  533:  Quae  divisio  in  Christo  Jesu 
adunationis  sumpsit  exordium,  qui  in  seipso  humanae  naturae  restau- 
rationis  exemplum  veraciter  ostonditr  et  futurae  i-esurrectionis  simili- 
tudinem  praestitit.  ib.  9.  536.  D.  quoniam  piimus  homo  in  felicitate 
permanere  neglexerat  et  in  infinitas  pai*titiones  varietatesque  naturae 
humanae  unitas  dispersa  est,  divina  dementia  assumpsit  novum  homi- 
nem,  in  quo  ipsa  natui'a,  quae  in  veteii  homine  dispei-tita  est,  ad  pri- 
stinam  unitatem  revocaietui*. 

^^*)  V.  3.  V.  34:  Omüia,  quae  ex  fönte  omnium  manant,  vile- 
scerent,  immo  etiam  penitus  peiiient,  si  ad  fontem  suum  redire  neque 
possent  neque  redirent.  At  si  visibilium  reditus  in  snas  invisibiles  cau- 
sas  prohiberetur,  valde  naturali,  omnium  desideiio  non  solum  contra- 
rium,  veiiim  etiam  fierot  nocivum. 

*^*)  De  div.  nat.  IL  13.  541.  Coi-pus  quippe  inquit  (Maximus) 
et  seusum  et  animam  secundum  nos  habens,  Christus  vid.  et  intellectum. 
His  enim  veluti  quatuor  partibus  natura  constituitui*.  Quas  partes  verus 
quippe  homo  Christus  et  assumpsit  et  in  seipso  aduuavit;  homo  si- 
quidom porfectus  factus  est.  Nil  enim  hominis  reliquit  praeter  pecca- 
tum,  quod  in  unitatem  substantiae  suae  non  acciperet,  inque  semetipso 
non  adunaret,  hoc  est  unum  non  faceret. 

*^")  Comment.  in  Ev.  s.  Joan.  p.  311  B.:  Nam  et  nos,  qui  post 
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Wenn  Christus  den  ganzen  Menschen  angenommen,  und  der 
Mensch  Mikrokosmus  ist:  so  hat  Christus  in  der  Menschwerdung 
auch  die  ganze  Natur  angenommen.  Das  Wort  Gottes  hat  keine 
geschaffene  Substanz  übergangen,  die  es  nicht  angenommen  hätte, 
weil  alle  Creatur  in  der  menschlichen  Natur  enthalten  ist.  Daher 
ist  in  ihm  auch  jegliche  Creatur  wiederhergestellt  **^).  Jeder  der 
verschiedenen  Wesensbestandtheile  des  Menschen,  der  grobe  materielle 
Leib,  die  feineren  Sinne,  die  Seele  und  der  Geist  sind  Repräsen- 
tanten der  vier  verschiedenen  Naturreiche  '^^). 

Erigena  wiederholt  das  Dilemma  der  griechischen  Väter, 
welches  Johannes  von  Damaskus  formulirt  hat****):  wenn  Christus 


peractam  ejus  incarnationem  et  pASsionem  et  resurrectionem  iu  eum 
credimus  etc.  Versio  ambiguorum  S.Maximi  p.  1212.  C.  Mysterium  enim 
occultum  era  ta  secnlis  et  a  generationibus,  nunc  autem  manifestatum 
per  filii  Dei  vei-am  et  perfectam  inhumanationem,  qui  sibi  adunavit 
secundum  substantiam  insepaiabiliter  et  inconfuse  nostram  naturam 
et  nos  per  eam  quae  ex  nobis  et  nostra  est  etc. 

^^^  De  siv.  nat.  II.  13.  541.  D  .  .  .  quoniam  Christus  quattuor 
humanae  naturae  partes  accepit  et  in  seipso  adunavit,  universam  crea- 
turam,  b.  e.  intellectualem  et  sousibilem  assumpsisse  et  in  seipso 
adunasse  manifestum  est.  Etenim  in  homino,  quem  totum  accepit, 
universa  creatura  condita  est.  ib.  IV.  27.  V.  36. 

^'')  IV.  13.  542:  Singulis  ergo  partibus  humanae  naturae  cog- 
nata  extrema,  hoc  est,  connaturales  in  Chiisto  sociatae  sunt.  Corpus 
siquidem  accipiens,  quartam  veluti  hominis  partem,  omuem  corpoi-alem 
creaturam  sibi  adjunxit.  Sensum  vero  assumens,  uuivei*sam  sensibilem 
sensuque  utentem  sibimct  copulavit.  Quid  de  anima  dicendum  ?  Nonne 
in  ea  quam  accepit,  non  solum  rationabilem  animam  verum  etiam 
omnem  vitam  nutiitivam  et  auctivam  in  seipso  associavit?  De  intel- 
lectu  nemo  sapientium  dubitat;  bumano  enim  intellectui,  quem  Christus 
assumpsit,  omnes  intellectuales  esseutiae  iuseparabiliter  adbaerent. 
Nonne  plane  vides  omnem  creatumm  intelligibiles  dico  seusibilesque 
mcdiasque  naturas,  in  Christo  adunatam.  Vgl.  denselben  Gedanken  de 
div.  nat.  V.  25.  27.  35,  36  ff.  ausgesprochen ;  dasselbe  kommt  häufig 
bei  den  griechischen  Vätern  vor.  Z.  B,  Gregor.  Naz.  Cp.  ad  Cledon. 
orat.  51.  ep.  ad  Nectar.  46.  Cyiillus  Alex.  In  Joann.  ev.  lib  V.  T. 
IV.  p.  472 :  ^EnüuBQ  ap&gmnoc  yiyovdog  oXtjp  «Jj^cf  ip  iavt^  ti}v 
(pvfftrj  !rn  Jtäaav  iTtifjioQqico^v  fABtafTxsvdffag  Big  ti  aQ^aiov,  Hilarius 
Comment.  in  Mattb.  4.  N.  12:  In  eo  per  natm*am  suscepti  corporis 
quaedam  universi  generis  humani  congregatio  continetur  etc. 

*««)  Job.  Damasc.  De.  fide  ortbod.  1.  HL  c.  6.  p.  622  ed.  le 
Qnien :  to  ynQ  tinQonXtjfitnp  d&indntvtor. 
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nicht  die  ganze  Natur  angenommen,  so  ist  nicht  die  ganze  wieder 
geheilt  worden  *^*). 

Das  Wort  Gottes  ist  wirklich  in  die  Wirkungen  der  Ursachen 
eingegangen,  damit  die  Wirkungen,  die  doch  im  Worte  Gottes  von 
Ewigkeit  bestehen,  erhalten  werden ;  „denn  Nichts  kann  zu  Grunde 
gehen,  was  das  ewig  lebendige  Wort  hält,  in  dem  alles  immer 
Leben  ist,  keinem  Verderben  und  Mangel  unterworfen**  '*^).  Dieser 
Eingang  des  Wortes  in  die  Wirkungen  der  Ursachen  ist  die  sicht- 
bare Erscheinung  des  Wortes  im  Fleische. 

Von  dem  Gesichtspunkte  des  einmal  in  Gott  ewigen  Welten- 
planes ist  dieses  Herabsteigen  des  Logos  in  die  Wirkungen,  die 
Incarnation  eine  nothwendige.  Was  berechtigt  aber  dem  Erigena 
die  Annahme  zu  unterschieben,  dass  Gott  nicht  von  Ewigkeit  Herr 
dieses  seines  Weltzweckes  ist,  d.  h.  dass  er  nicht  die  Weltökonomie 
frei  gesetzt  und  den  Mittelpunkt  derselben,  die  Incarnation  eben 
so  frei  verursacht  habe?  ''''). 

*^')  Do  div.  nat.  V.  25:  Irasum  siquidem  Dei  verbum,  quando 
accepit  humanam  naturam,  nullam  creatam  substantiam  praetermisit, 
quam  in  ea  non  accepent.  Accipiens  igitur  humanam  natui*am  omnem 
creaturam  accepit ;  ac  per  hoc  si  humanam  uaturam  salvavit  et  restau- 
ravit,  omnem  profccto  croaturam  visibilem  et  iuvisibilem  restauravit. 

^^^  ib.  910.  C.  ib.  D.  disc:  Quisquis  hoc  negaverit,  omnino 
vera  religioue,  qua  unus  Deus  colitur,  «t  iucarnatio  Verbi  Dei  praedi- 
catur,  alienus  est.  Alt  euim  Theologia:  Et  verbum  caro  factum  est; 
hoc  est.:  Verbum  homo  factum  est;  camem  pro  toto  homine  posuit,  eo 
modo  loquondi,  quo  totum  a  parte  significatur.  Itemqne  ipsum  Verbum 
incarnatum  de  seipso  praedicans:  Exivi  inquit  a  Patre  et  veni  in  mundum, 
et  iterum  relinquo  mundum  et  vado  ad  Patrem.  Ac  si  aperte  diceret; 
Ego  qui  secundum  divinitatem  aequalis  sum  Patri,  nnius  ejusdemque 
(911)  essentiae,  cujus  et  ipse  est,  existens,  exivi  ab  illo,  hocest 
exiuanivi  meipsnm  formam  servi  accipiens,  caro  vid.  factus  sum,  totamque 
humanam  naturam  accepi,  et  iterum  relinquo  mundum  et  vado  ad 
Patrem. 

^^^)  Beide  Momente  werden  von  der  raisonnirenden  Theologie 
confundirt;  so  bei  Chiistlieb  S.  334.  Vgl.  dagegen  oben  not.  109,  die 
Betonung  der  Freiheit  Gottes  not.  103.  Staudenmaier's  (Lehre  von  der 
Idee  S.  589  flf.)  Behauptung  einer  freien  Incarnation  des  Logos  ist 
also  bei  Erigena  nicht  unbegi-ündet.  Die  Freiheit  Gottes  ist  etwas  viel 
Höheres  als  gesetzlose  Willkür;  sie  ist  eine  ewig  vernünftige  und  in- 
soweit nothwendige ;  beide  Momente  gehören  zum  Begriff  der  Freiheit. 
Baui-,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  II.  S.  307  ff.,  unterschiebt  dem 
Erigena  wietlerholt  die  Ideen  der  linken  Tübinger  Schule.  Das  Epitheton 
Christliob's  S.  335:  „Der  schlaue  Magister"  ist  unwürdig;  ebenso 
andere,  z.  B.  wenn  er  sagt:  „Der  Mann  sei  besser  als  sein  System"  etc. 
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Wie  sehr  Erigena  gegen  eine  solche  Nothwendigk eit,  wie  sie 
ihm  von  den  modernen  Erklärern  unterschoben  wird,  sich  erklärt, 
haben  wir  gehört. 

In  der  Menschwerdung  hat  nach  Erigena  allerdings  ein  meta- 
physischer Process  der  Weltrestauration  begonnen,  indem  in  seiner 
Person  die  Einheit  wirklieb  vollkommen  gesetzt  ist,  wejche  am 
Ende  der  Tage  in  der  ganzen  sittlichen  und  physischen  Weltord- 
nung sich  vollziehen  soll.  Aber  gerade  die  historische  Person  des 
Gottmenschen  bezeichnet  Erigena  wiederholt  als  den  Grund  und 
das  Prinzip  dieses  metaphysischen  Processes,  als  das  neue  Ferment 
der  Weltgeschichte;  dadurch  dass  die  Person  des  Gottmenschen 
die  Sünden  der  Welt  hinw^nimmt  ***). 

Also  durch  die  freie  Opfert  hat,  das  Werk  der  Person  des 
Gottmenschen  ist  dieser  metaphysische  Process  der  Rückkehr  der 
Dinge  zu  Gott  gesetzt.  Dieses  Werk  Christi,  wodurch  die  Rückkehr 
eingeleitet  ist,  ist  das  historisch-biblische  Leiden  und  Sterben  des 
Gottmenschen.  Nicht  ein  ideales  Schema  oder  eine  moderne  Ab- 
straction  ist  es,  zu  welchem  der  fromme  Erigena  betet  *^^),  son- 
dern die  concrete  historische  Person  der  heiligen  Schriften,  der  da 
^Fleisch  aus  der  Jungfrau  angenommen  hat**  ^^^ ,  der  auf  dem 
Meere  gewandelt  ist,  mit  dem  Täufer  verkehrte  '*^),  der  nach 
seinem  irdischen  Wandeln  unter  den  Seinigen  und  unter  dem 
Widerspruche  der  abtrünnigen  Juden  ^*®),  seinem  Vater,  das  Opfer 


*^*)  De  div.  nat.  V,  36.  84  X.:  Hinc  datur  intelligi  omnos 
homines  unius  ejusdemqüe  natnrae^  quae  in  Christo  redempta  est, 
oninique  Servitute,  sub  qua  adhuc  congemiscit  et  dolet,  literata, 
particeps  esse,  et  in  ea  unum  omnes  subsistere.  Comment.  in  Evang. 
sec.  Joan.  p.  310  C. :  Agnus  dicitur  Ohiistus  Dei,  quia  pro  omni  mundo 
immolatus  est,  ideoque  sequitui*:  Ecce  qui  tollit  peccatum  mundi.  ToUit, 
ait,  non  de  ioco  ad  iocum,  vel  de  tempore  in  tempus,  sed  omnino 
tollit,  ne  omnino  sit,  et  per  suae  sanctissimae  camis  iuteremptionem 
omnino  totum  mundi  peccatum  interimit. 

i«ft)  Vgl.  die  versivicirten  Gebete  des  Erigena  an  Karl  den  Kahlen, 
welche  sammtliche  einzelne  Thaten  des  Gottmenschon  feieiii,  z.  6. 
1.  p.  1222:  De  Christo  cnicifixo,  2.  p.  1223:  De  cruce,  3.  p.  1225: 
De  paschate,  5.  De  Christi  resurrectiono,  6.  Christi  descensus  ad  inferos, 
8.  De  Verbo  incamato. 

^««)  De  div.  nat.  V.  27. 

^^')  Comment.  in  ev.  Joann.  p.  309  ff. 

*««)  ib.  ff. 
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seines  Lebens  brachte,  als  Priester  und  Opferlamm  zugleich  ^^\ 
der  am  Kreuze  starb,  am  dritten  Tage  erstand  und  endlich  zur 
Rechten  des  Vaters  erhoben  wurde  *^"). 

§.  8. 
Von  der   Person   Christi. 

üeber  das  Verhältniss  der  beiden  Naturen  in  Christo  äussert 
sich  Erigena  nur  gelegentlich.  Seine  Ansicht  hat  keine  Eigenthüm- 
lichkeit. 

Sein  Grundgedanke  ist  der  des  kirchlichen  Dogma's  dass  der 
Logos  die  ganze  Menschennatur  nach  ihren  sämmtlichen  Wesens- 
bestandtheilen  angenommen  hat  '^^). 

Die  Menschwerdung  ist  eine  wahre  und  vollkommene;  der 
Logos  hat  unsere  Natur  untrennbar  und  unvermischt  sich  ver- 
einigt und  uns  durch  sie;  welche  Natur  ja  von  uns,  und  die 
unsrige  ist  ^^^). 


'«»)  Vgl.  De  paschate.  Floss.  p.  1226  v.  50: 

Sanguinis  et  proprii  fundens  libamina  pura, 

Mundo  salvato  pascha  novum  dedicat, 

Sponte  sua  Dominus  se  mactat  ipse  aacerdos, 

Quae  Patri  placens  hostia  sola  fuit. 

Hostia  quae  totum  pui'gavit  crimine  mundum, 

Mundum  quem  potuit  perdere  primus  homo. 

Ex  uno  veniens  moi*s  expulsa  per  unum, 

Moiiie  bona  vitae  moi*8  mala  victa  perit. 

Primitiae  Christus  reseravit  septa  sepulchii, 

Nostrae  naturae  perdita  restituens. 
'3«)  De  div.  nat.  V,  20.  25.  26.  27.  II.  23.  IV.  20.  etc.  De 
praedestinat.  c.  18,  4.  de  div.  nat.  V,  38.  Air  das  erkläi-t  Christlieb 
als  „Schein"  und  obwohl  es  ihm  „sehi*  schwer  wird,"  den  historischen 
Charakter  Chi'isti  bei  Erigena  zu  negiien,  so  kommt  er  doch  zu  dem 
Besultat,  Erigena  habe  „über  die  Heterodoxie  seiner  Speculation  die 
täuschende  Hülle  biblischer  und  kirchlicher  Tennini  gebreitet."  (!  !) 

^'*)  De  div.  nat.  V.  36.  978  D.:  Tota  itaque  humanitas  in  ipso, 
qiii  eam  totam  as8umpsit,  in  pristinum  revei-sura  est  statiim,  in  Verbo 
Dei  videlicet  incaniato. 

^^^  Vei-sio  ambig.  S.  Maximi  p.  1212  C:  Mysterium  enim 
occultum  erat  a  seculis  et  a  generationibus,  nunc  autem  manifestatum 
per  Filii  Dei  veram  et  perfectam  in  humanationem,  qui  sibi  adunavit 
secundum  substantiam  inseparabiliter  et  inconfuse  nostram  naturam, 
et  nos  per  eam  quae  in  nobis  et  nostra  est,  intellectualiter  et  ratio- 
nalitcr  animatam  sauctam  suam  carnem  veluti  per  primitias  sibimet 
copulavit   et   unum   et   idipsum   sibimet   esse    per   suam    humanitatem 
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Wir  werden  unten  auf  jene  Stellen  zu  sprechen  kommen,  wo 
Erigena  nach  Art  der  griechischen  Väter,  welche  den  Arianismus 
und  Nestorianismus  bekämpften,  ohne  damit  den  Sinn  des  Mouo- 
physitismus  verbinden  zu  wollen  ^^^),  von  einer  Mischung  des  Logos 
mit  dem  Fleische,  ja  sogar  von  einer  Verwandlung  des  Fleisches 
in  die  Gottheit  '^*),  spricht.  Es  soll  hier  keine  Apologie  des  Sprach- 
gebrauches, der  so  leicht  in  häretischem  Sinne  genommen  werden 
kann,  statt  haben ;  nur  sei  bemerkt ,  dass  Erigena  ebenso  oft  aus- 
drücklich behauptet,  dass  bei  der  innigsten  Vereinigung  der  beiden 
Naturen  in  eine  Person  oder  Hypostase  (bei  Erigena  mit  substantia 
übersetzt)  —  die  beiden  Naturen  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  ge- 
wahrt bleiben  und  unvermischt  '^^). 

Erigena  begiebt  sich  des  Urtheils,  ob  die  zur  Gottheit  auf- 
genommene Menschheit  Christi  für  die  endlicTie  Creatur  erkennbar 

dignatus  est;  sicut  pi-aedestiiiatum  e^t  ante  saecula  in  ipso  esse  veluti 
membra  corporis  sui  in  modum  auimae  ad  corpus  compaginavit  sibi  et 
contulit. 

*»*)  Conf.  Cyrillus,  assert.  20.  T.  V.  p.  I.  p.  197.  In  Joann- 
Ev.  l.  XI.  T.  IV.  p.  999.  Makarius  Homil.  43.  Galland.  Bibl.  VIL 
p.  137.  S.  Gregor.  Nyssen.  opp.  Paris  1638.  T.  IL  p.  17. 

13*)  Erigena  de  div.  nat.  V.  38.  II.  11.  Cyrillus  (1.  I.  adv. 
Nestorium  T.  VI.  p.  15)  erklärt  den  Ausdruck  der  xQäm^  bei  den 
VäteiTi,  womit  nui*  die  voUkommeue  hypostatische  Union  bezeichnet 
werden  solltet.  Conf.  Dialog,  de  incarnat.  ünigenit.  T.  V.  p.  I.  pag. 
691.  u.  derecta  fide  T.  Q.  p.  2.  pag.  17.  Tjy.;  idUti;  qivffimg  to  711:1  ty6>; 
tt  xal  nrgtTitop  rutintQ  ioim  ß()nq}^v  iyxataiQoifTni;  avTfj,  conf.  Job. 
Bamasc.  De  imaginibus  erat  I.  IV.  20.  p.  317.  Dieser  sagt,  dass  der  Logos 
in  der  Menschwerdung  «(rw/pTw^  ixQa^rj  nQog  to  tjfitTtoov.  sogar 
noch  Augustinus  ep.  137.  c.  3.  N.  11:  in  liac  persona  (Christi)  mixtura 
est  Dei  et  hominis  etc.  Ebenso  Erigena  De  div.  nat.  V.  26.  V.  25. 
V.  20.  38.  De  praedest.  IV.  8.  VITI.  5.  etc. 

,1'd)  De  div.  nat.  V.  25.  911.  A  . . . .  totamque  humanam  naturam 
accepi  ...  et  universaliter  omne  quod  ex  ipsa  creatura  quae  constat  ex 
visibili  et  intelligibili  existentia,  sumpsi  ultra  omnem  mundum  in  Dei- 
tatem  meam  convertens,  salvanaturarumex  quibus  subsisto  i-atione 
manente,  super  omnia,  quae  sunt  et  quae  non  sunt,  exalto.  Vgl.  oben 
n.  133.  De  div.  nat.  V.  26:  Ueber  die  Bedeutung  des  Begiiflfes  vno- 
ßtiung,  subsisteniia  substantia  bei  den  Vätern.  Vgl.  Petavius  De  incarnat. 
L  n.  c.  3.  T.  IV.  p.  59.  u.  de  Trinitate  1.  VL  c.  12.  p.  211.  T.  IL 
über  den  modus  unionis.  T.  IV.  p.  100.  De  ine.  1.  III.  c.  4  §.  9: 
Ex  iis  intelligimus,  ovtrioidri  conjuuctionem  illam  nomiuari,  quia  sub- 
stantiae  iptae  per  sese  copulantur  invicem,  non  accidenti  aliquo  inter 
cedente  «tc. 
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sei  oder  nicht  ^'®),  d.  h.  er  lässt  es  daMngestellt,  ob,  wie  das  die 
Väter  behaupten  ^'^),  die  Leiblichkeit  Christi  dadurch  Objekt  der 
Erkenntniss  ist,  dass  sie  innerhalb  der  Schranken  der  geschaffenen 
Natur  d.  h.  in  die  Zeiträumlichkeit  fällt,  oder  nicht;  darin  aber 
folgt  er  ohne  Zögern  dem  Beispiele  derer,  welche  die  vollkommene 
und  wirkliche  Einigung  der  Naturen  in  der  Einheit  des  Wesens 
der  Person  Christi  ohne  jegliche  Vermischung  der  beiden 
Naturen  behaupten  ^*®). 

Erigena  will  demnach  keineswegs  behaupten,  dass  die  mensch- 
liche Natur  als  solche  je  [einmal  aufhört  Creatur  zu  sein,  und 
somit  auch  die  Eigenschaften  der  Creatürlichkeit  zu  haben,  sonst 
wäre  sie  ja  nicht  mehr  das  Prinzip  der  Erlösung  der  gesammten 
Natur,  von  welcher  sie  ja  ein  Iheil  ist.  Die^erhöhte  Natur  Christi 
steht  —  das  behauptet  Erigena  so  fest  wie  die  Väter  —  zur  Natur 
der  Menschheit  überhaupt  in  einem  physischen  oder  organischen 
Verhältniss,  was  unmöglich  wäre,  wenn  er  die  spiritualistische  An- 
sicht der  Modernen  theilte,  dass  dieselbe  in  die  Natur  der  Gott- 
heit verwandelt  oder  vermischt  wäre.  Da  hörte  von  selbst  das 
organische  Verhältniss  der  Person  Christi  zum  Kosmos  auf  und  es 
bliebe  nur  der  eitle  Doketismus  der  neueren  negativen  Theologie 
übrig,  gegen  den  sich  Erigena  so  sehr  verwahrt.  Wenn  Erigena 
aber  so  oft  behauptet,  das  durch  die  Himmelfahrt  verklärte  Fleisch 

*»«)  De  div.  nat.  V.  26.  920  D.:  Sed  utrnm  Dei  Verbi  huma- 
nitas,  sicut  et  ejus  divinitas,  incomprehensibilis  est  omni  creatorae, 
omneinque  suporat  intollectiun,  postquam  in  deitatem  Verbi  assumpta  est, 
unaque  cum  ipsa  substantia  facta  (est)  absque  ulla  confusione 
utriusque  naturae  divinae  sc.  atque  humauae,  ex  quibus  unus  Chiistus 
Dominus  noster  atque  salvator  constare  creditur  et  intelligitur  ab  his, 
qui  oi-thodoxae  fidoi  pai*ticipes  sunt,  an  intra  terminos  universitatis 
conditae  rationabili  et  intelligibili  naturae  cognoscibiliscircum- 
scribitur,  hoc  est  intra  numeros  qui  cognosci  possunt  detinetur, 
unusquisque  prent  vult  suam  sententiam  proferat.  conf.  ib.  38.  1018 : 
Verbum  itaquo  adunatnm  carni  et  caro  adunatum  Vorbo  in  unitatem 
insepaiabilem  unius  ejusdemque  substantiae  .  .  .  ita  ut  homo  in  Verbo 
vere  filius  Dei  et  Verbum  in  homine  vere  filius  hominis  absque  ulla 
naturarum  transmutatione. 

^^"O  conf.  August,  opist.  146.  Tract.  in  Joanu.  c.  VI.  Cavendum 
enim  ne  sie  divinitatem  adstruamus  ut  auforamus  veritatem  camis. 

138)  ßi-ig  ^Q  ^ly  „a,t.  V.  26.  921.  A:  Ego  autem  incunctanter 
vestigia  eoinim  sequor,  qui  non  temero  praedicant  humanitatem  Domini 
n.  J.  Ch.  suac  divinitati  unitum,  ita  ut  unum,  salva  naturarum 
ratione  in  ipsa  et  cum  ipsa  sit,  qüoniam  uua  substantia  est,  et  ut 
usitatius  dicam  una  persona  humanitas  Christi  et  divinitas. 
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Christi  sei  geistig  oder  Geist  (nviv^n,  spiritus)  geworden,  oder 
in  Geist  verwandelt,  so  folgt  er  hier  dem  Sprachgebrauch  seiner 
Lehrer,  der  Griechen;  welche  aber  unter  nvtma,  spiritus  gerade 
die  himmlische  Leiblichkeit  den  ganzen  verklärten  Gottmenschen 
verstehen  *'®). 

In  Folge  der  Vereinigung  des  Fleisches  Christi  mit  der  Gott- 
heit ist  mit  der  Menschheit  überhaupt  eine  physische  Verbindung 
eingegangen,  darum  hört  auch  der  verklärte  Leib  Christi  nicht  auf, 
Natur  zu  sein.  Das  aber  wiederholt  Erigena  häufig,  dass  die  mensch- 
liche Natur  Christi  durch  die  Verklärung  eine  überwesentliche  ge- 
worden sei,  d.  h.  dass  sie  kraft  der  hypostatischen  Union  über  alle 
Reiche  der  geschaffenen  Naturen,  sei  es  der  Menschen  oder  der 
Engel  erhoben  ist,  und  demgemäss  auch  Qualitäten  besitzt,  welche 
ihrer  Erhabenheit  entspricht  *^®).  Davon  unten  Näheres. 

Wiederholt  und  in  den  deutlichsten  Worten  spricht  Erigena 
von  der  concreten   wirklichen  Leiblichkeit   des  Gottmenschen,   der 

1»«)  Vgl.  dazu  die  Lehre  des  Ap.  Paulus.  I.  Cor.  15,  35—57. 
II.  Cor.  5,  1 — 5.  Philipp.  3,  21.  Apok.  21,  1  Athanasius  bezeichnet 
den  historischen  Christus,  den  Gottmouschen  häufig  gegenüber  den 
ArianeiD  als  nvtvßa.  De  incarnat.  cout.  Ai*.  c.  16.  orat.  IV.  cont.  Ar. 
c.  36.  Der  Begriff  nnvfia  ist  identisch  mit  lebeugebend,  lebenschaffenj, 
aber  keineswegs,  wie  das  moderne  „Geist,"  gewöhnlich  als  Naturlosig- 
keit  genommen  wird.  Vgl.  über  den  Begriff  des  nvtvpLa  meine  Schiift? 
Die  Siebenzahl  der  Sacramente  Regensburg  1864,  S.  87  ff.  So  sagt 
Cyrillus  (in  Anath.  II.):  Das  Fleisch  Christi  ist  TiPsvfAn^  oti  ytyoptv 
idla  tov  Xoyov  avtov  ra  navta  ^ooTioitir  iTj(yovrog.  Vgl.  die  betreffende 
Erörterung  bei  Petavius,  De  incarnat.  l.  IV.  c.  15.  T.  IV.  182  ff. 
Christlieb.  Lehre  des  Job.  Scotus  Erigena  S.  349  findet  wieder,  dass 
dem  Erigena  „die  Menschheit  Chiisti  ein  bedeutungsloses,  ja  ein  noth- 
wendig  aufzuhebendes  Moment  im  Erlösuugsprocesse  ist."  (I)  Dessen 
Person  eine  blos  symbolische  ist.  S.  330  etc.  Vgl.  dagegen  v.  1234, 
v.  60,  wo  Erigena  den  Satan  sprechen  lässt: 

Illic  sola  potens  hypocrisis  perfida  regnat,  .  .  . 

Odibilis  Christo  dominabor  gentis  avame, 

Omne  menm  viinis  fundam  blasphema  per  ora, 

Signo  suspensum  Dominum  regnare  negando. 
etc.  Christlieb  S.  392. 

»*<*)  Erig.  de  div.  n^t.  V.  26.  921.  B:  ...  Et  quem  admodum 
divinitas  ejus  omnem  superat  intellectnm,  ita  et  humanitas,  quae  super 
universalitatem  visibilis  et  intelligibilis  creatui'ae  super  omnia  loca  et 
tempora,  super  omnem  circumscriptionem  et  definitionem,  supei  omnes 
coelos  super  omnes  viiiutes  et  potestates,  super  omne  quod  dicitui* 
et  intelligitms  super  omne  quod  post  Deum  est,  exaltata  est  et  super- 
essentialis  facta,  est  omni  creaturae  incomprehensibilis  et  ininvesti- 
gabilis. 


Digitized  by 


Google 


300         Äbschn.  VI   §   8    Di^  Bedeutung  der  menschlichen  Natur. 

freiwillig  für  uns  am  Kreuzesholze  hing,  der  Opferlamm  für  uns 
ward  in  seinem  Fleische,  dessen  Hände  und  Füsse  durchbohrte 
dessen  Schläfe  mit  dem  Dornenkranze  umwunden  sind  **'). 

Dem  vergossenen  Blute  Christi  schreibt  er  die  reinigende» 
erlösende  und  belebende  Kraft  zu  ***),  obwohl  er  sämmtliche  Thaten 
des  Gottmenschen  als  dem  Zwecke  der  Erlösung  dienend  bezeichnet'*^). 

So  ist  Christus,  wie  er  die  ganze  Menschennatur  zur  Einheit 
der  Person  aufnahm,  auch  ganz,  nach  Leib,  Seele  und  Gottheit 
auferstanden  und  aufgefahren  zum  Himmel  '**). 

'*»>)  De  Chrato  cmcifixo.  p.  1222.  v.  19: 

Eoce  crucis  lignum  quadratum  continet  orbem, 

In  quo  pendebat  sponte  sua  Dominus, 

Et  Verbum  Patris  dignatum  saniere  carnem, 

In  qua  pro  nobis  hostia  giata  fuit. 

Asplce  confossa«  palmas  humerosque  pedosque, 

Spinarum  serto  tempom  cincta  fero. 

In  meJio  lateris  reserato  fönte  salutis 

Vitales  haustus  sanguis  et  unda  fluunt. 

ünda  lavat  totum  veteri  peccamine  mundum, 

Sanguis  mortales  nos  facit  esse  deos.  etc. 
ih.  IL  De  cruce  p.  1224.  19: 

0  mons  virtutis,  descendens  caniis  adima, 

Figeris  in  ligno,  septa  subis  erebi. 

Moiiio  tua  simpla  uostram  consumere  duplam, 

Ausus  eras,  totum  dum  renovas  hominem. 
'''-)  ib.  1225.  V.  57: 

Christe  Del  verbum,  vii-tus,  sapientia  Patris, 

Sanguinis  unda  tui,  qua  madet  ara  cinicis, 

Nos  purgat,  redimit,  solvit,  vitaraque  reducit, 

Electisque  tuis  praestitit  esse  deos. 
Vgl.  oben  not.  130. 

>^»)  ib.  1228.  V.  15: 

Haue  homo  praeclaram  speciem  complectere  nolens 

CoiTuit,  et  prolem  traxit  adima  suam. 

Sed  ne  tanta  Dei  penitiis  transiret  imago 

Hanc  speciem  hominis  coepit  habere  Deus. 

Hinc  natus  mundo,  passus  sab  lege  malorum, 

Morte  sua  mortem  perdidit  ipse  meam. 

Quo  sunt,  quo  vivunt,  quo  staut,  quo  cuncta  moventur, 

nie  Deus  moritur  vivat  ut  ipse  home. 
^**)  ib.  De  Christi  resurrectione  p.  1230.  v.  12: 

In  tribus  est  unus,  corpore,  mente  Deo. 

Postquam  per  triduum  totum  destnixerat  nSrjp^ 

Totus  surrexit,  nil  remancnte  minus. 

Ascendit  totus,  totum  regit,  aspice  mundum, 
r«  quo  passus  erat  conditor  atque  Deus. 
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Aus  der  Sündelosigkeit  des  Gottmenschen  folgert  Erigena, 
dass  derselbe  auch  niemals  der  Unwissenheit  unterworfen  war, 
sondern  dass  er  von  Anfang  seiner  Empfaaigniss  und  Geburt  sich 
selber  und  Alles  ausser  sich  erkannte  *^^). 

§.9. 

Christus  das  Haupt. 

Um  die  Grundlagen  der  Christologie  nicht  zu  verlieren,  müssen 
wir  daran  erinnern,  dass  Erigena  die  altkirchliche  üeberzeuguog 
überall  bekundet,  dass  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung  mit 
der  Menschheit  überhaupt  ein  Naturverhältniss  eingegangen  —  als 
neuer  lebengebender  Adam,  oder  als  Haupt  der  Kirche  ^^^),  Ohne 
diese  physisch-organische  Grundlage  der  kirchlichen  Erlösungstheorie 
wäre  auch  die  Christologie  des  Erigena  wirklich  ein  derartiges  Zerr- 
bild, wozu  es  Neuere  gemacht  haben. 

Christus  ist  —  das  muss  betont  werden  —  in  Folge  dei 
Menschwerdung  zweiter  Adam;  schon  der  erste  Adam  war  das 
Bild  des  Zukünftigen,  nemlich  Christi  **'). 


^*^  De  div.  not.  IV.  9.  777.  B :  Ipse  siquidem  qui  solus  absque 
peocato  natus  est  in  mundo,  Bedemptor  videlicet  mundi,  nusquam 
nunqnam  talem  ignorantiam  perpessus  est,  sed  confestim  ut  conceptus 
et  natus  est,  et  seipsum  et  omnia  intellexit,  ac  loqui  et  docere  potuit, 
non  solum  quia  sapientia  Patris  oi*at,  quam  nihil  latet,  verum  etiam 
quia  incontaminatam  homanitatem  acceperat,  ut  contaminatam  purgaret ; 
Qon  quia  aliam  accepit  praeter eam  quam  restituit  sed  quia  ipse 
solus  incontaminatus  in  ea  i-emansit. 

!•«)  Conf.  Cyrillus.  In  Joann.  ovang.  l.  V.  T.  IV.  p.  472.  'ETTiintQ 
if&QCOTrog  yiyoTcog  IXyjp  fljf^Bv  tijv  qvffir^  tpa  naanv  InifJiooqimfrrj  fitia' 
axtvdtrng  *iV  to  uqibiov,  Hilarius.  In  Ps.  51.  N.  17:  naturam  scilicet 
in  se  totius  humani  generis  assumens.  Commont.  in  Matth.  c.  4.  N.  12 : 
In  eo  per  uatui*am  suscepti  coi-poris  universi  generis  humani  congregatio 
continetur.  üeber  die  Lehre  vom  Haupte  vgl.  Potavius  De  incainat. 
l.  XII.  e.  17.  §.  3.  Erigena  knüpft  auch  hier  an  den  Areopagiten  (De 
eccles.  hicrai*ch.  c.  I.  §.  1.  c.  IL  §.  3.  p.  171.  ed.  Corderius  etc.)  an. 

>^')  Do  div.  nat.  IV.  20.  Expos,  in  caolest.  hier.  175.  d.  sagt 
Erigena:  Non'enim  purgationis  initium  est,  domini  n.  J.  Ch.  hnma- 
nitas,  quamvis  ipsa  pro  purgatione  totius  mundi  sancta  et  unica  hostia 
imacnlata  sit  ...  sed  ipsius  d  i  v  i  n  i  t  a  s.  Gerade  so  S.  Thomas  S. 
Theol.  HI.  qu.  7.  a  1.  ad  1.  Huber,  Erigena  S.  387,  sagt  unrichtig, 
dass  Erigena  das  Princip  (initium?)  der  Rechtfertigung  dualistisch 
nur  von  der  göttlichen  Natur  bewirkcL  lässt. 
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Die  Person  Christi  ist  nicht  bloss  nach  ihrer  göttlichen  Natur 
das  Prinzip  des  Kosmos,  sondern  durch  die  Incarnation  Haupt  der 
Menschheit,  weil  Christus  die  Natur  der  ganzen  Menschheit  in  sich 
aufgenommen  und  vereinigt  hat.  Dieser  innigen  Vereinigung  des 
Wortes  mit  dem  Fleische,  oder  mit  der  Natur  des  Menschen,  in 
welchem  ja  die  Qesammtnatur  subsistirt,  schreibt  Erigena  die  Wir- 
kungen der  Erlösung  zu. 

Dadurch  participirt  die  ganze  Menschheit  und  die  gesammte 
Welt  an  dem  Verdienste  des  Blutes  Christi,  das  er  ftlr  das  Heil 
der  Welt  am  Kreuze  vergossen  **^. 

Wie  in  dem  Gottmenschen  die  Einheit  individuell  verwirk- 
licht ist,  und  so  die  Rückkehr  der  Dinge  zu  Gott  begtündet:  so 
soll  in  ihm  die  Welt  am  Ende  der  Tage  allgemein  restituirt  wer- 
den ;  80  dass  durch  die  Frucht  der  Incarnation  die  ganze  Schöpfung 
umgewandelt  und  erneut  wird.  In  ihm  ist  die  sichtbare  und  un- 
sichtbare Welt  restaurirt  und  in  die  unaussprechliche  Einheit  zurück- 
gerufen ***). 


^^^  De  div.  nat.  V.  25.  911.  B.  Quamquam  enim  totam  humanam 
naturam,  quam  totam  accepit,  totam  in  seipso  et  in  toto  humano  genere 
totam  salvavit,  quosdam  quidem  in  pristinum  natume  statum  restitueus, 
quosdam  vero  per  oxcellentiam  ultra  naturam  deilicans,  in  nullo  tarnen 
nisi  in  ipso  solo  humanitas  Deitati  in  unitatem  substantiae  udunata 
est,  et  in  ipsam  Deitatem  mutata  omnia  transscendit.  Hoc  enim 
propiium  caput  Ecclesiae  sibi  ipsi  reservavit,  ut  non  solum  ejus  huma- 
nitas particeps  Deitatis,  verum  etiam  ipsa  Deitas  postquam  ascendit  ad 
Patrem»  fieret;  in  quam  altitudinem  nullus  praeter  ipsum  ascendit  .  .  . 
in  quam  unitatem  solu  sille  suam  humanitatem  subvexit,  ceteros  autem 
quos  deificat)  sola  paii;icipatione  suae  Deitatis  unumquemquo  secundum 
altitudinem  propriae  contemplationis  post  se  constitnit,  ordinans  in 
seipso,  veluti  in  quadam  domo,  omnes  quos  confoimes  sibi  fieri  elegit. 
912.  B:  Totus  itaque  mundus  iu  Verbo  Dei  unigenito,  incarnato,  in- 
humanato  ad  huc  specialiter  restitutus  est,  in  fino  vero  mundi  genoraliter 
et  univei'saliter  in  eodom  restaurabitur.  Quod  oiiim  specialiter  in  seipso 
perfecit,  goneraliter  in  omnibus  perficiot.  Non  dico  in  omnibus  homi- 
nibus  solummodo,  sed  in  omni  scnsibili  croatura.  Ipsum  siquidem  Dei 
Yerbum,  quando  accepit  humanam  naturam,  nullam  croatam  substantiam 
praetermisit,  quam  in  ea  non  acceperit.  Accipiens  igitur  humanam 
natuium  accepit.  Ac  per  hoc  si  humanam  naturam  quam  accepit,  salvavit 
et  restauravit,  omnem  profecto  creaturam  visibilem  et  invisibilem 
restauravit. 

>^*)  ib.  p.  913  A.  Ac  per  hoc  breviter  concludendum,  in  ipso 
omnia  visibilia  et  invisibilia,  hoc  est  sensibilis  et  intelligibilis  mundus 
restaurata,  inque  unitatem  ineffabilem  revocata  sunt:  adhuc  in  spe  in 
futuro  vero  in  re:  adhuc  in  fide,  in  futuro  in  specie:    adhuc   in  argu- 
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Im  Allgemeinen  hat  also  sowohl  der  vernünftigen  als  auch 
der  rein  geistigen  Creatur  (dem  Engel)  die  Menschwerdung  des 
Wortes  genützt,  der  vernünftigen  Creatur  nemlich  zur  Freiheit  der 
Natur  aus  dem  Dienste  des  Teufels  und  aus  der  Unwissenheit  des 
Wahren,  der  rein  vernünftigen  zur  Erkenntniss  ihres  Grundes,  den 
sie  früher  misskannte  '^®). 

Nicht  in  das  Nichts  wird  die  Schöpfung  durch  ihn  zurückge- 
bracht, sondern  in  ihre  ewigen  Prinzipien  zu  einer  seligen  Ruhe*^*). 
So  wie  sein  Blut  fQr  das  Heil  der  ganzen  Menschheit  geflossen 
ist  ^^^) ,  und  darum  die  Erlösung  und  das  Heil  der  Menschheit 
bewirkte  und  der  Herrschaft  Satans  ein  Ende  machte  ^^),  so  ist 


mento,  in  futoro  in  experimento :  jam  in  ipso  homine,  quem  specialitei 
accepit  factum,  in  futuro  in  omnibus  generaliter  perficieudum.  Non 
itaque  quis  parvipendat,  quod  Dei  Verbum  inhumanatum  sit,  ac  veluti 
humanam  natm*am  solummodo  salvarit,  sed  firmissime  credat,  et  purissime 
intelligat,  quod  per  iDhumanationem  Filii  Dei  omnis  creatura  in  coelo 
et  in  terra  salva  facta  est.  Comment.  in  Ev.  Joann.  310  C:  .  .  per 
suae  sanctissime  camis  interemtionem  omnino  totum  mundi  peccatum 
interimit.  De  div.  V.  25.  913  C:  Nam  irrationabilia  animalia,  ligna 
etiam  et  herbae,  omnesque  hujus  mundi  pai-tes  a  summo  usque  ad 
deorsum  in  Yerbo  Dei  iucaiiiato  rostaurata  sunt.  Super  Jei-arch.  Coelost. 
8.  Dionjsii  p.  132  B:  .  .  .  qui  illuminat  omnem  hominem  veniontom 
in  mundum,  in  ipso  et  per  ipsum  restanratum,  per  quem  Jesam  sc. 
principale  lumeu  quod  Pater  est,  accessum  habuimns,  inaccessibilis  enim 
erat  nobis  illa  incomprehensibilis  lux  Patns,  priusquam  incarnaietur 
et  homo  fieret  lux  ab  eo  genita,  quae  est  Christus;  ipso  autem  huma- 
nato  et  in  nostra  natura  facto,  accessum  habemus  ad  invisibilem 
Patrem  etc. 

**^)  Comment.  hi  Ev.  Joan.  301.  A. 

>^*)  De  div.  nat.  V.  20.  892  D:  Si  ergo  principia  mundi  sunt 
causae ,  ex.  quibus  ortus  est ,  nonne  fines  ejusdom  caodem  causae  ,  in 
quas  reversurus?  Non  enim  in  nihilum  redigetur,  sed  in  causis  suis, 
motu  suo  finito  perpetualiter  salvabitur  et  quiescet.  At  si  Verbum  Patiis, 
in  quo  et  sunt,  et  facta  sunt  omnia,  causa  omnium  causarum  est  visi- 
bilium  et  invisibilinm :  nunquid  ipsa  causaium  causa  finis  mundi  est, 
in  quam  desinet,  quando  omnia,  quae  in  motu  sunt,  in  eo  quod  appetunt, 
in  ipso  vid,  Dei  Yerbo,  motus  sui  finem  constituant,  ultra  quem  fiuem 
nullus  ullius  creaturae  appetitus  erit? 

^ö«)  V,  39. 

^^^  V,  38.  1002  B:  princeps  profecto  hujus  mundi  cum  innu- 
merabili  exercitu  malitiae  suae  omnibusque  vitiis,  quibus  imaginem 
Dei  in  homine  creatam  captivam  detinuerat,  üuctibus  Rubri  maris,  hoc 
est  profnndissima  copiosissimaque  atque  in  finita  effusione  gratiae  quae 
in  pretinm  sanguinis  Christi  humanae  naturae  diffusa  est  obmetur. 
üt  enim  hominibus  sanguis  Christi  profuit  in  redemptionem,  et  proficiet 
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das  für  alle  Zeiten  der  unerschöpfliche  Quell  der  Neugeburt  und 
aller  Gnaden  filr  die  Menschheit  und  die  Ursache  der  ewigen  Ver- 
dammniss  für  das  Beich  Satans  und  seines  Anhangs 

In  dem  Haupte  Christus  hat  somit  die  Bückkehr  der  Welt 
zu  Qott  begonnen,  er  ist  in  seiner  Auferstehung  das  Princip  und 
die  Ursache  und  das  Urbild  der  allgemeinen  Auferstehung  der 
Menschheit  geworden  '^*). 

In  dem  Haupte  wird  die  gesammte  Natur  der  Menschen  über 
die  Engel  erhöht,  denn  was  am  Haupte  geschieht,  geschieht  auch 
an  den  Gliedern  '**). 

In  seiner  Menschheit  empfing  Christus  die  Fülle  der  Gnaden, 
weil  er  das  Haupt  des  Kirche  und  der  Erstgeborene  aller  Creatur 
ist,  welche  in  ihm  und  durch  ihn  gesund  geworden  und  restaurirt 
ist.  Durch  ihn  empfangen  wir  Alle  die  Gnade  der  Vergottung 
durch  den  Glauben  an  ihn  und  das  Halten  seiner  Gebote  '*^. 

Christus  hat  in  sich  die  ganze  Fülle  des  heil.  Geistes  und 
alle  Gnade,  die  in  ihm  als  dem  Haupte  der  Kirche  ruht,  wird  in 
dem  Leibe  Christi  d.  h.  der  Kirche  ausgetheilt  und  vermittelt  '^^). 

Erigena  unterscheidet  wohl  zwischen  der  Person  und  dem 
Werke  Christi,  aber  trennt  beide  nicht,  sondern  fasst  sie  als  fortan 
sich  neu  offenbarendes  Princip  des  neuen  Lebens,  das  vom  Haupte 
auf  die  Glieder  ausströmt. 


ad  pristinam  uatuiae  suae  restaurationem,  ita  diabolo  et  angells  ejus 
nocuit  ad  eomm  destruendum  impeiium,  et  uocebit  ad  augendum 
supplicium  .  .  .  diffusio  Dominici  cruoris,  quemadmodum  humanam 
naturam  ab  aetemao  moHis  profunde  in  vitam  emei-sit  aetei*nam  ita 
diabolicam  malitiam  in  perpetuam  suffocavit  damnationem. 

^*^)  De  div.  nat.  H,  14.  Si  enim  Christus  .  .  seipsa  omnia,  quae 
assnmpsitt  adunavit :  quis  dubitet  quod  praecessit  in  capite,  et  principali 
exemplo  totius  humauae  uatui-ae  in  tote  fore  subsecuturum.  V.  23. 
899,  B  .  .  .  Ideoque  dum  diu  per  meipsum  de  hoc  cogitabam,  nil 
alind  mihi  occurrebat  pi*aeter  quod  resurrectio  mortnorum  geueraliter 
.  .  .  non  nisi  sola  Redemptoris  mundi  gi'atia  futura  sit,  nulla  natural! 
virtute  cogenti,  in  tantum  ut  si  Deus  Verbum  cai'o  factum  non  fieret, 
et  inter  homines  conversatus  non  esset,  et  totam  humaoam  naturam 
Dou  reciperet,  in  qua  passus  est  et  resurrexit,  nulla  resun-ectio  mortno- 
rum fieret.  902.  D  .  .  Ambabus  itaque  cooperatricibus,  ipsa  quidem 
natura  et  gi-atla,  resurrectio  perficietur. 

>«^*)  De  div.  nat.  H,  24. 

1«^«)  Homil.  296.  a.  b.  Comment.  299,  c.  d. 

^^')  Comment.  330  b.  c. 
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VI. 

§.  10. 

Christus  der  zweite  Adam. 

Um  das  Verhältuiss  des  Werkes  Christi  zu  den  Wirkungen 
richtig  zu  &ssen,  muss  ebenso  wie  die  Lehre  vom  Haupte,  so  auch 
die  Lehre  Erigena's  von  der  geistigen  Leiblichkeit  berücksichtigt 
werden  ^^*).  Die  Idee  der  geistigen  Leiblichkeit  ist  dem  Johannes 
Scotus  keineswegs  eigenthümlich,  sie  ist  ein  wesentliches  Moment 
der  christlichen  Theologie;  nur  ist  sie  bei  Erigena  nicht  selten  in 
einer  idealistisch-gnostischen  Weise  formulirt.  Auch  hier  muss  man 
sich  erinnern,  dass  Erigena  in  der  Sprache  der  griechischen  Väter, 
des  Gr^or  von  Nazianz,  des  Maximus  und  des  Areopagiten  redet. 

Wie  schon  bemerkt  wurde,  lässt  Erigena  den  ersten  Adam 
nach  der  Form  des  zweiten  geschaffen  sein.  Der  erste  Adam  ist 
nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  worden  und  in  dem  Zustand  der 
geistigen  Leiblichkeit,  oder  was  dem  Erigena  dasselbe  ist,  im 
Paradiese. 

Von  der  geistigen  Leiblichkeit  des  ersten  Menschen  spricht 
er  häufig;  sie   ist  ihm   die   ursprüngliche   Einheit  *^^).    Der  Leib 

'S»)  Vgl.  z.  B.  die  Lehre  des  Apostels  Paulus.  I.  Coi.  15,  35—37. 
IL  Cor.  5,  1—5.  Philipp.  3,  21. 

^5»)  De  div.  uat.  n,  24.  IV,  4.  16.  IV,  23,  IV,  12:  799:  B: 
At  si  homo  non  peccaret,  in  gemiuum  sexum  simplicitatis  suao  divisionem 
non  pateretur.  Suae  divisio  omnino  divinae  natarae  imaginis  et  similitu- 
dinis  expers  est,  et  nuUo  modo  esset,  si  homo  nou  peccaret,  sicut  nullo 
modo  erit  post  restaurationom  natui-ae  in  pristinum  stalum,  qui  post 
catholicam  resunectionem  cuuctorum  hominum  mauifcstabitnr  p.  800  0 : 
Ulud  corpus  quod  in  constitutione  hominis  primitus  est  factum,  spirituale 
et  immortale  crediderim  esse,  ac  tale  aut  ipsum  quäle  post  resun-ec 
tionem  habituri  sumus.  Non  enim  facile  coucesserim,  corruptibile  coi-pus 
fuisse  et  materiale,  piiusquam  causa  corruptionis  et  niaterialitatis,  h.  e. 
peccatum  fieret:  et  maxime  cum  manifesta  ratio  perdoceat  si  idipsum 
coi-pus,  quod  in  prima  conditione  hominis  factum  est  ante  delictum, 
mox  conversum  est  et  factum  coiTuptibile  post  delictum,  non  erat  illud 
snpermachinatum ,  sed  de  spirituali  et '  incorruptibili  in  tenenum  et 
corruptibile  ü-ansmutatum  p.  801  D  .  .  Ipsa  igitur  forma  spiritualis 
spirituale  corpus  est,  in  prima  conditione  hominis  factum:  quod  autem 
ex  materia,  hoc  est  ox  qualitatibus  et  quantitatibus  quattuor  elemen- 
torum  mundi  sensibilis  cum  ipsa  foima  qualitativa  .  .  .  quoaiam  augeri 
et  minui  patiuntur  ad  compositionem  superadjecti  ac  veluti  superflui 
corporis  pertinere  non  dubium  est.     Quod  corpus  materiale  et  exterius 

B  ncli,  Christolot^e  d.  Mittelalters.  I.  20 
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Adams  war  nicht  gleich  den  Thieren,  sondern  er  war  geschlechts- 
frei, und  die  Menschheit,  wenn  Adam  nicht  gesündigt  hätte,  wäre 
nicht  auf  dem  Wege  des  Geschlechtes  fortgepflanzt  worden.  Die 
Natur  des  geistigen  Lebens  vor  der  Sünde  und  des  Leibes  nach 
der  allgemeinen  Auferstehung  ist  ihm  dieselbe. 

Die  sinnliche  Form  der  Leibliqhkeit  macht  ihm  nicht  das 
Wesen  derselben  aus.  Diese  grobe  Materialität  unserer  Leiber  be- 
zeichnet er  als  die  Folge  der  Sünde.  Sie  ist  das  Veränderliche, 
dem  Wechsel  des  Raumes  und  der  Zeit  ünterwortene,  das  Kleid 
des  inneren  und  wahren  geistigen  Leibes'*®).  Dieser  wahre  und 
geistige  Leib  des  Menschen  ist  unzerstörbar  und  unsterblich^*''). 
Diese  seine  wahrhafte  Natur  hat  der  Mensch  auch  durch  die  Sünde 
nicht  verloren,  wohl  aber  die  Glückseligkeit  derselben'^*);  darum 
ist  jetzt  der  wahre  Leib  unter  der  groben  Hülle  geborgen  und  wird 
erst  am  Tage  der  Auferstehung  wieder  offenbar  werden  '®').  Man 
kann  darum  von  einem  äusseren  und  inneren  Leibe,  oder  wie  der 
Apostel  von  einem  inneren  und  äusseren  Menschen  sprechen. 

Die  geistige  oder  pneumatische  Leiblichkeit  im  eminenten 
Sinne  gehört  dem  zweiten  Adam  Christus  in  Folge  der  Einheit  der 
Person  mit  dem  Worte  an  '^^j. 

Christi  Leib  war  von  Anfang  ein  geistiger,  weil  er  nie  unter 
der  Folge  der  Sünde  war,  daher  die  pneumatische  Natur  des  Leibes 
Christi  eine  ganz  einzigartige,  nur  der  Person  Christi  als  dem 
zweiten  Adam,  dem  Haupte  der  Kirche  angehörige  ist  ^^^).  In  Folge 

veluti  quoddam  vestimeutuni  signaculum  interioris  et  naturalis  non 
incongrue  intelligitur.  Movetur  enim  per  tempora  et  aetates  augmentum 
et  detiimentum  patiendo,  illo  sempei  interiori  in  sno  statu  iucommuta- 
biliter  manente. 

'«0)  II,  26.  IV.  16.  2L  23.  Nostra  itaque  naturae  quae  humana 
dicitur,  eo  quod  eam  omnes  homines  participant,  essentia,  virtute  opera- 
tioneque  subsistit.  IV.  19. 

i«i)  V.  13. 

»««)  V.  2.  II,  10.  II.  6,  7.  IV,  9.  31.  V.  38. 

1*^8)  II,  26.  25.  IV.  5.  IV.  11.  13:  Est  enim  exterius  et  materiale 
corpus  signaculum  interioris,  in  quo  forma  animae  exprimitur,  ac  per 
hoc  forma  ejus  ratiouabiliter  appellatur.  Et  ne  me  existimes,  duo  corpora 
naturalia  in  uno  homine  docere.  Unum  enim  est  corpus,  quo  connatu- 
raliter  et  consubstantialiter  animae  compacto  homo  couficitur.  Illud 
siquidem  mateiiale  quod  est  super  additum,  rectius  vestimentum  quoddam 
mutabile  et  con-uptibile  veri  ac  naturalis  corpoiis  accipitur,  quam 
verum  corpus. 

»«^)  Comment.  p.  300  c.  d. 

'«*)  V.  20.   • 
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dieses  einzigartigen  pneumatischen  Charakters  des  Leibes  Christi, 
der  durch  die  Auferstehung  in  verklärter  Form  und  in  der  Herr- 
lichkeit des  Vaters  ist,  ist  Christus  das  neue  Leben  der  Welt, 
der  Weg  des  Heiles  fiir  Alle  der  Lebensbaum  in  Mitten  des 
Paradieses  der  Erde  *^«). 

In  der  Menschwerdung  hat  er  in  die  Einheit  seiner  Person 
die  Gesammtnatur  der  Menschheit  emporgehoben  und  sie  dadurch 
physisch  fähig  gemacht  der  Wirkungen  des  Heiles.  Aus  dieser 
pneumatischen  Natur  des  Leibes  Christi  selber  fliesst  die  leben- 
gebende Macht  för  das  dem  Tode  verfallene  Geschlecht  Adams. 

Von  der  verklärten  pneumatischen  Natur  des  Gottmenschen 
behauptet  Erigena  nun,  dass  sie  überwesentlich  sei,  d.  h.  über  alle 
anderen  Geschöpfe  erhaben,  wesshalb  sie  auch  solche  Qualitäten 
besitzt,  wie  keine  andere  Creatur  weder  der  Körper-,  noch  der 
reinen  öeisterwelt  *«').  Es  wurde  erwähnt,  wie  Erigena  wiederholt 
sich  verwahrt  vor  einer  Vermischung  oder  Verwandlung  einer  Natur 
in  die  andere;  ebenso  aber  ist  es  Thatsache,  dass  er  sehr  häufig 
von  der  verklärten  Leiblichkeit  Christi  Prädicate  gebraucht,  wie 
sie  nur  rein  geistigen  Substanzen  beigelegt  werden. 

Die  Qualitäten  der  groben  Leiblichkeit  sind  Accidenzen  der 
Geschöpfe,  Zeit  und  Raum  sind  selber  geschaffen;  der  verklärte 
Leib  Christi  ist  aber  in  Folge  der  innigsten  Einheit  der  Person 
mit  dem  Logos  über  alle  Geschöpfe,  also  auch  über  jeden  (irdisch- 
sinnlichen) Raum  und  jede  Schranken,  die  ihm  eine  Creatur  bietet» 
erhaben  ^^**). 

i«6)  n,  10.  U,  11.  23.  V,  2. 

>e')  Vgl.  not.  137.  conf.  V,  20.  894  C:  Humanitas  siquidem 
Christi  unum  cum  Deitate  facta,  nuUo  loco  continetur,  nullo  tempore 
moretur,  nnlla  forma  seu  sexu  circumscribitur,  quia  super  haec  omnia 
exaltata  est  et  non  solum  super  haec  verum  etiam  super  omues  virtutes 
et  potestates,  ceterosque  spirituales  ordines,  quia  sed  et  ad  dextram 
Patris,  quam  sessionem  nulla  creatura  potest  attingere.  Proinde  non 
immerito  redarguendi  sunt,  qui  cöi-pus  Dominicum  post  resun-ectionem 
in  aliqua  parte  muudi  conantur  constituae  et  localiter  et  temporaliter 
moveri,  et  in  eo  sexo,  in  quo  apparuit  mundo  intra  mundum  detineri. 
Quoniam  enim  inter  omnia  potest  esse  corpus,  quod  in  unitate  divinitatis 
super  omnia  exaltatum  est? 

»««)  y,  23.  902.  V,  27.  26.  fine  p.  921.  B:  Et  quem  admodum 
divinitas  ejus  omnem  superat  intellectum,  ita  et  humanitas,  quao  super 
universalitatem  visibilis  et  intelligibilis  creatui-ae  super  omnia  loca  et 
tempoi-a  super  omnem  circumscriptionem  et  definitionem,  super  omnes 
coeJoB,  super  omnes  virtutes  .  .  .  super  omne  quod  post  Deum  est, 
exaltata  est  et  superessentialis  facta.  V,  38.  997  B. 
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Keine  der  Kategorien,  welche  überhaupt  auf  Geschöpfe  an- 
gewendet werden,  kann  vom  Leibe  Christi  ausgesagt  werden,  weil 
er  über  allen  Geschöpfen  istV^^).  In  diesem  Sinne  sind  die  so  oft 
wiederkehrenden  Aeusserungen  des  Scotus  zu  verstehen,  wenn  er 
von  der  AUgegenwart  des  verklärten  himmlischen  und  eucharistischen 
Leibes  spricht.  Diese  Allgegenwart  nicht  als  schlechthinige  Raum- 
losigkeit,  übiquität,  son^^ern  als  Ueberräumlichkeit,  ist  ihm  noth- 
wendig  dafiir,  dass  die  Eucharistie  ein  Ferment  des  Lebens  far  die 
durch  Zeit  und  Raum  zerstreute  Menschheit  sein  kann.  Wir  be- 
haupten, bemerkt  er,  dass  unser  Herr  Jesus  Christus  in  seinen 
zwei  Naturen  zu  einer  untrennbaren  Substanz  vereinigt  überall  sei, 
und  dass  kein  Theil  von  ihm  durch  irgend  einen  Baum  oder  eine 
Zeit  auf  irgend  eine  Weise,  wodurch  die  Creatur  beschränkt 
wird,  begrenzt  wird,  denn  der  ganze  Gott  ist  überall  ganz.  Wenn 
Christus  sagt :  Ich  und  der  Vater  sind  eins,  so  gilt  das  nicht  allein 
von  seiner  Gottheit,  sondern  von  der  ganzen  Substanz  (Hypostase), 
von  dem  Menschen  und  Gott  und  desshalb  ist  der  ganze  Christus, 
nämlich  das  Wort  und  das  Fleisch,  überall  und  wird  durch  keinen 
Raum  gebunden,  weder  ganz  noch  theilweise,  weder  in  der  Gott- 
heit, noch  in  der  Menschheit,  aus  welchen  beiden  die  ganze  Substanz 
Christi  gebildet  ist  '^^).  Wenn  das  Fleisch  Christi  in  Gottes  Kraft 
und  in  die  Unzerstörbarkeit  des  Geistes  umgewandelt  wurde,  so 
wird  das  Fleisch  sogleich  Kraft  sein  und  unzerstörbarer  Geist. 
Aber  wenn  Gottes  Kraft  und  Geist  überall  sind,  so  sind  sie  nicht 
nur  über  Raum  und  Zeit,  sondern  auch  über  Allem,  was  ist.  So 
ist  Keinem  zweifelhaft,  dass  das  Fleisch  selbst  in  Kraft  und  Geist 
verwandelt,  durch  keinen  Raum  gehalten  und  durch  keine  Zeit 
verändert  wurde,  sondern  verwandelt  in  Gottes  Kraft  und  Geist, 
nämlich  in  das  Wort,  welches  das  Fleisch  zur  Einheit  der  Substanz 
sich  angenommen  hatte,  wird  es  alle  Räume  und  Zeiten  und  über- 
haupt alle  Beschränkung  überschreiten ''*). 


>••)  bes.  V,  20.  37.  38 :  NuUa  itaque  ratio  nobis  obstat,  ut  non 
incunctanter  ot  credimus  et  intelligimus.  Dominum  J.  Ch.  in  duabus 
suis  naturis  insepai^abilem  suam  substantiam  adunatio,  otique  esse 
nullamqae  sui  partem  ullo  vel  loco  vcl  tempore  seu  aliquo  modo  qno 
creatnra  definitur,  circumscribi.    Totns  enim  Dens  est  totus  ubique. 

^^ö)  V.  37. 

^^*)  V,  38.  992:  Si  ergo  transformata  caro  Christi  est  in  Dei 
virtutom  et  spiritus  incorniptionem,  profecto  ipsa  caro  virtus  est  et 
incormptibilis  spiritus.     At   si  Dei  viiiius   et   Spiritus  ubique  est,  non 
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§.  11. 
Der  mystische  Leib  Christi. 

Der  himmlisch  verklärte  Leib  ist  fQrhin  der  Weg  aller  Recht- 
fertigung und  Heiligung.  Damit  haben  wir  schon  angedeutet,  dass 
Erigena  die  Wirkungen  der  Erlösung  sich  nicht  als  leere  moralische, 
sondern  als  physisch-organische  denkt.  Es  ist  die  Energie  des  Hauptes, 
dessen  pneumatisches  Leben  Gestalt  gewinnt  in  der  Menschheit 
als  ihren  Gliedern  *'^.  Die  Kirche  ist  der  mystische  Leib,  dessen 
Haupt  der  pneumatische  Christus,  dessen  Glieder  die  Gläubigen 
sind^'').  In  dem  Gottmenschen  wurde  die  Kirche  aus  Juden  und 
Heiden  geeint;  er  selber  ist  der  Schlussstein.  Darum  ist  Christus 
selber  in  der  Kirche  gegenwärtig  und  vermittelt  durch  seine  Organe 
die  Früchte  der  Erlösung,  die  Gnade  der  Rechtfertigung  und  Heili- 
gung durch  die  Sakramente"*)  — 

Die  Mittel  der  Einverleibung  der  Einzelnen,  die  geheiligt 
werden  sollen  in  der  Kirche,  sind  die  Sakramente.  Durch  die  Taufe 
wird  der  Mensch  Kind  Gottes;  die  Eucharistie  ist  das  Fleisch 
Christi,  wodurch  er  uns  nährt  zum  Leben''*). 

Hier  gibt  Erigena  fast  nur  die  Lehre  seines  Meisters  Dionysius 
wieder"*). 

solum  supra  loca  et  tompora  verum  etiam  supra  ompe  quod  est,  nulli 
dubium,  ipsam  caruom  in  vii'tutem  et  spiiitum  transformatam,  nulle 
loco  contineri,  nuUo  tempore  mutari,  sed  sicuti  Dei  virtus  et  Spiritus, 
Verbum  videlicet,  quod  eam  jam  in  uuitatem  sibi  substantiae  acceperat, 
omnia  loca  et  tempora,  et  universaliter  omnem  circumscriptionem  excedere. 

"=)  Comment.  in  Ev.  Joan.  325.  d.   De  div.  nat    HI,  3.  9.  20. 

"3)  Comment.  319  d. 

''**)  Expos,  in  caelest.  hier.  167.  b.   Comment.  in  Joan.  317  b. 

1^5)  De  div.  nat.  IV,  20.  V,  23.  904  D. 

17Ö)  Vgl.  Opp.  S.  Dionysii  ed.  Corderias.  De  eccles.  hlerarch. 
c.  L  §.  1.  p.  154.  B.  (T.  I.)  ib.  §.  5.  p.  157.  De  coelest.  hier.  c.  13. 
§.  3.  f.  167.  etc.  De  eccl.  hier.  c.  II.  n.  3.  §.  2  bezeichnet  der  Areo- 
pagite  die  Sakramente  als:  sixopsg  dcpapcov^  ixtvTrmfinta  xaQftxtiJQmp 
und  daselbst  p.  170  C. :  "Etrti  yag  .  ,  .  ta  filv  cäfT&TjKOi;  iBga  rmv 
poijt<59  dnuxohiiata  xal  in  avtd  j^eigaycoyta  xal  odot;  '  td  dk  vorjtd 
t(OP  xn&*  aitT&yffip  isoaiixcop  dQ^rj  xal  iTutmjfjtrj.  Von  der  Taufe  sagt 
er:  De  eccl.  hiei-arch.  c.  II.  §.  2.  p.  167  C:  „Diese  göttliche  Geburt 
ist  die  Voraussetzung  alles  göttlichen  Lebens  und  Wii-kens  in  uns. 
Denn,  um  menschlich  zu  reden,  das  Erkennen  und  Handeln  setzt  das 
Sein  voraus ;  alles  Bewegen  und  Thun  ist  nur  dann  möglich,  wenn  das 
Sein  gegeben  ist."  Die  Eucharistie  nennt  er  (ib.  c.  HI.  P.  H.  §.  1. 
p.  186)  Weihe  der  Weihen  {tsXBtoov  ttXst^)  und  (ib.  p.  189)  „wesen- 
haftes Abbild  der  Erlösung." 
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Weil  man  die  Sprache,  welche  Erigena  spricht,  nicht  beachtet , 
und  sie  mit  der  des  modernen  Zweifels  verwechselt,  hat  man  ihm 
sofort  eine  bloss  symbolische,  spiritualistische  Anschauung  unter- 
breitet. Näher  besehen,  stellt  sich  trotz  des  Idealismus  der  specu- 
lativen  Darstellung  das  Qegentheil  heraus.  Vergessen  wir  nicht, 
dass  seine  Sakramentenlehre  die  Grundidee  der  pneumatischen  Leib- 
lichkeit, des  Hauptes,  voraussetzt ;  dass  ihm  die  Kirche  wirklicher 
Leib  Christi  ist:  und  wir  werden  den  Idealismus  des  Johannes 
Scotus,  der  allerdings  dogmatisch  nicht  in  jeder  Weise  zu  recht* 
fertigen  ist,  nicht  mit  dem  modernen,  inhaltsleeren  Spiritualismus 
verwechseln. 

Das  vornehmste  Sakrament  unter  Allen  ist  die  Eucharistie, 
sie  ist  das  wesenhafte  Abbild  der  körperlichen  und  geistigen  Theil- 
nahme  an  dem  Leibe  Christi  ^'^). 

Nur  g^en  materialistische  Vorstellungen  betont  Erigena  den 
wesenhaften,  realen  und  geistigen  Gehalt  der  Eucharistie,  dessen 
Zweck  unsere  Heiligung  und  Neubelebung  ist.  Wenn  er  die 
Eucharistie  Zeichen,  Al)bild,  Symbol  nennt:  so  sagt  er  nirgends,  dass 


'^^  Super  ierarch.  caelest.  c.  1.  §.  3.  p.  136,  wo  er  über  De 
eccl.  h.  c.  II.  §.  3.  p.  171.  T.  I.  ed.  Corderius  folgenden  Commentar 
gibt:  Floss.  1.  c.  p.  140.  B:  Sequitur:  „Et  Jesu  participatioois  ipsam 
divinissimae  eucharistiae  assumptionem."  Intuere  quam  pulchi'e,  quam 
expresse  asserit,  visibilem  lianc  eucharistiam,  quam  quotidie  sacerdotes 
Ecclesiae  in  altari  conficiunt  ex  sensibili  materia  panis  et  vini,  quamque 
coufectam  et  sanctificatam  corporaliter  dccipiunt,  typicam  esse  simili- 
tudinem  spiritualis  participationis  Jesu,  quem  fideliter  solo  iutellectu 
gustamus,  hoc  est  intelligimus,  inque  nostrae  natume  interiora  viscera 
sumimus,  ad  nosti-am  salutem  et  spiiituale  incremoutum,  et  ineffabilem 
deificationem.  Oportet  ei-go  .  .  .  divinissimam  eucharistiam  visibilem, 
in  Ecelesia  coufoi-matam,  maxime  typum  esse  pailicipationis  ipsius  qaa 
et  nunc  pai-ticipamus  Jesum  per  fidem  et  in  futuro  pai*ticipabimus  per 
speciem  eique  adunabimui*  per  caiitatcm.  Quid  ergo  ad  hanc  magni 
theologi  Dionysii  praeclarissimam  tubam  respondeat,  qui  visibilem 
eucharistiam  nil  aliud  significare  praeter  seipsam  volunt  assercre  (die 
Anhänger  des  Paschasius  Radbertus),  dum  clarissime  praefata  tuba 
clamat,  non  illa  sacramenta  visibilia  colenda  neque  pro  veritate  ample- 
randa,  quia  significativa  sunt  veritatis,  neque  propter  seipsa  inventa, 
quoniam  in  ipsis  intelligentiae  finis  non  est,  sed  propter  incomprehen- 
sibilem  veritatis  vii-tutem,  qua  Christus  est  in  unitate  humanao  divinaeque 
suae  substantiae  ultra  omne,  quod  sensu  seutitur  corporeo,  super  omne, 
quod  virtute  percipitui*  intelligentiae. 
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sie  bl  0  s  s  e  s  Zeichen,  blosses  Symbol  ist*^®),  sondern  das  Gegentheil, 
nämlich  dies,  dass  ihre  sinnliche  Erscheinung  das  Wesen  derselben, 
d.  h.  die  Substanz  des  himmlischen  Leibes  Christi  repräsentire  ^^^). 

Bild  der  Wahrheit  ist  die  Eucharistie  für  uns,  weil  wir  durch 
sie  der  leiblichen  und  geistigen  Theilnahme  des  verklärten  Leibes 
und  des  Blutes,  das  „uns  Sterbliche  zu  Göttern  macht,"  uns  „ver- 
gottet," wftrdig  gemacht  werden. 

In  „der  heiligen  Feier  der  Messe**  *®^)  wird  uns  nämlich 
durch  die  Opferhandlung  das  Fleisch  Christi  und  seines  „heiligen 
Blutes  Welle"*  g^enwärtig,  und  die  Eucharistie  ist  darum  ein  Ab- 
bild des  Mahles  der  Ewigkeit,  d.  h.  des  seligen  Genusses  ^®^). 

Nicht  etwas  grob  Sinnliches  ist  die  Eucharistie,  sondern  ihr 
Wesen  ist  die  geistige  Leiblichkeit,  die  Substanz  des  Leibes  Christi, 
die  wir  leiblich  empfangen,  um  sie  durch  die  Actionen  des  Geistes, 
den  Glauben  und  die  Liebe,  in  das  Innerste  unseres  Wesens  — 
das  Erigena  den  intellectus  nennt  —  aufzunehmen  ^®*j. 


^'®)  Conf.  die  richtige  Exegese  des  Erigena  von  Flosa  opp.  Erig 
p.  141.  Notae  a:  Quae  J.  Scotus  de  SS.  Euchaiistiae  hie  disputat  reapse 
a  veritate  Christiana  non  etiam  recedere  videntur.  Impugnat  enimeos, 
qui  visibilem  eucharistiam  nil  aliud  significare  praeter  se  ipsam  volunt 
asserere.  Speciebus  quidem  in  SS.  Eucharistie  typici  aliquid  ac 
figuram  contineri  cum  Ecclesia  theologi  docent  ad  unum  omnes. 
Nee  non  ipse  Scotus  plus  quam  „memoriam,"  plus  quam  merum  Sym- 
bol um  in  SS.  Euchaiistia  se  agnoscore  apeiie  prodit,  doceus,  „eam  in 
interiom  nosti'ae  naturae  viscera  sumi  ad  nostram  .  .  .  ineffabilem 
deificationem.^ 

^^»)  Conf.  De  Christo  crucifixo    p.  1222.  v.  25: 
In  medio  lateris  reserato  fönte  salutis 
Vitales  haufftus  sanguis  et  unda  fluunt. 
Unda  lavat  totum  veteri  peccanime  mundum, 
Sanguis  mortalos  nos  facit  esse  deos. 
i»ö)  Floss,  1223.  V.  71: 

Quid  tibi  baptismus,  quid  sancta  solmpnia  missae 
Occultis  semper  nutibus  insinuant? 
^s>)  p.  1226.  V.  60  De  paschate: 
Harum  nunc  renim  (sc.  des  Kreuzopfei*s)  symbola  sacra, 
Dum  parent  oculis,  mentibus  nota  prius, 
Dum  corpus  Christi,  dum  sacri  sanguinis  undam, 
Et  pretium  mens  pia  corde  sapit, 
Dum  memores  coena  Dominic  revocamus  in  annos, 
Dum  pluras  odas  consonat  ipse  choinis. 
Aeteimis  epulis,  quas  mystica  signa  figui'ant, 
Digneiis  Carolum  pascere  Christe  tuum. 
18«)  Comment.  in  Ev.  Joan.  p.  347. 
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Der  übrigen  Sakramente  thut  Erigena  im  Abschluss  an  den 
Areopagiten  öfter  Ei  wähnung.  Vorzüglich  sind  ihm  Taufe  und 
Eucharistie  *®^) ;  er  spricht  aber  ebenso  gelegentlich  von  den  Sakra- 
menten des  Chrisams  und  Oelep,  der  Priesterweihe,  Firmung,  Ehe 
und  Beichte  ^^^). 


vn. 

§.  12. 
Verklärung  der  Welt. 

Nur  noch  in  einigen  Zügen  sei  der  Lehre  des  Erigena  vom 
Weltzwecke  oder  dessen  Teleologie  gedacht.  Sie  ist  durchweg  wie 
sein  System  idealistisch  und  in  einzelnen  Partien  gnostisch  gefärbt. 

Der  Zweck  und  das  Ende  der  Dinge  ist  die  Rückkehr  der 
Creatur  zu  Gott*®*).  Die  physische  Natur  sowohl,  als  auch  die 
intellektuelle  soll  aus  der  Zerstreutheit  der  gegenwärtigen  Welt 
wieder  zur  Einheit  in  Gott  kommen. 

Durch  die  Restauration  in  Christo  ist  principiell  der  Anfang 
der  Rückkehr  gemacht,  diese  Restauration  der  ganzen  menschlichen 
Natur  in  Christo  implicirt  die  Vergottung  und  das  ewige  Leben  ****). 

Die  Rechtfertigung  ist  für  die  Menschheit  die  nothwendige 
Bedingimg  der  Verklärung.  Nur  dadurch,  dass  der  Mensch  theil- 
haft  wird  des  Lebens  Christi  in  der  Kirche,  dass  Christus  in  ihm 
Gestalt  gewinnt,  wird  er  der  Seligkeit  fähig  *^^). 

Die  Verklärung  denkt  sich  Erigena  als  Erhebung  der  mate- 
riellen Natur  in  die  geistige  oder  pneumatische  Natur,  welche  ja 
das  eigentliche  Wesen  der  Körper  ist,  und  das  erst  am  Ende  der 
Tage  offenbar  wird*®^). 

Somit  wird  die  Substanz  der  Natur,  ihr  eigentliches  Wesen 
bleiben,  nur  die  Hülle  der  groben  Materialien  wird  wegfallen  '®®). 


*®»)  Commont.  308  c. 

1S-»)  Exp.  in  caol.  h.  136  b.  ib.  139  h.  Do  div.  nat.  IV,  23. 
Comment.  p.  322  b.  etc.  Vgl.  Huber  Erigena  S.  392  u.  a. 

>8^)  De  div.  nat.  V,  38. 

'S«)  V,  36.  V,  38. 

'»"O  Comment.  in  Ev.  soc.  Joan.  p.  321  b,  320.  C.  317  D.  de 
div.  nat.  II,  33.  Comment.  312.  C. 

«»)  De  div.  nat.  V.  6.  V.  37. 

18»)  V,  25. 
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So  ist  der  Zweck  der  Welt  die  Heimkehr  der  materiellen 
Welt  in  ihre  Urgründe,  die  ideale  Welt  ^^^).  Ein  Akt  dieser  all- 
gemeinen Rückkehr  ist  die  Auferstehung,  weil  in  ihr  der  materielle 
Leib  in  die  Urgründe  zurückkehrt,  d.  h.  in  die  ideale  Welt,  welche 
ja  das  eigentliche  Wesen  der  Zeitwelt  ist^*^). 

In  der  Auferstehung  werden  die  sinnlichen  Körper  zeit-  und 
raumfrei.  Die  Materie  wird  in  die  Natur  des  Geistes  verwandelt, 
alle  Folgen  der  Sünde  getilgt  —  damit  so  Christus  werde  Alles 
in  Allem  und  in  Allen  ^^^).  Nur  die  Verdammten  sind  aus- 
genommen *^*),  deren  Substanz,  wie  Origenes  meint,  zwar  nicht  zu 
Grunde  gehen  wird,  deren  Bosheit  aber  vernichtet  werden  wird. 

Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe,  die  nähere  Begründung  dieser 
Rückkehr  nach  Erigena  zu  geben.  Er  unterscheidet  eine  dreifache 
Art  der  Rückkehr  überhaupt,  nämlicü  die  Rückkehr  der  Körper- 
welt in  ihre  Ursachen,  die  Rückkehr  der  gesammton  durch  Christus 
erlösten  Natur  in  ihren  pneumatischen  Zustand ;  dann  die  Rückkehr 
der  Auserwählten,  welche  durch  besondere  Gnade  über  die  Schranken 
der  Natur  hinaus  in  Gott  selber  übergehen  und  mit  ihm  Eins 
werden  ^•*). 


'***)  V,  38 :  Omno,  quod  in  hoc  mundo  sousibile  et  locale  et  tompo- 
i-ale,  oninoque  mutabilitati  obnoxium  periturum,  h  e.  transiturum  in 
ipsam  substantiam  h.  e.  natoram;  naturam  vero  ejus,  quae  incorpo- 
ralitor  et  intelligibiliter  in  primordialibus  rerum  omnium  causis  immu- 
tabiliter  et  inconniptibiliter  contiuctui',  semper  mansmam. 

>«>)  V,  25. 

19«)  V,  13.  V,  30.  23.  V,  b.  V,  36  etc. 

'**)  V,  27.  921.  D.  927  C:  Nondum  clarc  poispicis,  ut  opinor 
Deum  nnllam  creaturam  quam  fecit  punire,  nee  in  hu  mau  a  nee  in 
(laemonum  substantia;  sed  quod  non  fecit  in  omnibus  puiiit,  hoc  est 
irratio  nabilos  pervoi*sao  voluntatis  motus.  Ac  ne  hoc  diutius  haesites 
audi  beatum  Augustinum  etc.  Vgl.  V.  36,  über  das  Wesen  der  Hölle 
nach  Erigena  Huber,  405  etc. 

*'*)  De  div.  nat.  V,  39.  Vergl.  das  etwa  gleichzeitige  angel- 
sächsische Fragment  bei  Bouterweck,  Caedmon's  biblische  Dichtungen 
I.  Th.  S.  LIX  „am  Gerichtstage,  wann  unser  Hon-  alle  Geschöpfe  er- 
neuern wird  und  das  ganze  menschliche  Geschlecht  wieder  aufei-steht, 
und  sie  nimmermehr  sündigen  werden,  dann  wird  die  Sonne  siebenmal 
glänzender  scheinen,  als  sie  jetzt  thut,  und  sie  wird  nimmer  zum  Unter- 
gange gehen,  und  der  Mond  wird  scheinen,  wie  die  Sonne  jetzt  thut; 
und  er  wird  nicht  abnehmen,  noch  wachsen,  sondern  immer  in  seiner 
Ordnung  stehen." 
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Fünf  Stufen  sind  es,  auf  welchen  die  Bückkehr  der  Menschen- 
natur stattfindet*^^). 

So  sehr  die  Worte  des  Erigena  einerseits  spiritualistisch 
lauten ;  so  dass  es  scheint,  als  lehre  er  eine  Auflösung  der  Natur, 
eine  Vernichtung  derselben :  so  sehr  betont  er  anderwärts,  dass  die 
Leiblichkeit  emporgehoben  in  ihre  pneumatische  Wesensform  und 
gewahrt  werde  *'^). 


§.  13. 
Anseimus  von  Canterbury  (1035—1109.) 

Die  Tragweite  der  Anselmi'schen  Erlösungstheorie  beruht  auf 
ihrem  tief  realistischen  Qrundzuge  *).  Es  darf  der  Realismus  Anselms 
nicht  verkannt  werden,  der  in  allem  Seienden  die  Wirklichkeit 
objectiver  Normen  und  Gesetze,  der  Universalien  voraussetzt.  Die 
Theologie  hat  solche  objective  Normen  und  Gesetze  —  eine  Noth- 
wendigkeit,  ohne  welche  sie  als  Wissenschaft,  d.  h.  als  logisch 
gesetzmässiges  Denken  nicht  zu  fassen  ist. 

Die  Spitze  dieses  realistischen  Verfahrens  bei  Anselm  ist  auf 
theologischem  Gebiete  der  ontologische  Beweis;  das  Resultat  der- 
selben Methode  auf  christologischem  Boden  die  Behauptung  einer 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung. 

Um  die  Christologie  des  h.  Anselm  im  inneren  Zusammen- 
hang mit  seiner  Weltanschauung  zu  verstehen,  werden  folgende 
Punkte  in  Betracht  zu  ziehen  sein: 


'**)  De  div.  nat.  II.  14.  V,  20.  25.  Comment.  in  evang.  Joann. 
p.  312.  De  div.  nat.  V,  8. 

'*•**)  V,  8,  876.  B:  Nee  per  hoc  conamur  astruere  substantiam 
rerum  perituram,  sed  in  melius  per  gradus  praedictos  redituram.  Quo- 
modo  enim  potest  perire,  quod  in  melius  probatur  redire?  Mutatio 
itaque  humanae  naturae  in  Deum  non  substantiae  interitus  aestimanda 
est,  sed  in  pristinum  statum,  quem  praevaricando  perdiderat  mirabilLs 
atqne  ineffabilis  reversio  etc.  880  B:  Naturarum  igitur  manebit  pro- 
piietas  et  earum  erit  unitas. 

')  Es  wird  hier  die  Ausgabe  der  Werke  des  heil.  Anselm  von 
Gerberon  (S.  Anselmi  opora  ed.  D.  Gabr.  Gorberon,  Paiis  1675)  citirt; 
ebenso  die  Schrift  Hasse's,  „Anselm  von  Canterbury".  Leipzig  1852. 
II.  Bd.  Dann  Baur's  christliche  Lehre  von  der  Vei-söhnung,  Tüb.  1838. 
S.  155  ff.  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelaltei-s,  Mainz  1864  I. 
S.  165  flF.  berücksichtigt. 
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1)  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Gnade; 

2)  die  Lehre  von  der  Freiheit  der  vernOnftigen  Geschöpfe; 

3)  die  Lehre  von  der  Sünde; 

4)  die  repräsentative  Stellung  des  ersten  Menschen ; 

5)  die  Wiederherstellung  durch  den  zweiten  Menschen  Ch  ristus 
als  Verwirklichung  der  schöpferischen  Gnade. 

I. 

Der  Grundgedanke  Anselms  bezüglich  des  Verhältnisses  des 
göttlichen  Wesens  zu  dem  Wesen  der  Geschöpfe  ist  ungefähr  fol- 
gender. Gott  allein  ist  eigentliches  Sein,  er  ist  höchstes  Sein ;  die 
Dinge  sind  eigentlich  nicht  (vix  sunt),  ausser  insofern  sie  in  dem 
allein  wahren  Sein  sind.  In  dem  wesensgleichen  Worte  spricht 
Gott  sich  selber  aus  und  auch  alles  Geschöpf,  sowie  auch  der 
Kunstler  in  einem  Gedanken  sowohl  das  Kunstwerk,  als  auch  sich 
als  Künstler  weiss*). 

In  diesem  „Worte"  Gattes  hat  die  Welt  ihr  wahres  Sein  in 
viel  vollkommenerer  Weise,  als  in  der  äusseren  Wirklichkeit.  Die 
göttlichen  Gedanken  sind  die  wahrhaften  Grundgesetze  des  Seins, 
die  Urbilder  der  Dinge,  während  unsere  Gedanken  nur  Nachbilder 
der  Dinge  sind.  Das  Sein  der  Dinge  ist  also  ein  geliehenes  und 
nicht  ein  Sein  durch  sich;  die  Welt  ist  aus  Nichts  geschaffen  und 
sie  war,  ehe  sie  geschaffen  wurde,  in  dem  Gedanken  und  Willen 
Gottes*).  Dieser  schöpferische  Wille  bleibt  nun  die  eigentliche 
Norm  und  das  Grundgesetz  alles  Geschaffenen,  die  göttliche  Ordnung 
der  Dinge;  weil  nämlich  alles  Geschaffene  nach  dem  Vorbilde  des 
inneren  Wortes  geschaffen  ist,  und  durch  dieses  Wort  auch  fort- 
während erhalten  wird.  So  ist  also  die  ganze  Schöpfung  innerhalb 
des  göttlichen  Wirkens  und  Wesens,  und  diese  Normen  des  gött- 
lichen Willens  verwirklichen  sich  fortan  in  der  Ordnung  der  Dinge, 
ohne  welche  sie  nicht  bestehen  können^). 

Die  eigentlichen  substanziellen  Eigenschaften  des  göttlichen 
Wesens  müssen  von  der  Natur  Gottes  quidditativ  prädicirt  werden ; 
das  Gerechtsein  Gottes,  also  seine  Gerechtigkeit  ist  nicht  eine 
blosse  Qualität,   sondern   ist  Quiddität,   d.  h.  das  eigentliche  Sein 


^  Monologium  Anselmi.  c.  29  f.  15  —  c.  35    f.  17. 
*)  Monolog,  c.  8.  c.  9.  f.  7. 
*)  Monolog,  c.  12—14. 
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Gottes.  Gott  besitzt  nicht  etwa  die  Gerechtigkeit,  sondern  er  ist 
die  Gerechtigkeit.  Diese  Gerechtigkeit  ist  nun  wirkliche  und  sich 
verwirklichende  Norm  der  unvernünftigen,  wie  der  vernünftigen 
Geschöpfe  ^) :  weil  Gott  in  seiner  Wesenheit  nach  in  Allen  ist ;  wie 
er  auch  wieder  über  dem  All  in  sich  selbst  ewig  unveränderlich  ist**). 
Gottes  Wesen  ist  ebenso  unveränderlich  und  ewig,  als  es 
lebendig  wirksam  in  den  Geschöpfen  ist;  weil  Gott  reinstes  Sein 
ist  und  keine  Accidenzien  hat.  Gott  ist  Geist  ^). 

Der  schöpferische  Gedanke  und  Wille  nun  ist  kein  zweckloser, 
er  ist  zweckbestimmend.  Zweck  der  Schöpfung  ist,  das  göttliche 
Urbild  zu  offenbaren,  die  göttliche  Ordnung  in  der  äusseren  Er- 
scheinung zu  verwirklichen. 

In  den  Geschöpfen  sollte  diese  Herrlichkeit  Gottes  sich 
reflektiren  oder  die  „Ehre"  Gottes  sich  abspiegeln.  Alle  Dinge 
sind  zu  Gottes  Lobe  geschaffen,  sollen  den  unendlichen  Keichthum 
göttlichen  Lebens  offenbaren,  seine  Ehre  erzählen.  Für  diesen 
Zweck  ist  die  ganze  Welt  eingerichtet,  darauf  und  dazu  ist  die 
Ordnung  der  Dinge  gegründet.  Jedes  Geschöpf  soll  ein  Glied  des 
Kosmos  sein  und  indem  es  seinen  Zweck  erfüllt,  auch  zugleich 
den  Zweck  des  Ganzen  verwirklichen,  so  dass  die  Schöpfung  die 
Wohnung  der  Ehre  Gottes,  d.  h.  die  Verwirklichung  des  ewigen 
Schöpfungszweckes  werde.  Die  vernünftige  Creatur  ist  die  Spitze 
dieses  Kosmos.  Weil  die  ganze  Schöpfung  im  Menschen  ihren 
Zweck  hat  und  auf  ihn  hinzielt,  so  kann  die  Schöpfung  überhaupt 
nicht  ihren  Zweck  erreichen  ausser  durch  den  Menschen.  In  dem 
Denken  und  Wollen  der  vernünftigen  Creatur  spiegelt  sich  die 
göttliche  Ehre  und  Herrlichkeit  am  reinsten  ab.  Durch  sein  Denken 
soll  der  Mensch  Gottes  Wesen  immer  reiner  erkennen,  durch  sein 
Wollen  ihm  in  immer  reinerer  und  freierer  Form  sich  unterordnen. 
So  ist  die  vernünftige  Creatur  vor  allen  andern  das  Bild  Gottes, 
und  darum  hängt  von  ihr  die  Verwirklichung  des  ewigen  Welt- 
zweckes ab  oder:  die  Ehre  Gottes  ^). 

Diesen  Sinn  hat  es,  wenn  bei  Anselm  so  viel  von  der  „Ehre" 
Gottes  die  Bede  ist,  es  ist  damit  eben  die  sich  verwirklichende 
Weltökonomie  gemeint,   der  Weltzweck,   d.  h.  die  volle  und  voU- 


^)  Monolog,  c.  15.  16.  Prolog,  c.  6.  Monolog,  c.  20. 

ß)  Monolog,  c.  20—24. 

^  Monol.  c.  25—28. 

«)  Anselmi  Medit.  19,  4.  p.  333. 
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kominene  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens  in  dem  Geschöpfe, 
darum  ist  der  Grund  und  Zweck  der  Schöpfung  die  Ehrö  Gottes, 
d.  h.  die  als  Gnade  und  Gerechtigkeit  sich  offenbarende  Liebe 
Gottes. 

Die  Ehre  Gottes  hat  beide  Momente  in  sich,  die  Gnade  und 
die  Gerechtigkeit.  So  ist  die  Welt  die  offenbar  werdende  Ehre 
Gottes,  indem  in  ihrer  Ordnung  die  Ehre  Gottes  sich  abspiegelt; 
darum  erscheit  jedes  Vergehen  an  dieser  Ordnung  als  ein  Eingriff 
in  die  Ehre  Gottes. 

II. 

§.  u. 
Von  der  Freiheit. 

Der  Mensch  nimmt  darum  die  höchste  Stellung  in  der 
Schöpfung  ein,  weil  er  ein  vernünftig-freies  Wesen  ist.  Durch  die 
freie  Wahl  (liberum  arbitrium)  kann  der  Mensch  sich  selbst  fiir 
den  höchsten  Zweck  bestimmen.  „Der  Wille  wird  nur  durch  seine 
eigene  Macht  besiegt  *).'' 

Der  Wille  des  Menschen  ist  darum  frei,  weil  er  sich  selbst 
in  eine  Beziehung  zu  dem  Zwecke  der  Schöpfung,  der  göttlichen 
Ordnung  und  Gerechtigkeit  (rectitudo)  setzt.  Die  Richtung  zu  dem 
göttlichen  Willen,  die  ewig  und  unveränderlich  ist,  gibt  sich  der 
Mensch  selber.  Die  rechte  Richtung  des  creatürlichen  zum  Schöpfer- 
willen ist  dessen  Richtigkeit  (rectitudo).  Die  Richtigkeit  besitzt 
der  creatürUche  Wille,  und  auch  Gott  kann  diesen  Willen  der 
Creatur  nicht  entreissen,  falls  er  sich  nicht  widersprechen  soll  '®). 

Anselm  unterscheidet  scharf  die  doppelte  Freiheit,  nämlich 
die  Freiheit  der  Wahl  und  die  Tugend  der  Freiheit. 

Freiheit  im  eigentlichen  Sinne  ist  aber  nur  letztere.  Die 
erstere,  nämlich  die  Freiheit  von  Zwang  und  Nothwendigkeit  oder 
das  liberum  arbitrium  —  ist  nur  die  Vorstufe  der  Freiheit,  der 
libertas  —  '*). 


®)  De  lib.  arb.  c.  5:  Voluntas   noü   nisi   sna  vincitur   voluntate. 

*<>)  De  concord.  gi-at.  et  lib.  arb.  c.  8.  c.  13.  f.  121. 

**)  De  lib.  arb.  c.  2.  c.  5.  De  concord.  praesc.  Dei  cum  lib. 
arb.  3,  c.  11  f.  132:  Dicitur  autem  voluntas  et  instinimentum  volendi, 
et  affectio  ejus  et  usus  ejus.  Instnimentum  quidem  voluntatem  vocamus, 
quando    dicimus  nos   convertere  ad  diversa  voluntatem  .  .  .  hoc  insti-u- 


Digitized  by 


Google 


318  Abscbn.  "VI  §.  14.  Anselmus  von  der  Freiheit. 

Unter  Freiheit  versteht  man  nicht,  bemerkt  Anselm,  das 
Vermögen,  zwischen  Gut  und  Bös  zu  wählen;  wenn  das  das  Wesen 
der  Freiheit  wäre,  so  hätten  Gott  und  die  Engel  keine  Freiheit  ^*). 

Die  Macht,  das  Böse  zu  thun,  ist  der  Freiheit  nicht  wesent- 
lich'^), weil  der  Wille,  der  das  Böse  gar  nicht  thun  kann,  freier 
ist  als  derjenige,  welcher  diese  Möglichkeit  hat.  Die  wahre  Freiheit 
des  Willens  besteht  darin,  die  von  Gott  ihm  verliehene  Richtigkeit 
(^rectitudo)  d.  h.  das  rechte  Verhältniss,  die  rechte  Richtung  zum 
höchsten  Zwecke  aller  Freiheit  zu  wahren  ^*).  Die  Rechtheit  de^ 
WoUens  zu  bewahren,  ist  die  Bestimmung  des  creatttrlichen  Willens, 
und  die  Macht  oder  das  Vermögen,  die  Gerechtigkeit  um  ihrer 
selbst  willen  zu  bewahren,  ist  die  Freiheit.  Diese  Macht  nun  ist 
dem  Willen  so  wesentlich,  dass  dies  seine  Bestimmung  bleibt,  mag 
er  nun  dieser  seiner  Bestimmung  nachkommen  oder  nicht.  Diese 
Macht  bleibt  dem  Willen  immer,  wenn  auch  die  Bethätigung 
(actus)  derselben  nicht  da  ist.  Darum  kann  der  Wille  sogar  Knecht 
der  Sünde  werden,  ohne  dass  er  aufhört,  frei  zu  sein,  d.  h.  das 
Vermögen  zu  haben,  die  Gerechtigkeit  um  ihrer  selbst  willen  zu 
bewahren  ^*). 

Dieses  Vermögen  ist  etwas  durchaus  Unverlierbares,  weil  es 
mit  der  Bestimmung,  also  mit  dem  Wesen  der  vernünftigen  Creatur 
zusammenhängt  ^^). 


mentum  seniper  habet  homo,  quamvis  non  semper  illo  utatur:  sicut 
habet  visum  qui  est  instrumentum  videndi ;  davon  unterscheidet  er  die 
affectio  und  den  usus  voluntatis. 

i'O  De  üb.  arb.  c.  1.  f.  117. 

1»)  ibid.  c.  1. 

")  De  verit.  c.  12.  de  Hb.  arb.  c.  3,  c.  13.  c.  1.  De  coucord. 
praesc.  et  praedest.  qu.  I.  c.  6:  Libei-tas  autem  ista  est  potestas 
servaudi  rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam  rectitudinem.  De  lib. 
arb.  «.  3:  Ei-go  quoniam  omnis  libertas  est  potestas;  illa  Ubeitas 
arbitrii  est  potestas  servandi  rectitmlinem  voluntatis  propter  ipsam 
rectitudinem  .  .  .  Jam  itaque  clanim  est,  liberum  arbitrium  non  esse 
aliud  quam  arbitrium  potens  servare  rectitudinem  voluntatis  propter 
ipsam  rectitudinem.  conf.  ib.  c.  4.  c.  12  etc. 

^^)  De  lib.  arb.  c.  3.  f.  118  C:  Etiamsiabsit  rectitudo  voluntatis, 
non  tamen  rationalis  natum  minus  habet  quod  suum  est.  Nullam 
namque  potestatem  habemas,  ut  puto^  quae  sola  sufificiet  sibi  ad  actum : 
et  tamen  cum  ea  desunt,  sine  quibus  ad  actum  mimine  perducuntur 
nostrae  potestates,  non  minus  eas,  quantum  in  nobis  est  habere  dicimur. 

'♦')  0.  4.  f.  119. 
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Keine  Versuchung,  keine  Gewalt  von  Aussen  kann  den  freien 
Willen  vernichten;  darum  kann  der  Mensch  auch  nur  mit  seinem 
Willen  sündigen,  indem  er  eben  wollend  das  Wollen  des  Rechten 
aufgibt*^).  In  diesem  Sinne  ist  also  der  Mensch  immer  frei*®). 

Wie  verhält  sich  nun  dazu  der  Ausspruch  der  heil.  Schrift, 
dass  Jeder,  der  Sünde  thut,  Sklave  der  Sünde  ist?  Antwort:  der 
Mensch  ist  auch  nach  der  Sünde  noch  frei,  insoferne  er  die  Fähig- 
keit besitzt,  die  Rechtheit  (rectitudo)  des  Willens  zu  bewahren ; 
Sklave  der  Sünde  ist  er,  weil  und  insoferne  er  die  rectitudo,  die 
er  durch  die  Süiide  verloren  hat,  durch  eigene  Kraft  nicht  mehr 
erringen  kann,  sondern  erst  durch  die  freie,  göttliche  Gnade  wieder 
in  den  Besitz  derselben  gesetzt  werden  kann  **).  Von  der  Sünde 
und  ihrer  Knechtschaft  kann  ihn  nur  ein  Anderer  befreien,  um 
die  Gerechtigkeit  kann  er  sich  nur  selber  bringen;  seine  Freiheit 
aber  kann  ihm  weder  ein  Anderer,  noch  er  sich  selbst  nehmen, 
denn  diese  haftet  ihm  wesentlich  an.  Insoferne  nun  der  Mensch 
der  Gerechtigkeit  nicht  beraubt  werden  kann,  wenn  er  nicht  selbst 
sie  verlassen  will,  und  diese  Macht  oder  Fähigkeit  (potentia)  auch 
nach  der  Sünde  noch  bleibt,  ist  und  bleibt  der  Mensch  stets  frei. 
Insoferne  aber  der  Mensch  andererseits  die  Gerechtigkeit,  wenn  er 
sie  durch  den  eigenen  Willen  verloren,  nicht  wieder  aus  eigener 
Kraft  erringen  kann,  ist  er  Sklave  der  Sünde.  Und  diese  Knecht- 
schaft ist  im  Grunde  nur  die  impotentia  non  peccandi*®). 

Diese  Unterscheidung  von  Wahlfreiheit  oder  Spontaneität  und 
wirklicher  Freiheit  hat  bei  Anselm  einen  teleologischen  Charakter. 
Das  formelle  Wesen  des  Willens  ist  die  Spontaneität  ohne  Rück- 
sicht auf  irgend  einen  Inhalt. 


*')  c.  5.  f.  119.  Volle  (enim)  non  potest  invitus;  nam  omnis 
volens  ipsum  suum  volle  vult. 

^•)  ib,  c.  12:  Potestatem  sorvandi  rectitudinem  vohintas  semper 
habet,  et  cum  rectitudinem  habet,  et  cum  non  habet:  et  idoo  semper 
est  libera. 

**)  c.  10 — 12.  c.  12  f.  121:  Ista  servitus  (peccati)  non  est  nisi 
impotentia  non  (?)  peccandi.  Sive  enim  dicamns  eam  impotentiam  esse 
redeundi  ad  rectitudinem,  sive  impotentiam  recupemndi ,  aut  iterum 
habendi  rectitudinem:  non  ob  aliud  est  homo  soitus  peccati  nisi  per 
hoc  quia  nequit  redire  ad  rectitudinem,  aut  recuperare ,  aut  habere 
illam.  .  .  Cum  autem  habet  eandem  rectitudinem,  non  habet  impotentiam 
non  peccandi.  Quare  qnando  habet  rectitudinem  illam,  non  est  servus 
peccati.  Potestatem  autem  servaudi  rectitudinem  semper  habet  et  cum 
rectitudinem   habet  et  cum  non  habet;  et  ideo  semper  est  über. 

«<»)  c.  12. 
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Der  eigentliche  Inhalt  der  Freiheit  ist  die  Beziehung  des 
Willens  zu  seinem  Zwecke.  Wollen  im  formellen  Sinne  heisst  nur: 
sich  selbst  bestimmen,  im  Gegensatze  zu  dem  Bestimmtwerden, 
das  ist  das  liberum  arbitrium.  Die  Freiheit  (libertas)  besteht  in 
der  Zweckbestimmung  zur  rectitudo.  Diese  ist  der  wahre  Inhalt 
des  Willens^'). 

III. 

§.  15. 

Von  der  Sünde. 

Wie  verhält  sich  nun  der  Wille  zur  Sünde  und  zum  Bösen? 

Hier  unterscheidet  Anselm  vor  Allem  das  zweifache  Reich 
freier  Creaturen,  nämlich  die  Engel-  und  Menschenwelt.  Die  Engel 
sind  rein  individuelle  Existenzen,  die  Menschen  sind  aber  auch 
noch  eine  organische  Gesammtheit  des  Geschlechtes,  eine  Gattung 
oder  eine  Familie,  weil  nämlich  alle  Menschen  von  Einem  ab- 
tammeu ;    bei   den   Engeln   dagegen   keine   Gattuugsbeziehung  da 

ist  2^). 

Die  Offenbarung  berichtet  uns  von  dem  Abfalle  eines  Theiles 
der  Engel,  welche  der  Willkür  sich  hingegeben  und  der  ursprüng- 
lichen Gerechtigkeit  sich  beraubt  haben.  Aus  der  Engelwelt  ist  die 
Versuchung  dann  in  die  Menschenwelt  eingedrungen,  und  dadurch, 
dass  der  menschliche  Wille  in  dem  Haupte  der  Familie  unter- 
legen und  sich  ebenfalls  der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  beraubt 
hat,  ist  dieser  Zustand  des  Beraubtseins  auf  alle  Glieder  der  Fanodlie 
übergegangen.  Der  Wille  des  Einzelnen  findet  sich  von  Natur 
schon  in  einer  Bestimmtheit,  die  ihm  nur  noch  die  Freiheit  der 
Wahl  übrig  lässt. 

Das  Böse  kann  nichts  Positives  sein,  weil  es  sonst  seinen 
Grund  in  Gott  haben  würde;  denn  alles  Positive  rührt  von  Gott 
her^^).  „Denn  was  nicht  einmal  das  Sein  selbst  von  sich  hat,  wie 
kann  das  überhaupt  etwas  von  sich  haben?**  Von  sich  kann  das 
Geschöpf  nur  Nichts  haben,  von  Gott  dagegen  nur  Etwas. 

21)  De  lib.  arb.  c.  1.  c.  12. 

2*^)  Cur  Dens  homo  H,  21. 

23)  De  Casu  diaboli  c.  1 — 6  f.  62.  ss.  c.  1.  A:  Nulla  creatura 
habet  aliquid  a  se.  Quod  onim  seipsum  a  sc  non  habet,  quomodo  habet 
a  se  aliquid  ?  Denique  si  non  est  aliquid,  nisi  unus  qui  fecit  et  quae 
facta  sunt  ab  uno:  clanim  est  quia  nullatenus  potest  habere  aliquid, 
nisi  qui  fecit  aut  quod  fecit. 
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Die  Engel  mussten  sündigen  können,  wenn  sie  sich  als  gut 
bewähren  und  die  unverdiente  göttliche  Gnade  durch  ihr  Verdienst 
erwerben  sollten**). 

Das  Böse  hat  somit  seinen  Grund  in  der  unordentlichen  Be- 
thätigung  des  creatürlichen  Willens.  Der  böse  Wille,  ja  sogar  die 
böse  R^ung  oder  Richtung  des  Willens  ist  noch  nicht  das  Böse 
selbst,  ebenso  wenig  als  der  gute  Wille  und  die  gute  Richtung 
das  Gute  ist«^). 

Die  Begriffe  von  Gut  und  Böse  sind  Zweckbegriffe  und  be- 
ziehen sich  auf  die  Norm,  auf  das  Sollen  des  Willens.  Das  Gute 
ist  die  Normalität,  die  rechte  Richtung  oder  Rechtheit  (rectitudo) 
des  Wollens,  oder  die  Gerechtigkeit.  Das  Böse  ist  die  Abnormität 
des  Wollens,  der  Abfall  des  Willens  von  seinem  Zweck,  also  die 
Ungerechtigkeit**).  Das  Böse  ist  somit  seinem  Wesen  nach  etwas 
Privatives. 

Das  Böse  scheint  nur  ein  Etwas  zu  sein,  ist  es  aber  nicht. 
Es  ist  kein  wirkliches  Wesen,  sondern  ein  Scheinwesen. 

Die  Creatur  kann  nämlich  den  WiUen  nicht  aus  sich  selber 
haben,  sondern  aus  Gott.  Nun  aber  kann  nur  der  selig  sein,  welcher 
das  Rechte  will,  weil  er  eben  die  Norm  des  Willens  und  den  Zweck 
desselben  erreicht*'). 

Nun  liegt  aber  die  Möglichkeit  des  Falles  darin,  dass  das 
Wollen  des  Geschöpfes  ein  doppeltes  Ziel  haben  kann,  nämlich  die 
Glückseligkeit  des  eigenen  Ichs  und  die  Gerechtigkeit  um  der  Ehre 


**)  De  casu  diaboli.  c.  5.  c.  6. 

^^)  c.  8. 

*^  c.  9,  f.  65:  Justitiam  credere  debemus  esse  ipsum  bonum 
quo  sunt  boni,  idest  justi  et  Angeli  et  homines;  et  quo  ipsa  voluntas 
bona  sivo  justa  dicitur:  injustitiam  vero  ipsum  malum  esse,  quod  nihil 
aluid  dicimus  esse,  quam  boni  piivationem,  quod  malos  et  malam 
voluntatem  facit:  et  idoo  eandem  injustitiam  non  aliud  esse  asseiimus, 
quam  privationem  justitiao  Quandiu  enim  voluntas  .  .  .  stetit  in  ipsa 
rectitudine,  quam  dicimus  veritatem  sive  justitiam,  in  qua  facta  est: 
justa  fuit.  Cum  vero  avertit  se  ab  eo,  quod  debuit,  non  stetit  in  originali 
rectitudine  in  qua  facta  est?  quam  cum  deseruit  magnum  aliquid 
perdidit  et  nihil  pro  eo  nisi  privationem  ejus  quae  nullam  habet 
essentiam,  et  quam  injustam  nominamus,  suscepit.  c.  10.  c.  11. 

*')  De  casu  diaboli.  c.  12.  De  concept.  virg.  et  orig.  pecc.  c.  6. 
f.  99:  Jam  peccatum  et  injustitiam  nihil  esse:  et  haec  non  esse  nisi 
in  rational!  voluntate,  nee  ullam  essentiam  proprie  dici  injustam,  nisi 
voluntatem:  ex  bis  quae  dicta  sunt  apertum  esse  existimo. 

Bach,  ChrUtologi«   d.  UitteUltere.  I.  21 
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Gottes  willen.  Jedes  von  beiden  ist  natürlich  und  nothwendig. 
Wäre  dem  Willen  nur  Eine  von  den  beiden  Möglichkeiten  gestellt, 
so  hätte  er  kein  Verdienst^®). 

Einerseits  musste  der  Engel  das  Verlangen  nach  Seligkeit 
haben,  weil  Seligkeit,  ohne  dass  sie  gewollt  wird,  nicht  denkbar 
ist.  Da  die  Seligkeit  eben  die  Gerechtigkeit  selber  ist,  so  musste 
das  Verlangen,  sollte  der  Engel  wirklich  selig  werden,  ein  gerechtes 
sein,  und  so  musste  er  andererseits  das  Verlangen  nach  Gerech- 
tigkeit erhalten.  Ebenso  musste  er  die  Möglichkeit  einer  Ueber- 
schreitung  der  Schranken  haben,  weil  sich  erst  das  Wollen  auf 
diesem  Wege  verwirklicht,  dass  es  sich  selbst  bestimmt. 

Indem  nun  die  doppelte  Möglickeit  dem  Engel  g^eben  ist, 
kann  er  vermöge  seiner  Willkür  (üb.  arbitrium)  die  Gffickseligkeit 
allein  und  für  sich  wollen,  er  kann  sein  eigenes,  wenn  auch  nur 
vermeintliches  Wohl  an  die  Stelle  der  rectitudo,  d.  h.  des  Zweckes, 
des  Willens  oder  der  göttlichen  Ehre  setzen  und  so  in  verkehrter 
Weise  Gott  gleich  sein  wollen;  oder  er  kann  die  eigene  Glück- 
seligkeit der  Gerechtigkeit,  sein  Wohl  der  Ehre  Gottes  unterordnen. 
Im  ersten  Falle  verliert  er  die  Gerechtigkeit,  weil  die  rechte  Ord- 
nung und  Bethätigung  des  WoUens,  der  Wille  wird  böse,  d.  h. 
es  geht  ihm  eben  das  ab,  was  er  soll,  nämlich  die  Norm  und  das 
Ziel  des  WoUens.  Im  zweiten  Falle  setzt  er  die  Gerechtigkeit  für 
sich  und  indem  er  sich  ihr  unterordnet,  macht  er  sie  zu  seinem 
Eigenthum. 

Das  eigentliche  positiv  Böse  ist  die  verkehrte  Richtung  des 
WoUens;  das  Wollen  selbst  kommt  von  Gott,  und  ist  gut.  Das 
W^ollen  des  Nichts,  d.  h.  des  Nichtguten  statt  des  vorgeschriebenen 
Guten  als  des  wahren  Etwas  ist  das  Böse''®). 


2«)  ib.  cap.  13.  14.  18.  c.  14.  f.  68  C:  Quoniam  nee  volendo 
beatitudinem,  nee  solummodo  quod  eouvenit,  cum  ex  neeessitate  sie 
velit  justiis  vol  injustus  potest  appollari  (Angelus);  nee  potest,  noe 
debet  esse  beatus  nisi  volit  et  nisi  juste  velit:  necesse  est  ut  sie 
faciat  Deus  utramque  voluntatem  in  illo  eonveniro,  ut  et  beatus  esse 
velit  et  juste  velit;  quatenus  addita  justitia  sie  temperet  voluntatem 
beatitiidiiies  ut  rescccet  voluntatis  excessum  et  exeedendi  non  amputet 
potestatem  ut  cum  per  hoc  quia  volot  beatus  esse,  modum  possit  exedere  ; 
per  hoc  quia  juste  volet,  non  velit  excedere  et  sie  justam  habens 
bcatitudinis  voluntatem  possit  et  debeat  esse  beatus. 

-»)  De  casu  diaboli.  c.  17—20. 
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Wenn  nun  Gott  für  dieses  Nichts  den  Sünder  straft,  so  be- 
steht eben  die  Strafe  darin,  dass  er  die  Lücke  nicht  duldet,  dass 
er,  wo  das  Nichts  ist,  das  Etwas  verlangt'®).  Wie  die  Sünde  nur 
in  dem  verkehrten  Willen  liegt,  so  trifft  auch  die  Strafe  weder 
die  Handlung,  noch  das  Werk,  sondern  den  Willen.  Fragt  man 
sich,  welches  der  Grund  war,  warum  der  Teufel  statt  des  Positiven 
das  Negative  wollte,  so  muss  man  dies  als  etwas  Grundloses  be- 
zeichnen. Das  böse  Wollen  ist  causa  efficiens  und  effectus  zugleich, 
es  liegt  bloss  allein  in  der  Willkür®*). 

Wie  Anselm  ein  doppeltes  Gutes,  so  unterscheidet  er  auch 
ein  doppeltes  Uebel,  nämlich  das  üebel  der  Ungerechtigkeit  (malum 
injnstitiae)  und  das  Uebel  der  Unseligkeit  (malum  incommodi)''). 

Das  Uebel  des  Ungerechtigkeit  ist  sonach  das  eigentlich  Böse; 
ja  das  Böse  ist  eben  seinem  Wesen  nach  Ungerechtigkeit'®).  Darum 
hat  das  Böse  seinen  Grund  im  freien  Willen.  Jedes  vernünftige 
Wesen  ist  bestimmt  zur  ewigen  Glückseligkeit  in  Gott®*).  Zu 
dieser  soll  es  gelangen,  dass  es  die  Gerechtigkeit  wahrt,  seinen 
Willen  dem  Willen  Gottes  unterwirft  und  so  Gott  die  ihm  ge- 
bührende Ehre  erweist®^).  Entzieht  es  seinen  Willen  der  Herr- 
schaft des  göttlichen  Willens,  so  raubt  es  Gott  die  Ehre,  setzt 
sich  an  Gottes  Statt:  das  ist  das  Böse,  die  Verkehrtheit  des 
Willens. 


'<»)  De  concept.  virg.  et  orig.  peccato.  c.  5.  c.  6.  Vgl.  Erdmann, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  I.  S.  260. 

»*)  De  cas.  diab.  19.  20.  27.  c.  19.  f.  79  A:  ünde  sequitur 
nullam  yoluntatem  esse  malum,  sed  esse  bonum  inquantum  est,  quia 
opus  Dei  est,  nee  nisi  inquantum  est  injusta  malam  esse:  et  quoniam 
nulla  res  mala  dicitur,  nisi  mala  voluntas,  aut  propter  malam  volun- 
tatem:  ut  malus  homo  et  mala  actio:  nihil  est  apertius,  quam  nullam 
rem  esse  malum,  nee  aliud  esse  malum,  quam  absentiam  justitiae  dere- 
lictae  in  voluntate  aut  in  aliqua  re  propter  voluntatem.  c.  27.  f.  173 
B :  Nam  haec  voluntas  (mali)  nullam  aliam  habuit  causam,  qua  impel- 
leretur  aliquatenus  aut  attraheretur :  sed  ipsa  sibi  effieiens  causa  fuit, 
si  dici  potest  et  effectus. 

®^  ib.  c.  12. 

«')  ib.  c.  9.  11.  26.  De  coneeptu  virg.  e.  5. 

»*)  Cur  Deus  homo  1.  I.  c.  9,  10. 

3*)  Cur  Deus  homo  1.  I.  e.  11 :  Omnis  voluntas  i-ationalis  ereaturae 
subjecta  esse  debet  voluntati  Dei.  Hoc  est  debitum,  quod  debet  angelus 
et  homo  Deo  .  . .  Hunc  honorem  debitnm  qui  Deo  non  reddit,  aufert 
Deo  quod  suum  est,  et  Deum  exhonorat:  et  hoc  est  peceare.  De  easu 
diab.  c.  4.  c.  9.  De  fide  Trinit.  c.  5. 


21' 
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Durch  die  Verkehrtheit   des  Willens  wurde  alles  Verderben 
über  die  Engel-  und  Menschenwelt  gebracht**). 


IV. 

§.  16. 
Der  erste  Adam. 

Der  Unterschied  des  Verderbens  beider  Welten  besteht  darin, 
dasd  es  für  die  Engel  keine  Rettung  gibt,  während  fQr  die  Menschen 
noch  eine  Rettung  möglich  ist  ^"0.  Bei  den  Engeln  ist  kein  gene- 
risches  Verhältniss  wie  bei  den  Menschen.  Darum  gibt  es  auch 
nur  bei  diesen  ein  Erbverhältniss.  Auf  diesem  generischen  Zu- 
sammenhang der  Menschen  gründet  sowohl  die  Möglichkeit  einer 
Fortpflanzung  des  Sündenlooses,  als  auch  die  Möglichkeit  der  Er- 
lösung. 

Erbsünde  nun  wird  die  Sünde  genannt,  mit  welcher  jeder 
Mensch  vermöge  seines  Ursprungs  durch  seine  Geburt  behaftet  ist. 
Desshalb  heisst  sie  Erb-  oder  Natursünde  (originale  peccatum), 
weil  wir  sie  zugleich  mit  und  in  unserer  Natur  ererben,  im 
Unterschiede  von  der  persönlichen  Sünde,  welche  Jeder  als  indivi- 
duelle Person  für  sich  begeht*®). 

Der  erste  Mensch  hat  von  Gott  die  Rechtheit  des  Willens 
oder  die  Gerechtigkeit  als  Gnade  erhalten  und  mit  ihr  zugleich 
die  Freiheit,  d.  h.  die  Macht,  diese  Gerechtigkeit  um  ihrer  selbst 
willen  zu  bewahren.  Hätte  nun  der  Mensch  die  Gerechtigkeit 
wirklich  bewahrt,  so  wäre  er  in  derselben  wie  die  guten  Engel 
befestigt  worden.  Die  Gerechtigkeit  selber  wäre  das  unverlierbare 
Gut  für  seineu  Gehorsam  gewesen*^). 

Diese  Probe  hat  der  Stammvater  der  Menschheit  nicht  be- 
standen, er  hat  die  Gerechtigkeit  nicht  gewahrt,  sondern  hat  dieselbe 
verhissen,  so  hat  er  Gottes  Gebot  übertreten  und  gesündigt.  Nun 
ist  aber  Adam  nicht  blosses  Individuum,  sondern  Repräsentant 
der  ganzen  menschlichen  Natur,  des  Geschlechtes,  denn  in  ihm 
war   die   ganze    menschliche   Natur,    alle  Menschen,    welche    das 


^^)  De  casu  diab.  c.  4. 

^')  Cur  Dens  homo  II.  21. 

^**)  De  coucept.  Virg.  c.  1. 

^^)  Cur  Dens  homo  1.  I.  c.   18  etc. 
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Menschengeschlecht  ausmachen  ihrem  Ursprünge  nach.  Adam  reprä- 
sentirte  in  seiner  Person  das  ganze  Geschlecht*®). 

Die  Folge  der  persönlichen  Sünde  Adams  war  nun,  dass  die 
Gesammtheit  des  Geschlechtes  an  seiner  Sünde  participirt,  sie 
durch  die  Abstammung  erbt.  In  Adam  hat  die  ganze  menschliche 
Ifatur  die  rechte  Richtung,  die  Rechtheit  oder  Gerechtigkeit  ver- 
lassen, verfiel  in  den  Stand  des  Beraubtceins  jener  ursprünglichen 
Gerechtigkeit,  und  alle  einzelnen  Personen  des  Geschlechtes  Adams 
werden  in  dem  Zustande  dieses  Beraubtseins  geboren.  Da  aber  die 
menschliche  Natur  diese  Gerechtigkeit  vermöge  des  göttlichen 
Willens  haben  sollte,  so  involvirt  das  Beraubtsein  als  Zustand 
auch  zugleich  eine  Schuld.  Diese  Schuld  nun  ist  eine  vererbte,  ist 
Erbschuld,  Erbsünde.  Sie  besteht  darin,  dass  jeder  Mensch  vermöge 
seines  Ursprungs  aus  Adam  jener  Gerechtigkeit  beraubt  ist,  welche 
er  ebenso  wie  Adam  nach  dem  göttlichen  Willen  haben  und  be- 
wahren sollte.  Dadurch  sind  wir  alle  von  Natur  Kinder  des  gött- 
lichen Zornes*^). 

Anselm  vergisst  nicht  seine  Definition  der  Sünde  überhaupt, 
nämlich  diess,  dass  sie  etwas  Negatives  oder  Privatives  sei.  Wie 
kann  es  eine  Strafe  für  das  Böse  geben,  wenn  dasselbe  ein  Nichts 
(nihil)  ist?  Darauf  bemerkt  er:  die  Strafe  ist  gerade  die  Aus- 
füllung der  durch  die  Sünde  entstandenen  Lücke.  Sie  ist  die  Voll- 
ziehung der  göttlichen  Forderung  an  den  Menschen,  nämlich  die 
Vollziehung  wider  den  Willen  des  Menschen,  während  dieser  den 
von  Gott  gesetzten  Zweck  mit  seinem  Willen  erfüllen  sollte. 

Die  Strafe  ist  eben  die  gegen  den  Willen  des  Menschen  sich 
verwirklichende  Weltordnung.  Durch  die  Strafe  treibt  Gott  von 
dem  Menschen  die  Ehre  ein,  welche  Ehre  der  Mensch  Gott  frei 
durch  Erfüllung  der  Gerechtigkeit  erweisen  sollte,  die  nun  aber 
Gott  seinerseits  an  ihm  geltend  machen  muss. 


*^)  De  concept.  Vu-g.  c.  2.  c.  23. 

*^)  De  concept.  virg.  c.  27.  f.  106:  Originale  igitur  peccatum 
non  aliud  intelligo  quam  quod  est  in  infante  mox  ut  animam  habet 
rationalem  .  .  .  Hoc  peccatum  quod  originale  dico  aliud  intclligere  nequeo 
in  eisdem  infantibus  nisi  ipsam  quam  supi*a  posui,  factam  per  obe- 
dientiam  Adae  justitiae  debitae  uuditatem  per  quam  omiies  filii  sunt 
irae  quoniam  et  natura  accusat  spontanea,  quam  fecit  in  Adam  justitiae 
desertio;  nee  personas  excusat,  ut  dictum  est,  recupei'andi  impotentia 
quam  comitatur  beatitudinis  quoque  nuditas:  ut  sicut  sunt  sine  omni 
justitia,  ita  sint  absque  omni  beatitudine. 
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Es  ist  also  ein  Etwas  und  nicht  ein  Nichts,  um  dessen  willen 
Gott  straft.  Dieses  Etwas  (aliquid)  ist  der  göttliche  Endzweck  mit 
dem  Menschen,  die  Aufgabe,  die  demselben  in  der  Weltordnung 
gestellt  ist.  Gott  straft  darum  den  Mangel  an  Gerechtigkeit  nur 
an  denjenigen  Geschöpfen,  welche  dazu  verpflichtet  sind,  wo  die 
göttliche  Weltordnung  die  Eintreibung  dieses  debitum  fordert**). 

Die  Begriffsentwicklung  wird  noch  schärfer,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  Anselm  den  Begriff  des  Bösen  und  der  Sünde  — 
also  auch  der  Erbsünde  —  principiell  in  die  Verkehrtheit  des  Willens 
setzt.  Somit  kann  auch  die  Erbsünde  nicht  eher  von  dem  Menschen 
prädicirt  werden,  als  bis  sich  in  dem  Menschen  das  Dasein  eines 
verkehrten  Willens  nachweisen  lässt*^). 

Diese  erbsündliche  Verkehrtheit  des  Willens  ist  eben  der 
Mangel  der  ßechtheit  desselben  oder  der  Gerechtigkeit.  In  dem 
Geborenwerden  tragen  wir  auch  die  Nothwendigkeit,  mit  der  Un- 
reinigkeit  der  Sünde  behaftet  zu  sein,  sobald  die  vernünftige  Seele 
erwacht  **). 


**)  De  concept.  virg.  et  orig.  pec.  c.  6.  f.  99 :  Licet  pariter  nihil 
Sit  absentia  justitiae  et  ubi  debet  esse  justitia  et  ubi  non  debet  esse, 
panit  tarnen  Deus  recte  peccatores,  non  pro  nihil o,  sed  propter  aliquid 
et  debitum  sibi  honorem,  quem  sponte  reddere  noluenint,  ab  invitis 
exigit;  et  ne  quid  inordinatum  sit  in  regno  ej  us,  eos  sepai^atim 
a  justis  ordine  competeuti  disponit.  Creatui'as  autem  in  quibus  justitia 
non  debet  esse,  non  punit  pro  absentia  justitiae,  h.  e.  pro  nihilo :  quia 
non  est  aliquid,  quod  ab  Ulis  exigat,  nee  ordo  universitatis  renim  hoc 
postulat.  Sic  itaque  cum  punit  Deus  pro  peccato  quod  est  absentia 
debitae  justitiae,  quae  nihil  est  don  omniuo  punit  pro  nihilo  et  veiiun 
est  quia  nisi  sit  aliquid  propter  quod  punire  debeat,  omnino  non  punit 
pro  nihilo. 

*^)  ib.  c.  3.  f.  98:  Quare  omne  peccatum  est  injustitia  et  ori- 
ginale peccatum  est  absolute  peccatum :  unde  sequitur  quia  est  injusti- 
tia. Item  si  Deus  non  damnat  nisi  propter  iujustitiam :  damnat  autem 
aliquem  propter  originale  peccatum:  ergo  non  est  aliud  originale  pec- 
catum, quam  injustitia.  Quod  si  ita  est  et  injustitia  non  est  aliud 
quam  absentia  debitae  justitiae:  non  enim  videtui-  esse  injustitia  nisi 
in  natui'a,  quae  cum  debet  habere,  justitiam  non  habet:  utique  origi- 
nale peccatum  clauditur  sub  eadem  diffinitione  injustitiae. 

**)  ib.  c.  7.  f.  100:  bemerkt  er  zu  Rom.  5,  12:  Sicut  in  Adam 
omnes  peccavimus,  quaudo  ille  peccavit:  non  quia  tunc  peccavimus 
ipsi  qui  nondum  eramus ;  sed  quia  de  illo  futuri  eramus ;  et  tunc  facta 
est  illa  necessitas  ut  cum  essemus  peccaremus:  quoniam  (Köm.  5.  19) 
„per  unius  obedientiam  peccatores  constituti  sunt  multi^ :  simili  modo 
de  immundo  semine  in  iniquitatibus  et  in  peccatis  eoncipi  potest  homo 
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Die  persönliche  Sünde  Adams  nun  war  entschieden  eine  Ver- 
letzung der  göttlichen  Ordnung,  des  Weltzweckes  und  somit  der 
göttlichen  Ehre,  welche  sich  als  Verwircklichung  des  Weltzweckes 
fassen  lässt.  Die  Entziehung  des  schuldigen  Gehorsams  ist  ein 
Abfall  gewesen  von  der  Rechtheit  des  Willens,  eine  Beleidigung 
Gottes,  fftr  welche  Adam  Gott  Genugthuung,  Ausfüllung  der  ent- 
standenen Lücke  schuldete. 

Diese  Genugthuung  Gott  zu  leisten,  war  er  aber  nach  der 
Sünde  nicht  mehr  im  Stande.  Da  nun  die  ganze  Schuld  Adaras 
auf  seine  Nachkommen  überging,  so  schulden  nun  auch  diese  Gott 
jene  Genugthuung  für  die  auf  ihnen  lastende  Sünde,  und  da  sie 
ebenso  wie  Adam  diese  Lücke  nicht  auszufüllen  im  Stande  sind- 
so  sind  sie  gerade  wie  der  Stammvater  Kinder  des  Zornes.  Geboren 
werden  darum  die  Menschen  mit  einer  doppelten  Schuld,  nämlich 
einerseits  mit  der  Schuld:  die  Gerechtigkeit,  welche  Gott  ursprüng- 
lich dem  Adam  gegeben,  zu  bewahren;  und  mit  der  Schuld,  Gott 
für  die  erste  Sünde  genug  zu  thun.  Diese  beiden  Momente  umfasst 
der  Begrifif:  Erbsünde**). 

In  Folge  des  Mangels  der  ursprünglichen  Rechthoit,  nämlich 
der  Zweckbestimmung  des  Willens,  ist  die  Natur  des  Menschen 
gevschwächt  und  verderbt  worden.  Der  Leib  wurde  geschwächt,  in- 
soferne  er  in  Folge  der  Sünde  ähnlich  wurde  dem  thierischen  Leibe, 
d.  h.  weil  er  der  Begierlichkeit  und  dem  Tode  anheimfiel.  Die 
Seele  wurde  verdorben,  weil  sie,  der  Verkehrtheit  der  physischen 
Ordnung  unterthan,  von  den  fleischlichen  Begierden  herabgezogen 
wurde"). 


intellig^;  non  quod  in  semiue  sit  immunditia  peccati,  aut  peccatum 
sive  iniquitas;  sed  quia  ab  ipso  semine  et  ipsa  conceptione  ex  qua 
incipit  homo  esse,  accipit  necessitatera  ut  cum  habebit  animam  i*atio- 
nalem,  habet  peccati  immunditiam,  quae  non  est  aliud  quam  peccatum 
et  iniquitas.  Nam  et  si  vitiosa  concupiscentia  generetm*  infans,  non 
tarnen  magis  est  in  semine  culpa  quam  in  sputo  vel  in  sanguine  si 
quis  mala  voluntate  expuit  aut  de  sanguine  suo  aliquid  emittit:  non 
enim  Sputum  aut  sanguis  sed  mala  voluntas  arguitui*.. 

**)  ib.  c.  2.  f.  98.  Quoniam  igitur  per  se  nee  satisfacere  pro 
peccato,  nee  justitiam  derelictam  recuperare  valet  .  .  .  videtur  esse 
necesse  eam  in  infantibus  nasci  cum  debito  satisfaciendi  pro  primo 
peccato  quod  semper  cavere  potuit  et  cum  debito  habendi  originalem 
justitiam  quam  semper  seiTare  voluit  ...  et  hoc  esse  videri  potest 
in  infantibus  originale  peccatum. 

•««)  c.  2. 
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• 

Die  Fortpflanzungsföliigkeit  oder  die  Vererbung  der  Erbsünde 
liegt  somit  in  der  Eigenthümlichkeit  der  menschlichen  Natur,  die 
wesentlich  Geistleiblichkeit  ist. 

Dabei  betont  Anselm  wiederholt,  dass  nicht  der  physische 
Mensch,  sondern  nur  der  geistige  Subject  der  Sünde  ist,  denn  die 
Sünde  ist  Verkehrtheit  des  Wollens. 

Sofern  nun  jeder  Mensch  nicht  als  abstrakt  geistiges  Wesen, 
sondern  als  Person  geboren  wird^  als  geistleibliche  Existenz,  so 
liegt  in  dem  Erzeugtwerden  dieser  Person  als  geistig-physischer 
auch  das  Behaftetsein  mit  der  Sünde  oder  die  Fortpflanzung  der 
Erbsünde  *'0. 

Die  Sünde  Adams  war  zunächst  Sünde  der  Person ;  weil  aber 
die  Person  in  dem  Sündigen  ebenso  auch  ihrer  ganzen  Natur  nach 
thätig  ist,  so  geht  die  Sünde  auch  auf  die  Natur  über,  weil  der 
Mensch  als  Person  nur  als  Natur  existirt.  So  ist  in  Adam  die 
Natur  durch  die  Person  sündig  geworden.  Bei  seinen  Nach- 
kommen dagegen  ist  das  Verhält niss  umgekehrt,  hier  wird  die 
Person  durch  die  Natur  sündhaft.  Das  ist  der  Unterschied  zwischen 
der  Sünde  Adams  und  der  ererbten  Sünde.  In  Adam  war  die 
Sünde  eine  freie  That,  bei  den  Nachkommen  ist  die  Sünde,  welche 
sie  ererben,  eine  Nothwendigkeit,  weil  sie  auf  ihrer  Natur  liegt 
und  sie  ohne  die  Sünde,  abgesehen  von  der  Erlösung,  gar  nicht 
sein  können*®). 

Trotz  dieses  Unterschiedes  zwischen  der  persönlichen  Sünde 
und  der  Erbsünde,  ist  dennoch  die  Schuld  der  Erbsünde  nicht  auf- 


*'0  c.  3.  c.  7.  Vergl.  oben  not.  44. 

*^  c.  23.  f.  104.  Equidem  uegari  inquit,  infantes  in  Adam 
fuisse,  cum  peccavit:  sed  in  illo  causaliter,  sive  materialiter,  velut  in 
semine  fuerunt ;  in  seipsis  personaliter  sunt :  quia  in  illo  fuemnt  ipsum 
semen,  in  se  singuli  sunt  diversae  pei*sonae,  in  illo  non  alii  ab  illo, 
in  se  alii  quam  ille.  In  illo  fuemnt  ille,  in  se  sunt  ipsi:  fuerunt 
igitur  in  illo  sed  non  ipsi  quoniam  nondum  ei*ant  ipsi  .  .  .  104  b:  Est 
peccatum  a  natura,  ut  dixi,  et  est  peccatum  a  persona.  Itaque  quod 
est  a  persona  potest  dici  personale;  quod  autem  a  natura,  naturale, 
quod  dicitur  originale :  et  sicut  personale  transit  ad  naturam,  ita  naturale 
ad  pe^onam  hoc  modo.  Quod  Adam  comedebat  hoc  natura  exigebat; 
quia  ut  hoc  exigeret,  sie  creata  erat.  Quod  vero  de  ligno  vetito 
comedit,  non  hoc  voluntas  naturalis  sed  personalis  h.  e.  propria  fecit: 
quod  tamen  egit  pei-sona  non  fecit  sine  natura.  Persona  enim  erat, 
quod  dicebatur  Adam,  natura  quod  homo:  fecit  igitui*  persona  pecca- 
tricem  naturam,  quia  cum  Adam  peccavit  homo  peccavit. 
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gehoben.  Denn  die  menschliche  Natur  hat  in  Adam  freiwillig  die 
Gerechtigkeit  verlassen  und  folglich  entstammt  die  Beraubung  der 
Gerechtigkeit,  obgleich  sie  in  den  Nachkommen  Adams  eine  noth- 
wendige  ist,  in  Bezug  auf  die  Natur  der  Personen  dennoch  dem 
Akte  der  Freiheit.  Allerdings  ist  die  Erbsünde,  weil  sie  die  Noth- 
wendigkeit  in  sich  trägt,  geringer  als  die  persönliche  Sünde  und 
desshalb  wird  sie  auch  nicht  in  dem  gleichen  Grade  bestraft.  Sie 
schliesst  jedoch  vom  Reiche  Gottes  aus*®). 

§.  17. 
Anselm's  Lehre  von  dem  zweiten  Adam. 

So  viel  von  dem  repräsentativen  Verhältniss  des  ersten  Adams 
zum  Geschlechte.  Jetzt  entsteht  aber  die  Frage:  wie  verhält  sich 
der  zweite  Adam,  der  doch  »seiner  menschlichen  Natur  nach  unter 
dem  Gesetze  der  Sünde  steht,  und  gerade  dadurch  wahrhaft  am 
Geschlechte  physisch  participirt? 

Da  in  Christo  die  menschliche  Natur  mit  der  Schuld  und  der 
Ohnmacht  empfangen  werden  musste,  mit  der  sie  in  jedem  Kinde 
empfangen  wird,  so  scheint  diese  Nothwendigkeit  der  Sünde  auch 
auf  ihn  übergegangen  zu  sein.  Wie  lässt  sich  die  Freiheit  des 
Gottmenschen  von  der  Erbsünde  nachweisen?  Antwort:  wenn  nach- 
gewiesen wird,  dass  der  Gottmensch  durch  seine  Empfangniss  weder 
der  Erbschuld,  noch  der  Erbschwäche  (impotentia)  unterlag  ^^K 


*^  ib.  c.  23.  f.  104  b.  E:  Unde  patet  magnam  esse  distantiara 
inter  peccatum  Adae  et  peccatum  eorum;  quia  ille  peccavit  propria 
voluntate;  illi  naturali  peccant  necessitate,  quam  propria  et  pei'sonalis 
meruit  illius  voluntas.  Sed  cum  nemo  dubitet  quia  par  poena  non 
seqnatur  imparia  peccata;  in  hoc  tamen  similis  est  et  pei-sonalis  et 
originalis  peccati  damnatio,  quia  nullus  admittitur  ad  reguum  Dei,  a^l 
quod  factus  est  nisi  per  mortem  Christi,  ib.  c.  2:  Nee  impotentia 
excusat  natui-am  in  ipsis  infantibus,  quia  in  Ulis  non  solvit,  quod  debet, 
quoniam  ipsa  sibi  facit  eam,  deserendo  justitiam  in  primis  pareutibus, 
in  quibus  tota  ei*at:  et  semper  debitrix  est  habere  potestatem»  quam 
ad  sorvandam  semper  justitiam  acciplt. 

^  c.  8.  f.  100:  Itaque  perspicuum  est  quoniam  in  eo  quod 
filins  Dei  in  personam  suam  assumpsit  de  Virgine,  nulla  potuit  esse 
peccati  macula.  Sed  dictum  est  quia  semen  a  paientibus  trahitur  cum 
necessitate  peccati  futuii,  cum  fuerit  animatum  anima  rationali:  hoc 
ntique  non  est  propter  aliud,  nisi  quia  bumana  natui-a  nascitur  in 
infantibus  cum  debito  satisfaciendi  pro  peccato  Adae  etc.  .  .  .  Quapropter 
si  ab  his  necessitatibus  semen  assumptum  de  Virgine   liberum   ostendi 
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Dass  der  Gottmensch  der  Nothwendigkeit  der  Erbsünde  nicht 
unterworfen  war,  liegt  schon  in  dem  Begriflfe  der  Menschwerdung, 
da  ja  die  persönliche  Einheit,  zu  welcher  der  Sohn  Gottes  die 
menschliche  Natur  in  sich  annahm,  von  selbst  jene  Ohnmacht  auf- 
heben musste. 

Viel  schwieriger  ist  der  Nachweis,  wie  der  Gottmensch  als 
Mensch  nicht  auch  der^  gemeinsamen  Schuld  der  Menschheit  unter- 
liegen musste. 

Um  diesen  Beweis  zu  fuhren,  untersucht  Anselm  zuerst, 
worin  der  Grund  der  Geraeinsamkeit  der  Schuld  liege.  Dieser 
Grund  liegt  ihm  in  dem  Geschlechtszusammenhang  der  Mensch- 
heit*'). 

Drei  Momente  kommen  bei  dem  Wesensbestande  des  Menschen 
als  Person  in  Betracht :  seine  Individualität,  seine  Natur  und  seine 
Abstammung.  Jeder  Mensch  nämlich  ist  nicht  blos  Mensch  über- 
haupt oder  bloss  ein  einzelner  Mensch  (Individuum),  sondern  er 
ist  auch  Sohn  Adams  **).  Nun  unterliegt  der  Schuldige  nicht  als 
Mensch  und  nicht  als  Person  der  Schuld  Adams,  sonst  musste 
Adam  noch  vor  der  Sünde  der  Schuld  unterlegen  haben.  Also  nur 
als  Sohn  Adams  oder  der  Abstammung  nach,  und  zwar  seiner 
Abstammung  von  dem  sündigen  Adam  gemäss,  theilt  Jeder  die 
Schuld  des  Stammvaters*^). 

Adam  hatte  ja  die  Bestimmung,  Vater  des  Geschlechtes  zu 
sein.  Er  sollte  die  menschliche  Natur,  die  er  ursprünglich  allein 
war,  fortpflanzen  in  der  Weise,  wie  sie  in  ihm  erschaffen  war, 
denn  die  Fortpflanzung  sollte  eine  Fortsetzung  der  Schöpfung 
sein  **). 

potest,  palam  erit  quia  nullam  peccati  uecessitatem  ti-axit.  Quod  illa 
quidem  necessitas,  qua  humana  natum  sola  per  se  justitiam  recuperare 
nequit,  et  illa  qua  coi-pus  quod  comimpitur  aggravat  animam  .  .  ab  illo 
semine  sint  alienae  facile  monstrari  valet  per  unitatem  personalem 
assumentis  et  assumptae  naturae :  si  prius  necessitas  illa  repellitur  qua 
ad  satisfactionem  pro  peccatis  primoiiim  et  proximonim  paientum  astringi 
videtur. 

*')  De  concept.  virg.  c.  10.  f.  100.  Vgl.  Hasse,  Anselm  von 
Canterbury.  II.  S.  454. 

**)  l.  c.  c.  10:  Est  quidem  unusquisque  filius  Adae  et  homo 
per  creationem  et  Adam  per  propagationem  et  persona  per  individui- 
tatem  qua  discemitur  ab  aliis. 

*')  ib.  Restat  igitur  ut  per  hoc  tantum  sit  debitor,  quia  est 
Adam ;  sed  non  simpliciter  quia  est  Adam,  se  quia  est  peccator  Adam. 

^^)  ib.  Cum  fecifc  Deus  Adam,  fecit  in   eo   naturam   propagandi; 
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Gott  hiitte  den  Adam  gerecht  erschaffen,  und  so  wie  Adanfi 
sollte  jeder  Mensch  als  gerechter  in's  Dasein  kommen.  Mit  dieser 
Eigenschaft  sollte  also  Adam  die  menschliche  Natur  fortpflanzen. 
Da  dies  aber  eine  Eigenschaft  des  Willens  war,  so  musste  ihre 
Portpflanzung  an  eine  Willensbedingung,  nämlich  den  Gehorsam 
geknüpft  sein.  Durch  die  Sünde  nun  ist  diese  Mittheilungskraft 
verloren  gegangen.  So  kommt  es,  dass  alle  Nachkommen  Adams 
nicht  nur  mit  einem  Mangel,  sondern  auch  mit  der  Schuld  der 
Genugthuung  für  diesen  Verlust  in's  Dasein  treten. 

Wenn  nun  die  Abstammung  das  Band  ist,  wodurch  die  Schuld 
sich  auf  das  Geschlecht  fortpflanzt,  so  kann  der  Gottmensch  ihr 
desshalb  nicht  unterliegen,  weil  seine  Abstammung  von  Adam  eine 
anders  vermittelte  war,  als  bei  allen  anderen  Menschen.  Bei  allen 
anderen  ist  sie  nämlich  durch  den  Geschlechtsprocess  vermittelt. 
Der  Gottuiensch  ist  als  Gegenstück  zu  dem  ersten  Adam  nicht 
durch  die  menschliche  Natur,  sondern  durch  ein  Wunder  in's 
Dasein  getreten,  also  durch  unmittelbare  göttliche  Thätigkeit**). 
Die  Erzeugung  des  Gottmenschen  ist  wie  die  Erschaffung  Adams 
das  unmittelbare  Werk  der  Allmacht,  obwohl  auf  dem  Wege  der 
Natur. 

Wir  sehen,  wie  Anselm  den  richtigen  Begriff  der  Mensch- 
werdung in  einem  lebendigen  Schöpfungs-  und  Wunderbegriff  ver- 
mittelt. 

Die  Incarnation  ist  ein  neuer  Schöpf ungsact  auf  Grund  der 
ersten  Schöpfung,  sie  ist  ein  Wunder  wie  die  Schöpfung  und  sie 

quam  subjecit  ejus  potestati  ut  ea  uteretm*  pro  sua  voluntate  quamdiu 
ipse  vellet  subditus  esse  Deo  ...  f.  101.  A  .  .  Siquidem  qui  creavit 
primum  hominem  sine  paientum  genei-atione  creat  etiam  ecs  qui  per 
creatam  ab  illo  fuint  propagandi  naturam. 

^*)  c.  11.  f.  101  D:  Sed  sicut  creata  natm*a  nihil  per  se  facero 
potest,  nisi  quod  a  voluntate  Dei  accepit:  ita  voluntas  creatm-ae  ne 
quit  per  se  quiequam  operari  nisi  quod  natm*a  adjuvat  aut  concedit. 
Sola  Dei  voluutas  fecit  in  principio  rerum  naturas,  dans  quibusdam 
competentes  singnlis  voluntates  ut  natuiae  et  voluntates  secundum 
ordinem  sibi  traditura  suum  opus  in  renmi  cursu  persolverent  et  ad 
huc  multa  facit,  cum  de  eisdem  natmis  et  voluntatibus  operatur,  quod 
illae  secundum  suum  usum  et  propositum  nequa  quam  facerent  .  .  . 
Cum  igitor  omnia  quae  fiunt,  si  diligenter  considerentur,  fiant  aut  sola 
voluntate  Dei  aut  natura  secundum  vim  a  Deo  illi  inditam,  aut  voluntate 
creature  et  ea  quae  nee  natura  creata  nee  voluntas  creaturae  sed  solus 
Dens  facit  semper  miranda  sunt,  apparet  quia  tres  sunt  rerum  curaus: 
mirabilisy  naturalis,  voluntarius. 
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ist  wiederum  eine  naturgemässe  Thatsache,  weil  sie  auf  dem  Wege 
der  Natur  sich  verwirklicht*®). 

Die  schlimmen  Folgen  der  Sünde  nun  konnten  nur  auf  die- 
jenigen Nachkommen  Adams  sich  erstrecken,  welchen  Adam,  wenn 
er  nicht  gesündigt  hätte,  die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  mitgetheilt 
haben  würde:  nämlich  denen,  deren  Erzeugung  in  seiner  Macht 
stand.  Also  konnte  auch  seine  Schuld  nur  Diejenigen  treffen,  die 
seiner  Zeugung  sind,  nicht  aber  Denjenigen,  welcher  zwar  sein 
Nachkomme,  aber  nicht  durch  Vermittlung  der  Natur  und  des 
menschlichen  Willens  ist*'). 

Anselm  geht  noch  weiter,  er  bemerkt:  wir  müssten  eine 
Sündelosigkeit  fttr  diesen  Menschen  (Christus)  zugeben,  selbst 
wenn  er  nicht  der  Gottmensch  wäre.  Denn  seine  Erzeugung  war 
eine  zweite  Schöpfung.  Er  trat  ja  durch  Gott  unmittelbar  in's 
Dasein,  und  darum  ist  er  aus  demselben  Grunde,  wie  Adam,  mit 
der  ursprünglichen  Gerechtigkeit  geschaffen*®). 

Dabei  vcrgisst  Anselm  nicht  das  Verhältniss  Christi,  des  Gott- 
menschen, zum  sündhaften  Geschlechte.  Die  heil.  Schrift  spricht 
ganz  deutlich,  dass  Christus  dem  Fleische  nach  dem  sündigen  Ge- 
schlechte Adams  entsprossen  ist  ^•).  Die  Freiheit  von  der  Erbsünde 

*^  ib.  f.  101.  B.  c.  11 :  Quoniam  ergo  propagatio  viri  de  sola 
virgine  ita  non  est  naturalis  aut  voluntaria,  sed  mirabilis,  sicut  illa 
quae  mulierem  protulit  de  solo  viro  et  sicut  creatio  viri  de  limo; 
palam  est  quia  nequaquem  subjacet  legibus  et  meiitis  illius  propaga- 
tionis  quam  voluutas  et  natura  quamvis  discrete  operantur;  aliud  enim 
ibi  facit  voluntas,  aliud  natura :  pariter  tarnen  veinis  est  homo  et  Adam 
ed  non  homine  et  Jesus  de  sola  muliore  et  Eva  de  solo  viio  sicut  est 
verus  homo  quilibet  vir  aut  mulier  de  viro  et  muliere  .  .  .  Qnoniam 
namque  Maria  de  qua  sola  est  Jesus,  de  Adam  et  Eva  est ;  non  potost 
ipse  de  eisdem  non  esse.  Sic  namque  expediebat  ut  qui  redemptunis 
erat   genus   humanum   esset   et   nasceretur  de  patre  et  matre  omnium 

*')  c.  12.  Nulli  ei-go  pereonae  quamvis  de  se  propagatae  trans- 
mittore  mala  praedicta  potuit,  in  cujus  genei-atione  nee  natuiu  illi 
data  est  propagandi,  nee  voluntas  ejus  quicquam  operata  est  propagandi, 
nee  voluntas  ejus  quicquam  operaii  valuit.  Quai'e  Adae  mala  praedicta 
nulla  rationo  aut  rectitudino  ad  hominem  conceptum  de  Virgine  per- 
transeunt. 

*^  c.  13.  c.  17:  f.  103  A:  Siquidem  pariter  iri-ationabile  vide- 
batur  et  peccatum  aut  poenam  peccati  ab  ullis  pai-entibus  ad  illum 
per  talem  propagationem  descendere  et  Deum  sponte  rationabilem  naturam 
injustam  aut  nulla  ejus  promerente  injusticia  miseram  facere. 

*»)  c.  7.  c.  15. 

«0)  c.  16. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  VI.  §.  17.  Christus  als  Glied  der  Menschheit.  333 

wurzelt  in  der  wunderbaren  EmpiUngniss.  Die  Erzeugung  Jesu  ist 
eine  Neuschöpfung  innerhalb  der  Menschheit*®). 

Aber  hier  könnte  die  Frage  entstehen:  Warum  denn  durch 
ein  Wunder  nur  Einen  Menschen  von  der  Sünde  befreien  und  nicht 
—  was  eben  so  leicht  wäre  —  gleich  das  ganze  Geschlecht? 

Darauf  ist  zu  bemerken,  dass  ein  Mensch  die  Menschheit 
nicht  erlösen  kann,  und  der  natürliche  Zusammenhang  der  Mensch- 
heit wäre  angehoben  *'^). 

Also  die  übernatürliche  Empfängniss  ist  der  Grund  der  Sünden- 
freiheit ««). 

Schon  in  der  ganzen  Anlage,  dem  Zwecke  des  Gottmenschen 
liegt  die  Sündelosigkeit  Christi.  Christus  ist  von  dem  gerechten 
Vater  seiner  göttlichen  Natur  nach  und  von  der  gerechten  Mutter 
seiner  Menschheit  nach  geboren,  und  darum  frei  von  der  gemein- 
samen Ungerechtigkeit  der  Sünde  Adams  —  der  Erbsünde^*). 

Dass  in  Christo  nie  eine  persönliche  Möglichkeit  zu  sündigen 
war,  erhellt  schon  aus  der  persönlichen  Einheit  der  Menschennatur 
mit  der  göttlichen  ß*). 

Damit  hört  aber  der  Gottmensch  keineswegs  auf,  seiner  Mensch- 
heit nach  aus  Adams  Geschlecht  zu  sein^^). 


")  c.  17. 

ö2)  c.  18.  Quamvis  ergo  de  mundissima  Vii-gine  filius  Dei  verissime 
conceptus  sit,  non  tarnen  hoc  ea  necessitate  factum  est,  quasi  de 
peccatrice  parente  justo  proles  rationabiliter  generari  per  hujus  modi 
propagationem  nequiret:  sed  quia  decebat  ut  illius  hominis  couceptio 
de  matre  purissima  fieret. 

^)  c.  20 :  Quamobrem,  quoniam  de  justo  Pati-e  secundum  divinam 
et  de  jnsta  matre  secundum  humanam  naturam,  justns  ab  ipsa  origine, 
ut  ita  dictum  sit,  natus  est;  non  incongrue  ab  originali  injustitia, 
quam  omnes  alii  filii  Adam  habent,  a  sua  origine  justitiam  originalem 
habere  dicendus  est. 

^)  c.  21,  f.  103.  Qua  anima  (Chiisti)  quoniam  ipsa,  imo  totus 
ille  homo  et  Verbum  Dei  Deus  una  persona  semper  extitit,  nunquam 
sine  perfecta  justitia  et  sapientia  et  potestate  fuit  quam  semper  a 
seipso  ille  secundum  personam  sicut  Deus  habuit. 

**)  c.  23.  f.  104:  D:  Verum  quamvis  constet  eos  omnes  in  illo 
foisse  (sc.  in  Adam)  solus  tamen  filius  Virginis  valde  diverso  modo  ab 
alüs  in  illo  fuit.  Omnes  quippe  alii  sie  fuerunt  in  illo  ut  per  naturam 
propagandi,  quae  potestati  et  voluntati  ejus  subdita  erat,  de  illo  essent : 
solus  vero  iste  non  sie  in  eo  fuit,  ut  per  naturam  aut  voluntatem  ejus 
de  illo  fieret  .  .  .  Erat  tamen  iu  eo  natura,  de  qua  propagandus  erat, 
non  ejus,  sed  Dei  potestate. 
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Er  ist  jedoch  auf  andere  Weise  aus  dem  Geschlechte  Adams 
als  die  anderen;  die  Jungfrau  Maria  war  eine  Tochter  Adams, 
insoferne  sie  wie  die  Anderen  ihre  Herstammung  auf  Adam  zurück- 
leitete :  „in  ihr  jedoch  hat  weder  der  Wille  der  Creatur  den  Spröss- 
ling  gezeugt,  noch  die  Natur  ihn  hervorgebracht;  sondern  der 
heilige  Geist  und  die  Kraft  des  Höchsten  hat  von  der  Jungfrau- 
Mutter  den  Mann  auf  wunderbare  Weise  hervorgebracht"  ^*). 

Christi  Geborenwerden  stand  nicht  in  der  Macht  Adams  wie 
die  Geburt  der  anderen  Adamskinder. 

Das  also  ist  der  Grundgedanke  Auselms  in  der  kürzesten 
Form :  Die  gesammte  Menschheit  bildet  Eine  Familie,  welche  ethisch 
und  physisch  durch  ihren  Stammvater  bedingt  ist.  Alle  Menschen 
bilden  dadurch,  dass  sie  Menschen  sind,  ein  einheitliches  Ganzes 
—  die  Gattung.  Diese  menschliche  Natur  hat  nur  in  den  Personen 
ihr  Dasein;  sie  wird  darum  durch  die  Zeugung  fortgepflanzt. 

Darum  hängen  alle  Menschen  nicht  bloss  durch  das  Eine 
Wesen  der  Menschennatur,  sondern  auch  durch  die  Abstammung 
zusammen  •*^);  weil  sie  von  Adam  dasjenige,  was  die  Wurzel  ihres 
individuellen  Personseins  ist  —  die  menschliche  Natur  —  erhalten. 

§.  18. 
Die  Sünde  als  Störung  der  Weltordung. 

In  Folge  des  Abfalles  d«s  Stammvaters  von  der  rectitudo, 
der  eigentlichen  Zweckbestimmung  des  Menschen,  ging  diese  recti- 
tudo für  die  Gesaramtnatur  der  Menschheit  verloren.  Darum  parti- 


•^  ib.  E:  Nametsi  usque  ad  Virginem  matrem  in  parentibus  et 
volunta»  seminavit  et  natura  germinavit,  ut  ipsa  Virgo  partim  naturali, 
partim  voluntario  cui*sa  ad  suum  esse  ab  Adam  produceretur,  sicut 
omnes  alii,  in  illa  tarnen  nee  voluntas  creaturae  prolem  seminavit,  nee 
natura  germinavit;  sed  spiritus  sanctus  et  Vhiius  Altissimi  de  Virgine 
muliere  virum  mii*abiliter  procreavit.  De  aliis  ergo  erat  in  Adam,  i.  e. 
in  ejus  potestate  ut  de  illo  essent;  de  isto  vero  non  erat  in  illo  ut 
aliquo  modo  esset:  sicut  non  erat  in  limo  unde  vir  primus  factus  est 
ut  de  illo  esset  mirabiliter,  neque  in  viro  ut  Eva  de  illo  quemad- 
modum  facta  est,  esset. 

^^  c.  23 :  Quia  natura  subsistit  in  personjs  et  personae  non  sunt 
sine  natura,  facit  natura  peraonas  infantium  peccatrices.  Sic  spoliavit 
persona  naturam  bono  justitiae  in  Adam  et  natura  egens  facta  omnes 
personas,  quas  ipsa  de  se  procreat,  eadem  egestate  peccatrices  et  in- 
justas  facit.  Hoc  modo  transit  peccatum  Adao  personale  in  omnes,  qui 
de  illo  naturaliter  propagatitur,  et  est  in  illis  originale  sive   naturale. 
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cipiren  Alle,  welche  durch  die  Geburt  diesen  Verlust  auf  sich  haben, 
an  dem  Vergehen  gegen  die  göttliche  Ehre,  den  in  der  Welt  sich 
realisirenden  Weltzweck. 

Gott  musste  aber  als  ewiges  Wesen  das  Mittel,  diese  seine 
^Ehre"  trotz  des  Abfalles  der  Menschheit  zu  verwirklichen,  auch 
von  Ewigkeit  bestimmt  haben  und  zwar  in  der  Weise,  dass  dabei 
ebenso  die  Gerechtigkeit,  welche  die  Norm  alles  Seienden  ist,  wie 
die  Güte  gewahrt  sind.  Beide  Momente  sind  ja  in  der  Schöpfung 
geoffenbart  und  constituiren  die  göttliche  Ehre.  Darum  ist  der 
Sohn  Gottes  Mensch  geworden,  um  die  Ehre  Gottes  zu  restituiren 
durch  Ausfallung  der  Lücke  und  die  sündige  Menschheit  durch 
Ersatz  der  schuldigen  Ehre  wieder  mit  Gott  auszusöhnen. 

Diese  Möglichkeit  ist  gerade  dadurch  gegeben,  dass  die  Mensch- 
heit Eine  Familie  und  der  Gottmensch  Glied  dieser  Familie  ist®^). 

Der  eigentliche  Zweck  der  Menschwerdung  ist  die  Verwirk- 
lichung, Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Weltzweckes,  trotz 
des  Abfalles  der  freien  Creatur,  durch  Christus  den  neuen  Adam. 
Der  ganze  Ernst  christlicher  Ueberzeugung,  das  tiefe  Gefühl  der 
Sündhaftigkeit  und  des  Widerspruches  der  Sünde  gegen  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  concentrirt  sich  in  Anselm.  Die  Grundthatsache 
der  christlichen  Erfahrung  von  dem  Mangel  der  Gerechtigkeit  und 
Gnade  vor  Gott  spricht  er  aus. 

Diesen  specifisch  christlichen  Gedanken  —  den  der  wahren 
christlichen  Ethik  —  hat  Anselm  in  seiner  Weise  dargelegt. 

Während  bei  Erigena  die  Christologie  mehr  einen  idealistischen 
Charakter,  den  der  Verwirklichung  der  Idee,  der  Rückkehr  der 
Endlichkeit  in  ihr  Princip  hat:  tritt  bei  Anselm  die  Kluft  der 
Sünde,  der  Factor  der  Freiheit  in  der  Geschichte  hervor,  ohne  dass 
die  Idee  geopfert  wird,  sondern  vielmehr  in  der  Form  der  Teleologie 
erscheint  •*). 

Darum  tritt  hier  das  juridische  Element  in  den  Vordergrund. 


^  Vergl.  de  fide  Trinitatis  c.  5.  f.  46  etc.  Vgl.  Roscellin  not. 
29  u.  30. 

«•)  Cur  Dens  homo  1.  I.  c.  1.  sagt  Anselm,  dass  Folgendes  die 
Quaestio  de  qua  totum  opus  pendet  ist :  qua  scilicet  mtione  vel  necessi- 
tate  Dens  homo  factus  sit;  et  morte  sua,  sicut  nos  credimus  et  confi- 
temur,  mundo  vitam  reddiderit. 
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V. 
§.  19. 

Die  Genugthuung. 

Die  Verwirklichung  der  göttlichen  Heilsökonomie  ist  nach 
dem  Falle  Adams  nur  durch  den  neuen  Adam  Christus  möglich. 
Er  ist  eine  Neuschöpfung  innerhalb  des  Geschlechtes  und  darum 
der  Schuld  Adams  nicht  unterworfen,  weil  mit  ursprünglicher 
Gerechtigkeit  begabt.  Sollte  er  nun  wirklich  Stifter  der  neuen 
Menschheit  werden,  so  musste  er  im  Stande  sein,  durch  einen  Act 
der  Genugthuung  anstatt  der  Gesammtheit  des  Geschlechtes  die 
durch  die  Sünde  verursuchte  Schuld  zu  leisten  und  so  die  Kkider 
Adams  zu  entsündigen. 

Wie  verhält  sich  nun  dieser  Sühnungsact,  der  Tod  Christi, 
zu  seinem  Zwecke,  nämlich  zu  der  wirklichen  Entsündigung  der 
Adamskinder  oder  zur  Vergebung  der  Sünden? 

Diese  Frage  ist  der  eigentliche  Kern,  welchen  die  Schrift 
Cur  deus  homo  sich  als  Gegenstand  nimmt  —  es  handelt  sich  um 
den  Begriff  der  Satisfactio  vicaria. 

Erinnern  wir  an  den  Grundgedanken  Anselms,  dass  der  Zweck 
der  Schöpfung  ist,  die  Offenbarung  Gottes,  Abbild  seiner  Herrlich- 
keit zu  sein,  und  dass  er  in  dem  B^iffe  der  Ehre  Gottes  die 
Verwirklichung  dieses  Zweckes  fasst.  Der  Abfall  der  vernünftigen 
Creatur  gilt  somit  als  Eingriff  in  die  göttliche  Weltordnung,  des 
Weltzweckes  oder  der  „göttlichen  Ehre".  Gegen  diese  göttliche 
Ehre,  die  Majestät  des  lebendigen  Gottes,  welche  in  sich  ewig  und 
unverletzbar,  in  der  Welt  sich  als  xotrfioe  verwirklichen  soll,  ist 
die  Sünde  ein  Ver1)rechen,  weil  sie  in  dem  Weltzweck  eine  Lücke, 
einen  Mangel,  also  eine  Schuld  (debitum)  verursacht '<>). 

'^^)  Anselmi  Monolog,  c.  68.  Cur  Deus  homo  1.  c.  c.  15.  f.  80. 
Bei  honori  nequit  aliquid  quantum  ad  illum  pei-tinet,  addi  vel  minui. 
Idem  namque  ipse  sibi  honor  est  incorruptibilos,  et  nullo  modo  muta- 
bilis.  Verum  quando  una  quaeque  creatura  suum  et  quasi  sibi  prae- 
ceptum  ordinem,  sive  naturaliter  sive  rationabiliter  servat, 
Deo  obedire  et  eum  dicitur  henorare:  et  hoc  maxime  rationalis 
creatura  cui  datüm  est  intelligere  quid  debeat.  Quae  cum  vult  quod 
debet,  Deum  honorat ;  non  quia  illi  aliquid  confert,  sed  quia  sponte  se 
ejus  voluntati  et  dispositioni  subdit;  et  in  remm  univci-sitate  ordinem 
suum  et  ejusdem  univei-sitatis  pulcbritudinem  quantum  in  ipsa  est 
servat.  Cum  vero  non  vult  quod  debet;  Deum  quantum  quantum  ad  illam 
pertinet  inhonorat:  quoniam  non  subdit  se  sponte  illius  dispositioni 
et  universitatis  ordinem  et  pulchiitudinem  quantum  in  se  est  pertuibat. 
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Anselm  theilt  seine  Aufgabe  in  drei  Theile.  Im  ersten  Theil 
wird  die  Nothwendigkeit  der  Satisfaction  überhaupt  bewiesen  und 
gezeigt,  wie  dieselbe  die  nothwendige  Bedingung  fiir  die  Vergebung 
der  Sünden  ist^^);  der  zweite  Theil  weist  nach,  dass  der  Mensch 
durch  sich  nicht  im  Stande  ist,  diese  Satisfaction  zn  leisten  ^^); 
dann  zeigt  der  dritte,  dass  nur  der  Gottmensch  durch  sein  Leiden 
und  Sterben  diese  Genugthuung  leisten  kann'^). 

Die  Einleitung  spricht  sich  klar  über  den  Zweck  der  ganzen 
Abhandlung  aus.  Es  handelt  sich  darum,  gegenüber  dem  ünglaaben, 
der  das  Geheimniss  der  Menschwerdung  verächtlich  behandelt,  die 
logische  Nothwendigkeit  derselben  aus  inneren  Gründen  darzuthuu  ''*), 
Es  genügt  nicht,  den  Widersprücheij  des  glaubenslosen  Verstandes 
etwa  von  einer  Macht  des  Satans  zu  reden,  oder  von  einer  blossen 
Billigkeit  und  Dezenz  von  Seiten  Gottes,  den  Menschen  aus  dieser 
Macht  zu  befreien. 

Alle  diese  Gründe  eines  frommen  Gemüthes  mögen  ftlr  den 
Gläubigen  hinreichen,  aber  ohne  die  solide  Basis  der  inneren  Noth- 
wendigkeit „male  man  in  die  Luft"  '*). 


'^)  Cur  deus  homo.  1.  L  c.  11—19.  f.  79. 

'«)  Cur  deus  homo  L  20—24.  f.  84. 

'^  ib.  II.  1 — 15.  Vergl.  Hasse,  Anselm  von  Canterbury,  IL 
S.  573.  Kurz  spricht  Anselm  diesen  Gedanken  Cur  deus  homo  1.  I. 
c.  3.  f.  75  aus :  Oportebat  namque  ut  sicut  per  hominis  inobedientiam 
mors  in  humanum  genus  inti'averat;  ita  per  hominis  obedientiam  vi ta 
restitueretur.  Et  quemadmodum  peccatum  quod  fuit  causa  nosti*ae 
damnationis;  initium  habuit  a  foemina;  sie  nostrae  justitiae  et  salutis 
auctor  nasceretur  de  foemina:  et  ut  diabolus»  qui  per  gustum  ligni 
quem  persuasit  hominem  vicerat,  ita  per  passionem  ligni  quam  intulit 
ab  homine  vinceretur.  Füi*  diese  Thatsache  muss  aber  der  innere  Qrund, 
die  innere  Nothwendigkeit  nachgewiesen  werden,  c.  4:  Monstranda  est 
ergo  prius  veritatis  rationabilis  soliditas,  id  est  necossitas,  quae 
probet  Deum  ea  qua  pi*aedicamus  debuisse  aut  potuisse  humiliari. 

^*)  ib.  c.  4  sagt  Boso:  Omnia  haec  pulchra  et  quasi  quaedam 
picturae  suscipienda  sunt:  sed  si  non  sit  aliquid  solidum  super  quod 
sedeant,  non  videntur  infidelibus  sufficere  cur  Deum  ea,  quae  dicimus, 
pati  voluisse  credere  debeamus.  Nam  qui  picturam  vult  facere  aliquid 
eligit  solidum  super  quod  pingat  ut  maneat  quod  pingit .  .  .  Quapropter 
cum  has  convenientias,  quas  dicis,  infidelibus  quasi  quasdam  picturas 
rei  gestae  obtendimus;  quoniam  non  rem  gestam,  sed  figmeutum  arbi- 
trantur  esse  quod  credimus,  quasi  super  nubem  pingere  nos  existimant. 
Monstranda  est  ergo  piins  veritatis  rationabilis  soliditas,  id  est  necessitas 
etc.  vgl.  vorige  Note. 

'*)  ib.  Mit  Beziehung  auf  Luc.  24,  26.   otx^   rerrtn  iSti  nu^tlv 

B  ir  h.  ChristoloRie  d.  MitteLUIprs.  I.  22 
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Diese  Solidität  und  Nuthwendigkeit  uuu  soll  aus  dem  Gottes- 
begrifiFe  und  aus  dem  Begriffe  des  Weltzweckes  sich  von  selber 
ergeben.  Beide  Momente  concurriren  aber  in  Dem,  was  Anselm 
unter  „Ehre  Gottes*"  versteht. 

Diese  Nothwendigkeit  nun  liege  darin,  dass  das  Menschen- 
geschlecht nicht  auf  andere  Weise  hätte  gerettet  werden  können ; 
Gott  aber  dasselbe  nicht  verloren  gehen  lassen  wollte.  Durch  einen 
Engel  oder  sonst  einen  neuen  Menschen  konnte  die  Menschheit 
nicht  erlöst  werden ;  weil  sie  dann  eben  unter  der  Herrschaft  dieses 
Engels  oder  Menschen  stünde.  Die  Würde  der  Menschheit,  die 
darin  besteht,  Gott  frei  zu  dienen,  wäre  auf  diese  Weise  nicht 
reparirt  '^). 

Nun  folgt  aber  ein  gewichtigerer  Einwurf) :  es  muss  offen- 
bar in  Gottes  Macht  liegen,  wie  er  durch  den  blossen  Willen  Alles 
geschaffen,  so  auch  durch  den  blossen  Willen  die  Welt  zu  erlösen. 

Ebenso  wie  gegen  die  Macht,  scheint  es  auch  ein  Widerspruch 
gegen  i.ie  Weisheit  zu  sein,  wenn  wir  ihm  die  Nothwendigkeit 
eines  so  mühevollen  und  unwürdigen  Weges  zuschreiben.  Welcher 


tor  ^QKTtof  xal  BiasX&Bif  sig  tfiv  do^ap  avrov;  sagt  der  Kirchen- 
hymnus:  Hoc  opus  nostrae  salutis  ordo  depoposcerat. 

'^  Cur  Deus  homo  1.  I.  c.  5.  An  non  intelligis  quia  quaecunque 
alia  persona  hominem  a  morte  aeterna  redimeret ,  ejus  servus  idem 
homo  reote  judicaretnr?  Quod  si  esset;  nullatenus  restaui-aturus  essot 
in  illam  diguitatem,  quam  habiturus  erat  si  non  peccasset:  cum  ipse 
qui  nonnisi  Dei  servus  et  aequalis  Angelis  bonis  per  omnia  futurus 
erat,  servus  esset  ejus  qui  Deus  uon  esset  et  cujus  angeli  servi  non 
essent. 

")  ib.  c.  6:  Si  dicitis  quia  Deus  haec  omnia  facere  non  potuit 
solo  jussu  quem  cuncta  jubendo  creasse  dicitis,  repugnatis  vobis- 
metipsis:  quia  impotentem  illum  facitis.  Aut  si  fatemini  quia  potuit 
sed  non  voluit  nisi  hoc  modo;  quomodo  sapientem  illum  ostender« 
potestis  quem  siue  ulla  ratione  tam  indecentia  velle  pati  asseiitis? 
.  .  .  Nam  in  cujus  potestate  est  infernus  aut  diabolus  aut  cujus  est 
jegnum  coelorum,  nisi  ejus  qui  fecit  omnia?  .  .  .  Nam  si  aliter  non 
potuisset ;  tunc  forsitan  necesse  esset  ut  hoc  modo  suam  dilectionem 
ostenderet:  nunc  vero  cum  aliter  possit  salvare  hominem,  quao  ratio 
est  ut  propter  ostendendam  dilectionem  suam,  ea,  quae  dicitis  faciat 
et  sustineat  ?  An  enim  non  ostendit  Angelis  bonis  quantum  eos  diligat, 
pro  quibus  talia  non  sustinet?  Quod  vero  cum  dicitis  venisse  expugnare 
pro  vobis  diabolum,  quo  seusu  audetis  profeiTe?  Nonne  Dei  omni- 
potentia  regnat  ubique?  Quomodo  ergo  indigebat  Deus  ut  ad  vincendum 
diabolum  de  coelo  descenderet? 
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vernünftige  Grund  liegt  nun  vor,  dass  Gott  diesen  Weg  der  Er- 
lösung einschlug? 

Auch  der  Grund,  dass  Gott  (ladurch  seine  Liebe  habe  zeigen 
wollen,  ist  nur  dann  stichhaltig,  wenn  es  fiir  Gott  nicht  eine 
andere  Möglichkeit  gab,  uns  seine  Liebe  zu  zeigen. 

Nun  lässt  sich  aber  eine  solche  Möglichkeit  nicht  in  Abrede 
stellen,  weil  er  auch  ohne  Erniedrigung  den  guten  Engeln  die  Grösse 
seiner  Liebe  zeigt. 

Die  allgemeine  Annahme,  dass  Gott  Mensch  geworden,  um 
uns  aus  des  Teufels  Reich  zu  befreien,  scheint  ebenfalls  nicht  stich- 
haltig zu  sein  '**)•  Allerdings  ist  ein  gewisses  Recht  und  eine  Macht 
des  Satans  über  die  sündige  Menschheit  nicht  zu  leugnen;  aber 
Satan  übt  gerade  durch  diese  seine  Herrschaft  einen  fortwährenden 
Raub  an  Gott,  dem  Herrn  des  Airs.  aus.  Sein  Recht  kann  also 
Gott  jeden  Augenblick  nehmen,  ohne  dadurch  irgend  ein  Unrecht 
gegen  den  Satan  zu  begehen,  der  ja  immer  in  Gottes  Macht  ist. 
Man  muss  hier  nämlich  den  doppelten  Gesichtspunkt  in's  Auge 
fassen.  Von  Seite  des  Menschen  war  es  allerdings  recht,  dass  er, 
der  es  so  verdiente,  in  die  Gewalt  Satans  kam;  und  von  Seite 
Gfottes  war  es  gerecht,  dass  er  diese  Strafe  über  den  Menschen 
verhängte.  Aber  auf  Satans  Seite  war  durchaus  kein  Recht  auf 
den  Menschen,  weil  er  nicht  durch  Gerechtigkeit,  sondern  durch 
Bosheit  den  Menschen  knechtete  und  Gott  diese  Knechtung  nicht 
befahl,  sondern  nur  zuliess.  Wenn  von  dem  Apostel  (Coloss.  2, 
14)  dem  Teufel  ein  Recht  zugesprochen  wird ,  welches  Christus 
getilgt,  so  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Stelle  nur  von  einem  ver- 
liehenen Rechte  (decretum)  spricht,  nämlich  von  der  göttlichen 
Ordnung:  dass  der,  welcher  Sünde  thut,  der  Gewalt  derselben  als 
ihrer  nothwendigen  Folge  verföllt'*). 

^®)  ib.  1.  L  c.  7.  f.  76 :  Nam  si  diabolus  aut  homo  snus  esset 
aut  alterios  quam  Dei,  aat  in  alia,  quam  in  Del  poteetate  maueret, 
forsitan  hoc  recte  diceretur;  cum  autem  diabolus  aut  homo  non  alt 
nisi  Dei  et  exti*a  potestatem  Dei  neuter  consistat:  quam  causam  debuit 
Dens  agere  cum  suo,  de  suo,  in  suo,  nisi  ut  servum  suum  puniret, 
qai  sao  conservo  communem  dominum  deserere  et  ad  se  persuasisset 
transire  ac  traditor  fugitivum,  aut  furem  cum  furto  domini  sui  su.sce- 
pisset  ?  Uterque  namque  für  erat,  cum  alter  altero  persuadente  seipsum 
domino  suo  furabatur.  Im  Anschluss  an  Irenäus  adv.  haeres.  IIL  18, 
7,  V.  21.  3. 

^•)  Cur  deua  homo  I.  7.  f.  76.  B:  Sed  et  illud  quod  dicere 
solemus,  Deom  scilicet   debuisse  prius  per  justitiam   contra    diabolum 
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Diese  Stelle  spricht  also  von  der  Gerechtigkeit  göttlichen 
TJrtheils,  aber  nicht  einem  eigeijthümlichen  Rechte  des  Teufels  ®®). 

Diese  beiden  gewichtigen  Einwürfe  werden  folgenderweise 
abgethan.  Der  erste,  als  ob  die  Menschwerdung  gegen  die  Würde 
Gottes  sei,  wird  dadurch  beseitigt,  dass  darauf  hingewiesen  wird, 
wie  durch  die  Menschwerdung  der  Unterschied  zwischen  Gott  und 
Mensch  keineswegs  aufgehoben  werde.  Das  Wesen  der  Gottheit 
wird  durch  die  Erniedrigung  der  Person  des  Gottmenschen  nicht 
verletzt;  darum  leidet  die  Erhabenheit  und  Würde  Gottes  keines- 
wegs. Man  kann  eher  von  einer  Erhöhung  der  menschlichen  Natur, 
als  von  einer  Erniedrigung  der  göttlichen  sprechen*'^). 


agere,  ut  liberaret  hominem,  quam  per  fortitndinem,  ut,  cum  diabolus 
eum,  in  quo  nulla  moilis  ei*at  causa  et  qui  Deus  erat  occideret,  juste 
potestatem,  quam  super  peccatores  habebat  amitteret,  alioquin  injustam 
violentiam  fecisset  illi,  quoniam  juste  possidebat  hominem,  quem  noD 
ipse  violenter  attraxerat,  sed  idem  homo  se  sponte  ad  illum  contulerat : 
non  Video  quam  vim  habebat.  Nam  si  diabolus  aut  homo  suus  esset, 
aut  alterius,  quam  Bei,  aut  in  alia  quam  in  Dei  potestate  maneret, 
forsitan  hoc  recte  diceretur,  cum  autem  diabolus  aut  homo  non  sit 
nisi  Dei,  et  extra  potestatem  Dei  ne^uter  consistat,  quam 
causam  debuit  Deus  agere  cum  suo,  de  suo,  in  suo,  nisi  ut  servum 
auum  puniret,  qui  suo  conservo  communem  dominum  deserere  et  ad  se 
persuasisset  transire,  ac  traditor  fugitivum,  für  furem  cum  furto  Domini 
sui  suscepisset?  Uterque  namque  fui*  erat;  cum  alter  altero  persuadente, 
seipsum  Domino  suo  fumbatur.  Quid  enim  Justins  fieri  posset,  .  ,  .  si 
judex  omnium  Deus  hominem  t\c  possessum  de  potestate  tam  juste 
possidentis,  vel  ad  puniendum  illum  aliter  quam  per  diabolum,  vel  ad 
parcendum  illi  eriperet:  quae  haec  injustitia  esset? 

^^)  ib.  1.  I.  c.  7.  f.  76.  D :  Quamvis  enim  homo  juste  a  diabolo 
torqueretur;  ipse  tarnen  illum  injuste  torquebat.  Homo  namque  meiiierat 
ut  puniretur,  nee  ab  ullo  convenientius,  quam  ab  illo  cui  consenserat 
ut  peccaret.  Diaboli  vero  meritum  nullum  erat,  ut  punii'et:  imo  hoc 
tanto  faciebat  injustius ;  quando  non  ad  hoc  amore  jnstitiae  trahebatur, 
sed  instinctu  malitiae  impellebatur  und  1.  II.  c.  19 :  Diabolo  nee  Deus 
aliquid  debebat  nisi  poenam,  nee  homo,  nisi  ut  ab  illo  victus  illum 
revinceret,  aliquid  ab  illo  exigebatur,  hoc  Deo  debebat,  non  diabolo. 

81)  Cur  d.  h.  l  I.  c.  8.  f.  77.  D:  Sed  Dominum  J.  Christum 
dicimus  Deum  verum  et  verum  hominem:  unam  pei-sonam  in  duabus 
naturis  et  duas  natnras  in  una  pei'sona.  Quapropter  cum  dicimus  Deum 
aliquid  hnmile  aut  infirmum  pati;  non  hoc  intelligimus  secundum  sub- 
limitatem  impassibilis  natui'ae;  sed  secundum  infirmitatem  humanae 
substantiae  quam  gerebat:  et  sie  nostrae  fidel  nulla  ratio  obriare  cog- 
noscitur  .  .  .  Non  ei'go  in  incarnatione  Dei  humilitas  ejus  ulla  intelli- 
gitur  facta;  sed  natura  hominis  creditur  exaltata. 
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Sodann  geht  Anselm  auf  die  Behauptung  über,  dass  Christus 
genöthigt  worden  sei,  die  Passion  zu  übernehmen.  Dag^en  be- 
hauptet er  nun:  Christus  ist  freiwillig  und  nicht  genöthigt  in  den 
Tod  gegangen,  und  hat  als  Schuldloser  unsere  Schuld,  auf  sich 
genommen  *'*). 

§.  20. 
Von  dem  freien  Willen  Christi. 

Die  Freiwilligkeit  der  Passion  Christi  ist  für  Anselm  ein 
Hauptpunkt,  weil  er  das  Wesen  seiner  Satisfactionstheorie  berührt. 
Diese  Freiwilligkeit  hängt  aufs  innigste  mit  der  Sündelosigkeit 
des  zweiten  Adams  zusammen®*). 

Anselm  unterscheidet  hier  wieder  ein  Zweifaches:  einerseits 
das,  was  Christus  in  unmittelbarer  Erfiillung  des  Gehoj^sams, 
welchen  er  als  Mensch  Gott  schuldete,  gethan  hat;  andererseits 
das,  was  er  in  Folge  dieses  Gehorsams,  aber  ohne  dass  es  direct 
Forderung  desselben  war,  litt.  Christi  Leiden  und  Tod  war  nicht 
unmittelbare  Forderung  von  Seiten  Gottes,  sondern  es  ist  die 
mittelbare  Folge  der  freien  That  Christi,  nämlich  seines  stand- 
haften Gehorsams  und  der  Bewahrung  der  Gerechtigkeit®^). 

Denn  far  den  Menschen  (Christus)  kann  kein  Gebot  bestehen, 
zu  leiden  und  zu  sterben,  weil  die  Bestimmung  des  Menschen  ewig 
seliges  Leben  ist.  Als  Strafe  aber  kann  Leiden  und  Sterben  ihm 
nicht  auferlegt  sein,  weil  ein  sündeloser  Mensch  keine  Strafe  ver- 
wirkt hat.  Der  Tod  Christi  kann  also  fdr  ihn  nur  mittelbar  Pflicht 
gewesen  sein,  insofern  er  mit  der  Erfüllung  des  göttlichen  Gebotes 
zusammenhängt.  Auch  die  Stelle  Matth.  26,  42  erklärt  Anselm  in 


®*)  De  Verltate  c.  8.  Hoc  igitur  modo  D.  Jesus  quia  solus  inno- 
cens  erat,  non  debuit  mortem  pati,  nee  ullus  eam  illi  dabnit  inferre, 
et  tarnen  eam  debuit  pati,  quia  ipse  sapienter  et  benigne  et  utiliter 
Toluit  eam  suffeiTe.  Cur  D.  h.  1.  I.  c.  9. 

®')  Vgl.  unten  not.  56.  Nicht  wie  Hebr.  2,  10.  5,  9.  von  einer 
persönlichen,  sondern  nur  von  einer  amtlichen  Nothwendigkeit  spricht  er. 

®*)  Cur  d.  h.  1.  I.  c.  9.  f.  77  E:  Non  ergo  coegit  Deus  Chiistum, 
mori,  in  quo  nullum  fait  peccatum ;  sed  ipse  sponte  sustinuit  moiiiem, 
non  per  obedientiam  deserendi  vitam,  sed  propter  obedientiam  seiTandi 
justitiam,  in  qua  tam  fortiter  persevei*avit,  ut  inde  moi^tem  incurreret. 
Potestatem  <Uci  quia  praecepit  illi  mori  Pater:  com  hoc  praecepit, 
unde  incurrit  mortem. 
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diesem  Sinne:  Gott  will  den  Tod  des  Sohnes  nicht  an  sich,  sondern 
nur  als  Bedingung  der  Versöhnung  der  Welt;  nur  die  letztere  will 
Gott  unmittelbar®*). 

Nun  kann  man  den  Willen  Christi  auch  insofern  auf  den 
Vater  zuröckfiihren,  als  jeder  heilige  Wille  von  Gott  stammt.  Es 
liegt  schon  in  der  Natur  des  wahren  Gehorsams,  dass  er  voll- 
kommen frei  ist®^. 

Mit  Einem  Worte :  Alles  passive  Verhalten  Christi  in  seinem 
Leiden  und  Tode  ist  eben  nur  die  andere  Seite  der  vollen  freien 
Activität  des  Gehorsams  nach  Anselm. 

Nun  folgt  der  eigentliche  Schwerpunkt  der  Satisfactionstheorie 
Anselms,  nämlich  der  Beweis:  dass  die  Welt' wegen  der  auf  ihr 
lastenden  Schuld  nicht  auf  andere  Weise  erlöst  werden  konnte, 
als  durch  die  Menschwerdung.  Diese  Nothwendigkeit  lässt  sich  aus 
dem  Endzweck  des  Menschen  und  aus  dem  Begriffe  der  Sünde 
nachweisen  ®'), 

Der  Endzweck  des  Menschen  nun  ist  die  ewige  Seligkeit 
diese  kann  aber  der  Sünder  ohne  Sündenvergebung  nicht  erreichen, 
„Es  ist  also  dem  Menschen  die  Vergebung  der  Sünden  nothwendig, 
damit  er  zur  Seligkeit  gelange"  ®®). 

Als  allgemeiner  Grundsatz  gilt:  es  gibt  keine  Sündenver- 
gebung ohne  Genugthuung,  Satisfaction ;   dieser   Grundsatz   folgt 


**)  ib.  f.'  78.  E:  id  circo  dicit  filius  illum  (Patrem)  velle  suam 
mortem;  quoniam  ipse  maluit  illum  pati,  quam  ut  genus  humanuni 
non  salvetur,  ac  si  diceret:  quouiam  non  vis  aliter  reconciliationem 
mundi  fieri,  dico  te  hoc  nodo  velle  mortem  meam,  fiat  ei-go  voluntas 
tua  i.  e.  fiat  moi-s  mea,  ut  mundus  tibi  reconcilietur. 

®^)  ib.  c.  10.  Nam  tunc  est  vera  et  simplex  obedientia,  cum 
rationalis  creatura  non  necessitate,  sed  sponte  servat  voluntatem  a  Deo 
acceptam. 

•^  Anselm  macht  sich  selber  den  Einwui-f,  den  ihm  eine  vulgäre 
Theologie  heutzutage  als  Vorwurf  macht:  Cur  D.  h.  1.  I.  c.  10  f.  79. 
c :  Mirum  enim  est,  si  Deus  sie  delectatur  aut  eget  sanguine  iunocenfcis  ; 
ut  non  nisi  interfecto  eo  parcere  velit  aut  possit  nocenti. 

**®)  c.  10.  fine:  Ponamus  ergo  Dei  incarnationem  et  quae  de  illo 
dicimus  homine  nunquam  fuisse:  et  constet  inter  nos  hominem  esse 
factum  ad  beatitudinem,  quae  in  hac  vita  habori  non  potest;  nee  ad 
illam  possc  pervenii*e  quemquam,  nisi  dimissis  peccatis;  nee  ullum 
hominem  hanc  vitam  ti-ansire  sine  poccato:  et  alia  quorum  fides  ad 
salutem  aoteruam  necessaria  est  .  .  .  Nccessaria  est  igitur  homini  pecca- 
tornm  remissis  ut  ad  beatitudinem  perveniat. 


Digitized  by 


Google 


Abfldm.  VI.  §.  20.   Der  Öchuldbegriflf.  343 

aus  dem  Begriff  der  Sünde  selber.  Was  heisst  sündigen  anders, 
als  Gott  nicht  leisten,  was  man  ihm  schuldig  ist?  Denn  der  Ge- 
horsam des  freien  Geschöpfes  ist  eigentlich  dessen  Schuldigkeit- 
in der  Erfüllung  des  Willens  Gottes  erweist  der  Mensch  Gott  die 
schuldige  Ehre.  Thut  er  das  Gegentheil,  so  begeht  er  einen  Raub 
an  der  Gott  schuldigen  Ehre®*). 

Jede  Sünde  ist  Schuld,  weil  sie  Verletzung  der  schuldigen 
Ehre  ist.  „So  lange  aber  (der  Sünder)  Gott  nicht  wieder  gibt,  was 
er  ihm  geraubt  hat,  bleibt  er  in  der  Schuld.  Das  genügt  aber 
noch  nicht,  das  Geraubte  Gott  wieder  zurückzugeben;  sondern  der 
Sünder  muss  für  die  zugefügte  Schmach  mehr  zurückgeben,  als  er 
genommen  hat."  In  der  Beraubung  selber  liegt  ja  schon  eine 
Verletzung  und  in  dem  Wesen  der  Sühne  liegt  auch  die  Wieder- 
gutmachung der  Verletzung. 

Eine  wirkliche  Genugthuung  für  die  verletzte  Ehre  lässt  sich 
nur  dann  denken,  wo  eine  Mehrleistung  über  das  hinaus  statt- 
findet, was  an  sich  schon  Pflicht  ist'®).  Nur  so  wird  das  rechte 
Verhältniss  wieder  hergestellt. 

Die  unbedingte  Noth wendigkeit  einer  Genugthuung,  falls  eine 
Sündenvergebung  stattfinden  soll,  liegt  ebenso  in  dem  Begriff  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  als  in  dem  Begriff  der  Sünde.  Die  Sünde 
ist  eine  Störung  der  sittlichen  und  physischen  Weltordnung,  welche 
ja  ein  göttliches  Gesetz  ist.    Nun  liegt  es  in  der  Natur  dieses 


®*)  Cur  D.  h.  1.  I.  c.  IL  Omnis  voluntas  rationalis  creatui-ae 
subjecta  debet  esse  voluutati  Del.  Hoc  est  debitum  quod  debet  angelus 
et  homo  Deo,  quod  solvendo  nullus  peccat,  et  quod  omnis,  qui  non 
solvit,  peccat.  —  Hie  est  solus  et  totus  honor,  quem  debemus  Deo  et 
quem  a  nobis  exigit  Deus.  —  Hunc  honorem  debitum  qui  Deo  non 
reddit,  aufert  Deo  quod  suum  est,  et  Deum  exhonorat,  et  hoc  est  peccare. 
Vgl.  oben  not.  21.  23.  ff. 

öö)  Cur  D.  h.  1.  I.  c.  11.  f.  79.  B:  Quamdiu  autem  non  solvit 
(peccator)  quod  rapuit,  manet  in  culpa ;  nee  sufficit  solummodo  reddere 
quod  oblatum  est,  sed  pro  contumelia  illata  plus  debet  reddere,  quam 
abstulit.  Sicut  cnim  qui  laedit  salutem  altenus,  non  sufficit;  si  salutom 
restituit;  nisi  pro  illata  doloris  injuria  recompenset  aliquid:  ita  qui 
honorem  alicujus  violat,  non  sufficit  honorem  reddere  si  non  secundum 
exhonoratioüis  factam  molestiam  aliquid  quod  placet  illi  quem  exhono- 
ravit  restituat.  Hoc  qnoque  attentendum,  quod  cum  aliquis,  quod 
injuste  abstulit,  solvit:  hoc  debet  dare,  quod  ab  illo  non  posset  exigi, 
si  alieuum  nou  rapuissot.  Sic  ergo  debet  omnis  qui  peccat,  honorem, 
quem  rapuit  sulvero.  et  haoc  est  satisfactio,  quam  omnis  peccator  debet 
Deo  facere. 
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Gesetzes,  dass  die  Ungerechtigkeit  gestraft  wird,  sonst  würde  die 
Ungerechtigkeit,  die  keinem  Gesetze  unterworfen  wäre,  gewisser- 
massen  ein  aussergöttliches  Weltprincip  sein*')- 

§.  21. 
Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit. 

In  Gott  allein  aber  ist  die  Fülle  der  Gerechtigkeit  und 
Wahrheit,  daher  auch  das  Kecht,  seine  Gerechtigkeit  zu  verwirk- 
lichen gegenüber  denen,  die  dieselbe  verletzen.  Und  diese  Ver- 
wirklichung des  göttlichen  Rechtes  im  Gegensatze  zur  Sünde  ist 
die  Strafe»«). 

Es  ist  also  ein  Widerspruch  mit  dem  göttlichen  Wesen,  wenn 
man  ihm  statt  dieser  Gerechtigkeit  eine  l)losse  Willkür,  d.  h.  eine 
Barmherzigkeit,  welche  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit  baar 
ist,  zuschriebe.  Nun  besteht  aber  gerade  das  Wesen  der  Sünde  in 
der  gesetzwidrigen  und  ordnungswidrigen  Richtung  des  Willens»*)- 

Wenn  man  mit  Recht  den  göttlichen  Willen  als  das  Princip 
und  die  Norm  des  Guten  und  Bösen  bezeichnet,  so  will  man  damit 
nicht  etwa  sagen,  dass  Gott  die  Ungerechtigkeit  oder  die  Lüge 
wollen  könne  —  und  dass  dann  die  Ungerechtigkeit  gerecht  und 
die  Lüge  wahr  wäre  —  eine  Extravaganz,  zu  der  allerdings  ein 
Duns  Sotus,  Occam  und  der  spätere  Nominalism  hingetrieben 
wurden  »*). 


»')  c.  12.  Sic  (sola  miseiicordia)  dimittere  peccatum  non  est 
aliud,  quam  non  punire;  et  quoniam  recte  ordinäre  peccatum  sine 
satisfactione,  non  est  nisi  punire;  si  non  punitur  inordinatum 
dimittitur.  Deum  vero  non  decet  aliquid  in  suo  regno  inordinatum 
dimittere.  Igitur  non  decet  Deum  peccatum  sie  impunitum  dimittere. 
.  .  .  Si  autem  peccatum  nee  solvitur  nee  punitur:  nnlli  legi  subjacet. 
Liberior  igitur  est  iujustitia  si  sola  misericordia  dimittitur,  quam 
justitia:  quod  valde  inconvenieus  videtui*.  Ad  hoc  etiam  extenditur 
haec  inconvenientia  ut  iujustitiam  Deo  similem  faciat:  quia  sicut  Deus 
nullius  legi  subjacet,  ita  et  iujustitia. 

^^  ib.  c.  12.  f.  79.  fine:  De  veiitate.  c.  5.    Vgl.  unten  not.  8. 

*3)  De  casu  diaboli.  c.  2.  fif.  conf.  oben  not.  31. 

^*)  Cur  deus  homo  I.  12.  f.  80:  Quod  autem  dicitur,  quia  quod 
vult  jnstum  est;  et  quod  non  vult,  justum  non  est;  non  ita  intelli- 
gendum  est,  ut  si  Deus  velit  quodlibet  inconvenieus,  justum  sit,  quia 
ipse  vult.  Nonenim  sequitur,  si  Deus  vult  mentiri,  justum  est  mentiri; 
sed  potius  Deum  illum  non  esse.  Nam  nequaquam  potest  velle  mentiri 
volontas,   nisi  in   qua  corrupta   est  veritas   etc.  .  .  Quapropter  si  non 
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Nun -ist  aber  gerade  das  Unerträglichste  in  der  Weltordnung, 
wenn  die  Creatur  dem  Schöpfer  die  schuldige  Ehre  entzieht,  und 
die  entzogene  Ehre  nicht  wieder  gibt.  Gott  ist  der  Quell  aller 
Gerechtigkeit  und  Heiligkeit,  diese  Gerechtigkeit  offenbart  sich  ja 
gerade  in  ihrer  Selbstverwirklichung  in  Beziehung  auf  die  Geschöpfe. 
Tastet  nun  das  Geschöpf  die  Ehre  Gottes  an,  so  muss  es  entweder 
far  diesen  Frevel  genugthun  oder  büssen'*^). 

Somit  offenbart  sich  gerade  in  der  Strafe  der  Sünde  die  Ehre 
Gottes,  weil  sich  darin  die  Gerechtigkeit  und  das  göttliche  Gesetz 
verwirklicht,  —  weil  die  Strafe  die  Verwirklichung  der  göttlichen 
Ordnung  gegenüber  der  verkehrten  Ordnung  der  Geschöpfe  ist*^). 

Jetzt  folgt  ein  Kernpunkt  der  Satisfactionstheorie  Anselms, 
in  welchem  die  ganze  realistische  Weltanschauung  gipfelt,  nämlich 
in  der  näheren  Bestimmung  der  „Ehre**  Gottes. 

Diese  Ehre  kann  als  ewiger,  immanenter  Weltzweck  betrachtet 


decet  Deum  aliquid  injuste  aut  inordinate  facere,  non  pertinet  ad  ejus 
libertatem  aut  bonignitatem  aut  voluntatem,  peccantem  qui  non  solvit 
Deo  qnod  abstulit,  impunitum  dimittere. 

•*)  Cor  d.  h.  I.  13:  Nihil  minus  tolerandum  est  in  rerum  ordine, 
quam  ut  creatura  creatori  debitum  honorem  auferat  et  non  solvat  quod 
aufert  .  .  .  Si  Deo  nihil  majus  aut  melius  est :  nihil  justius,  quam  quae 
honorem  illius  seiTat  in  reinim  dispositione  summa  justitia,  quae  non 
est  aliud  quam  ipse  Dens  .  .  .  Nihil  ergo  servat  Deus  justius,  quam 
suae  dignitatis  honorem.  Necesse  est  ergo,  ut  aut  ablatus  honor 
salvatur,  aut  poena  sequatur;  alioquin  aut  sibi  ipsi  Deus  justus  non 
erit,  aut  ad  utrumque  impotens  erit:  quod  nefas  est  vel  cogitare. 

•^  c.  14  ibid.:  Deum  impossibile  est  honorem  suum  perdere: 
aut  enim  peccator  sponte  solvit  quod  debet ;  aut  Deus  ab  invito  accipit. 
Nam  aut  homo  debitam  subjectionem  Deo,  sive  non  peccando,  sive 
quod  peccat  solvendo,  voluntate  spontanea  exhibet;  aut  Deus  eum 
invitum  sibi  torquendo  subjicis;  et  sie  se  Dominum  ejus  esse  ostendit, 
quod  ipse  homo  voluntate  fateri  recusat.  In  quo  considei*andum  quia 
sicut  homo  peccando  rapit  quod  Del  est;  ita  Deus  puDiendo  aufert 
quod  hominis  est.  Quippe  non  solum  id  ipsum  alicujus  esse  dicitur, 
quo  jam  possidet;  sed  quod  in  ejus  potestate  est  ut  habeat.  Quoniam 
erga  homo  ita  factus  est,  ut  beatitudinem  habere  posset,  si  non  peccaret; 
cum  propter  peccatum  beatidudine  et  omni  bono  privatui*;  de  suo 
qnamvis  invitus  solvit  quod  rapuit;  quia  licet  Deus  hoc  ad  usum  sui 
commodi  non  ti-ansferat,  quod  aufert,  sicut  homo  pecuniam,  quam  alii 
aufei-t,  in  suam  confert  utilitatem  hoc  tamen,  quod  aufert,  utitur  ad 
suum  honorem,  per  hoc  quia  aufert.  Auferendo  enim  i^peccaatorem  et 
quae  illius  sunt  subjecta  sibi  esse  probat.  Das  hat  Ritschi,  die  ehr. 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  I.  S.  31  nicht  beachtet. 
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werden,  welcher  ewig  und  unverletzlich,  weil  überweltlich  ist.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  man  sagen:  Gott  selbst  ist  seine 
Ehre  und  kann  darum  vom  Geschöpfe  nicht  berührt,  also  nicht 
geehrt  und  verun^hrt  werden.  Der  lebendige,  realistische  Schöpfungs- 
begriflF  setzt  eine  solche  Jenseitigkeit  göttlichen  Wesens  voraus, 
fordert  aber  ebenso  die  Verwirklichung  desselben  in  der  Welt- 
Der  immanente  Weltzweck,  oder  die  Ehre  Gottes,  verwirklicht  sich 
gerade  als  Weltordnung,  als  xatTfiog,  Insofern  nun  die  Verwirk- 
lichung des  Weltzweckes  ein  Moment  der  „Ehre**  Gottes  ist,  kann 
diese  Ehre  von  dem  freien  Geschöpf  entweder  gezollt  oder  entzogen 
werden  ^^). 

Erfüllt  das  freie  Geschöpf  auch  mit  freiem  Willen  seine  Be- 
stimmung, nämlich  unterwirft  es  sich  dem  von  Gott  gesetzten 
Weltzwecke,  der  sittlichen  Weltordnung,  so  ehrt  es  Gott;  weil  es 
das  Recht  Gottes  sowohl  auf  sich,  als  auf  die  ganze  Schöpfung 
anerkennt  und  so  sich  selbst  in  Harmonie  mit  dieser  erhält.  Wider- 
setzt sich  die  Creatur  durch  ihren  Willen  diesem  Gesetze,  so  ent- 
ehrt sie  Gott,  weil  sie  Gott  dieses  Recht  streitig  macht  und  da- 
durch die  Harmonie  des  Kosmos  stört ^®). 

®^)  Weil  der  heilige  Anselm  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite 
in*s  Auge  fasst,  meint  Baur,  die  christliche  Lehre  von  dei  Veraöhnung, 
S.  172,  er  „schwanke".  Richtiger  hat  Ritschl,  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  V.  S.  585,  diesen  Begriff  der  Ehi-e  gefasst;  ebenso  Domer, 
Jahrbücher  f.  d.  Theol.  II.  454,  und  Hasse,  Anselm  von  Canterbury, 
II.  8.  514.  S.  576.  Vgl.  Dr.  M.  Lazarus,  das  Leben  der  Seele,  Berlin 
1856  I.  S.  139:  Ehre  ist  die  Erweiterung  der  eigenen  Existenz  in 
Anderen;  wo  nun  die  Ehrliebe  und  das  Ehrgefühl  im  höchsten  Grada 
vorhanden  ist,  da  wird  die  geistige  Existenz  im  Andern  als  die  eigene 
geradezu  aufgefasst,  wenigstens  ihr  sehr  gleichgestellt  etc.  S.  131 : 
Wenn  das  Gewissen  die  innere  Stimme  ist,  welche  den  Einzelnen  bei 
jeder  Handlung  an  seine  sittliche  Natur  und  das  sittliche  Gesetz  mahnt, 
so  ist  die  Ehre  ein  tausendfältiges,  tausendzüngiges  Gewissen  und  hiei 
erweist  sie  sich  als  eine  der  grössten  sittlichen  Mächte  unter  den 
Menschen. 

»»)  Anselmi  Cur  d.  h.  1.  I.  c.  14  f.  80  C:  Dei  honori  noquit 
aliquid  quantum  ad  illam  portinct  a»Mi  vel  minui.  Idcm  namque  ipse 
sibi  honor  est  incorruptibilis  et  nuUo  modo  mutabilis.  Verum  quando 
unaquaeque  creatura  suum  et  quasi  sibi  praeccptum  ordinem  etc.  servat. 
cit.  oben  not.  70  fortgefahren  dann:  licet  potestatcra  aut  dignitatem 
Dei  nullatenus  laodat  aut  decoloret.  Si  enim  ea  quae  codi  ambitu 
continentur,  vellent  non  esse  sub  coclo,  aut  olongari  a  coelo ;  nullatenus 
possent  nisi  sub  coelo  esse;  nee  fugoro  coelum.  nisi  appropinquando 
coelo.    Nam  et  unde  et  quo  et  qua  ireut,  sub  coelo  essent;  et  quanto 
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Weil  die  Ehre  Gottes  an  sich  unverletzlich  ist,  so  muss  jede 
Verletzung  derselben  in  der  Weltordnung  sich  von  selber  strafen 
und  so  gerade  die  Verletzung  zu  ihrer  Verherrlichung  dienen.  „So 
wenig  etwas,  das  unter  dem  Himmel  ist,  dem  Himmel  entüiehen 
kann,  so  dass  es  nicht  mehr  unter  dem  Himmel  wäre,  ebenso 
wenig  kann  Jemand  der  Unterwertung  unter  Gottes  Willen  und 
seiner  Ordnung  entgehen,  denn  will  er  dem  befehlenden  Willen 
und  seiner  Ordnung  nicht  gehorchen,  so  filllt  er  dem  strafenden 
anheim.  Beide  aber,  sowohl  die  freiwillige  Erstattung,  als  die  ge- 
waltsame Unterwerfung  haben  ihre  wesentliche  Stelle  in  der  Welt- 
ordnung^ind  der  Schönheit  derselben*"  ®^). 

magis  a  qualibot  parte  coeli  elongarentur,  tanto  magis  oppositae  parti 
appropinquarent.  Ita  quamvis  homo,  vel  malus  Angelas  divinae  voluntati 
et  ordiuationi  subjacere  nolit;  non  tainon  cam  fiigore  valet:  quia  si 
vult  fugere  de  sub  voluntate  jubente,  currit  sub  voluntatcm  punieutem. 
Et  si  quaeris  qua  transit,  non  nisi  sub  voluntate  peimittente ;  et  hoc 
ipsum  quod  perverse  vult  aut  agit,  in  universitatis  praefatae  ordinem 
et  pulchritudinem  summa  sapientia  convei-tit.  Ipsa  namque  pervei'sitatis 
spontanea  satisfactio,  vel  a  non  satisfaciente  poenae  exactio  ...  in 
eadem  universitate  locum  tenet  suum,  et  ordinis  pulchritudinem.  Quas 
si  divina  sapientia,  ubi  pervej-sitas  rectum  ordinem  pei-turbare  nititur, 
non  adderet;  fieret  in  ipsa  universitate,  quam  Deus  debot  ordinäre, 
quaedam  ex  violata  ordinis  pulchritudine  defoimitas  et  Deus  in  sua 
dispositione  videtur  deficere.  Quae  duo  sicut  sunt  inconvenientia,  ita 
sunt  impossibilia,  necesse  est,  ut  omne  peccatum  satisfactio  aut  poena 
sequatm*. 

^)  1.  c.  Dieses  Moment  hat  Ritschi  (Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  V.  S.  590)  übersehen,  dass  der  „honor"  nichts  anderes  ist 
als  die  in  der  Welt  verwirklichte  justitia,  der  ordo  rorum ;  sonst  hätte 
er  dem  hl.  Anselm  kaum  den  „principiollon^  Fehler  in  die  Fassung 
der  justitia  verlegt,  als  ob  diese  nur  privatrechtlicher  Art  wäre.  Ebenso 
falsch  ist  seine  Folgerung,  dass  die  cousequeute  Durchfühi'uiig  der  „Ehre" 
die  satisfactio  ausschliesst.  Kichtig  dagegen  ist  die  Bemerkung,  dass 
Anselm  die  Satisfaction  als  persönliche,  dingliche  Leistung  betrachtet. 
S.  591.  Die  spätere  Theologie  hat  nun  häufig  bloss  die  dingliche 
(sachliche)  Seite  der  Satisfaction  für  sich  genommen,  ohne  »lie  persön- 
liche. Ebenso  einseitig  ist  das  Urtheil  über  Anselm  bei  Weisse, 
Philosophische  Dogmatik,  Leipzig  1862,  III.  S.  377,  wenn  er  die  Theorie 
Anselms  „aus  dem  noch  nicht  überwundenen  privatrechtlichon  Stand- 
punkte des  Talionsbegiiflfes'^  deduciren  will.  „Die  bei  Anseimus  so 
hervoi-tretende  Voi-stellung  der  durch  die  Sünde  verletzten  Ehre  Gottes'* 
hat  Weisse  viel  zu  flüchtig  betrachtet.  Richtiger  hat  Dr.  Lazarus  1.  c. 
S.  158  den  Begriif  der  „Elue  Gottes''  gezeichnet,  «lie  darin  besteht,' 
sich  Anderen  mitzutheilen,  nicht  um  zu  empfangen,  sondeni  nur  um 
zu  geben. 
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Nun  ist  aber  gerade  die  Strafe  oder  die  Sühne  das  Mittel, 
wodurch  die  gestörte  Ordnung  wieder  hergestellt  werden  kann. 
Sie  gehören  somit  wesentlich  zu  dieser  Ordnung,  weil  die  göttliche 
Oekonomie  sich  ihrer  bedient,  um  jeden  Riss  in  dieser  Ordnung 
wieder  aufisuheben  und  die  Ordnung  zu  wahren. 

„Jeder  Schuld  muss  darum  nothwendig  Genugthuung  oder 
Strafe  folgen.** 

Somit  ist  aus  dem  Begriff  der  Sünde  selber  die  Unmöglich- 
keit einer  blossen  Vergebung  dargethan ;  dasselbe  lässt  sich  ebenso 
aus  dem  Endzweck  des  Menschen  darthun.  Dieser  Zweck  ist:  der 
Gemeinschaft  Gottes  theilhaft  zu  werden.  Die  Ansichlj^  welche 
Anselm  mit  Augustin,  Erigena  u.  A.  theilt,  dass  die  Menschheit 
die  Lücke  der  gefallenen  Engel  ausfüllen  soll,  berührt  das  Wesen 
der  Frage  nicht  *^o). 

Die  Menschheit  hat  die  Gottgemeinschafb  als  ihren  eigent- 
lichen Selbstzweck  ^^i),  ist  somit  nicht  blosser  Lückenbüsser. 

In  diese  Gottgemeinschaft  und  somit  auch  in  die  Engel- 
gemeinschaft kann  der  Mensch  nur  eintreten,  wenn  seine  Sünde 
in  Wahrheit  gesühnt,  d.  h.  durch  Genugthimng  getilgt  ist^®'^). 
Der  Teufel  hat  den  Menschen  in  den  Schmutz  der  Sünde  geworfen ; 
kann  nun  Gott  ihn  in  den  Himmel  erheben,  ohne  zuvor  ihn  zu 
reinigen,  den  Schmutz  der  Sünde  zu  tilgen?  Ja  selbst  die  Bitte 
des  Vaterunsers  um  Sündenvergebung  rechnet  Anselm  als  einen 
genugthuenden  Act^**^). 


-  ^^^  conf.  Augustinus  Enchirid.  c,  28.  De  civit.  Dei.  1.  22,  1. 
Erigena  de  div.  nat.  V,  p.  304,  ebenso  Anselm,  De  casu  diaboli  c.  5. 
c.  13.  Cui-  Deus  homo  I.  16.  f.  81. 

^01)  Cur  Deus  homo.  I.  18. 

^®*)  ib.  I,  c.  19  f.  83.  E:  Tene  igitur  certissime,  quia  sine 
satisfactione,  id  est,  sine  debiti  solutione  spontanea  nee  Deus  potest 
peccatum  impunitum  dimittere,  nee  peccator  ad  beatitudinem  vel  talem 
qualem  habebat  antequam  peccaret,  pervenire:  non  enim  hoc  modo 
reparatur  homo  vel  talis  qualis  fuerat  ante  peccatum. 

^®')  1.  c.  f.  84.  B.  Qui  non  solvit,  frustra  dicit:  Dimitte;  qui 
autem  solvit,  supplicat,  qnoniam  hoc  ipsum  pei-tinet  ad  solutionem,  ut 
snpplicet ;  nam  Deus  nulli  quidquam  debet  sed  omnis  creatura  illi  debet, 
et  ideo  non  expedit  homini  ut  agat  cum  Deo  qiiemadmodum  par  cum  pari. 
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§.  22. 

Qualität  der  Satisfaction. 

Damit  wäre  der  erste  Theil  der  Beweisführung  abgethan. 
Der  zweite  handelt  nun  von  der  Qualität  der  Satisfaction;  davon, 
dass  der  Mensch  aus  sich  nicht  im  Stande  ist,   sie  zu  leisten  ^^*). 

Der  Begriff  der  Qenugthuung  bringt  es  mit  sich,  dass  sie 
ein  wirkliches  Aequivalent  fttr  den  zugefügten  Schaden  sei  ^^*). 

Wirkliches  Aequivalent  ist  sie  dann,  wenn  sie  a)  nichts 
pflichtschuldig  zu  Leistendes  ist,  b)  der  Grösse  der  Schuld  ent- 
spricht, d.  L  mehr  leistet,  als  die  Sünde  verbrochen  hat,  c)  nicht 
bloss  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  der  Sünde  ent^richt; 
das  heisst,  wenn  sie  wirklich  die  von  der  Sünde  verletzte  Ehre  und 
Ordnung  heilt. 

Woraus  ergibt  sich  die  Insolvenz  des  Menschen? 

1.  Daraus,  dass  der  Mensch  Alles,  was  er  als  Satisfaktion 
leisten  könnte,  an  sich  schon  Gott  schuldig  ist.  In  air  dem,  was 
wir  thun  ftr  Gott,  erfallen  wir  nur  eine  schuldige  Pflicht  —  haben 
also  Nichts,  womit  wir  eine  Verletzung  gut  machen  können  *••). 

2.  Aus  der  Grösse  der  durch  die  Sünde  verwirkten  Schuld, 
Sündigen  darf  man  nicht  um  eine  ganze  Welt;  also  muss  die 
Genugthuung  für  die  Sünde  etwas  Grösseres  sein,  als  die  ganze 
Welt.  Denn  wenn  der  Wille  Gottes  uns  höher  gelten  muss  als 
Alles,  was  nicht  Gott  ist :  so  kann  die  Verletzung  desselben  auch 
durch  gar  nichts  Anderes  ausser  Gott  gesühnt  werden  ^**'). 

3.  Auch  aus  der  Qualität  der  Sünde  geht  die  Insolvenz  des 
Menschen  hervor. 

Aufgabe  des  Menschen  wäre  es  gewesen,  gegenüber  dem  Satan 
Gottes  Ehre  vor  aller  Creatur  wieder  herzustellen;  durch  seinen 
Fall  hat  er  dem  Teufel  Gelegenheit  zum  Triumphe  gegeben.  Nun 
liegt  es  ihm  ob,  mitten  in  der  Ohnmacht  und  Sündhaftigkeit  noch- 


^«^)  Cur  D.  h.  1.  I.  c.  20—24. 

*•*)  1.  c.  c.  20.  f.  84.  C:  Quia  secundum  mensuram  peccati 
oportet  satisfactionem  esse.  Aliter  aliquatenus  inordinatum  manei*et 
peccatum;  quod  esse  non  potest,  si  Deus  nihil  relinquit  inordinatum. 
Vgl.  oben  not.  91. 

*®^  C.  D.  h.  I.  30.  Si  meipsum,  et  quidquid  possum  etiam  quando 
non  pecco,  illi  debeo,  ne  peccem;  nihil  habeo  quod  pro  peccato  illi 
reddam.  • 

'®')  c.  21.  Quanti  ponderis  sit  peccatum.  1.  11.  c.  6   1. 1.  c.  24. 
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mal  einen  Kampf  wider  den  Satan  einzugehen ;  denn  wenn  er  nicht 
siegt,  kann  er  seine  Schuld  nicht  bezahlen  ^®®). 

Die  eigentliche  Schmach,  die  der  Mensch  durch  die  Sünde 
Gott  angethan,  liegt  in  der  Beraubung  Gottes,  d.  h.  Verhinderung 
des  Zweckes  der  Schöpfung.  Kann  der  Mensch  nun.  nachdem  er 
einmal  im  Stande  der  Sünde  ist,  aus  eigoner  Kraft  diesen  ursprüng- 
lichen Schöpfungszweck  verwirklichen  ?  *^^). 

Das  vermag  aber  der  Mensch  nicht.  Nun  ist  gleichwohl 
dieses  Unvermögen  kein  Entschuldigimgsgrund,  weil  es  ja  ein  ver- 
schuldetes ist.  Es  trägt  dämm  nur  zur  Vergrösserung  der  Schuld 
bei  110). 

Aus  alledem  ergibt  sich  der  Schluss,  dass  der  Mensch  ohne 
Satisfaktion  für  die  Sünde  nicht  selig  werden  kann,  weil  die  Sünde 
ihm  ohne  Satisfaktion  nicht  vergeben  wird  und  mit  der  Sünde 
der  Mensch  nicht  in  das  Himmelreich  kommen  kann.    Also  kann 


1*^^  c.  22,  f.  85.  B:  Homo  in  paradiso  positus  sine  peccato  factus 
quasi  positus  est  pro  Deo  inter  Daum  et  diabolum,  ut  viuceret  diabolum 
non  coDsentieudo  suadenti  peccatum  ad  excusationem  et  honorem  Dei 
et  ad  confusionem  diaboli  .  .  Judica  tu  ipse  si  non  est  contra  honorem 
Dei,  ut  homo  reconcilietur  illi  cum  calumnia  hujus  contumeliae  Deo 
in'ogatae ;  nisi  prius  honoraverit  Denm  vincendo  diabolum,  sicut  inbono- 
ravit  illum  victus  a  diabolo.  Victoria  vero  talis  esse  debet,  ut  sicut 
fartis  ac  potestate  immoi'talis  consensit  facile  diabolo  ut  peccaret,  unde 
justi  incurrit  poenam  moi-talitatis :  ita  infiimus  et  moi-talis  qualem  se 
fecit  ipse,  per  mortis  difficultatem  vincat  diabolum,  ut  nullo  modo 
peccet :  quod  facere  non  poteat,  quamdiu  ex  vulnere  primi  peccati  conci- 
pitur  et  nascitur  in  peccato. 

^^^)  c.  23.  Nonne  abstulit  Deo  (homo)  quidquid  de  humana 
natura  proposuei*at ?  .  .  .  Intende  in  districtam  justi tiam  et  judica 
secundum  illam,  utrum  ad  aequalitatem  peccati  homo  satisfaciat  Deo; 
nisi  idipsum  quod,  permittendo  se  vinci  a  diabolo  Deo  abstulit,  diabolum 
vincendo  restituat,  ut  quemadmodum  per  hoc  victus  est,  rapuit  diabolus 
quod  Dei  erat,  et  Dous  perdidit,  ita  per  hoc  quod  vincat,  perdat  diabolus 
et  Dens  recuperet?  .  .  Sed  hoc  facere  null  atenus  potest  homo  peccator, 
quia  peccator  peccatorem  justificai^e  nequit. 

*'^)  ib.  c.  24:  Ipse  namque  impotentia  culpa  est,  quia  non  debet 
eam  habere,  immo  debet  eam  non  habere;  nam  sicut  culpa  est  non 
habere  quod  debet  habere,  ita  culpa  est  habere  quod  debet  non  habere 
.  .  .  Quapropter  impotentia  reddendi  Deo  quod  debet,  quae  facit  ut  nofi 
reddat,  non  excusat  hominem,  si  non  reddit;  quoniam  effectum  peccati 
non  excusat  peccatum  quod  facit.  .  .  .  Nam  ipsam  impotentiam  debet 
non  habere,  et  idcirco  quamdiu  illam  habet  sine  satisfactione,  peccatum 
est  illL 
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der  Mensch  ohue  Christus  uicht  »seiig  werden.  i>arum  muss  man 
vorerst  an  eine  Versöhnung  durch  Christus  glauben,  wenn  man 
auch  das  Wie  nicht  einsehen  kann  ^'^). 

Damit  ist  der  dritte  Theii  der  Beweisfährung  eingeleitet,  dass 
Christus  durch  sein  Leiden  und  Sterben  diese  Satisfaktion  wirklich 
geleistet  hat  >^«). 

Desshalb  erinnert  Anselm  wieder  an  den  eigentlichen  Zweck 
des  Menschen  —  nämlich  die  Seligkeit,  deren  Bedürfniss  der 
Mensch  hienieden  in  sich  trägt,  weil  er  ein  vernünftig-sittliches 
Wesen  ist.  Dieses  Streben  nach  Wahrheit  und  Liebe  kann  dem 
Menschen  nicht  umsonst  mitgegeben  sein  "•'•). 

Diese  Glückseligkeit  des  Menschen  -wäre  im  Falle  der  Sünde- 
losigkeit  in  der  Unsterblichkeit  des  ganzen  Menschen  verwirklicht 
gewesen.  Die  durch  die  Sünde  eingetretene  Unseligkeit  erstreckt 
sich  ebenso  auf  den  ganzen  Menschen  nach  Leib  und  Seele  ^i*). 

Mit  der  Sünde  des  Menschen  wäre  also  der  Zweck  der  Mensch- 
heit und  der  Weltzweck  vereitelt,  wenn  Gott  den  Menschen  zu 
Grunde  gehen  lässt.  Mit  Einem  Worte:  in  der  Schöpferidee  muss 
auch  die  Idee  einer  Zweckbestimmung  und  darum  auch  die  Restaura- 
tion liegen  ^^*). 

^*^)  c.  25.  Aut  enim  per  Christum  aut  alio  aliquo,  aut  nullo 
modo  poterit  homo  salvus  esse;  quapropter  si  falsum  est  quia  nullo 
aut  aliquo  alio  modo  potest  hoc  esse,  necesse  est  fieri  per  Christum. 
.  .  .  Quapropter  aut  extra  fidem  christianam  inveniendo  est  peccati 
satisfactio  ...  aut  indubitanter  in  illa  esse  credendo  est.  Quod  enim 
necessaria  ratioue  veraciter  esse  colligitur,  id  in  nullam  debet  deduci 
dubietatem,  etiamsi  ratio,  quomodo  sit,  non  percipitur. 

Ji«)  Cur  Dens  homo  1.  H.  c.  1—15. 

11^)  Cm-  Deus  homo  11.  c.  1—3.  c.  1  f,  86.  E:  Rationalem 
naturam  a  Deo  factam  esse  justam,  ut  illo  fmendo  beata  esset,  dubitari 
non  debet  Ideo  namque  rationalis  est,  ut  discemat  inter  justum  et 
injustnm,  inter  bonum  et  malum,  inter  majus  bouum  et  minus  bonum; 
alioquin  fi*usti*a  facta  esset  i*ationalis.  Sed  Deus  non  fecit  eam  ratio- 
nalem frustra  .  .  .  Aliter  namque  frustra  Uli  Deus  dedisset  potestatem 
illam  discernendi :  quia  in  vanum  discemeret,  si  secundum  discretionem 
non  amaret  et  vitaret.  Sed  non  convenit  ut  Deus  tantam  potestatem 
frusti-a  dederit.  conf.  Monolog,  c.  49.  c.  66.  c.  69.  70.  Vgl,  oben 
not.  8. 

^^*)  Cm-  Deus  homo  II.  3.  Nihil  Justins  aut  convenientius  intel- 
ligitur.  quam  ut,  sicut  homo,  si  perseverasset  in  justitia  totus  i.  c. 
anima  et  corpore  aeterae  beatus  esset,  ita  si  perseverat  in  justitia 
totus  similiter  aeteme  miser  sit. 

^'^  ib.  0.  4:  Ex  bis  est  facile  cognoscere,  quoniam  aut  hoc  de 
bumana  natura  perficiet  Deus  quod  incoepit;   aut  in  vanum  fecit  tarn 
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Diese  Nothwendigkeit  hat  sich  Gott  selber  ge- 
setzt, sie  ist  ihm  nicht  angethan  ^i*).  Diese  innere  Nothwendig- 
keit ist  das  Gesetz  der  freien  Gnade  Gottes  mit  der  Menschheit, 
das  Gesetz  der  Heilsökonomie,  welche  ja  eine  ewige  ist. 

Nun  ist  bereits  nachgewiesen  worden,  dass  von  Seite  der 
Menschheit  die  Satisfaktion  eine  unmögliche  war.  Wie  die  Sünde 
ihrem  Wesen  nach  etwas  ist,  das  grösser  ist  als  Alles,  was  nicht 
Gott  ist:  so  folgt,  dass  auch  der  Genugthuende  grösser  sein  muss 
als  Alles,  was  nicht  Gott  ist.  Grösser  aber  als  Alles,  was  nicht  Gott 
ist,  ist  nur  Gott  selbst.  Folglich  kann  kein  Anderer  als  Gott  diese 
Genugthuung  leisten.  Der  Schuldige  aber  ist  der  Mensch,  also 
kann  nur  Gott  als  Mensch  durch  die  Menschwerdung  Satisfaktion 
leisten  "'^. 


sublimem  naturam  ad  tantum  bonum  .  . .  Necesse  est  ergo  ut  de  humana 
natura  perficiat  quod  incoepit  .  .  ne  aliter  quam  deceat  a  suo  incoepto 
videatur  deficere. 

11«)  Cur  d.  h.  II.  c.  5.  f.  87:  Cum  vero  ipse  se  sponte  necessi- 
tati  benefaciendi  subdit,  nee  invitus  eam  sustinet ;  tunc  itaque  beneficii 
gratiam  meretur  majorem.  Non  enim  haec  est  dicenda  necessitas,  sed 
gratJa  quia  nuUo  cogente  illam  suscepit  et  sorvat,  sed  gi-atis  .  .  .  Si 
DeuB  facit  bonum  homini  quod  incoepit,  licet  non  deceat  eum  a  bono 
incoepto  deficere,  totum  gratiae  debemus  imputare:  quia  hoc  propter 
nos,  non  propter  se,  nullius  egens  incoepit.  Non  enim  illum  latuit  quid 
homo  factuinis  erat,  cum  illum  fecit:  et  tamen  bonitate  sua  illum 
creando,  sponte  te  ut  perficeret  incoeptum  bonum  quasi  obligavit. 
Denique  Dens  nihil  facit  necessitate:  quia  nullo  modo  cogitur  aut 
prohlbetui*  aliquid  facere  .  .  .  quae  scilicet  necessitas  non  est  aliud 
quam  immutabilitas  honestatis  ejus,  quam  a  seipso  et  non  ab  alio 
habet;  et  idcirco  improprie  dicitur  necessitas.  Dicamus  tamen  quia 
necesse  est  ut  bonitas  Dei  propterl  immutabilitatem  suam  perficiat  de 
homine  quod  incoepit;  quamvis  totum  sit  gratia  bonum  quod  facit. 
Baur's  (Lehre  von  der  Versöhnung  S.  179)  Behauptung,  dass  bei 
Anselm  ein  „Zwiespalt"  zwischen  dem  Wesen  Gottes  und  der  Pei'sön- 
lichkeit  sei,  zeigt,  dass  er  |die  Spitze  dieser  Ai-gumentation  Anselms 
nicht  verstanden  hat,  denn  die  Identität  von  Nothwendigkeit  und 
Fi'eiheit  tu  Gott  ist  ja  gerade  die  Consequenz  seiner  Argumentation. 
Auch  Stöckl's  Bemerkung  (Gesch.  d.  Ph.  des  Mittelalters  I.  204)  über 
die  „Nothwendigkeit  der  Congruenz"  ist   dadurch   fibei'flüssig  gemacht. 

^")  Cur  Dens  homo  ü.  6.  Hoc  autem  fieri  nequit,  nisi  sit  qui 
solvat  Deo  pro  peccato  hominis  aliquid  majus,  quam  omne  quod  praeter 
Deum  est  .  .  .  Illum  quoque,  qui  de  suo  potent  Deo  dare  aliquid  quod 
Buperet  omne  quod  sub  Deo  est,  majorem  esse  necesse  est,  quam  omne 
quod  non  est  Dens.  —  Nihil  autem   est   supi-a   omne   quod   Dens   non 
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Damit  wird  auch  weiterhin  der  rechte  Begriff  der  gottraensch- 
lichen  Person,  wie  die  Kirche  denselben  lehrt  und  gegen  die  Häre- 
sien festhält,  gefordert.  Der  Erlöser  muss  Eine  Person  in  zwei 
Naturen  sein  '^®). 

Ebenso  muss  der  Mensch,  in  welchem  Gott  die  menschliche 
Natur  annimmt,  ein  Sohn  Adam's  sein  und  der  Sohn  der  Jung- 
frau. Denn  ein  neuer  Mensch,  der  nicht  aus  Adam's  Geschlecht 
abstammen  würde,  stünde  ja  ausserhalb  der  zur  Satisfaktion  ver- 
pflichteten Menschheit,  könnte  also  die  Menschheit  ^Is  Famiiia 
nicht  repräsentiren  "*). 

Von  der  Jungfrau  wird  der  Erlöser  geboren,  weil  dann  vom 
Weibe  das  Heil  ausgeht,  wie  in  Eva  das  Verderben  vom  Weibe 
über  die  Menschheit  kam.  Dass  nur  der  Sohn  Gottes  unter  den 
drei  göttlichen  Personen  Mensch  werden  konnte,  liegt  in  dessen 
Wesen  als  Mittler  von  Anfang  an,  der  ja  das  Urbild  des  Menschen 
von  Anfang  ist,  und  dämm  auch  sein  Abbild  wieder  herzustellen 
gekommen  ist  ^^% 

Ein  Erfordemiss  für  die  satisfaktorische  Eigenschaft  des  Todes 
Christi  ist  die  volle  Freiwilligkeit ;  denn  wäre  der  Tod  für  Christo 
Pflicht,  so  könnte  er  nicht  satisfaktorisch  sein.  Diese  Freiwilligkeit 
folgt  aus  der  vollen  Sündelosigkeit. 


est,  nisi  Deus.  Non  ei*go  potest  hanc  satisfactionem  facere  nisi  Dens. 
—  Sed  nee  facere  illam  debet  nisi  homo,  alioquin  non  satLsfacit  homo. 
Si  ergo,  sicut  constat,  necesso  est  ut  de  hominibus  perficiatur  illa 
supema  civitas ;  nee  hoe  esse  valet,  nisi  fiat  pi-aedicta  satisfactio,  quam 
nee  potest  facere  nisi  Dens,  nee  dobet  nisi  homo;  necesse  est  ut  eam 
faeiat  Deus  homo. 

iis)  ib.  e.  7. 

*^^  ib.  e.  8.  f.  88  E:  Sed  si  novum  hominem  facit  non  ex  Adao 
genere;  non  pertinebit  ad  genus  humanum  quod  natum  est  de  Adam: 
qnare  non  debetit  satisfaeere  pro  eo  qnia  non  erit  de  eo.  Sicut  cnim 
rectum  est  ut  pro  culpa  hominis  homo  satisfaciat;  ita  necesse  est,  nt 
satisfaciens  idem  sit  qui  peccator  aut  ejusdem  generis:  aliter  namquo 
nee  Adam,  nee  genus  ejus  satisfaceret  pro  se.  Ei'go  sicut  de  Adam  efc 
Eva  peccatum  in  omnes  homines  propagatnm  est,  ita  nullus  nisi  vel 
ipsi,  vel  qui  de  illis  nascitur  pro  peccato  hominum  satisfaeere  debet. 
Quoniam  ergo  illi  nequeunt,  necesse  est,  ut  de  illis  sit,  qui  lu)c  faciet. 
Quapropter  si  genus  Adae  per  aliquem  relevatur  hominem,  qui  non  sit 
de  eodem  genere,  non  in  illam  dignitatem,  quam  habiturum  emt  si  non 
peccasset  Adam,  et  ideo  non  integre  restaurabitur. 

>'«)  Cur  Deus  homo  II.  9.  conf.  De  fitle  Trinitatis  c.  5,  f.  47 
bei  Boscellin  not.  30. 

Hach,  l'hri^ttlo^«  d.  MittHalterK.  1.  23 
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Diese  Sündelosigkeit  ist  aber  wiederum  eine  nothwen  dige, 
weil  sie  in  dem  Begriffe  der  Gerechtigkeit  des  Wesens  Gottes 
liegt.  Gott  ist  aber  nicht  aus  äusserer  Nothwendigkeit  gerecht, 
sondern  aus  innerer  Nothwendigkeit.  welche  eben  seine  vollkom- 
menste Freiheit  ist  *-0* 

Nun  wird  aber  die  weitere  Frage  behandelt,  ob  nicht  mit  der 
Sündelosigkeit  auch  die   Unmöglichkeit    zu   sterben,  involvirt  sei. 

Die  Sterblichkeit  ist  nämlich  eine  Eigenschaft  der  verderbten 
Menschennatur,  aber  nicht  der  reinen.  Zu  dem  Wesen  des  Menschen 
als  solchem  gehört  aber  weder  die  Sterblichkeit,  noch  die  Unsterb- 
lichkeit, denn  weder  die  eine  noch  die  andere  ist  die  Ursache  des 
Seins  des  Menschen;  die  eine  ist  Strafe,  die  andere  Seligkeit ^^*). 
Ans  der  Wirklichkeit  der  Menschheit  Christi  lässt  sich  also  die 
Sterblichkeit  des  Gottmenschen  nicht  beweisen,  diese  muss  aus  der 
Allmacht  der  Gottheit  gefolgert  werden.  Hier  liegt  der  Grund  fttr 
Christo,  das  Leben  zu  behalten  und  zu  lassen. 

Diese  Macht  aber  muss  der  Gottmensch  haben,  um  seiner 
satisfactorischen  Sendung  zu  entsprechen.  Denn  er  muss  ja  etwas 
Grösseres  Gott  darbringen,  als  Alles  ausser  Gott.  Die  Darbringimg 
muss  eine  solche  sein,  welche  durchaus  keine  Schuld  fiir  den  Gott- 
menschen ist.  Eine  solche  Opfergabe  ist  die  Hingabe  seines  Lebens, 
denn  das  zu  fordern,  hat  Gott  kein  Kecht,  weil  Christus  lein 
Sünder  ist^^sj^ 


12»)  Cur  D.  h.  IL  c.  10.  f.  89  D:  nee  nocessitate  sed  libertate 
justus  est:  quia  improprie  dicitur  necessitas  ubi  oec  coactio  ulla  est, 
uec  prohibitis.  Quapropter  quoniam  Deus  perfecto  habet  a  se  quidquid 
habet  .  .  .  non  ulla  necessitate ;  sed  sicut  supiiulixi,  propria  et  aeteroa 
immutabilitato.  Sic  ergo  liome  ille,  qui  idem  ipso  Deus  eiit,  quouiam 
umue  bonum  quod  ipse  babebit  a  se  habebit ;  non  necessitate.  sed  liber- 
tate et  a  seipso  justus  et  idcirco  laudandus  erit.  ib.  1.  IL  c.  18.  be- 
merkt Ausclm  nochiual :  Deus  improprie  dicitur  aliquid  non  posse  aut 
necessitate  facero.  Omnis  quippe  necessitas  aut  possibilitas  ejus  subjacet. 
vuluntati;  illius  autem  voluntas  nulli  subditur  necessitati  aut  impossi- 
bilitati.  Vgl.  dazu  uot.  116. 

1-2)  Cur  D.  h.  1.  IL  c.  11.  Neutra  facit  aut  destruit  hominem, 
sed  altera  valet  ad  ejus  miseriam,  altem  ad  beatitudinem. 

123)  ib.  c.  11  f.  90  D:  Dubium  non  est,  quia  sicut  Deus  erit, 
ita  omnipotens  erit.  —  Si  ergo  volet,  poterit  animam  suam  ponere  et 
iterum  sumere.  Poterit  igitur  nunquam  mori,  si  volet,  et  poterit  mori 
et  resui-gere.  ,  .  .  Sic  ergo  ponet  se  ad  honorem  Dei,  aut  aliqnid  de 
Be  quomodo   debitor   uou    erit.    -    Si  dicimus,   quia  dabit  seipsum'  ad 
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Nicht  blos  quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  ist  dieses 
Sühnopfer  dem  Wesen  der  Sünde  entsprechend.  Hat  nämlich  der 
Mensch  aus  Lust  gesündigt,  so  muss  er  durch  Schmerz  büssen. 
Ist  es  ihm  ferner  leicht  geworden,  sich  von  dem  Teufel  besiegen 
zu  lassen  zur  Unehre  Gottes,  so  muss  es  ihm  um  so  schwerer 
werden,  ihn  zu  besiegen  zu  Gottes  Ehre.  Das  Bitterste  und  Schwerste 
aber,  dem  sich  der  Mensch  freiwillig  unterziehen  kann,  ist  der 
Tod.  Wenn  es  das  Wesen  der  Sünde  ausmacht,  Raub  an  Gott  zu 
sein,  so  muss  die  Sühne  eine  Hingabe  an  Gott,  ein  Selbstopfer 
sein:  und  ein  intensiveres  Opfer  lässt  sich  nicht  denken,  als  um 
Gottes  willen  in  den  Tod  zu  gehen.  Soll  demnach  der  Gottmensch 
far  die  Sünde  der  Menschheit  genug  thun:  so  muss  er  nicht  blos 
die  menschliche  Natur  überhaupt,  sondern  er  muss  auch  deren 
Leidensfähigkeit  theilen,  nicht  jedoch  als  Folge  einer  Schuld,  sondern 
in  vollster  Freiwilligkeit  i**). 

Das  Leiden  Christi  selber  fasst  Anselm  unter  dem  Gesichts- 
punkte vollster  Activität,  weil  ihm  das  in  dem  Begriff  der  vollen 
Freiwilligkeit  liegt  ^«»).  ^ 

Von  demselben  Gesichtspunkte  aus,  von  dem  er  den  Schmerz 


obediendimi  Deo,  nt  pereeveranter  sei-vando  jnstitiam  subdat  se  ejus 
voluntati:  aou  erit  hoc  dare,  quod  Deus  ab  illo  uon  exigat  ex  «lobitu. 
Omnis  enim  rationalis  creatiu-a  debet  hanc  obedientiam  Deo.  —  Alis 
itaque  modo  oportet  ut  det  seipsum  Deo  aut  aliquid  de  se.  —  Videamus, 
si  forte  hoc  sit  vitam  suam  dare  sive  ponere  animam  suam  sive  tradere 
seipsum  morti  ad  honorem  Dei.  Hoc  enim  ex  debito  Deus  non  exiget 
ab  illo  etc. 

^-*)  ib.  c.  11  f.  90  b:  Si  homo  per  suavitatem  peccavit:  aiiuon 
convenit,  ut  per  asperitatem  satisfaciat?  Et  si  tarn  facile  victus  est  a 
diabolo,  ut  Deum  peccaiido  exhonoraret,  ut  facilius  non  posset:  nonnc 
justum  est,  ut  homo  satisfaciens  Deo  pro  peccato  tanta  difficultate 
vincat  diabolum  ad  honorem  Dei  ut  majori  non  possit?  -Annon  est 
dignum,  quatenus  qui  se  sie  abstulit  Deo  peccando,  ut  se  plus  aufeiTe 
non  posset,  sie  se  det  Deo  satisfaciendo,  ut  magis  se  non  possit  dareV 
Nihil  antem  asperius  aut  difficilius  potest  homo  ad  honorem  Dei  sponte 
et  non  ex  debito  pati,  quam  mortem;  et  nullatenus  seipsum  potest 
homo  magis  dare  Deo  quam  cum  se  moi-ti  tradit  ad  honorem  illius  .  . 
Talern  oportet  eum  esse  ut  pro  peccato  hominis  satisfacere  volet,  ut 
ex  necessitate  moriatur,  quoniam  erit  omnipotens;  nee  ex  debito,  quia 
nunquam  peccator  erit ',  et  mori  possit  ex  libera  voluntate,  quia  neces- 
sarium  erit.  Ebenso  Origenes:  In  Jobann.  28,  14.  In  Epist.  aii  Koman. 
2    13 

'»«*)  1.  IL  c.  12. 

23» 
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in  Christo  in  gewöhnlichem  Sinne  ausschliesst,  schliesst  er  auch 
die  geistige  Passivität,  die  Geistesschwäche  (ignorantia)  ans.  Sie 
würde  ja  den  Zweck  ^ier  Menschwerdung,  nämlich  die  Sühne  eher 
hindern,  als  verwirklichen.  In  seinem  innersten  Ich  ist  der  Gott- 
raensch  stets  göttlicher  Kraft'  und  Weisheit  voll  *^*). 

Um  seiner  Argumentation  einen  würdigen  Schluss  zu  geben, 
weist  Anselm  (1.  II.  14)  nach,  dass  das  Leben  des  Gottmenschen 
das  Theuerste  ist,  folglich  auch  die  Darbringung  dieses  Lebens 
eine  alle  Schuld  der  Menschheit  überwiegende  Kraft  haben  muss  i'^^) 

Das  steht  in  Folge  seiner  Argumente  dem  Anselm  fest. 
Wenn  kein  Geschöpf,  also  auch  kein  Mensch  im  Stande  ist,  die 
zur  Erlösung  unbedingt  geforderte  Genugthuung  zu  leisten,  so  folgt, 
dass  dieselbe  der  Gottmensch  übernehmen  mnsst«,  damit  der  Welt- 
zweck und  der  Schöpferzweck  des  Menschen  erfüllt  werden  konnte. 
Denn  nur  ein  Gott  hat  die  zur  Satisfaction  geforderten  Eigen- 
schaften. Um  aber  Repräsentant  des  sündigen  Geschlechtes  sein  zu 
können,  muss  er  ebenso  Mensch  und  aus  dem  Geschlechte  der 
Menschheit  sein.  Das^st  Christus  wahrhaft,  weil  er  Gottheit  nnd 
Menschheit  in  Einer  Person  vereinigt '^^). 

***)  ib.  c.  13.  f.  91.  B:  Ignorantiam  ...  non  potent  (Dens) 
assumere  sapientor,  quia  nunquam  est  utilis,  sed  somper  noxia;  nisi 
forte  cum  per  eam  mala  voluntas,  quae  nunquam  in  illo  erit  ab  effectu 
restringitur.  Nam  eisi  aliquando  ad  aliud  non  nocet,  hoc  solo  tamen 
nocet,  quia  fxientiae  bonum  aufert;  et  ut  breviter  absolvam  quod 
quaeris:  ex  quo  homo  ille  erit,  planus  Deo  semper  ut  seipso  erit; 
unde  nunquam  erit  sine  ejus  potentia  et  fortitudine  et  sapientia. 

*^')  c.  14.  A.  Cogita  etiam  quia  peccata  tantum  sunt  od  ibilia 
quantum  sunt  mala:  et  vita  ista  tantum  amabilis  est,  qnantum  est 
bona.  Unde  si  se^uitur  quj^  vita  ista  plus  est  amabilis  quam  sint 
poccata  odibilia.  —  Putasne  tantum  bonum  tam  amabile  possl  sufficere 
ad  solvendum  quod  dcbetur  pro  peccatis  totius  mundi?  B:  Imo  plus 
potost  in  infiuitum.  A.  Vidos  igitur  quomodo  vita  baec  vincat  omnia 
poccata,  si  pro  illis  detur.  —  Si  ergo  dare  vitam  est  mortem  accipere, 
sicut  datio  hujus  vitae  pmevalet  omnibus  hominum  peccatis;  ita  et 
acceptio  mortis. 

^'^®)  Cur  Deus  honjo  I.  25.  II.  6.  15.  17  etc.  Danim  konnte 
auch  Keiner  vor  Christi  Geburt  in's  Himmelreich  eingehen.  Ausser  der 
hl.  Jungfrau  waren  Alle  unter  dem  Gesetze  der  Sünde.  Von  dieser  aber 
sagt  Anselm  II.  16 :  Virgo  autem  illa  de  qua  ille  homo  assumptus  est 
de  quo  loquimur,  fuit  de  illis,  qui  ante  nativitatem  ejus  per  eum 
mundati  sunt  a  peccatis:  et  in  ejus  ipsa  munditia  de  illa  assumptus 
est.  .  .  .  Quouiam  matris  munditia,  per  quam  mundus  est,  non  fuit  nisi 
ab  illo;  ipse  quoque  per  seipsum  et  a  se  mundus  fuit. 
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§.  23. 
Werth  des    Leidens  Christi. 

Nun  kommt  Anselm  noch  im  Besondern  auf  den  Werth  des 
geleisteten  Werkes  Christi  zu  sprechen. 

Die  Bedeutung  dieses  Werkes  ist  ihm  nun  eine  universale, 
well^esGhichtliche ;  sie  erstreckt  sich  nicht  blos  auf  die  Jahrhunderte 
nach  Christus,  sondern  hat  eine  rückwirkende  Kraft  auf  die  Zeiten 
vor  seiner  Ankunft  im  Fleische  '^•). 

Das  gesanamte  Menschengeschlecht  gehört  ja  zu  dieser  Kecon- 
ciliation,  von  dem  ersten  Menschenpaare  bis  zum  letzten  ^^% 

Christi  Leiden  hat  für  die  Menschheit  nicht  blos  absolut 
stellvertretenden,  sondern  auch  vorbildlichen,  ethischen  Charakter; 
weil  er,  der  einzig  Sündelose,  vollkommen  frei  sich  selbst  in  den 
Tod  dahingab  ^»i). 

Christus,  der  Gottmensch  ist  also  „die  Ehre  der  ganzen 
Trinität" ;  zu  seiner  Ehre,  wie  zu  äer  des  Vaters  und  des  heiligen 
Geistes  bringt  er  seine  Menschheit  dar  ^**). 


''^)  Cur  D.  h.  1.  n.  c.  16.  f.  92  b:  Quoniam  non  potuerunt 
omnes  homines  qui  salvandi  erant,  praeseutes  osse  quaudo  redemptionem 
illam  Christus  fecit;  tanta  fuit  vis  in  ejus  morte,  ut  etiam  in  absontes 
vel  loco  vel  tempore  ejus  protendatur  effectus.  Quod  autem  non  solum 
praesentibus  prodesse  doboat,  hinc  facile  cognoscitnr;  quia  non  tot 
praesentes  esse  ejus  morti  potuerunt,  quod  ad  supemae  civitatis  cou* 
structionem  necessarii  sunt.  .  .  .  Nee  credendum  est,  ex  quo  factus  est 
homo  ullum  tempus  fnisse  .  .  .  ut  nullus  esset  in  illo  ex  humane  genere 
ad  hoc  pertinens,  propter  quod  factus  est  homo.  Videtur  onim  in- 
conveniens  quod  Deus  vel  uno  momonto  permiseiit  bumanum  genus  et 
ea  quae  fecit  propter  usum  eorum,  de  quibus  supenia  civitas  perticienda 
est,  quasi  in  frustra  extitisse. 

^^^)  ib.  f.  92.  b.  C:  Si  enim  convenientius  et  rationabilius  est 
hoc,  quam  aliquando  nullum  fuisse  de  quo  intentis  Dei  qua  hominem 
fecit,  pei'ficeretur  .  .  .  necesse  est  sempor  aliquem  ad  praedictam  recon- 
ciliationem  pertinentem  fuisse.  Uudo  Adam  et  Evam  ad  illam  pei-tinuisse 
redemptionem  dubitandum  non  est. 

^^')  1.  II.  c.  18,  b.  f.  95.  C.  Nullus  unquam  homo  praeter  illum 
moriendo  Deo  dedit  quod  aliquando  necessitate  perditurus  non  erat; 
aut  solvit,  quod  non  debebat.  Hie  vero  sponte  Patri  obtulit  quod  nulla 
necessitate  unquam  amissurus  erat;  et  solvit  pro  peccatoribus  quod  pro 
se  non  debebat. 

*'^  ib.  fine.  Honor  utiquo  üle  totius  Trinitatis:  quare,  quoniam 
'dem  ipso  est  Deus  filius  Dei,    ad   honorem    suum    seipsum  sibi,  sicut 
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Aus  der  Freiwilligkeit  der  Satisfaction  ergibt  sich  dem  Anselm 
auch  noch  eine  die  Sündenschuld  der  Menschheit  weit  überragende 
Verdienstlichkeit  des  Werkes  Christi  —  das  opus  supererogatorium. 
Hier  kehrt  Anselm  blos  die  sachliche  Seite  hervor  und  deducirt 
aus  der  Ueberschwänglichkeit  des  Verdienstes  Christi  für  das  Ge- 
schlecht eine  Erstgerechtigkeit  im  Gegensatze  zur  Erbsünde  ^'^). 

Die  freiwillige  Satisfaction  Christi  erscheint  ihm  Gott  g^en- 
tiber  als  I^eistung,  der  Menschheit  gegenüber  als  Geschenk;  aber 
auch  Gott  gegenüber  erscheint  das  Mehr  der  Satisfaction  als  Ge- 
schenk und  dieses  Geschenk  kann  Gott  nicht  unerwiedert  lassen, 
falls  er  nicht  ungerecht  oder  ohnmächtig  ist  ^**). 

Der  Sohn  rouss  demnach  über  sein  Eigenthum  verfügen  können'; 
und  darum  wendet  er  die  Frucht  seines  Werkes  seinen  unter  der 
Sündenlast  seufzenden  Brüdern  zu,  weil  sie  nur  durch  wirkliche 
Theilnahme  an  seinem  Verdienste  zu  einem  eigenen  Verdienste 
gelangen  können  ***). 

Gott  nämlich  bedurfte  dieser  Leistung  nicht,  aber  der  Mensch 
bevdarf  ihrer ;  weil  die  ewige  Wahrheit  es  so  forderte.  Der  Gott- 
mensch hat  also  anstatt  der  Menschheit  diese  Leistung  über- 
nommen^^*). 


Patri  et  spiiitui  sancte  obtulit,  i.  e.  humanitatem  suam  Divinitati  suae, 
quae  una  eadem  (que)  trium  personarum  est. 

^»«)  Cur  d.  h.  IL  19.  20.  21. 

^^*)  c.  49.  f.  95  C:  Eum  autem,  qui  tantum  donum  sponte  dat 
Deo  sine  retributione  debere  esse  non  judicabis.  B.  Immo  necesse  esse 
Video  ut  Pater  Filio  retribuat:  alioquin  aut  injustus  esse  videretur  si 
nullet,  aut  impotens  si  non  posset:  quae  aliena  sunt  a  Deo. 

^^^)  ib.  f.  96.  a.  Quibus  convenientius  fnictum  et  retributionem 
suae  mortis  attiibueret,  quam  illis  propter  quos  salvandos  .  .  .  hominem 
se  fecit  et  quibus  moriendo  exemplum  moriendi  propter  justitiam  dedit: 
frustra  quippe  imitatores  ejus  erunt,  si  meriti  ejus  participes  non 
ei-unt  ? 

^^^)  c.  19.  fine:  Palam  enim  est  quia  Deus  ut  hoc  faceret  quod 
diximus  nullatenus  indigebat;  sed  ita  veiitas  immutabilis  oxigebat: 
licet  enim  hoc  quod  homo  ille  fecit  Deus  dicatur  fecisse  propter  uni- 
tatem  pei-sonae :  Deus  tarnen  non  egebat  ut  de  coelo  descenderet  ad 
vincendum  diabolum,  neque  ut  per  justitiam  ageret  contra  illum  ad 
liberandum  hominem ;  sed  ab  homine  Deus  exigebat,  ut  diabolum  vinceret, 
ot  qui  per  peccatum  Deum  offenderat  per  justitiam  satisfaceret.  Siquidem 
diabolo  nee  Deus  aliquid  debebat  nisi  poeuam;  nee  homo  nisi  vicem 
ut  ab  illo  victus  illum  vinceret:  sed  quidquid  ab  illo  exigobatur.,  hoc 
Deo  debobat,  non  diabolo. 
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Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  —  auf  den  die  ganze  Argu- 
mentation hinsteuert  —  sind  Gerechtigkeit  und  Erbarmung  ver- 
söhnt: die  Barmherzigkeit,  weil  der  Vater  dem  Sünder  den  eigenen 
Sohn  als  Lösegeld  gegeben;  die  Gerechtigkeit,  weil  die  Schuld 
durch  den  Sohn  bezahlt,  ja  mehr  als  bezahlt  ist'^^). 

VI. 

§.  24. 
Die  Rechtfertigung. 

Die  Frage  über  die  Zueignung  der  Erlösung  an  die  Mensch- 
heit und  an  den  Einzelnen  oder  über  Rechtfertigung  und  Heiligung 
behandelt  Anselm  in  einer  eigenen  Schrift,  dem  Tractatus  de 
concordia  praescientiae  et  praedestinationis,  nee  non  gratiae  Doi 
cum  libero  arbitrio,  der  letzten  seines  Lebens  ^^®). 

Wir  haben  oben  gesehen,  worin  die  wahre  Freiheit  des 
Menschen  besteht,  nämlich  in  der  rectitudo  —  darin,  dass  der 
Mensch  die  „Ehre"  Gottes,  welche  der  Zweck  der  Welt  ist,  frei 
will,  sich  ihr  unterordnet.  Aus  dieser  rechten  Ordnung  ist  der 
Mensch  durch  die  Sünde  gewichen  und  dadurch  der  Unfreiheit, 
der  Knechtschaft  des  Satans  anheimgefallen.  Durch  die  Leistung 
des  Gottmenschen  statt  der  Menschheit  ist  die  Knechtschaft  der 
Sünde  gebrochen  und  der  Menschheit  die  Möglichkeit  der  Freiheit 
wieder  gegeben  **•). 

Vermittelt  wird  die  Eilösung  an  den  Einzelnen  durch  die 
Gnade,  indem  die  Gnade  den  Menschen  theilhaft  macht  des  Ver- 
dienstes Christi.  Alle  Gnade  ist  somit  aus  Christo.  Ohne  sie  kann 
der  Mensch  die  Gerechtigkeit  nicht  wieder  erlangen,  denn  um  die 
rectitudo  bethätigen  zu  können,  muss  der  Mensch  schon  im  Besitze 
derselben  sein.   Diese  rectitudo  aber  ist  in  Christo  uns  wieder  er- 


*^')  c.  20.  „Quam  magna  et  quam  justa  sit  misericordia  Dei:" 
Misericordiam  vero  Dei,  quae  tibi  perire  videbatur,  cum  justitiam  Dei 
et  peccatum  hominis  considerabamus,  tarn  magnam,  tamque  concordem 
justitiae  invenimus;  ut  nee  major,  nee  justier  cogitari  possit.  Nemps 
quid  misericordias  intelligi  valet,  quam  peccatori  tormentis  aeternie 
damnato  et  unde  i-edimet  non  habeuti,  Dens  Pater  dicit:  accepe  uui- 
genitum  meum  et  da  pro  te  et  ipse  Filius:  tolle  me  et  redime  te?  ... 
Quid  enim  Justins  quam  ut  ille,  cuidatur  pretium  majus  omni  debito , 
si  debito  datur  afifectu,  dimittat  omne  debitum? 

'»«)  Opp.  Ans.  f.  123. 

^'^)  ÄDselmus,  Cur  deus  homo  1.  11,  c.  11  etc. 
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worbeii.  Die  Wiederherstellung  der  rectitudo  ist  das  Werk  der 
Gnade,  weil  durch  sie  die  von  Christo  vollbrachte  Genugthuung 
dem  Einzelnen  zugeeignet  wird  ^•*®).  Um  die  Gnade  zu  bewahren 
muss  dann  der  eigene  freie  Wille  des  Menschen  mitwirken,  dadurch 
wird  die  Gerechtigkeit  vermehrt^*'). 

Zur  Freiheit  gelangt  der  Mensch  nur  durch  die  Erlösungs- 
gnade. Das  Verdienst  Christi  wird  so  eigentlich  die  Wurzel  und 
der  Grund  der  wahren  menschlichen  Freiheit. 

Denn  die  Freiheit  ist  nur  die  Bethätigung  der  rectitudo  des 
Willens,  welche  durch  die  Gnade  Christi  gegeben  und  bewahrt 
wird^^^).  In  dem  Besitze  der  rectitudo  besteht  die  Gerechtigkeit 
des  Menschen  ^*^).  Darin  besteht  auch  seine  wahfe  Freiheit  ^**). 

^*^)  De  concord.  pi-aesc.  et  praed.  Quaest.  III.  c.  2.  f.  128: 
Gratia.  .  .  sine  qua  nailus  salvatur  homo.  Omnis  enim  creatui-a  gratia 
existit,  quia  gratis  facta  est:  et  multa  bona  dat  Dens  per  gratiam  in 
hac  vita,  sine  quibus  homo  salvari  non  (?)  potest  .  .  .  Quicunque 
autem  ex  his  salvantur,  per  justitiam  salvari  dubinm  non  est. 
Justis  enim  promittitm-  vita  aetema  (Sap.  5,  26).  Quod  autem  justitia 
sit  rectitudo  voluntatis,  sacra  saepe  monstrat  auctoritas. 

^*^)  De  concord.  praesc.  et  praed.  Quaest.  III.  c.  3.  Dnbium 
utique  non  est,  quia  voluntas  non  vult  recte,  nisi  quia  recte  est. 
Sicut  namque  uon  est  acutus  visus,  quia  videt  acute ;  sed  videt  acute, 
quia  acutus  est:  ita  voluntas  non  est  recta  quia  vult  recte,  sed  recte 
vult  quoniam  est  recta  .  .  .  Palam  igitur  est  quia  non  vult  rectita- 
dinem,  nisi  quia  rectitudinem  habet  .  .  .  Nullo  igitur  modo  potest 
eam  creatura  habere  a  se  .  .  .  Sicut  namque  creatura  nequit  creatu- 
ram  salvare;  ita  non  potest  illi  dare,  per  quod  debeat  salvari.  Se- 
quitur  itaque,  quia  nulla  creatura  rectitudinem  habet,  quam  dixi  vo- 
luntatis  nisi  per  Dei  gratiam.  Hanc  autem  rectitudinem  per  liberum 
arbitrium  servari  posse  .  .  .  monstravimus.  Deo  igitur  largiente  inve- 
nimus  gratiam  ejus  ad  salvandum  hominem  cum  libero  arbitiio  con- 
cordare,  ita  ut  gi*atia  sola  possit  hominem  salvare  nihil  ejus  libero 
arbitrio  agente  (sicut  in  infantibus)  et  in  intelligentibus  ipsa  somper 
adjuvet  liberum  arbitrium  naturale,  quod  sine  illa  nihil  valet  ad 
salutem,  dando  voluntati  rectitudinem  quam  soi-vet  per  liberum  aibitrium. 

**^)  De  conc.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  qu.  III.  c.  4.  Nemo 
certo  sei-vat  rectitudinem  hanc  acceptam,  nisi  volendo;  velle  autem 
illam'  aliquis  nequit,  nisi  habende :  habere  vero  illam  nullatenus  valet 
nisi  per  gratiam.  Sicut  ergo  illam  nullus  accipit,  nisi  gi*atia  pi'aeve- 
niente:  ita  nullus  eam  sei-vat,  nisi  eadem  gratia  subsequente  .  .  . 

^^')  ibid.  f.  129  b :  Dixi  omnem  justitiam  esse  rectitudinem  vo* 
luntatis  propter  se  sorvatam.  ünde  scquitur  omnem  habentem  hanc 
rectitudinem  habere  justitiam  et  esse  justum:  quoniam  omnis  habens 
justus  est. 

^^*)  ib.  c.  5:  Sicut  ergo  naturalis  usus  non  procreat  prolem  sin* 
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Diese  Gnade  der  Keparation  der  rectitudo  des  Willens  wird 
in  dem  Sacramente  der  Taufe  gesetzt  ^*^).  Es  wird  hier  die  eigent- 
liche Sünde  der  Ungerechtigkeit^  der  Verletzung  der  Ehre  getilgt, 
die  Folgen  der  Sünde  aber  bleiben. 

Die  Wiedergeborenen  sind  also  „die  in  Christo  seienden," 
an  denen  nichts  Verdammliches  ist.  (Köm.  8,  1).  Die  Folgen  der 
Sünde  bleiben  aber  auch  dann,  wenn  sie  Christum  angezogen  haben, 
weil  sonst  die  eigentlich  sittliche  That  des  Christen  aufgehoben 
wäre.  Würden  die  Getauften  sofort  mit  dem  unvergänglichen 
Wesen  bekleidet,  das  ihrer  im  Himmel  sein  wird,  so  bliebe  für 
den  Kampf  keine  Stelle  mehr  '^*).  Und  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  der  Menschheit  wäre  abgebrochen. 

Somit  sehen  wir,  dass  Anselm  die  Gnadenlehre  principiell 
christologisch  fasst. 


patre  nee  nisi  per  matrem  .  .  .  ita  gi'atia  et  libenun  arbitiium  non 
discordant  sed  conveniunt  ad  justificandum  et  salvandum  hominem. 

1*^)  De  conc.  pi-aesc.  Dei  c-im  üb.  ai'bitr.  qu.  3,  8:  Quibus 
autem  datur  gratia  fidoi  Christianao,  sicut  illis  in  baptismo  dimittitur 
originalis  injustitia,  cumqua  nascuutur :  ita  omnis  culpa  impotentiae  et 
totus  cm*niptionis,  quatii  propter  peccatum  primi  parontis  incunerunt 
et  per  quam  inhonoi-atur  Deus  ignoscitur.  De  nulla  namque  culpa 
quae  ante  baptismum  in  illis  erat,  post  baptismum  aiguuntur;  quam- 
vis  ipsa  coiTuptio  et  appetitus,  quae  sunt  poena  peccati  statim  in 
baptismo  deleantur  .  .  .  Sola  namque  injustitia  est  per  se  peccatum; 
et  illa  quae  sequuntur  bjustitiam  propter  causam  snam  judicantur 
peccata  donec  ipsa  lemittatur.  Nam  si  peccata  essent,  in  baptismo 
delerentur,  in  quo  omnia  peccata  Christi  sanguine  lavantur. 

^**)  1.  c.  c.  9.  Dieses  Moment,  das  metaphysische,  welches  bei 
Anselm  ebensowenig  fehlt,  als  bei  einem  andein  der  gi'osson  Theologen 
der  Kirche  —  nämlich  die  pnncipale  Stellung  Christi  zum  Geschlcchte 
als  neuer  Adam  —  wird  von  den  modernen  Theologen  meistens  über- 
sehn,  und  die  Anselm 'sehe  Theorie  geradezu  missvei-standen.  Darauf 
beruht  ebenso  die  Möglichkeit  einer  Mehrleistung  (opus  suporerogatorium) 
als  auch  die  Möglichkeit  der  „Uebeiiragbarkeit  auf  Unschuldige" 
(Weisse,  Philos.  Dogmatik  III.  376.)  Weisse  scheint  davon  nichts  zu 
wissen,  sonst  wilrde  er  kaum  die  Theorie  Anselms  „aus  dem  mangel- 
haften, intellectuell  und  ethisch  mangelhaften  Bildungszustande  dieser 
Periode"  erklären.  Desselben  In-thums  macht  sich  Weisse  auch  gegen 
Dr.  W.  Beyschlag  (Protestantische  Kirchenzeitung  für  das  ev.  Deutsch- 
land 1866  N.  14,  S.  308  Sendschreiben  etc.)  schuldig,  wenn  er  meint, 
dass  Beyschlags  Theorie  „offenbar  zu  ähnlich  barbarischen  Voi^stellung 
gen  von  üebertragung  fremden  Verdienstes,  von  Gerechtwerden  durch 
Stellvertretung,  wie  die  Vorstellungen  der  Anseimischen  Genugthuungs- 
theorie"  führe. 
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Von  diesem  Gesichtspunkte  der  göttlichen  Heilsökonomie  in 
Christo  lässt  sich  auch  das  Verhältniss  der  göttlichen  Prädesti- 
nation und  der  menschlichen  Freiheit  näher  bestimmen. 

Bei  Gott,  bemerkt  Anselni,  gibt  es  kein  Vorher  und  Nachher 
und  man  darf  nicht  sagen :  Gott  habe  etwas,  ehe  es  geschieht, 
gewusst  oder  vorher  bestimmt.  Daraus,  dass  Gott  unser  Thun 
(vorher-)  weiss,  folgt  nicht  unsere  That:  sondern  aus  meinem  Thun 
folgt  sein  Wissen.  Gott  kennt  meine  That  ganz,  nach  ihrem 
innersten  Wesen,  er  weiss  also  vor  Allem,  dass  sie  freie  That  sein 
wird  ^*7). 

Wie  die  menschliche  Freiheit  nicht  mit  der  Präscienz  und 
Prädestination,  so  steht  sie  auch  nicht  mit  der  (Jnade  Gottes  in 
Widerspruch,  eben  weil  ja  die  Freiheit  das  Geschenk  der  göttlichen 
Gnade  ist,  als  Fähigkeit  die  rectitudo  des  Willens  einzuhalten. 

Um  die  Satisfactionslehre  Anselms,  welche  die  dingliche 
Seite  allein  zu  berücksichtigen  scheint  und  somit  das  rein  juridische 
Moment  der  Christologie  betont,  nicht  misszuverstehen,  muss  aus- 
drücklich bemerkt  werden,  dass  dieselbe  auf  einem  metaphysischen 
Grunde  wurzelt,  nämlich  auf  der  Voraussetzung,  dass  der  Gott- 
mensch das  Haupt  der  Kirche  ist  und  alle  Christen  mit  ihm  in 
Naturgemeinschaft  stehen.  Eine  bloss  äusserliche,  rein  juridische 
Rechtfertigungstheorie  ist  dem  hl.  Anselm  durchaus  fremd.  Die 
Rechtfertigung  denkt  sich  Anselm  durchweg  als  organisch-sacra- 
mentale  Lebensmittheilung  des  Hauptes  an  die  Glieder  durch  die 
Kirche  und  in  der  Kirche.  Nur  eine  rationalistische  Theologie, 
welche  von  der  Grundüberzeugung  der  kirchlichen  Theologen,  dass 
Christus  mit  seinen  Gliedern  in  realem  Lebensverkehr  steht,  nichts 
mehr  wusste,  hat  Anselms  Satisfactionstheorie  gründlich  miss- 
deutet. Die  wahre  Bedeutung  derselben,  ihre  Lebendigkeit  wird 
nur  von  denen  erfasst,  welche  wissen,  dass  sie  auf  der  christlichen 
Ueberzeugung  von  dem  Lebensverhältnisse  des  Hauptes  Christi  zu 
den  Gliedern  in  der  Kirche  wurzelt:  so  dass  die  „Leistung*  nicht 
blos  sachliches,  sondern  das  eigentliche  Lebensferment  der  Glieder 


^*^  ib.  quaest.  1.  c.  4,  c.  7.  Vgl.  unten  von  not.  52  an:  die 
Stellung  Christi  als  des  zweiten  Adam.  Weizsäcker,  Streit  über  die 
Versöhnungslehre  (Jahrb.  für  d.  Theol.  HI.  S.  182):  der  grosse  Fehler 
der  Anseimischen  Lehi-e  war,  dass  sie  nur  von  einer  sachlichen  Leistung 
wnsste"  —  der  gi'osse  Fehler  moderner  Theologen  ist,  dass  sie  nicht 
den  ganzen  Anselm  kenneu, 
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Christi  ist  —  die  weltdurchdringende  Energie  des  Kreuzes  Christi  ^^®), 
welcher  in  den  Sacramenten  der  Taufe  und  des  Fleisches  Christi 
wir  theilhaft  werden***). 


^*®)  S.  Auselmi  meditationes.  V — VIII.  f.  204.  c.  5.  quod  corpus 
Chiiäti  sumus  c.  6.  quod  uuum  in  Christo  sumus  ot  cum  ipso  unus 
Chiistas  sumus  c.  4  Quod  omnes  qui  in  Christo  baptizati  sumus 
Christum  induimus.  conf.  Homil.  VI.  f.  169  a.  D.  f.  170.  b.  A.  f.  f. 
184.  a.  B.  f.  172.  b.  D.  f.  157,  a  B.  etc. 

149)  f.  222  b,  E.  f.  135  b,  A.  f.  453  b,  C.  bes.  Epist.  Anselmi. 
105  und  106.  De  saci'amento  Altaris:  Ergo  post  tanti  mysterii  con- 
secrationem  sie  veram  Domiuici  coi-poris  Eucharistiam  me  credo  sumore, 
ul  tarnen  nullo  mod-o  negem  in  figura  vel  sacramento 
esse :  alioquin  si  absque  sacramento  Dei  agnum  dentibus  voran  crede- 
rem,  in  magnum  ut  ait  P.  Augustinus,  facinus  incunerem  etc.  ep.  106 
ib:  Nota,  quia  tota  humana  natiua  in  anima  et  coi*pore  erat  cori*upta: 
oportuit  ut  Dens  qui  veniebat  utnimque  liberare,  utrique  uniretur;  ut 
anima  hominis  per  animam  Chiisti,  et  coi'pus  per  corpus  Christi  com- 
petenter  rediraeretur.  Ideo  etiam  in  Altan  ad  utnimque  repi-aesentandum 
panem  et  vinum  apponimus  ut  per  panem  corpus  factum  et  digue  a 
nobis  acceptum  caput  capori  Christi  in  immoiiialitate  et  impassibilitate 
conformandum  credamus  etc. 
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VII.  Abschnitt. 


Der  Abendmahlsstreit  des  zwölften  Jahrhimderts. 

Berengar  von  Tours  (998—1088.) 

§.  1. 
Ausgangspunkt. 

So  sehr  sich  Paschasius  gegen  eine  krass  sinn- 
liche Identität  des  eucharistischen  und  historischen 
Leibes  Christi  verwahrt  hatte;  so  ist  dennoch  seine 
Lehre  von  Manchen  in  der  Weise  gedeutet  worden: 
als  ob  Christi  Leib  in  der  Eucharistie  räumlich  aus- 
gedehnt, nach  Art  der  gemeinen  Körper  zugegen  sei. 

Die  Bedeutung  der  Lehre  Berengar's  lässt  sich  mit  dem  Einen 
Worte  charakterisiren :  sie  ist  ein  durchgehender  Protest  gegen 
diese  materialistische  Identificirung  des  historischen  und  sacra- 
mentalen  Leibes  Christi,  gekleidet  in  die  Form  der  Dialektik. 
Die  Differenzlehre  des  Ratramus  und  des  Johannes  Scotus  wird 
von  Berengar  mit  den  Waffen  und  in  der  Fassung  der  neuen 
Dialektik  in  ihre  Consequenzen  auseinandergesetzt,  und  so  die 
materialistisch  gefasste  Identitätslehre  als  Widerspruch  gegen  die 
Vernunft  und  die  Lehre  der  Väter  dargethan. 

Schon  seine  ersten,  sowohl  mündlichen  als  schriftlichen  Be- 
denken gegenüber  seinem  Lehrer  FulbertvonChartres(t  1029) 
und  seinem  Mitschüler  Lanfrank  gingen  dahin,  dass  man  in  der 
Eucharistie  zweierlei  unterscheiden   muss,    nämlich   das  Sichtbare, 


Digitized  by 


Google 


Abachn.  Vll.  §.  1.  Ausgangspunkt  Berongars.  365 

Sinnenfällige  oder  das  Sacrament  und  das  Unsichtbare,  die  Sache 
oder  das  Wesen  des  Sacramentes,  d.  h.  Christi  Leib  ^). 

Fulbert  sowohl,  als  auch  Lanfrank  fassen  diese  Aeusserungen 
Berengars  über  den  Unterschied  in  dem  Sinne,  als  ob  er  dem 
consekrirten  Brode  und  Weine  nur  die  Eigenschaft  leerer  Symbole 
zuerkenne.  Dagegen  verwahren  sich  Beide  und  stellen  sich  auf  die 
Seite  des  Pasehasius,  den  sie  keineswegs,  wie  Andere,  sinnlich 
missdeuten*).  Sie  geben  Beide  den  Unterschied  der  Erscheinungs- 
weise zu,  behaupten  aber  die  Identität  des  Wesens.  Sich  näher 
auf  diese  Verhältnissbestimmung  einzulassen,  erklären  sie  als  Ver- 
w^enheit,  da  das  Sakrament  G^enstand  fiir  den  Glauben  und 
nicht  für  den  Verstand  sei. 

Die  Eucharistie,  sagt  Fulbert,    „ist  seines  Leibes  und  Blutes 
heilsames  Unterpfand,   kein   Symbol  eines  leeren  Geheimnisses" 
Die  beziehungsweise  Verschiedenheit  des  eucharistischen  und  himm- 
lischen Leftes  wird  zugegeben,   die  Identität  beider  auf  den  Einen 


^)  So  lässt  Lanfiunc  De  Eucharistiae  sacramento  contra  Bereng. 
(Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XVIII.  c.  10)  den  Berengar  sagen:  Sacrificium 
Ecclesiae  duobus  constat,  duobus  conficitur,  visibili  et  invisibili,  S^jcrsr 
mento  et  re  Sacramenti  (i.  e.  Ohiisti  coi*pore).  Epist.  Ad  Adelmann, 
frag.  I.  Hoc  Patres  publice  praeconantm*  aliudque  esse  corpas  et  san- 
guinem,  aliud  corporis  et  sanguinis  sacramenta  non  tacent;  et  uti-umque 
ac  piis,  visibiliter  sacramentum,  rem  sacramenti  invisibiliter  accipi :  ab 
impiis  au^em  tantam  sacramenta,  commendant.  Nihilominus  tarnen 
sacramentnm  secundum  quendam  modum  res  ipsas  esse,  quai*um  sacra- 
menta sunt,  universaque  ratio  et  universa  auctoritas  exigit.  Vgl.  den 
Brief  des  Fi'eundes  Berengars,  Bruno  von  Angers,  Mai-tene  I.  p.  196: 
petimus  praeterea  domnus  Gorziensis  et  ego,  ut  sententiam  Joannis 
Scoti  quoque  defendas  et  quomodo  defendas,  proxima  nobis  opportuni- 
tate  mittere  pmcnl  dubio  debeas. 

*)  Fulberti  De  corpore  et  sanguine  Domini  (Bibl.  Patr.  Lugd. 
Tl  XVni.  Epist.  I.  p.  5  etc.  und  bei  Ullimerius  p.  65) :  Est  enim 
mysterium  fide  non  specie  aestimandum,  non  visu  corporeo  sed  spiiita 
intuendum  ...  ib.  sequ.  corporis  et  sanguinis  sui  pignus  salutaie  nobis 
reliqait,  non  inanis  mysterii  symbolum  ib.  Ep.  2.  p.  6  Ch.  panis  ab 
Episcopo  consecratus  —  in  un um  et  i dem  coi-pus  Christi  transfunditur. 
. .  .  Sed  quodammodo  aliud  esse  dicitur,  quod  viipuali  utero  sumpta 
came  cinicis  injuriam  sustinuit; . . .  cujus  memoriam  in  paiie  presbyttris 
collato  Episcopus  agore  videtur:  aliud  quod  per  mysterium  agitui*,  dum 
Episcopi  et  omnes  sacerdotes  in  mensa  altaris,  sub  Sacmmento  com- 
municatae  carnia  panem  sanctum  secreta  oratione  quotidie  consecrare 
videntur  etc.  Vgl.  Aber  die  Schule  Berengare  das  Chronicon  Malleacense 
Laanoi.   de   Scholis  c.    5.  M.  Gerbert   Theolog.  vetus  et  iiova  p.  255. 
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heil.  Geist  reducirfc,  der  die  Ursache  der   Incarnation  und  Conse- 
cration  ist^**). 

Was  wir  hier  zu  erörtern  haben,  ist  lediglich  die  Frage :  wie 
hat  sich  Berengar  das  Verhältniss  des  sacramentalen  und  himm- 
lischen (historisch-verklärten)  Christus  gedacht? 

Durchweg  polemisirt  der  scharfsinnige  Dialektiker  gegen  eine 
krasse  sinnlich  vorgestellte  Identitäts-  und  beziehungsweise  x\bend- 
raahlslehre.  Stets  wiederholt  er,  dass  seine  Gegner  eine  portiuncula 
carnis  Christi  haben  wollen,  in  welcher  Behauptung  ihn  allerdings 
die  von  dem  Cardinal  Humbert  ihm  vorgelegte  Abschwörungsformel 
bestärken  konnte**').  Diese  besagt,  dass  „Brod  und  Wein  nach 
der  Consecration  nicht  nur  Sacrament,  sondern  auch  der  wahre 
Leib  und  das  Blut  Christi  ist,  und  sinnenföUig  nicht  blos  sacra- 
mentlich,  sondern  in  Wahrheit  mit  den  Händen  der  Priester  ge- 
halten, gebrochen  und  von  den  Zähnen  der  Gläubigen  zermalmt 
werden"  *). 


**)  ib.  p.  6.  H:  Sed  nee  in  hoc  mens  fidelium  scandalum  dubie- 
tatis  debet  incuiTere,  quod  Christum  .  .  in  pateiiia  gloria  sedentem, 
et  hie  sanctificatnm  panem  verum  Christi  corpus  aodit  nominari,  dum 
et  illad  de  vii'gine  assumptum,  et  istud  de  materiali  et  virginali  creatura 
consecratam  unus  idemque  artifex  Spiritus' in visibili  operatione  in  sub- 
stantiam  ve;ae  carnis  trausfudit:  carnis  videlicet  uon  cnjaslibet,  sed 
vere  Christi. 

^^)  Ein  durchaus  unverdächtiger  Zeuge,  wie  sich  Berengar  die 
von  seinen  Gegnern  behauptete  physische  Präsenz  Christi  in  der  Eucha- 
risti  voi*gestellt  hat,  ist  der  Abt  von  Clugny,  Petrus  Venerabilis,  De 
divinis  officiis  c.  12  ed.  Hittorp.  p.  1098:  Christi  corpus  non  posse 
sufficere  moraibus  totius  mundi  per  tanta  saocula.  Hoc  enim  est,  quod 
quondam  Berengarium  dixisse  audivi.  Berengar  selber  schreibt  p.  199: 
Quia  quodsi  divereis  in  locis  eodem  momento  sensualiter  adsit  corpus, 
corpus  non  esse  constabit.  p.  200.  portiunculam  carnis  adesse  asseris 
in  altari,  quod  fieri  non  potest,  nisi  in  coelo  coi^pus  Christi  desecetur 
et  desecta  de  ea  paiticula  ad  altare  submittatnr. 

*)  Bei  Lanfranc  de  Eucharistia  c.  2  :  panem  et  vinum,  quao  in 
altari  ponuntur,  post  consecrationem  non  solum  saci-amentum,  sed  etiam 
verum  coi'pus  et  sanguinem  D.  n.  Jesu  Christi  esse  et  sensualiter  non 
solum  sacramento,  sed  in  veritate  manibus  sacerdotnm  tractari,  frangi 
et  fidelium  dentibus  atteri.  Eine  Kritik  dieser  mindestens  anstössigen 
Formel  bei  Thomas  Aqu.  Summa  III.  qu.  77.  a.  1.  Die  heftige  Polemik 
Humbei-ts  gegen  die  venneintliche  sterkoranistische  Lehre  der  Griechen 
darf  hier  nicht  vergessen  werden.  Vgl.  Mabillon  acta  S.  S.  0.  S.  B. 
8aec.  IV.  P.  II.  praef.  p.  22. 
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Dies  fasst  Berengar  so  auf:  es  sei  Lehre  Humbert's  und 
seiner  Partei,  dass  nach  der  Consecration  auf  dem  Altare  nicht 
mehr  Brod  und  Wein,  sondern  Fleisch  und  Blut  Christi  auf  sinn- 
lich greifbare  Weise  da  seien.  Ja,  er  schreibt  dem  Humbert  wieder- 
holt die  Behauptung  zu :  „Christi  Leib  sei  noch  corruptibel",  und 
es  sei  in  der  Eucharistie  „ein  Stack  Fleisch"  (portiuncula  carnis) 
zugegen  *). 

Gegen  diese  Vorstellung  einer  sinnlichen  Realität  des  Leibes 
CTiristi  im  Sacrament  verwahrt  sich  Berengar.  Diese  Anschauung 
bekämpft  er  als  schrift-  und  yernunftwidrig. 

Christi  Leib,  sagt  er  immer  und  immer  wieder,  ist  ein  ein- 
ziger, nämlich  der  himmlisch  verklärte,  impassible,  Nach  den 
Worten  der  heil.  Schrift  bleibt  Christus  bis  zum  Ende  der  Dinge 
im  Himmel*). 

Nun  ist  die  sinnlieh  gedachte  Realität  in  der  Eucharistie  ein 
offener  Widerspruch  gegen  diese  Thatsache,  denn  das,  was  an  ver- 
schiedenen Orten  gleichzeitig  sinnlich  gegenwärtig  ist,  kann  nicht 
Ein  Leib  sein.  Die  Gegenwart  Christi  kann  also  nur  eine  geistige, 
d.  h.  immaterielle,  nicht  körperliche  sein. 

*)  Berengarii  Turonensis  de  sacra  coena  ad  versus  Lanfrancum 
über  posterior  ed.  A.  F.  et  F.  Th.  Vischer  Berolini  1834.  p.  30: 
Humbertum,  non  omnes,  dixi  inimicum  veritatis,  quia  Christi  corpus 
adhuc  comiptibile  esse  constituit.  p.  32 :  contra  ipsam  veritatem,  oorrup- 
tibile  adhuc  esse  Christi  corpus,  dicere  non  exhorruit.  ib.  p.  130. 
p.  200:  Porro,  quod  tu  (Lanfranc)  partem  camis  Christi  opinaris  ad- 
esse  sensualiter  in  altari  .  .  .  portiunculam  carnis  Christi  adesse  asseris 
in  altari  quod  fieri  non  potest,  nisi  in  coelo  corpus  Chiisti  desecetur, 
et  desecta  de  eo  pari;icula  ad  altare  submittatur  .  .  .  duas  Christi  esse 
cames,  non  dnbitas. 

*)  Berengar  de  sacra  coena  1.  c.  p.  199:  üt  ergo  etiam  sie  mani- 
feste fiat  illius  vecordia,  qni  totum  Christi  coi*pns  contendat  adesse 
post  consecrationem  sensualiter  in  altari^  ponamus  mille  vel  quot 
libet  sacerdotes  eodem  tempore  mensam  celebrare  dominicam :  dum  hoc 
fiet,  nullns  omninm  nisi  unus  o£feiTe  poterit  sacrificium  Christi,  quia 
nullus  praeter  unum  praesens  habere  poterit  sensualiter  corpus 
Christi  .  .  .  Relinquitnr  ergo,  ut  dictum  est,  quantnm  ad  vecordiam 
ejus,  qui  ita  opinetur,  adesse  in  altari  sensualiter  totum  Christi  corpus, 
null  um  eoram,  qui  eodem  tempore  mensam  dominicam  celebrant,  nisi 
unum  sacerdotem  oflferre  Christi  sacrificium,  quia,  quod  diversis  in  locis 
eodem  momento  sensualiter  assit  corpus,  corpus  non  esse  constabit; 
constabit  nihilominus,  eum  qui  opinetur,  Christi  corpus  coelo  devo- 
catum  adesse  sensualiter  in  altari,  ipsum  se  dejicere,  quod  vecordium 
est,  dum  confirmat  se  manu  frangere,  dente  atterere  Christi  corpus, 
quod  tarnen  ipsum  negare  non  possit  impossibile  esse   et  incomiptibile. 
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Wie  Christi  Leib  nur  Einer,  so  ist  auch  sein  Opfer  nur 
Eines,  darum  wird  nach  d<*m  Zeugnisse  das  Ambrosius  in  der 
Eucharistie  „der  ganze  und  unversehrte  Leib  Christi  empfangen, 
indem  er  sagt:  so  also  ist  das,  was  allerorten  geopfert  wird,  Ein 
Leib  und  nicht  viele  Leiber ') ;  dass  das  so  zu  verstehen  sei,  hatte 
der  Herr  selber  festgesetzt  in  den  Worten:  Dies,  d.  h.  dieses 
Ding,  dieses  Brod  ist  mein  Leib.  „Mein"  sagte  er,  damit  du  nicht 
meinest,  eines  Anderen,  und  damit  du  nicht  glaubest,  jenes  Brod 
sei  durch  seine  Consecration  ein  Theil  seines  Leibes  geworden  und 
nicht  sein  ganzer  Leib  . .  .  dann  sagte  er,  „welcher  für  euch  wird 
dahingegeben  werden,"  auf  dass,  wie  du  weisst,  dass  der  ganze 
Leib  Christi  hingegeben  wurde,  du  auch  wissest,  dass  du  den 
ganzen  ungetheilten  Leib  Christi  empfingst  und,  da  dies  mit  dem 
Munde  des  Leibes  unmöglich  ...  so  steht  fest,  dass  der  ganze 
Leib  Christi  von  dem  inneren  Menschen,  dem  Herzen,  nicht  mit 
dem  Munde  der  Gläubigen  empfangen  werde." 

§.2. 
Berengar's  Prämisse. 

Die  Incorruptibilität  und  Einzigkeit  des  himmlischen  Leibes 
Christi  ist  also  die  unbestreitbare  Prämisse,   auf  welche  Berengar 

')  Bereng.  I.  c.  p.  148:  absit,  ut,  qui  testis  est  veritatis  in  eo, 
(Ambrosius)  ut  confirmet  in  epistola  ad  Hebraeos,  totum  integmmque 
Christi  coi'pus  accipi,  dicens:  sicut  enim,  quod  ubique  offertm*,  unum 
coi*pu8  est  et  non  multa  corpora.  Ita  enim  sentiendum  esse  pi-aefixerat 
dominus  dicens:  hoc,  i.  e.  haec  res,  hie  panis  est  meum  corpus;  meum 
inquit,  ne  admitteres:  alteiius,  et  ne  putares,  panem  illum  factum  esse 
per  ipsius  consecrationem  pai-tem  sui  coi-poris  (p.  148)  non  totum 
corpus  snum,  quod  tarnen  a  nulla  ventate  accepisti,  quia  non  constat 
Deum  quiquam  nunc  secundum  subjecti  generationem  facere,  nisi  quod 
constet  prius  minime  exstitisse;  „quod",  inquit  „pro  vobis  ti"adetur*S 
ut,  sicut  totum  ad  mortem  coi-pus  Christi  non  ignoras  ti*aditum,  ita 
habeas  totum  integmmque  Christi  coi'pus  accipe,  quod  fieri  ore  cor- 
poris cum  Sit  impossibile,  quia  usque  in  tempom  restitutionis  omnium 
Christi  coi-pus  scriptura  coelum  censtituit  suscepisse,  humana  est  ni- 
hilominus  indignum  ratione,  divina  indignissimum  majestate.  Ac  per 
hoc  Christi  corpus  totum  constat  accipi  ab  intoriori  homine,  fidelinm 
corde  non  ore;  undo  beatus  Jeronimus  in  Isaia:  pascha  nostrura  im- 
molatus  est  Christus  qui  non  foris,  aod  in  domo  una.  in  uuitato  ecclesiae 
et  intus,  i.  e.  in  corde  manducatur  .  .  .  Agnus  enim  ille  typus  Christi 
fuit,  qui  non  per  pai^tes,  excepto  quod  ad  sacramontum  pei-tinet,  scti 
totiis  et  integer  manducatur,  ncc  donte,  scd  eorde;  unde  etiam  beatus 
Au^istinus:  per  paiiies  manducatur  in  sacramento,  sed  manet  integer 
totus  in  cortje  tuo.  coni.  p.  92  et  al. 
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seine  Schlüsse  baut.  Daraus  folgert  er  die  Unmöglichkeit  jeder 
anderweitigen  sinnlichen  Existenz,  also  auch  der  sinnlichen  Ver- 
wandlung durch  die  Consecration,  etwa  in  der  Weise,  als  ob  der 
Leib  Christi  per  generationem  erst  aufs  Neue  wieder  werde,  und 
das  Subject  des  Brodes  vernichtet  würde®). 

Damit  will  Berengar  die  Möglichkeit  des  Missverständnisses, 
welche  in  dem  ci'ectri  des  Paschasius  liegt,  nämlich  die  Vorstel- 
lung, als  ob  ein  fortwährendes  Entstehen  des  Subjectes  des  Leibes 
Christi  ausgesagt  sei  —  entfernt  wissen'). 

Ebenso,  wie  es  nicht  möglich  ist,  dass  der  ganze  Leib  Christi 
neu  entstehen  kann,  so  ist  es  auch  unmöglich,  dass  ein  Theil  des- 
selben gegenwärtig  wird,  weil  der  Leib  ja  impassibel  und  incorrup- 
tibel  ist^<>>. 

Auch  die  Unterscheidung  Lanfrank's^*)  in  einen  himmlischen 
und  sacramentalen  Leib  in  der  Weise,  dass  er  das  sacramentale 
Fleisch  Sacrament  und  Zeichen  des  himmlischen  nennt,  lässt  Berengar 
nicht  gelten;  weil  er  darunter  die  ganz  sinnliche  Annahme  von 
zweierlei  Fleisch  Christi  sich  denkt  ^*). 


^  1.  c.  p.  90 :  Non  ergo  caro  Christi,  quae  per  mille  jam  annos 
constat  immortalitate,  nee  potest  usquequaque  incipere  esse,  fit  de 
pane  per  geDerationem  subjecti  sui  et  comiptionem  subjecti  ipsius 
panis,  quia  caro  illa  uec  absami  potest,  quia  immortalis  et  incor- 
ruptibilis  est  ut  destructa  et  restituta  itenim  esse  incipiat ;  sed  panis 
altaris,  qui  nnnquam  caro  fuerat  ante  consecrationem,  fit  non  per  cor- 
mptionem  sui  sed  per  consecrationem  caro  Christi,  quia  non  potest  non 
superesse  materialiter,  quid  consecretur. 

•)  ib.  p.  91 :  Unde  insanissimum  dictn  erat  et  christianae  reiigioni 
contumeliosissimum  corpus  Christi  de  pane  vel  de  quocunque  confici 
per  generationem  subjecti  .  .  .  ut  pane  absumpto  per  coiTuptionem 
subjecti  corpus  Christi  esse  incipiat  per  generationem  subjecti,  quia  nee 
pro  parte  nee  pro  toto  potest  incipere  nunc  esse  corpus  Christi. 

^^)  ib.  seq.  91:  quia  totum  corpus  Christi,  postquam  non  est 
datnm  videre  in  sepulcro  cormptionem,  perfecta  incorruptione  firmatum 
destrui  non  potest  (p.  92)  ut  etiam  nunc  esse  incipiat,  ac  per  hoc 
quaecunque  et  quotacunque  pars  in  corpore  Christi  nullo  potest 
iterum  modo  per  subjecti  generationem  institui,  quia  omni  omnino 
modo  impassibilis,  incoiTuptibilis  nihilominus  insecabilis.  ut  etiam  sie 
falsum  Sit,    quod  dicit  portiunculam  camis  illius  adesse  in  altari. 

")  Lanfranc,  de  Eucharistia  c.  18. 

**)  Berengar,  de  sacra  coena  p.  203  quae  vecordia  est,  Christum 
pro  eo  constituere  esse  sacramentnm  Christi,  cum  duos  constituere 
Christos    non    popsis,    duo   autem   esse  non  neges,  sacramentuni   cf  rem 

Bach,  Chrifltologi«  d.  Mittelalters.  1.  24 


Digitized  by 


Google 
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Die  Yerwaadlungslehre,  welche  ein  Neuen tstehen^  ein  Neu- 
geschaffenwerden des  Subjectes  des  Leibes  Christi  auszusagen  scheint, 
bekämpft  Berengar  aus  den  angegebenen  Gründen  mit  all*  seiner 
Kraft;  weil  sie  nach  seiner  vollsten  Ueberzeugung  im  offenen  Wider- 
spruch ist  mit  der  Autorität  der  Kirche,  der  man  nicht  wider- 
sprechen darf '^),  im  Widerspruch  mit  der  natürlichen  Vernunft. 

Wenn  Lanfirank  eine  Verwandlung  der  Substanz  (essentia) 
des  Brodes  lehrt,  so  fasst  Berengar  dies  so  auf,  als  lehre  jener 
eine  Vernichtung  des  Subjectes  des  Brodes  und  also  eine  Neu- 
schaffung des  Fleisches  Christi  an  dessen  Stelle  ^^). 

§.3. 
Berengar's  Theorie. 

Dagegen  aber  verwahrt  er  sich  ausdrücklich,  als  ob  er  die 
Verwandlung  überhaupt  läugnen  wolle.  „Freilich  wird  aus  dem 
Brode  der  Leib  Christi,  aber  das  Brod  selber  wird  seinem  Subjecte 
nach  nicht  vernichtet;  das  Brod,  sage  ich,  das  anfangen  kann  zu 
sein,  was  es  nicht  war,  wird  Leib  Christi,  aber  nicht  durch  Gene- 
ration (Neuentstehen)  des  Leibes  selber,  weil  der  Leib  Christi 
einmal  vor  langer  Zeit  geworden,  fernerhin  nicht  mehr  werden 
kann,"  u.  s.  w.  ^^). 

sacramenti,  maxime  tu  qui  insanis,  portiunculam  camis  Chiisti  incipero 
nunc  esse  in  altaii,  eamque  esse  sacramentum  corporis,  quod  in  coelo 
est  Christi,   quod   per  mille  jam  annos  extitisse  negare  non  possis? 

^^)  Berengar  p.  99. 

^*)  1.  c.  p.  96:  Scribis  enim  .  .  .  Deum  qnia  omnipotens  est, 
de  pane,  ut  verbis  tuis  utar,  in  essentia  propria  nimine  remanente,  i.  e. 
de  pane  per  subjecti  corruptionem  absumpto,  camem 
Christi  sui  facere,  quod  est  indissunulabiliter,  Deum  facere  camem 
filii  sui  nunc  esse  incipere.  Berengar  identificirt  essentia  mit   subjectum. 

*^)  p.  97:  Nee  putet  qui  ista  legerit,  afferre  me,  non  fieri  panem 
coi-pus  Christi  d^  pane  per  consecrationem  in  altari.  Fit  plane  de  pane 
coiT)us  Christi,  sed  ipse  panis  non  secundum  corruptionem  subjecti; 
panis,  inquam,  qui  potest  incipere  esse  quod  non  erat,  fit  corpus 
Christi,  sed  non  generatione  ipsius  corporis,  quia  corpus  Christi  semel 
ante  tot  tempora  generatüm  genemri  ultra  non  poterit;  fit  inquam 
panis,  quod  nunquam  ante  consecrationem  fuerat,  de  pane,  i,  e.  de  eo 
quod  antea  fuerat  commune  quiddam  beatificum  corpus  Christi, 
sed  non,  ut  ipse  panis  per  corruptionem  esse  desinat  panis;  sed  non 
ut  corpus  Christi  esse  nunc  incipiat  per  generationem  sui,  quia  ante 
tot  tempoi-a  constans  immortalitate  (p.  98)  non  potest  corpus  illud 
etiam  nunc  esse  incipere. 
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Zwei  Momente  schliesst  also  Berengars  Verwandlungstheorie 
oder  Werdethorie  (fieri)  entschieden  aus :  erstens  das  Neuentstehen 
oder  die  Generation  des  Leibes  Christi,  und  zweitens  die  Auf- 
hebung, Vernichtung  des  Subjectes  von  Brod  uud  Wein.  Es  bleibt 
sowohl  das  Subject  des  Leibes  Christi,  des  himmlisch  incorrup- 
tibeln,  als  auch  das  Subject  des  Brodes  imd  Weines^*).  Und  doch 
wird  dieses  letztere  Subject,  welches  allerdings  etwas  zu  sein 
anfangen  kann,  was  es  nicht  war,  ein  Anderes,  nämlich  der  be- 
seligende Leib  Christi. 

Wie  denkt  sich  nun  Berengar  die  Verwandlung,  wobei  die 
Subjecte  bleiben? 

Aehnlich,  sagt  er,  wie  man  von  einer  Verwandlung  bei  einem 
Menschen  spricht,  der  aus  einem  Sünder  zum  Kinde  Gottes,  aus 
einem  Saulus  zum  Paulus  wird.  Wenn  der  Mensch,  wie  die  Schrift 
sagt,  aus  einem  Fleischlichen  zu  einem  Geistigen  wird;  so  bleibt 
das  Subject  seiner  Seele  und  seines  Leibes. 

„Endlich  hat  das  Fleisch  gewordene  Wort  (etwas)  angenommen, 
was  es  nicht  war,  ohne  zu  verlieren,  was  es  war;  und  (so)  hat 
das  auf  dem  Altar  consecrirte  Brod  seine  Geringfügigkeit  und 
Unwirksamkeit  verloren,  nicht  aber  die  Eigenthümlichkeit  seiner 
Natur:  so  dass  auf  Grundlage  dieser  Natur  die  göttliche  Würde 
und  Wirksamkeit  vermehrt  würde"  "). 

„Wenn  Paulus  nicht  derselbe  wäre,  der  er  war;  wie  könnte 
er  sagen:  ich  lebe,  wenn  er  nicht  in  etwas  Anderes  verwandelt 
worden  wäre ;  wie  könnte  er  sprechen ;  nicht  ich  lebe,  es  lebt  aber 
in  mir  Christus?"  i»). 


^^)  p.  107:  quicunque  negat,  post  consecmtionem  superesse 
panem  et  vinum  in  mensa  dominica  ....  ipse  se  subvertit,  ipse  sibi 
necessario  contrarius  existit. 

»^  p.  98. 

^^  ib.  p.  144:  Et  quod  dicitor  apostolns  Paulus  vas  electionis 
factus  de  vase  abjectionis,  non  debere  accipi,  convei*sum  esse  Saulum 
in  Paulum,  non  ut  desisteret  esse,  qui  erat,  sed  ut  esset  qui  ei*at  ex 
anima  rational!  et  came  homo,  et  inciperet  esse  quod  non  erat,  vas 
in  gloriam,  conversus  de  vase  in  contumeliam  in  vas  in  gloriam.  Aller- 
dings gibt  er  zu,  die  Verwandlung  in  der  Eucharistie  sei  in  gewisser 
Beziehung  eine  andere  (p.  145:  revera  aliam  quadantenns  mutationem 
panis  in  camem,  vini  in  sanguinem  esse),  aber  in  Beziehung  auf  das 
tertium  comparationis,  nämlich  das  Bleiben  des  Subjectes  gelte  der 
Vergleich. 

24* 
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§.4. 

Berengar's  formelle  Begründung. 

Wenn  bei  dieser  Verwandlung  nur  Ein  Subject,  bei  der  Ver- 
wandlung in  der  Eucharistie  aber  zwei  Subjecte,  nämlich  Brod 
und  Leib  Christi  sind,  „von  denen  das  eine  in  das  andere  ver- 
wandelt wird,"  so  gilt  doch  der  Vergleich;  weil  weder  hier,  noch 
dort  ein  Subject  vernichtet  und  ein  anderes  neu  geschaffen  wird  ^®) 
und  dennoch  eine  Verwandlung  in  etwas,  was  es  nicht  war,  statt- 
findet. 

Also  nur  die  Identität  oder  das  Bleiben  der  beiden  Subjecte 
als  dieselben,  welche  sie  waren  (res,  quae  erant)  behauptet  er; 
nicht  aber,  dass  die  Qualität  oder  die  sonstigen  Eigenschaften,  die 
am  oder  im  Subjecte  sind  —  die  Quiddität  oder  Substanz 
im  Sinne  des  Aristoteles  und  der  Scholastik  (das  quid 
oder  quod  erat  res,  toxi  iati)  —  dieselben  bleiben. 

Berengar  verwahrt  sich  gegen  eine  derartige  Insinuation  von 
Seite  Lanfrank's,  als  ob  er  durchaus  jede  Verwandlung  damit  aus- 
schliesse*^).  Wenn  das  Subject  bleibt,  so  bleibt  es  nicht  in  jeder 
Beziehung,  was  es  war;  und  wird  nicht  in  keiner  Weise  ein  anderes, 
als  es  war. 

Der  eigentliche  Gedanke  Berengars  wird  noch  deutlicher  im 
Verlaufe  der  Erörterung.  Er  sagt:  aus  dem  Begriff  der  Verwand- 
lung selber  folgt  das  Bleiben  des  Subjectes,  das  verwandelt  werden 
soll  (converti).  Als  Subject  (ratione  subjecti)  muss  es  dasselbe 
bleiben,  und  darf  nicht  vernichtet  werden;  sonst  haben  wir  eben 
eine  Vernichtung,  keine  Verwandlung.   Ein  Anderes  aber   wird  es 


1®)  p.  145:  respondeo,  revera  aliam  quadantenus  mutationem 
panis  in  caruem,  vini  in  sanguinem  esse,  et  tameu  me  per  similia 
agere,  quia,  ertsi  in  conversione  ista  duo  quaedam  subjecta  sint,  panis 
et  corpus,  quorum  alterum  convertatur  in  alterum,  in  illa 
alia  unum  quiddam  ab  alia  in  aliam  afifectionem  faciat  transitum, 
tarnen  in  eo  similia  convincuntur,  quod  utraque  manet  quod  erat,  et  mu- 
tatur  in  aliud  quod  non  erat;  nee  in  illa  nee  in  ista  res  agitur  se- 
cundum  subjecti  cormptionem,  secundum  subjecti  generationem. 

*^)  p.  146:  Non  enim  ego  intenderam,  aliquid  dum  convei-titur 
in  aliud,  nuUa  ex  parte  quod  erat  esse  desistere,  vel  rem  omnem, 
dum  in  aliam  conveiiiitui*  omni  ex  paii;e  quod   fuerat   esse   persistere. 
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secandom  qnod,  in  Hinsicht  auf  sein  Was  ^^),  (seine  Quidditftt 
oder  Substanz). 

Der  einen  Behauptung  Berengars,  dass  die  Subjecte  von  Brod 
und  Wein  bleiben,  widerspricht  die  andere,  dass  sie  in  etwas  An- 
deres verwandelt  werden  ""). 

Er  beruft  sich  wiederholt  auf  Augustin,  dass  Brod  und  Wein 
durch  die  Consecration  Christi  Leib  und  Blut  werden  ^*).  Damit 
ist  aber,  sagt  er,  weder  eine  eine  Destruktion  des  Subjectes  „Brod" 
noch  ein  Neuanfangen  des  Subjectes  „Leib  Christi"  gesetzt. 

Näher  erklärt  Berengar  sich  anderwärts,  inwieferne  er  das 
Bleiben  des  Subjectes,  und  inwieweit  er  dessen  Verwandlung  be- 
haupte. In  dem  Briefe  an  Adelmann  ^^,  erklärt  er:  „das  Brod  des 
Altares,  welches  niemals  Fleisch  war  vor  der  Consecration,  wird 
nicht  durch  Zerstörung  (seines  Subjectes) ;  sondern  durch  Consecra- 
tion desselben  Christi  Fleisch,  weil   das,    was  consekrirt   werden 


^^)  p.  161.  Convertitur  enim,  immo  evertitur  aliquid  per  cor- 
mptionem  subjecti,  ut  possit  de  eo  per  generationem  subjecti  aliud 
quodcunque  institui,  item:  convertitur  aliquid,  non  secundum  cormp- 
tionem  subjecti,  ut  desinat  esse  quod  fuerit  et  per  corruptionem  hujus 
aliud  aliqnid  secundum  subjectum  generetur,  sed  potius,  ut  idem 
ipsum  maneat  ratione  subjecti,  non  autem  idem  ipsum  secundum 
quod,  vel  profecit  nutu  divino  in  melius,  defecit  in  deterius. 

")  p.  125.  p.  163:  Per  consecrationem,  inquam,  quod  nemo 
interpretari  poterit:  per  subjecti  corruptionem,  non  quia  corpus  Christi 
et  sanguis  yel  in  toto,  vel  in  parte  nunc  esse  incipere  secundum  gene- 
rationem subjecti,  quia  Christi  corpus  per  mille  annos  jam  existens 
nullo  modo  nunc  esse  incipere,  nullo  modo  nunc  generari. 

^^)  ib.  p.  163:  panis  autem  atque  vinum  altaris  nullam  patitur 
corruptionem  subjecti  (wie  der  Stab  des  Moses),  aed  potius  consecra- 
tionem suscipit,  unde  beatus  Augustinus:  quod  videtis  in  altari,  panis 
est  et  vinum,  quod  etiam  vobis  renuntiant  oculi  vestri ;  qnod  autem 
fides  postulat  instrnenda:  panis  est  corpus  Chiisti  virumque  sanguis. 
Quando  ad  altari  affemntur,  secundum  species  suas  existnnt,  ut  pro- 
ficiant  in  aliud,  quam  erant;  benedictionem  accipiunt,  ita  corpus  Christi 
et  sanguis  fiunt  per  consecrationem  altaris.  Folgt,  not.  22. 

**)  p.  91.  conf.  Epist.  ad  Adelman.  in  Mai-tene  et  Durand  Thes. 
nov.  anecdot.  IV.  109.  p.  107:  sagt  Bereugar  von  seinen  Gegnern: 
quod  scripserunt  de  improprietate  naturae  et  veritate  substantiae  (sub- 
stantia  gebraucht  hier  B.  gleichbedeutend  mit  secundum  quod,  also 
nicht  mehr  im  vulgai'en,  sondern  philosophischen  Sprachgebrauch), 
conti-a  me  non  scripseinint :  ego  ita  habebam  panem  et  vinum  sacrata 
in  altari  esse  non  aliud  cujusdam  sed  proprium  Chiisti  corpus,  non 
fantasticum  sicut  Manichaei,  sed  verum  et  humanum. 
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sollte,   auf  jeden  Fall  seiner  Materie  nach  (materialiter)  bleiben 

muss.*    Der    Gegensatz  von  dem  materialiter  ist  das  secundum 

quod  **). 

Das  Subject  oder  die  Materie  des  Brodes  bleibt,  das  »Was" 

(Wesen)  wird  in  Christi  Leib  verwandelt. 

Parallel  mit  diesem  Gegensatz  gebraucht  er  senmaliter  oder 
aensualitas  sacramentia  und  spiritualiter  oder  spiritualitas  vel  res 
sacramenti  ^•),  ebenso  signum^  fiff^ra,  sacramenta  und  veritas  oder 
corpus  Christi. 

Das  qyod  des  Brodes  und  Weines  wird  also  nach  Berengar 
wirklich  Christi  Leib  Blut,  wird  res  sacramenti,  also  etwas  Reales 
nur  nichts  sinnlich  Reales,  sondern  etwas  Geistiges   (spiritualiter). 

Wir  dürfen,  um  ja  nicht  unklar  darüber  zu  sein,  nur  an  den 
Gegensatz  denken,  nemlich  die  Lehre  Humberts  und  Lanfranks 
(so  wie  Berengar  sie  darstellt),  dass  die  Eucharistie  oder  das 
Wesen  derselben  eine  sinnliche  Realität,  Christi  historisches 
oder  himmlisches  Fleisch  sei,  das  durch  einen  Akt  der  Vernichtung 
des  Subjectes  von  Brod  und  Wein  an  deren  Stelle  trete:  so  dass 
nur  die,  sichtbare  Gestalt  übrig  bleibe  ^^). 

Wenn  nemlich,  argumentirt  Berengar  nach  Lanfranks  Be- 
hauptung, das  Subject  des  Brodes  durch  die  Consecration  vernichtet 
wird,  so  wird  ja  auch  das  was  in  dem  Subjecte  ist  (das  „Was,** 
Wesen)  selber  damit   vernichtet,   also  kann  unmöglich  noch  eine 


^^)  p.  161.  Dot.  21.  Die  Scholastik  gebraucht  statt  materia 
,,species''  statt  des  quod  „substantia^'. 

*^)  p.  193:  ubi  si  verum  insistis,  sicut  petram  aliud,  quam 
Christum,  fuisse  cognoscis,  quamvis  petra  vere  fuerit  Chiistus.  sed  in 
signo  (unde  ipse  Augustinus:  peti*a  Christus  in  signo,  verus  Christus 
in  came  et  verbo)  (p.  194)  ita,  quod  in  altari  ponitur  aliud  quam 
Christum  vel  camem  Christi  esse  negai'e  non  debebis  quantum  ad  sen- 
sualitatem  sacramenti,  cum  negare  non  possis  minime  afferi  ad  altare, 
minime  poni  in  altari  vel  totum  corpus,  vel  portiunculam  sensualiter 
corporis  Christi,  quamvis  panis  et  vinum  post  consecrationem  sint 
corpus  Christi  et  sanguis  quantum  ad  spiritualitatem  vel  rem  sacramenti. 

^')  p.  194:  Illud  praetereo,  in  quo  etiam  ipse  tibi  contrarius 
fuisse  convinceris,  quod  sacramentum  esse  astmis  visibilem  elementorum 
speciem  vel  colorem,  quem  in  portiuncula  carnis  et  sanguinis  i-emanere 
vecorditer  asseris,  cum  subjectum  connimpi  non  possit  secundum  muta- 
tionem,  quam  in  altari  esse  confingis,  eo,  quod  in  subjecto  sit,  manente 
incomipto.  Impossibile  est  enim,  secundum  hanc,  ut  dixi,  mutationem, 
corrupto  subjecto  non  corrumpi  quod  erat  in  subjecto  (nämlich  das 
quod  selber,  das  ja  in  subjecto  ist). 
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Wandlung  (conversio)  dieses  „Was"  statt  finden  '^.  Denn  con- 
sekrirt  wird  ja  nicht  der  Leib  Christi,  sondern  das  „Was**  im 
Subjecte  des  Brodes. 

Die  eucharistische  res  oder  der  eucharistische  Leib  —  das 
ist  die  Spitze  der  Argumentation  Berengars  gegen  Humbert-Lan- 
firank  —  muss  eine  von  dem  himmlisch-historischen  Leibe  ganz 
verschiedene  Realität  sein.  Denn  dieser  himmlische  Leib  ist  — 
wie  Berengar  als  Thatsache  annimmt  —  eine  örtlich  umschriebene 
locale  Realität,  wenn  auch  impassibel.  Diese  kann  aber  unmöglich 
auf  dem  Altare  sein  wegen  ihrer  Einzigkeit  und  Unversehrtheit 
also  Untheilbarkeit.  Was  ihm  also  Lanfrank  von  der  Unsichtbar- 
keit  des  eucharistichen  Leibes  auch  sagen  mag,  ist  ihm  unter, 
dieser  Veraussetzung  nur  Widerspruch;  wie  kann  denn  ein  Theil 
dieses  sinnlich  begrenzten  Leibes  wieder  unbegränzt,  unsichtbar 
sein?  «»). 

^^  p.  194  :  fahrt  er  fort,  indem  er  das  von  Lanfrank  citirte 
Exempel  vom  Stabe  Moses  applicirt:  coiTupta  enim  viiga  Moysi,  se- 
condum  cnjus  mntationem  tu  tibi  confingis  mntari  panem  altaris,  cor- 
rupta  constat  fuisse  ea,  quae  in  virga  erant,  virgae  ipsius  con- 
8 1  i  t  u  t  i  V  a ;  nnde  nulla  ratione  confingendum  tibi  fuit,  non  nagare  te, 
duo  quaedam  esse  in  altari,  sacramentnm  quidem  coloris  panis,  quo 
coopertam  confingis  poi'tinnculam  camis,  rem  sacramenti  corpus  Christi 
quod  consecrari  minime  posse,  sed  potius  consecrare  non  nescias 
(p.  195)  com  sacramentnm  non  posse  fieri  quippiam,  nisi  per  con- 
secrationem  non  nescias,  consecrari  autem,  quod  in  subjecto  sit,  non 
posse  praeter  subjectom  indissimulabiliter  constet  apnd  eruditionem 
tnam.  Nee  minoris  erat  vecordiae  maxime  in  tua  eruditione  illud,  quod 
Bcribis,  videri  oculis  corporis  id  quod  in  snbjecto  sit,  subjecto  ipso 
manente  invisibili,  cum  subjectum,  et  quod  in  subjecto  est,  solus 
separare  valeat  intellectus,  cum  constet  cuivis  e  turba,  colorem  faciei 
meae,  nisi  ipsa  visa  facie  videri  posse.  (Auch  Berengai*  braucht  wie 
P.  Eadbertus  das  videri  passive  vgl.  das.  not.  21.) 

'•)  p.  195.  fortgefahi-en :  Scripsisti  enim,  cai'nem  Christi,  quem 
forma  panis  adopertam  aiccipias,  esse  invisibilem,  ipsam  autem  formam, 
quem  aut  non  esse,  excepto  quod  ad  vim  referetur  intellectualitatis, 
aut  in  subjecta  esse  constat  camis  portiuncula,  quam  de  falsitate  cordis 
tui  in  altari  post  consecrationem  esse  asseris,  non  dubitassi  affiimare 
esse  visibilem.  Simul,  quanta  te  vecordia  dejicis,  dum  poi-tiunculam 
camis,  quam  sensualiter  esse  in  altari  scripsisti,  et  esse  invisibilem  et 
eam  ipsam  tamen  esse  asseris  portiunculam  coi'poris  Christi,  quod  in 
coelo  est,  quod  visibile  esse  non  negas  et  palpabile.  Si  enim  portiun- 
cula illa  invisibilis  est,  nee  solum  sed  et  in  quo  vehementer  desipis 
intelligibilis,  coi^poris  illius,  quod  revei-a,  ut  scribis,  visibile  et  pal- 
pabile est,  portiuncula  esse  non  potest. 
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§.5. 
Berengar's'  Dilemma. 

Und  air  das,  was  Lanfrank  von  der  essen tia  corporis  in  der 
Eucharistie  sagt,  versteht  Berengar  consequent  von  einer  sinnlichen 
Substanz  im  gemeinen  Sinne  der  groben  Leiblichkeit.  Von  einer 
spiritualen  Leiblichkeit,  die  nicht  durch  einen  sinnlich  vorgestellten 
Raum  umschlossen  wird;  weiss  Berengar  nichts.  Diese  ist  ihm 
contradictio  in  adjecto. 

Der  himmlische  Leib  ist  ihm  ein  subjectum  im  nominalistischen 
Sinn,  d.  h.  eine  nur  individuell  räumlich  begrenzte  Existenz,  zu 
dem  sich  die  Eucharistie  ebenso  als  individuelle  Existenz   verhält. 

Aus  diesem  Dilemma  seiner  Dialektik,  womit  er  jeden  Gegner 
niederwirft,  kommt  er  nicht  heraus;  daher  wird  der  Unterschied 
des  himmlischen  und  eucharistischen  Leibes  durch  die  innere  Noth- 
wendigkeit  der  logischen  Consequenz  für  ihn  zum  conträren  Gegen- 
satz. Die  geistige  Realität  des  eucharistischen  Leibes,  welche  der 
Wirklichkeit  des  himmlischen  entgegengesetzt  wird  ;  entbehrt  in 
dem  Grade  der  Substanzialität,  als  dem  Berengar  der  Mittelbegriflf, 
in  dem  Beide  ihre  höhere  Einheit  haben,  abgeht^®). 

Die  geistige  Realität  des  eucharistischen  Leibes,  welche  in  der 
Eucharistie  geboten  wird,  ist  nicht  der  wirkliche  (himmlische) 
Christus  aus  dem  angegebenen  Dilemma,  sondern  die  similitudo 
des  wirklichen  Leibes  Christi,  sowie  der  Mensch  in  der  Taufe  die 
similitudo  des  Todes  Christi  empföngt  und  dadurch  zum  Christen 
wird. 

Durch  den  sinnlichen  Genuss  der  Sakramente  soll  der  Christ 
theilhaft  werden  des  geistigen  Genusses  der  Geraeinschaft   Christi. 

30)  p.  225.  155.  90.  43.  etc  148.  120.  135.  157.  Dagegen 
Guitmund  De  vorit.  Eucharist.  1.  U  p.  554  (Bibl.  Q.  Lugd.  XVni.  454 
C:)  Ego  eiiim  de  authoribus  Grammaticae  artis  judicare  non  habeo:  cum 
ipsa  argumentatione  advei-sarii  comodissimo  mihi  uti  possem  dicens: 
Ipsa  pronomen  est,  pronomina  autem  substautiam  significant  sine  quali- 
tatibus:  Cum  igitur  Augustinus  dicit:  In  ipsa  caiiie  ambulavit,  et 
ipsam  nobis  manducandam  ad  salutem  dedit,  substantiam  caniis 
Christi,  non  figuram  nos  menducai'o  dicit.  Idem:  hoc  pronomen  est. 
Cum  igitur  idem  Augustinus  dixerit  in  sermone  ad  Neophytos,  hoc 
accipite  in  pane  quod  pependit  in  cruce,  et  hoc  accipite  in  calice  quod 
effusum  est  de  Christi  latere:  substantiam  corporis  et  sanguinis 
Christi,  non  figiuam  nos  manducai'e  et  bibere  doclai*avit. 
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So  sind  die  Sakramente  des  Altars  Zeichen,  Unterpfand  des  (histo- 
rischen) Leibes  und  Blutes  Christi.  Und  ihre  Realität  besteht  nach 
Berengar  in  diesem  geistigen  und  sittlichen  Zwecke*^). 

Darum  heisst  es  in  sämmtlichen,  auf  den  verschiedenen 
Synoden  gegen  Berengar  gefassten  Beschlüssen,  dass  Brod  und  Wein 
ihrem  Wesen  nach  (substantialiter)  in  den  wahren  und  eigenen 
(proprium)  Leib  Christi  verwandelt  werden*'^). 

§.6. 
Kirchliche   Polemik. 

Auf  das  musste  die  Kirche  des  Mittelalters  mit  derselben 
Entschiedenheit  den  Nachdruck  legen,  dass  das  Sakrament  des 
Abendmahls  Christi  wahrhaftes  Fleisch  und  Blut  ist,  also  eine 
physische  Realität:  wie  einst  die  alte  Kirche  gegen  den  Nestoria- 
nismus  protestirte,  der  eine  blos  ^moralische**  Vereinigung  der 
beiden  Naturen  behauptete. 

So  wenig  einst  Nestorius  die  Menschwerdung  oder  die  Ver- 
einigung der  beiden  Naturen  in  jeder  Weise  leugnete:  so    wenig 


^')  p.  255.  p.  145.  Ceterum  mutationi  in  placatum  erati  similis 
erat  mutatio  panis  in  coi-pus  Chiisti,  quia  in  elficax  erat  panis  natum 
ante  consecrationem  ad  vitam  aeternam,  post  conseci-ationem  efficax, 
quia,  sicut  ad  aeteinitatem  amissum  in  Adam  nemo  proficeret,  nisi 
verbum  caro  fieret,  ita  nemo  christianus  ad  immortalitatem  redit,  si 
per  contemptum  profanat  sacramento  altaris,  et  quod  dicitur  panis  al- 
taris  corpus  Christi,  eo  locutionis  dicitui*  genere,  quo  dicitur:  Christus 
est  summus  angularis  lapis. 

^*)  So  die  dem  Berengar  von  Gregor  VII.  1078  voi-gelegte  Be- 
kenntnissfoimel  (Mansi  T.  XIX  p.  762) :  Corde  credo  et  confiteor,  panem 
et  vinnm,  quae  ponuntur  in  altari,  per  mysterium  sacrae  orationis  et 
verba  nostri  redemptoris  substantialiter  converti  in  veram  et  p r o- 
priam  et  vivificatricem  camem  et  sanguinom  J.  Ch.  Domini  nostri. 
In  dem  Cod.  Vindob.  aul.  1705  f.  61  a.  figuiirt  unter  den  Bischöfen, 
die  bei  den  Verhandlungen  gegen  Berengar  zugegen  waren,  auch  Bischof 
Altmann  von  Fassau:  Ultimo  quoque  generali  Synodo  sub  Greg.  pp. 
VII  anno  dni  1078  nos  ipsi  interfuimus  et  vidimus  quod  Beringerius 
in  media  Synodo  constitit  et  haeresim  suam  de  corpore  domini  sicut 
supra  diximus  coram  omnibus  praestito  propriae  manus  sacramento 
abdicavit  vid.  sub  praesentia  quoque  papao,  heinrici  aquiligensis  pa- 
triarchae  et  reverendissimorum  ep  rum  petri  albanensis,  b.  anselmi, 
Landolfi  de  pisa,  reinherii  de  Florentia,  ugonis  diensis,  altmani  pata- 
viensis  et  reliquoinun  etc.  etc. 
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leugnet  Berengar  die  Bealität  des  Sakramentes  in  jeder  Weise. 
Die  Eucharistie  ist  ihm  similitudo,  Abbild,  Figur  des  historischen 
und  himmlischen  Christus  —  niemals  aber  similitudo  tantum, 
leeres  Bild,  leere  Figur  —  etwas  Substanzloses,  wie  dem  modernen 
Symbolismus,  der  in  Berengar  seinen  grössten  Patron  zu  haben 
glaubt.  Ganz  so  wie  Nestorius  an  dem  historischen  Christus  die 
physische  Einigung  der  Naturen  leugnet,  weil  ihm  dadurch  die 
menschliche  Natur  Christi  gef&hrdet  erschien ;  so  negirt  Berengar 
den  physischen  Charakter,  die  physische  Substanzialität  des  euchari- 
stischen  Christus:  weil  er  meinte,  dadurch  würde  fortan  die  gott- 
menschliche Hypostase  des  himmlischen  Christus  in  grobsinnlicher 
Weise  zerstückelt,  und  sozusagen  in  einer  Unzahl  von  Theilen  fortan 
auf  Erden  vertheilt. 

Wiederholt  und  in  den  stärksten  Worten  behauptet  Berengar 
die  göttliche  Kraft  der  Eucharistie;  aber  entschieden  protestirt  er 
gegen  die  gottmenschliche  Qualität  derselben:  weil  er  mit  der 
Vorstellung  der  gottmenschlichen  Substanz  des  Sakramentes  grob- 
sinnliche Anschauungen  verbunden  dachte,  wie  sie  offenbar  manche 
seiner  gläubigen  Gegner  wirklich  theilten.  Darum  ist  er  genöthigt, 
den  Monophysitism  und  Doketism  der  verklärten  Leiblichkeit  zu 
oktroiren.  Gegen  diesen  Monophysitismus  und  Doketismus,  gegen 
die  Naturlosigkeit  des  eucharistischen  Leibes  ist  die  Transsubstan- 
tiationslehre  der  Scholastik  der  fortwährende  Protest**). 

§.  7. 
Schule  Berengar's. 

Wenn  wir  unter  dem  Begriff  der  Schule  die  formelle  Seite 
in's  Auge  fassen,  nämlich  die  theoretische  Behandlung  der  theolo- 
gischen Wissenschaft  nach  Art  der  nominalistischen  Dialektik:  so 
werden  wir  die  Schilderung  Guitmund's  kaum  übertrieben  finden  ^), 
dass  ihre  Zahl  in  Frankreich  und  in  der  Normandie  überaus  gross 


*')  Vgl.  Job.  Damascenus  not.  86.  Domer  II.  330  u.  A.  be- 
haupten das  Oegentheil,  dass  die  Transubstantiationslehre  auf  Mono- 
phystismns  beruhe.  Richtiger  haben  R^musat,  Ravaisson,  Haur^au  Be- 
rengars  Dialektik  aufgefasst  (c.  Haur^au  de  la  philos.  solastique  I. 
p.  166  sq.)  Die  Aeusserungen  eines  Haur&iu  I.  p.  170),  der  in  der 
Opposition  gegen  Berengar  nur  eine  Reaction  contre  la  raison  sieht, 
bezeugen  nur  ein  Missverständnisa  des  theologischen  Pragepunktes. 

^)  Vgl.  unten  Polmar  not.  1. 
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war.  Schüler  Berengar's  werden  wir  auch  in  Deutschland  kennen 
lernen.  Nach  dieser  Seite  hin  waren  die  zahlreichen  Anhänger  der 
modernen  Dialektik  mehr  oder  minder  der  Bichtung  Berengars  zuge- 
than,  von  dem  Wilhelm  von  Malmesbury*)  darum  sagen 
konnte,  dass  er  Schüler  aus  allen  Ländern  der  Erde  verftlhrt  habe. 

Der  gelehrte  M.  Gerbert  ^)  hat  diesen  Zusammenhang  der 
Berengar'schen  Lehre  mit  dem  Nominalismus  richtig  erkannt,  wenn 
ihm  auch  das  Wesen  derselben  nicht  zugänglich  war.  Als  ein 
leuchtend  Gestirn,  das  keinen  Untergang  kennt,  als  Glanz  des 
Clerus,  Hüter  des  Rechts  und  Wahrer  der  Philosophie  besingt  sein 
Schüler,  der  spätere  Bischof  Hiidebert  von  Maus,  seinen  Lehrer*), 
ebenso  Balderich  und  andere  Schüler. 

Von  den  Schriften  seiner  Schüler,  welche  den  Gegenstand 
der  Abendmahlslehre  behandeln,  hat  sich  äusserst  wenig  erhalten. 
Hieher  gehört  der  Brief  des  PaulinusvonMetzan  seinen  Lehrer  •). 
Hildebert  von  Maus  in  seiner  versificirten  Abhandlung  de  sacra 
Eucharistia ')  vermeidet  ängstlich,  auf  den  Fragepunkt  einzugehen, 
und  dennoch  lässt  er  seine  dem  Berengar  ähnliche  Vorstellung 
durchblicken,  nämlich,  dass  Christi  himmlischer  Leib  als  subjectum 
Individuum  durch  die  Consecration  vom  Himmel  herabkomme  und 
sich  zu  den  subjecta  von  Brod  und  Wein  als  eine  wesentlich  andere 
Existenz  verhalte.  Die  Vorstellung  der  Differenz  der  subjecta  ist 
bei  Beiden  die  gleiche.  Nur  dass  Berengar  ein  solches  „Herab- 
kommen" und  sich  in  Folge  eines  Vernichtungsaktes  an  die  Stelle 
setzen,  wo  die  subjecta  des  Brodes  und  Weines  waren,  ffir  un- 
möglich bezeichnet;  während  Hildebert  dieses  als  ein  Wunder  er- 
klärt, dem  man  sich  gläubig  unterwerfen  müsse. 

Das  bezeichnet  B.  gerade  als  den  Hauptirrthum  seiner  Gegner, 
nämlich  die  Meinung  derselben,  ,,als  ob  im  Opfer  des  Altars  die 
Subjekte  von  Brod  und  Wein  in  Folge  von  Vernichtung  abwesend 


«)  De  gest.  Angl.  1.  IIl. 

*)  Theologia  vetus  et  nova  circa  praesentiam  Christi  in  Eucha- 
ristia.  Brisgoviae  1756,  p.  289. 

*)  ib.  Erantque  taÜa  illius  aetatis  studia,  quae  luxuriantia  ingenia 
huc  facile  deducebant.  In  bis  quidem  celebrior  exercitatiorque  Beren- 
garius  primus  in  acie  Satanae  miles  sc  dox  dici  potest  etc. 

»)  ib.  p.  257. 

«)  Mai-tene  thes.  T.  I.  p.  196. 

')  8-  8.  4>.  1158  bei  Hittoi-p.  p.  839. 
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und  das  Fleisch  und  Blut  Christi  jetzt  erst  in  Folge  der  Generation 
seines  Subjektes  eingesetzt  worden  sei." 

Und  gleichwohl,  trotz  der  bleibenden  Differenz  der  beiden 
subjecta,  des  himmlischen  Leibes  auf  der  einen  und  des  Brodes 
und  Weines  auf  der  andern,  versichert  er,  dass  er  die  Präsenz 
des  wahren  und  wirklichen  Leibes  Christi  lehre,  und  dass  die  Vor- 
würfe seiner  Gegner  ihn  nicht  treffen®).  Gegen  die  substantielle 
Verwandlung,  die  er  1078  auf  dem  Concil  bekennt,  hat  er  nur 
das:  dass  seine  Gegner  darunter  einen  sinnenfölligen  Process  sich 
vorstellen,  dass  ein  neuer  Leib  Christi  durch  Entstehen  seines 
Subjektes  an  die  Stelle  des  vernichteten  Subjektes  Brod  trete ;  da 
doch  nach  der  Lehre  der  Kirche  das  Sinnenföllige  des  Opfers  von 
dem  Wesen  (res)  sich  unterscheide,  und  diese  res  nicht  immer 
durch  Generation  des  Subjektes  aufs  Neue  entstehe,  während  um- 
gekekrt  die  Gegner  Berengars  in  seiner  Lehre  von  zwei  Subjekten 
die  Leugnung  der  Gegenwart  sahen. 

Worin  ist  Berengars  Lehre  mit  der  des  vermeintlichen  Scotus 
oder  mit  der  DiflFerenzlehre  der  Theologen  des  Karoling'schen  Zeit- 
alters Alcuins,  Karls  des  Grossen,  Rhabanus,  Eatramus  verwandt  ? 
Worin  ist  sie  von  dieser  verschieden? 

Berengar  gebraucht  wie  diese  das  Wort  sacranienta  sc,  altaris, 
sacrißcil,  coiyoris  Christi  im  Sinne  des  hl.  Augustin  und  jener 
Väter,  welche  das  Sinnenfällige  des  kirchlichen  Opfers,  nämlich 
sowohl  die  liturgischen  Akte  desselben,  als  auch  die  Opfergaben 
als  Zeichen  (signa,  figurae)  von  dem  in  und  durch  diese  dargestellten 
und  gebotenen  intelligiblen,  nicht  sinnlichen  Inhalt  (res),  d.  h. 
dem  geistigen  Leibe  Christi  unterscheiden ;  während  der  vulgäre 
Sprachgebrauch  das  sinnliche  Zeichen  und  die  nichtsinnliche  res, 
beides  mit  dem  Worte  sacramentum  bezeichnet®). 

Wie  ßatramnus  betont  auch  Berengar  gegen  empiristische 
Identificirung  des  himmlischen  Leibes  Christi  mit  der  Eucharistie 
das  non  idem.  Die  Eucharistie  ist  wirklich  Christi  Leib,  aber  nur 
secundum  qtcod. 


^  ep.  Bereng.  Marteno  T.  IV.  anecdot.  p.  107  E:  Quod  scripse- 
runt  de  improprietate  natui*ae  et  veritate  substantiae,  contra  me  non 
scnpseinint.  Ego  ita  habebam,  panem  et  vinum  sacmta  in  altari  esse 
non  alius  cujusquam  sed  proprium  Christi  corpus,  non  phantasticum 
sicut  Mauichaei,  sed  verum  et  humanum. 

^)  Vgl.  oben  Ratramnus,  n.  4  etc. 
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Der  wesentliche  Unterschied  von  dieser  und  aller  früheren 
Theologie  ist  der,  dass  diese  realistisch  den  verklärten  Leib  Christi 
niemals  unter  den  Terminus  der  Kategorientafel  des  Porphyrius, 
Boethius,  Marcianus  Capeila  im  strengen  Sinne  subsumiren.  Sie  gehen 
von  der  Anschauung  aus,  dass  der  verklärte  Christus,  das  Haupt 
der  Kirche  und  das  Princip  der  sichtbaren  und  der  Geisterwelt, 
ein  intelligibles  Sein,  eine  durch  die  sinnliche  Körperwelt  nicht 
beschränkte  allgemeine  Bealität  ist. 

Sie  gebrauchen  dafiir  niemals  den  durch  die  Dialektik  speci^ 
ficirten  Begriff  mhjectumy  welches  die  Bedeutung  einer  sinnlich 
begrenzten  individuellen  Existenz  hat;  wohl  aber  den  Begriff  sub- 
stantia,  der  bis  jetzt  in  dem  doppelten  Sinn  von  natura  oder  des 
sinnlichen  Dinges  und  von  oiala  oder  dem  Wesen,  dem  intelligiblen 
Sein,  angewendet  wird  ^^), 

Berengar  hat  als  der  Erste  diese  Kategorie  von  mbjectum, 
quod  in  sithjecto,  de  suhjecto  u.  s.  w.  consequent  auf  die  Abend- 
mahlslehre angewendet.  Das  war  das  tragische  Verdienst  seines 
scharfen  Verstandes,  dass  ihm  damit  das  Verständniss  einer  intel- 
ligiblen Realität,  der  nicht  sinnlichen  ovfria  unmöglich  gemacht 
wurde.  War  der  dialektische  Begriff  mhjectum  der  des  gemeinen 
sinnlichen  Empirismus,  einer  greifbaren  individuellen  Existenz:  so 
musste  der  consequente  Denker,  sobald  er  diesen  Terminus  der 
formellen  Logik  auf  die  Eucharistie  anwendete ;  von  der  Macht  der 
Consequenz  getrieben,  ebenso  zwei  individuelle  mbjecta  in  dem 
Abendmahl  behaupten,  wie  die  materialistische  Empirie  nur  Ein 
sinnlich  vorgestelltes  subjectum,  den  sinnlich  begrenzten  Leib 
Christi  sah. 

Daher  kommt  er  über  den  Widerspruch  nicht  hinweg,  dass 
er  für  die  Geistigkeit  des  Leibes  Christi  kämpfend  ^^)  selber  die 
Existenz  des  himmlischen  Leibes,  als  sinnlich  beschränkte  —  als 
individuelles  subjectum  —  sich  denkt  ^^). 

Diese  Mangelhaftigkeit  der  Dialektik,  wie  sie  durch  Porphyrius 
dem  Mittelalter  vererbt  wurde,  ist  die  treibende  Ursache  seiner 
Consequenzen  auf  dem  theologischen  Gebiete. 


^®)  Vgl.  über  die  Kategorie  der  Substanz  bei  Porphyrius,  Prantl 
Gesch.  der  Logik  I.  634.  not.  68;  des  Pseudo-A^ugustin  S.  671. 
Marcianus  Capella  S.  674  nnd  Boethius  S.  685. 

")  Vgl.  oben  not.  7. 

12)  not.  29.  15.  8.  12.  3  b  und  a. 
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Wie  die  Schüler  Berengars  nach  dem  Berichte  des  Abtes 
Petrus  des  Ehrwürdigen  sich  in  zwei  Richtungen  theilten,  so  hat 
sich  in  ihnen  nur  die  innere  Gonsequenz  des  Berengar'schen  Irr- 
thums  replicirt;  der  Nestorianismus,  nämlich  die  Läugnung  des 
gottmenschlichen  Ferments  der  Eucharistie,  der  Gnade  und  Sakra- 
mente und  ebenso  des  mystischen  Leibes  der  Kirche:  ein  Weg, 
den  später  ein  Theil  der  Katharer,  die  Reformatoren,  Calvin, 
Zwingli,  die  Sakramentirer  des  sechzehnten  Jahrhunderts  betraten  ^'). 

Die  andere  Gonsequenz  ist  die  N^ation  des  übernatürlichen 
Gharakters  der  Person  Ghristi,  des  übernatürlichen  Wesens  des 
Ghristenthums,  der  Sakramente  und  Kirche,  welche  Negation  in 
dem  Naturalismus  der  Anhänger  Amalrichs,  Davids  von  Dinant, 
eines  Theiles  der  Katharer  und  Waldenser  und  in  dem  Pantheismus 
der  neueren  Zeit  zu  Tage  tritt. 


Gegner  Berengar's. 

§.8. 

Lanfrank   (seit    1042   Mönch    in   B6c,    1070   Erzbischof 
von  Canterbury  f  1089.) 

Haben  wir  bei  Berengar  die  Differenzlehre  des  Ratramnus 
im  Gewände  des  Nominalismus  wieder  gefunden,  so  wird  uns 
bei  seinen  Gegnern  die  Identität  Radberts  wieder  begegnen,  jedoch 
schon  in  reinerer  Form.  Das  Unvollkommene  und  Missverständliche 
wird  im  Verlaufe  des  dialektischen  Processes  selber  ausgeschieden. 

Wie  wir  aus  einem  Briefe  Berengars  und  den  eigenen  Aeus- 
serungen  Lanfranks  vernehmen,  hielt  gleich  anfangs  Lanfrank  den 
vermeintlichen  Johannes  Scotus,  nämlich  die  Schrift  des  Retramnus, 
für  häretisch  »). 


**)  Vgl.  unten  Katharer  a.  v.  St. 

*)  Berengaiü  Epist.  ad  Lanfrancum  Mansi  T.  XIX.  p.  768.  Einer 
der  extremsten  Gegner  Berengars  ist  der  sonst  nicht  näher  bekannte 
Goffred,  abbas  Vindocinensis  De  corpore  et  s.  D.  (Sinnend  III.  p.  880) 
um  1100:  sicut  ante  consecrationem  nihil  aliud  praeter  propriam  pnnis 
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Er  nimmt  jedoch  stets  auf  diese  Differenzlehre  Bücksicht 
and  gesteht  ihr  eine  gewisse  Berechtigung  zu. 

Lanfrank  verwahrt  sich  gegen  die  materialistische  Deutung 
von  Seiten  Berengar's,  als  ob  Humbert  und  die  erste  römische 
Synode  (1050)  behauptet  hätten:  Brod  und  Wein  seien  nur 
Christi  (sinnlicher)  Leib ;  sie  hätten  im  Gl^egentheil  nur  das  andere 
Extrem,  dass  Brod  und  Wein  nur  Sakramente  des  Leibes  Christi 
seien,  verdammt  ^). 

Nur  g^en  dieses  Extrem  des  Berengar  richtet  sich  Lanfrank, 
dass  Brot  und  Wein  nur  die  Sakramente  des  Leibes  Christi  seien, 
weil  damit  die  Realität  des  eucharistischen  Leibes  selber  ge- 
läugnet  sei '). 

Lanfrank  weist  mit  richtigem  Tacte  auf  die  Schwäche  der 
Polemik  Berengars  hin,  nämlich  auf  seine  grobsinnliche  Vorstellung 
von  der  Natur  des  himmlischen  Leibes.  Das  Fleisch  Christi  ist 
nicht  ein  so  materielles,  wie  Berengar  fortan  in  seiner  Polemik 
seinen  Gegnern  vorwirft;  sondern  die  Väter  nennen  es  über- 
wesentlich {imovffiof,  supersubstantialem)  „weil  Christi  Fleisch 
erhabener  ist  als  alle  geschaffenen  Substanzen,  alle  Creaturen  an 
Würde  weit  überragt"  *). 

Das  Opfer  der  Kirche  besteht  aus  zwei  Bestandtheilen,  der 
sichtbaren  Gestalt  (species)  der  Elemente  und  dem  unsichtbaren 
Fleische  und  Blute  Jesu  Christi,  dem  Sakrament  und  Wesen  (re) 
des  Sakraments;  dieses  Wesen  ist  Christi  Leib  ^). 


et  vini  natoram  habent,  ita  post  consecrationem  nullam  naturam,  null  am 
materiam  panis  et  vini  retinent^  nisi  quantiun  ad  saporem,  speciem  et 
odorem  etc. 

*)  Lanfi-anci  Archiepiscopi  Cantuar.  liber  de  corpore  et  sanguine 
Domini  c.  5.  (Bibl.  Lugd.  XVIII.  p.  766).  Posterior  vero  quae  enuntiat, 
panis  et  vinum  altaris  solummodo  sunt  verum  Christi  corpus  et  sanguis : 
nullius  hominum  est.  Nam  tu  veritatem  camis  ac  sanguinis  negas,  et 
Ecclesia  Christi  sie  panem  in  carnem,  viuum  credit  converii  in  sanguinem 
ut  tarnen  salubriter  credat  et  veraciter  recognoscat  sacramentum  esse 
dominicae  passionis. 

')  1.  c.  c.  8  p.  767 :  Nam  tu  caiiiem  ac  sanguinem  negas,  in 
solo  sacramento  rem  totam  constituens:  et  nos  sacramentum  fatemur 
et  tarnen  utriusque  veritatem  fideliter  ac  veraciter  confitemur. 

*)  ib.  c.  8.  Confitetur  enim  Ecclesia  toto  terrarum  orbe  diffusa, 
panem  et  vinum  ad  sacrandum  proponi  in  altari;  sed  inter  sacmndum 
incomprehensibiliter  et  ineffabiliter  in  substantiam  caiiiis  et  sanguinis 
commutari. 

*)  c.  10.    Hoc    est   namque   quod   dicimus,   hoc   modis   omnibus 
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Wer  von  dem  verklärten  Leibe  nicht  so  derb  sinnliche  Vor- 
stellungen hat  wie  ein  Theil  der  Jünger  Christi  (Joh.  6,  54),  der 
weiss,  dass  der  irdische  Genuss  des  sakramentalen  Leibes  die  In- 
tegrität des  himmlischen  nicht  beeinträchtigt  •). 

Der  eucharistische  Leib  ist  nach  Lanfrank  das  Sakrament  des 
himmlischen  Leibes  und  des  historisch  -  sinnlichen  ');  das  Un- 
sichtbare ein  Zeichen  des  Sichtbaren. 

Ausdrücklich  betont  er,  dass  auch  die  Unwürdigen  wirklich 
Christi  Leib  im  Sakramente  empfangen,  aber  zum  Gerichte  ®). 

Der  Hauptzweck  der  Schrift  Lanfranks  ist:  den  Unterschied 
des  sakramentalen  und  historischen  Leibes  hervorzuheben,  so  dass 
die  Identität  der  beiderseitigen  Substanz  gewahrt  ist  *). 

Die  andere  fOr  ihn  sehr  schwierige  Frage,  wie  sich  die  Species 
zum  Wesen  des  Sakraments  verhalten,  kann  uns  hier  nicht  be- 
schäftigen. 

contra  te  et  sequaces  tnos  approbare  contendimus,  sacrificiiim  sc.  Eccle- 
siae  duobus  confici,  duobus  constare,  visibili  clementorum  specie  (sub- 
jectom  bei  Berengar)  et  invisibili  Domini  J.  Ch.  came  et  sanguine, 
sacramento  et  re  sacramenti,  quae  res,  (ut  verbis  tuis  utar)  est  corpus 
Christi,  sicut  Christi  persona,  te  quoque  authore,  constat  et  conficitur 
Deo  et  homine,  cum  ipse  Christus  sit  vems  Deus,  verus  homo,  quia 
omnis  res  illarum  rerum  naturam  et  veritatem  in  se  continet  ex  quibus 
conficitur.  Conficitui*  autem  te  etiam  teste,  sacrifioium  Ecclesiae  sacra- 
meoto  et  re  sacramenti,  id  est  coi-pore  Christi.  Est  igitur  sacramentum 
et  res  sacramenti,  i.  c.  corpus  Christi. 

ß)  c.  11.  p.  769.  c.  13.  769  F:  Nos  etenim  in  specie  panis  et 
vini  quam  videmus,  res  invisibiles,  i.  e.  Christi  camem  et  sangninem 
honoramus.  Nee  similiter  pondimus  has  duas  species,  ex  quibus  conse- 
ci*atur  dominicum  coi^pus,  quemadmodum  ante  consecrationem  peude- 
bamus,  cum  fidelitcr  fateamur  ante  consecrationem  esse  panem  vinumque, 
i.  e.  eas  res  qua«  natura  foiinavit.  Inter  sacrandum  vero  converti  in 
Christi  camem  et  sanguinem,  quas  utrasque  res  benedictio  consecravit. 

^  c.  14.  p.  769.  ö:  Came  et  sanguine  utroque  invisibili,  intelli- 
gibili,  spirituali,  significatur  Redemptoris  corpus  visibile,  palpabile, 
manifeste  plenum  gi-atia  omnium  virtutum  et  divina  majestate. 

8)  c.  20.  p.  774. 

*)  c.  18.  p.  772  C:  Credimus  igitur  ten-enas  substantias  .  .  . 
converti  in  essentiam  dominici  corporis,  reservatis  ipsarum  rerum 
speciebus  et  quibusdam  aliis  qualitatibus  .  .  .  ipso  tamen  dominico 
corpore  existente  in  coelestibus  ad  dexteram  Patris,  immoitali  inviolato 
.  .  ut  vere  dici  posit,  et  ipsum  corpus  quod  de  virgine  notam  est  nos 
sumere  et  tarnen  non  ipsum.  Ipsum  quidem  quantum  ad  essentiam 
veraeque  naturae  proprietatem  atque  virtutem ;  non  ipsum  autem  si 
spccto  panis,  vinique  speciem  caoteraque  superius  comprehensa. 
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§.  9. 

Gegner  Berengar's.  Fortsetzung. 

Wenig  bedeutend  ist  der  Brief  des  Bischofs  Adel  mann 
Yon  Brixen  (c.  1084  geschr.),  in  dem  das  Radbertische  creat 
far  den  Act  der  Verwandlung  nochmal  vorkommt  ^"). 

Die  Schrift  des  Hugo,  eines  Bischofs  von  Langres  (c.  1048) 
fasst  den  B^iflF  des  Suhjectum  von  Brod  und  Wein  bei  Berengar 
in  dem  Sinne  von  natura  et  esneMla  ^^)  also  der  Substanzialität, 
und  folgert,  dass  wenn  Natur  imd  Wesen  bleiben,  von  einer  Ver- 
wandlung keine  Eede  sein  kann.  Entweder  Wesensverwandlung, 
oder  gar  keine  Verwandlung.  Die  Möglichkeit  derselben  begründet 
Hugo  nach  Radbert  durch  die  göttliche  Allmacht.  Den  Haupt- 
einwurf Berengars,  dass  durch  eine  solche  Verwandlung  Christi 
Leib  der  Corruptibilität  überantwortet  sei,  widerlegt  Hugo,  indem 
er  bemerkt,  dass  die  Natur  der  geistigen  Leiblichkeit  nicht  unter 
die  Kategorie  der  niederen  Körper  falle,  also  nicht  wie  diese  be- 
urtheilt  werden  darf  '*). 

Eingehender  ist  die  Polemik  des  Guitmund,  Bischofs  von 
A versa  (c.  1073 — 1077  geschr.),  des  Abtes  Durand  von 
Troanne  (nach  1059)  und  des  Alger  von  Lüttich  (c.  1120)  »»). 

Wir  heben  davon  nur  das  hervor,  was  das  Verhältniss  des 
sakramentalen  und  himmlischen  Leibes  betrifft. 

Wenn  Berengar  zur  Begründung  seiner  Ansicht,  dass  nämlich 
der  Sinn  der  Einsetzungsworte  nur  ein  figürlicher  sei,  von  dem 
Subjeetsb^iffe  Brod    (hoc)   ausgeht;  so  kehrt  Guitmund   den  Stil 


^^)  Adelmanni  epist.  ad  Berengarium  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XVIII. 
p.  438.  c.  f.  ib.  Ascelioi  ep.  ad  Bereog.  Bischof  Ascelin  beruft  sich 
auf  die  Macht  des  hl.  Geistes. 

^^)  Hugonis  Lingonensis  Episcopi  Tractatus  de  corpore  et  sangnine 
Christi  contra  Berengarium  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XVIII.  p.  417. 

1«)  ib.  p.  417.  H. 

'')  Petrus  der  Ehrwürdige  sagt  (De  sacramento  Eucharistiae 
prologns  ed.  Ulimerius  p.  197):  Herum  primus  (Laufranc)  de  veritate 
corporis  et  sanguinis  Christi ,  quae  sacramentoram  velamine  tegitur, 
bene,  pleno,  perfecte:  sequens  (Guitmund)  melius,  plenius  perfectius: 
ultimus  (Alger)  optime,  plenissime,  peifectissime  disseruit.  Ueber  Alger 
von  Lüttich  vergl.  die  Becension  der  Schrift  von  Pi*of.  Di*.  H.  Hüffer: 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchenrechts,  Münster  1862, 
in   der  österr.  kath.  Vierteljahrschrift  1864.  H.  4.  S.  577. 

Bach,  Clmsto1ogi<>  d.  MittelaltorK.  I.  25 
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um,  und  geht  von  dem  Prädikatsbegrifife  corpus  meum  aus.  Ganz 
einfach  argumentirt  er  so:  Bei  der  Erörterung  über  das  Geheimniss 
muss  der  Verstand  sich  vor  allem  auf  den  rechten  Standpunkt 
erheben,  von  dem  er  aus  seinen  Gegenstand  zu  erfassen  im  Stande 
ist.  Dieser  Standpunkt  ist  aber  nicht  der  der  sinnlichen  Greif- 
barkeit, der  gewöhnlichen  Erscheinung  (des  Brodes,  Weines),  sondern 
der  des  GeoflFenbartseins.  Die  Thatsache  der  Offenbarung  (hier, 
dass  das  Prädikat  corpus  Christi  das  an  sich  Gewisse  ist)  muss 
die  Wissenschaft  der  Offenbarung,  also  die  Theologie  voraussetzen : 
so  wie  die  Wissenschaft  der  Natur  von  der  Thatsache  der 
Naturoffenbarung  ausgehen  muss.  Ansich  gewiss  ist  für  den  Glauben 
zunächst  die  Thatsache,  die  das  Prädikat  corpus  meum  aussagt. 
Ebenso  wie  bei  der  Frage  über  die  Menschwerdung  der  Theologe 
von  dem  Prädikatsbegriff:  Gottmensch,  und  nicht  von  der  sinn- 
lichen Erscheinung  ausgehen  muss.  Berengar  hat  also  zum  vor- 
hinein den  Standpunkt  der  Theologie  mit  dem  der  bloss  natürlichen 
Dialektik   verwechselt  '*). 

Nachdem  die  Einwürfe  des  Verstandes  gegen  die  Wesens- 
verwandlung durch  Hinweis  auf  den  übernatürlichen  Charakter  des 
Mysteriums  beseitigt  sind,  kommt  er  auf  den  Hauptpunkt,  nämlich 
die  Natur  der  verklärten  Leiblichkeit  zu  sprechen  ^*). 

Wenn  Berengar  in  der  Behauptung  Humberts,  dass  der  Leib 
Christi  von  den  Zähnen  berührt  (atteri,  tangi)  werde,  ein  horribile 
dictu  sieht:  so  bemerkt  Guitmund,  dass  es  in  der  Natur  aller 
Körper  liege  sich  gegenseitig  zu  berühren.  Sofern  nun  der  geistige 
Leib  Christi  in  des  Eucharistie  das  Wesen  der  Körperlichkeit  hat, 
wird  das  Berührtwerden  auch  von  ihm  gelten.  Die  Art  und  Weise 
dieses    Berührtseins    hängt  aber    von  der  Natur  der   Körper  ab. 


^^)  Guitmandi  Archiepiscopi  Aversani.  De  corporis  et  sanguinis 
Ohristi  veritate  in  Eucharistia  üb.  III.  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XVm. 
p.  440  ff.  IIb.  I.  p.  442.  üb.  II.  p.  448.  p.  442  D;  Nemo  enim 
Christianoram  credit  hanc  fieri  mutationem,  nisi  per  Dei  voluntatem. 
Desinant  igitur  inaniter  dicere :  natura  non  patitur :  et  id  tantnmmodo, 
an  Deum  hanc  mutationem  velit.  Sed  absit,  inquiunt,  ut  unquam  hoc 
Deus  velit.  Non  enim  fas  est  Christum  dentibus  atteri.  Ego  vero  in 
primis  quaero,  quid  dicant  significare  atteri. 

**)  De  verit.  Eucharist.  1.  I.  p.  442.  D.  sequ.  Guitmund  sieht 
in  Berengais  Lehre  die  Läugnung  der  substanziellen  Leiblichkeit  Christi 
ib.:  Berengarius  et  qui  eum  sequuntur  asseverant  Eucharistiam  domini 
non  esse  vere  substantialiterque  corpus  et  sanguinem  Domini. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  VII.  §.  9.  Guitmund's  Lehre.  387 

Wenn  ein  verklärter  Leib,  eine  spirituelle  Körperlichkeit,  berührt 
wird:  so  involvirt  dieser  Act  für  einen  incorruptibeln  Körper 
durchaus  keine  Passivität,  und  Corruptibilität,  wie  dies  die  Natur 
der  leidensfäLhigen,  corruptibeln  Körper  involvirt  ^^). 

Das  Prädikat  des  Berübrtseins  schliesst  bei  einem  geistigen 
Körper  die  Zustände  des  Leidens,  der  Theilung,  des  Versehrt- 
werdens u,  8.  w.  aus.  Aus  der  Integrität  dieses  Leibes  folgt  auch, 
dass  er  durch  die  Trennung  und  Differenz  der  sinnlichen  Räum- 
lichkeit nicht  gehindert  wird,  an  vielen  Orten  zu  derselben  Zeit 
der  Eine  und  ungetheilte  zu  sein.  In  einem  gewissen  Grade  sind 
ja  schon  die  natürlichen  Körper  des  Lichtes,  des  Schalles  raumfrei ; 
sonst  könnte  nicht  z.  6.  das  Eine  Wort  von  Tausenden  ganz  als 
dasselbe  vernommen  werden  ^^. 

Der  sakramentale  Leib  ist  also  ganz  in  jedem  Theile  der 
Hostie. 

Dies  folgt  aus  dem  Verhältnisse  Christi  zu  seinem  mystischen 
Leibe,  der  Kirche. 

Das  sakramentale  Fleisch  Christi  ist  ähnlich  der  Seele  das 
Lebensprincip  des  ganzen  Leibes,  der  ganzen  Kirche,  und  darum 
wie  die  Seele  ganz  in  allen  Theilen  *®) 


^^  Üb.  I.  p.  442  H:  At  foiliasse  metuant  isti  salvatorem  laedere 
dentibus  attrectando:  quem  laedere  uon  metuunt  procaciter  mentiendo. 
0  destruat  Deas  ad  aalutem  inimicos  defensores^  si  hoc  scire  nesciunt, 
quia  caro  Domini  resurgentis  quod  naturae  erat,  retinuit,  quod  infirmi- 
tatis  amisit.  Tangi  enim  natm-ale  est  carni,  laedi  autem  infirmi- 
tatis  est. 

1^  ib.  1.  I.  p.  443  B — H:  Hoc  equidem  et  nos  confitemur: 
scilicet,  quia  non  est  fas  Christum  quidem  ulla  violentia,  sive  dentibus, 
sive  alio  modo  per  partes  dissipari  ...  C:  Ita  ergo  tota  Hostia  est 
corpus  Christi,  ut  nihilominus  unaquaeque  particnla  separata  sit  totum 
corpus  Christi ...  F:  De  hoc  vero  pane  cum  assumitur  nihil  minus 
habent  singuli,  quam  universi:  Totum  unus,  totum  duo,  totum  plures 
sine  diminutione  percipiunt:  quia  benedictio  hujus  sacramenti  seit 
distriboi,  nescit  distributione  consumi.  Idem  quoque  dicimus,  et  si 
mille  Missae  eodem  tempore  celebrentur.  Nam  ita  in  singolis  totum 
credimus  esse  Christum:  ut  nee  plures  Christos  nee  divisum  Christum 
faciat  aut  sacerdotum  divereitatis  aut  locorum, 

^^  p.  443.  1.  I.  H :  Qui  ergo  hanc  nostrae  animae  potentiam 
praebuit,  ut  una  eademque  et  indivisa  in  singulis  quibusque  partieulis 
sui  corporis,  eodemque  tempore  tota  consistat:  quare  suae  propriae 
cami  id  dignitatis  si  vult  «lai*e,  non  valeat,  et  ipsa  in  diversis  sui 
cigusdam  corporis,  quod  est  Ecclesia,  partibus    tota   simul    et   indivisa 

26* 
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Somit  ist  das  Verhältniss  des  sakramentalen  zum  historisch- 
himmlischen  und  mystischen  Leibe  von  Guitmund  angedeutet. 

Aus  diesem  Verhältniss  folgt  die  Identität  und  Einheit  des 
Wesens  des  himmlischen  und  sakramentalen  Leibes.  Denn  der 
Opferact  ist  seinem  Wesen  nach  Einer,  nämlich  der  des  himmlischen 
Hohenpriesters  ^•■).  Ebenderselbe  ist  auch  die  Eine  Hostia.  Die 
Differenz  der  Existenzform  des  historischen  und  sakramentalen 
Leibes  kennt  Guitmund  ^^^). 

Diesen  letzteren  Gesichtspunkt,  nämlich  die  aus  der  Natur 
des  mystischen  Leibes  folgende  natürliche  Lebensgemeinschaft 
Christi  und  der  Christen,  als  der  Glieder  des  Leibes,  hebt  der  Abt 
Durandus  von  Troanne  besonders  hervor^®). 

Die  Eucharistie  ist  die  Frucht  und  wesenhafte  Wirkung  der 
Incarnation.  Richtig  wird  sie  nur  in  ihrem  Verhältniss  zur  Mensch- 
werdung beurtheilt.  In  der  Incarnation  aber  ist  das  göttliche  Wort 
in  ein  reales,  physisches  Lebensverhältniss  zur  Menschheit  über- 
haupt getreten,  hat  in  seinem  Fleische  unsere  Natur  fürdauemd 
sich  verbunden.  Darum  steht  auch  der  verklärte  Christus  zur 
Kirche  in  fortdauernder  Fleichesgemeinschaft,  denn  die  Natur  des 
himmlisch  glorificirten  Leibes  ist  ganz  dieselbe  wie  die  unsrige; 


possit  Uaberi :  cum  sicut  anima  nostra  vita  est  coi-poris,  ita  sit  ecclesiae 
(imo  multo  melius  per  Dei  gratiam)  vita  caro  salvatoris. 

1»»)  p.  444.  1.  I.  B.  C. 

^^^)  c.  17.  p.  142.  (ed.  ÜUim.)  dupliciter  sanguis  Christi  et  caro 
intelligitur  etc. 

^^)  Durand!  abbatis  de  corpore  et  .sanguine  Domine  in  ders. 
Bibl.  Patr.  Lugd.  XVIH.  p.  420.  Pars  in.  p.  422.  H.  423  A:  ad 
hoc  siquidem  divinitus  iostitutum  (sc.  sacramentum)  ad  hoc  discipulis 
a  Domino  indictum,  ad  nos  usque  venerabile  hoc  decurrit  sacramentum : 
ut  per  unitatis  mysterium,  ipsius  participatione  comparatum  divinitatis 
efficiamur  gi*ata  sedes,  et  reguum,  ab  humanis  vid.  in  divina  trans- 
figurati,  et  a  caraalibus  ineffabiliter  ad  spiritualia  provecti  ,  .  .  Si 
quidem  et  ipsius  Domini  professione  et  nostra  fide  vere  est  caro  et 
vere  est  sanguis  sacra  confectio  viyifici  sacramenti,  quae  accepta  fideliter 
id  efficit  ut  nos  in  Christo  et  Christus  in  nobis  sit:  et  haec  est  vitae 
nostrae  causa,  haec  salus  quod  in  nobis  camalibus  manentem  per 
carnem  habemus;  qui  licet  jam  longo  sit  alterius  dignitatis  et  gloriae 
quam  nos,  naturaliter  tamen  caro  est,  quod  nos,  quia  non  adimit 
naturam  sed  ^lorificat  assumptio,  dum  unum  sit  Verbum  et  caro :  unde 
in  nobis  carnalibus  etiam  nunc  manet  Verbum  caro,  quam  nobis  com- 
municandam  dum  in  stadio  coiTuptibilis  vitae  currimus  ea  dispensatione 
Christus  Deus  procuravit,  ut  in  nobis  maneret  etc. 
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nur  die  Dignität  ist  eine  andere.  In  der  Verklärung  hat  der  Gottes- 
sohn diese  unsere  Natur  nicht  abgelegt,  sondern  nur  emporgehoben* 
Sollen  wir  selber  zur  verklärten  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  ge- 
langen, so  muss  hienieden,  so  lange  wir  im  irdischen  Fleische 
wandeln,  dieses  Naturverhältniss  genährt  werden. 

Durch  diesen  Hinweis  auf  die  Natur  des  mystischen  Leibes 
ist  der  Dualismuis  Berengars  zwischen  dem  himmlischen  und  sakra- 
mentalen Christus  überwunden.  Die  Natur  der  himmlischen  Leib- 
lichkeit  ist  nicht  mehr  so  beschränkt  gefasst,  wie  bei  Berengar, 
als  ob  dieser  verklärte  Leib  den  Gesetzen  der  niederen  Körper 
unterworfen,  oder  wie  Guitmund  richtig  bemerkt,  im  Himmel  „ein- 
gesperrt" sei  *^). 

§.  10. 

Alger  von  Lüttich, 

Besonders  der  letztere  der  drei  genannten  Polemiker  A  Ige  r  v  o  n 
Lüttich,  l^t  seine  eigenliche  Kraft  auf  Widerl^^ng  der  sinnlich 
darben  Vorstellungen  Berengars  bezüglich  der  verklärten  Leiblichkeit 
Christi.  Die  Substanz  des  himmlischen  Leibes  darf,  bemerkt  Alger, 
durchaus  nicht  nach  den  gewöhnlichen  Kat^orien  der  groben 
Körper  beurtheilt  werden.  Von  ihr  gelten  zunächst  nur  die  Prä- 
dikate der  Geistigkeit  und  Unsichtbarkeit  *^).  Weil  die  Substanz 
des  verklärten  und  also  auch  des  sakramentalen  Leibes  eine  ver- 
klärte, kann  sie  durch  äussere  Einflüsse  nicht  berührt  d.  h.  nicht 
afficirt  werden.  Die  Räumlichkeit  des  himmlischen  und  eucha- 
ristischen  Leibes  ist  eine  höhere,  übernatürliche  ^^).  ^Diese  Er- 
habenheit hat  das  Fleisch  Christi  allein,  das  über  alle  Creatur  von 
Gott  erhoben  worden  und  vor  allen  Geschöpfen  ausgezeichnet 
worden  ist:  so  dass  es  durch  die  Allmacht,  welche  ihm  gegeben 
ist  im  Himmel  und  auf  Erden,  wo  und  wie  es  immer  will;  nicht 
so,  dass  es  von  einem  Ort  zum  andern  geht,  sondern  dass  es  da. 


«*)  Guitmundi  etc.  1.  IL  p.  455,  D. 

^^  Algerus  de  sacramento  Eucharistiae  ed.  ülimmerius.  l.  I. 
c.  11.  p.  126—136.  Dass  sich  Alger  bezüglich  des  vermeintlichen 
Sterkoranismus  der  Griechen  von  Humbeii;  täuschen  liess,  bemerkt 
Mabillon  Acta  SS.  0.  S.  B.  Saec.  IV.  P.  IL  praef.  p.  22,  n.  65  ss. 
Aus  dieser  polemischen  Stellang  mag  sich  seine  einseitige  Haltung  be- 
züglich der  Speziesfrage  erklären. 

'*)  Algerus  de  sacramento  Euch.  1.  I.  c.  14.  p.  135. 


Digitized  by 


Google 


390  AbBchn.  VII.  §.  10.  Alger  von  Lüttich. 

wo  es  bleibt  und  wo  es  immer  sein  will,  ist  in  der  Weise:  dass 
es  ganz  und  unversehrt  und  wesenhaft  ist  im  Himmel  und  auf 
Erden." 

Nur  aus  den  Gesetzen  der  himmlischen  Leiblichkeit  ist  es 
möglich,  dass  Christi  Leib  ungetheilt  derselbe  ist  in  den  vielen 
Gestalten,   an  den  vielen  Orten,   zu  den  verschiedenen  Zeiten  **). 

Durch  diese  tiefere  Erfassung  der  Natur  der  pneumatischen 
Leiblichkeit  ist  die  in  dem  Eadbert'schen  creari  gelegene  irrige 
Vorstellung  gründlich  vermieden.  Der  verklärte  Leib  folgt  nicht 
den  Gesetzen  der  niederen,  sondern  nur  den  Gesetzen  seiner  eigenen 
himmlischen  Physik.  Nach  diesen  Gesetzen  aber  braucht  der  ver- 
klärte Leib  durch  die  Macht  der  Consecration  nur  in  der  Eucha- 
ristie als  derselbe  fortan  präsent  zu  sein ;  wesshalb  von  einem 
Neuentstehen,  Neugeschaffenwerden  keine  Rede  sein  kann  ^*). 

Die  Substanz  des  Leibes  Christi  ist  somit  dieselbe,  die  Er- 
scheinungsform ist  eine  dreifache,  schliesst  Alger  mit  Augustinus 
und  dem  ungenannten  Sapiens  ^% 

Ueber  dem  Charakter  der  Substantialität  und  Bealität  ver- 
gessen die  genannten  Polemiker  nicht  die  ethische  Energie,  die 
sittliche  Bedeutung  der  Eucharistie.  Diese  liegt  ihnen  in  dem 
Opfercharakter  derselben.  Sie  ist  als  liturgischer  Act  zugleich  die 
Repräsentation  des  einmaligen  Ereuzopfers,  und  somit  Zeichen, 
Figur  desselben,  aber  auch  die  fQrdauernde  thatsächliche  Opfer- 
hingabe der  Gläubigen,  ihres  ganzen  sittlichen  Wollens  und  Könnens 
an  Christus.  Darum  schliesst  der  figürliche,  repräsentative  Charakter 
des  Opferactes  die  volle  Realität  der  Opfersubstanz  nicht  aus, 
sondern  im  Gegentheile  ein  ^'). 

**)  ibid.  1.  I.  c.  15.  p.  137:  Sed  onus  ubique  est  Chiistus:  et 
hie  plenus  existens,  et  illic  pleuus,  unum  corpus.  Sicut  enim  quod 
ubique  offertur  unum  coi-pus  est,  et  non  multa  coi-pora:  ita  et  unum 
sacrificium  .  .  .  quia  semper  idem  est  totus,  in  magno  totus,  in  integre 
totus,  quia  quomodocunque  varientur  signa,  semper  idem  est  in  seipso. 

'^*)  Durandus  de  corpore  et  sauguine  Christi,  pars  IV.  p.  424. 
E.  Bibl.  P.  Lugd.  XVIII.  Algerus  de  sacr.  1.  I.  c.  8  et  9. 

26)  Algerus  1.  I.  c.  17. 

2^  Algerus  de  sacr,  1.  I.  c.  16.  p.  138,  140—143.  Durandus 
de  sacr.  Pars  V,  p.  426  1.  c.  Guitmund  de  veiit.  Euch.  1.  II.  et,  al. : 
Quidquid  igitur  illud  est,  quod  Augustinus  hie  figuram  appellat,  non 
utique  corporis  Domini,  sed  crucifixionis  et  vulnerationis,  hoc  est  accisi- 
ouis  nostraeque  communicationis  cum  ea,  i.  e.  ut  imitemur  Christum 
et  communicemus  passioni  ejus  compatiendo,  manifestissime  figuram 
esse  demonstrat. 
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Weil  die  Eucharistie  der  centrale  Opferact  der  Kirche,  des 
mystischen  Leibes  ist:  so  wird  in  diesem  Acte  der  historische 
Christus  fortan  Sakrament,  Zeichen,  Vorbild  dieses  seines  mystischen 
Leibes.  In  Folge  dieser  mystischen,  ethisch-geistigen  Vereinigung 
der  Kirche  mit  dem  himmlischen  Christus  ist  die  Eucharistie  auch 
Zeichen  dieses  mystischen  Leibes  d.  h.  der  sittlichen  Lebensge- 
meinschaft der  Glieder  mit  dem  Haupte  Christus  *®). 

Die  Eucharistie  als  Opferact,  als  innerste  sittliche  That  der 
Gläubigen  ist  die  Figura  des  mystischen  und  himmlischen  Leibes, 
die  Repräsentation  des  einmaligen  Kreuzopfers  und  des  in  seinen 
Wirkungen  fortdauernden  himmlischen  Opfers  —  aber  auch  der 
Inbegriff  alles  Opferlebens  der  Gläubigen  auf  Erden. 

Die  Eucharistie  hat  also  den  höchsten  ethischen  Zweck, 
nämlich  die  Vereinigung  der  Gläubigen  durch  die  Acte  der  voll- 
kommenen Liebe.  Dieser  Zweck  kann  nur  verwirklicht  werden  auf 
Grundlage  einer  realen  und  substantiellen  Mittheilung.  Diese  wesen- 
hafte physische  Einigung,  welche  in  der  Incarnation  begründet  ist, 
realisirt  sich  in  der  Eucharistie.  Ist  diese  blosse  Figur,  so  ist  auch 
das  Christenthum  ein  wesen-  und  kraftloses  s.  g.  moralisches  In- 
stitut; das  Opfer  der  Kirche  eine  leere  Ceremonie  ohne  sittliche 
Bedeutung. 


«8)  Durandus  1.  c.  p.  426.  E.  Alger.  1.  I.  c.  19.  p.  146.  öuit- 
mund  1.  IQ.  p.  457.  6.  458  D.  E.  besonders  mit  Beziehung  auf  die 
berühmte  Stelle  bei  Hilarius  De  Trinitate,  1.  VIU.  c.  16  sagt  Qaitmund 
(ib.  p.  458.  B):  Contra  Arianes  qdppe  disputans,  ut  substantialiter 
patrem  esse  in  filio  demonstraret :  ipsum  filium  in  nobis  substantialiter 
esse  per  Eucharistiam  probavit  hoc  modo:  „Eos  nunc  inquit,  qui  inter 
patrem  et  filium  voluntatis  ingerunt  voluutatem,  interrogo  utrumne 
per  naturae  veritatem  Christus,  Christus  in  nobis  sit  an  per  concor- 
diam  voluntatis  etc."  ...  ib.  ö.  fährt  Guitmund  fort:  Probat  namque 
(Hilarius)  disputator  mirabilis,  quia  pater  naturaliter  est  in  filio  i.  e. 
substantialiter.  Aliter  enim  istud  naturaliter  nou  debet  intelligi.  Nam 
de  substantiali  unitate  patris  et  filii  tota  contra  Aiianos  quaestio  versa- 
batur.  .  .  .  Id  autem  per  hoc  piobat:  quia  natumliter  i.  e.  substantia- 
liter filius  in  nobis  est  etc.,  kehrt  sodann  diese  Thesis  gegen  die 
„Symboliker"  (umbratici)  d.  h.  die  Partei  Berengars,  und  weist  auf  den 
inneren  Nexus  des  christologischen  Dogmas  und  der  Transsubstantia- 
tionslehre  hin.  p.  459  A — H. 
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392  Abschn.  VII.  §.11.   Walther  von   St.  Victor. 

§.   11. 

Abälard  und  Walter. 

Die  Abendmahlslehre  des  Abälard  wird  von  seinem  Hauptgegner, 
dem  Prior  Walther  von  St.  Victor,  als  dieselbe  mit  Be- 
rengar  dargestellt  ^).  Abälard,  lehrt  Walther,  hehaupte :  die  Eucha- 
ristie ist  zwar  wirklich  (vere)  Christi  Leib,  aber  nur  im  Sakrament 
(in  sacramento  tan  tum.)  Ebenso  sagt  er :  .,Man  kann  wohl  jenes 
Brechen  (des  Brodes)  eine  Theilung  nennen,  die  da  aber  nicht  an 
der  Substanz  des  Leibes,  sondern  an  der  sakramentalen  (restalt 
des  Brodes  geschieht:  so  dass  da  ein  wahrhaftes  Brechen  und 
Theilen  ist,  das  nicht  an  der  Substanz,  sondern  am  Sakrament 
d.  h.  an  der  Species  geschieht.  Ferner:  Es  ist  ein  wirkliches 
Brechen  und  eine  Theilung,  die  am  Brode  geschieht,  d.  h.  an  der 
Form  des  Brodes.  Dessgleichen  geschieht  das  Brechen,  und  die 
Theile,  die  man  entstehen  sieht  am  Sakrament,  d.  h.  an  der  sicht- 
baren Species.  Daher  muss  man  jene  Worte  Berengars  (in  seinem 
Bekenntniss)  unterscheiden,  dass  sinnlich  (sensualiter)  nicht  bloss 
im  Sakrament,  sondern  in  Wahrheit  es  vom  Leibe  Christi  heisst, 
dass  er  durch  der  Priester  Hände  berührt  und  gebrochen  und  mit 
den  Zähnen  zermalmt  werde.  Wahrhaft  zwar,  aber  nur  im  Sakra- 
ment. Wahrhaft  ist  also  da  die  Berührung  und  Theilung." 

0  Mabillon  Analect.  vet.  T.  lü.  p.  450.  Walther  citirt  die 
Confessio  Berengars  auf  dem  Concil  zu  Born  1059:  panem  seil,  et 
vinum  post  consecrationem  non  solom  sacramentum,  veinim  etiam  verum 
corpus  et  s.  Christi  esse,  et  sensualiter  non  solum  sacramento,  sed 
etiam  veritate  manibus  sacerdotum  tractari  et  frangi,  et  fidelium  dentibas 
atteri.  Ecce  catholica  fides.  Iste  autem  scholasticus  (Abälard)  sie 
exponit:  Vere  quidem,  ait,  est,  sed  in  sacramento  tantum.  Item  ait: 
Sane  dici  potest  fractio  illa  portio,  non  in  substantia  corporis,  sed  in 
ipsu  forma  panis  sacramentali  fieri,  ut  vera  fractio  et  partitio  sit  ibi, 
quae  non  sit  in  substantia,  sed  in  sacramento  id  est  in  specie.  Item 
est  vera  fractio  et  paiiiitio,  quae  fit  in  pane,  i,  e.  in  forma  panis.  Item 
fi"actio  et  pai*tes  illae  quae  videntus  fieri,  in  sacramento  fiunt,  i.  e. 
in  specie  visibili.  Ideoque  illa  Berengarii  verba  ista  distinguenda  sunt, 
ut  sensualiter,  non  modo  sacramento,  sed  in  veritate  dicatur  corpus 
Christi  tractari  manibus  sacerdotum,  frangi  quoque  et  atteri  dentibus. 
Vere  quidem,  sed  in  sacramento  tantum.  Vera  est  igitur  ibi  attritio 
et  partitio.  Ecce  dum  catholicam  fidem  nulla  proraus  distinctione  indi- 
gentem,  solitis  sibi  argumentationibus  distinguit,  alterum  se  probat 
Berengaiium. 
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Wir  sehen,  Abälard  gibt  hier  eine  Erklärung  der  katholischen 
Bekenntnisflformel  des  Berengar  und  des  so  anstössigen  sensuaUter 
denHbus  atteri^  manihus  sacerdoium  tractari  —  ganz  im  Sinne 
iet  spätem  Scholastik,  eines  Albert,  Thomas,  Scotus  —  so  dass 
die  thomistische  Exegese  fast  wörtlich  damit  übereinstimmt  ^  *  ).  Es 
ist  das  der  scholastische  Unterschied  von  substantia  und  species 
sacramenti.  Abälard  sagt  —  das  srnsualitei^  behandeln,  theilen,  mit 
den  Zähnen  zermalmen,  berührt  nicht  die  Substanz  des  eucha- 
ristischen  Christus,  sondern  geschieht  in  sacramento  tnntum,  an 
den  äussern  Gestalten  (species).  Und  doch  sieht  der  glaubens- 
eifirige  Prior  Berengar'sche  Ketzerei,  bloss  weil  Abälard  unter- 
scheidet an  dem  „durchaus  keines  Unterschiedes  bedürftigen  ka- 
tholischen Glauben.** 

Eine  Negation  der  sinnlich-materiellen  Erscheinungsform  des 
eucharistischen  Leibes  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  der  Negation 
der  Substanz  desselben. 

Walther  sieht  darin  eine  Läugnung  der  physischen  Gegenwart 
Christi  überhaupt.  Ob  dieser  Verdacht  innerlich  in  der  Lehre 
Abälard's  begründet,  wenn  auch  keineswegs  ausgesprochen  —  muss 
uns  das  System  Abälards  sagen. 

Wir  werden  da  allerdings  sehen,  dass  die  Hauptblösse  der 
Christologie  Abälards  die  war,  dass  er  die  physische  Qualität  des 
Christenthums,  der  Sakramente  und  der  Gnade  nicht  zur  Geltung 
brachte;  wesshalb  die  Sakramente  nur  einen  moralischen  Werth 
haben,  die  Eucharistie  mehr  von  ihrer  sittlichen  Seite  als  Andenken 
an  Christi  Tod,  und  Verg^enwärtigung  seiner  Liebe  in  Betracht 
kommt«»»). 

Nicht  umsonst  macht  der  wissenschaftlich  bedeutendste  Gegner 
Abälards,  Wilhelm  von  St.  Thierry,  die  physische  Qualität 
des  Leibes  Christi  zum  Gegenstand  seiner  feinen  Polemik.  Dagegen 
spricht  sich  Abälard   in  diesem  Punkte  vollständig  correct  aus. 


«*)    Conf  Thom.  S.  th.  III.  q.  77.  a.  7.  et  al. 

«**)  Epitome  c.  28.  Cousin  II.  576.  Abälard.  not.  152  in  dem 
Cod.  1.  m.  14140.  als  Abaelardi  Sententiae  betitelt,  c.  29.  De  sacra- 
mento  altaris.  Sequitur  de  saci'amento  altaris.  Uujus  sacramenti  causa 
est  memoria  mortis  et  passionis  Christi.  Quam  causam  ipsemet,  quando 
sacramentnm  istud  consecravit,  omnibus  aperait,  cum  alt:  Quoties- 
cunque  etc.  ...  Ad  majorem  igitur  sui  dilectionem  habendam  hoc 
sacramentnm  in  memoria  sui  fieri  instituit  etc. 
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Brod  und  Wein  sind  nach  der  Wandlung  Leib  und  Blut  Christi. 
„So  demnach  der  wahre  Leib  Christi,  ja  Christus  selbst.  Dieser 
Leib  ist  das  Sakrament  jenes  Leibes,  der  die  Kirche  ist"  u.  s.  w.  *). 
Die  Frucht  der  Eucharistie  die  Gemeinschaft  mit  dem  mystischen 
Christus. 

§.  12. 
Honorius  von  Autun   (Solitarius)  c.  1120. 

Fuhrt  den  Grundgedanken  durch,  dass  die  Eucharistie  die 
Fortsetzung  der  Incarnation  in  dem  Sinne  ist,  dass  durch  sie  der 
Zweck  derselben,  nämlich  die  Deification,  Verklärung  der  Mensch- 
heit mittelst  der  Eingliederung  in  das  Haupt  Christus  realisirt 
wird  0- 

Gott  hat  den  Menschen  zur  Ewigkeit  und  zum  Leben  ge- 
schaffen, durch  die  Sünde  hat  derselbe  das  Leben  verloren  und  ist 
dem  Tode  verfallen.  „Der  Gerechtigkeit  Gottes  war  es  gemäss, 
dass  der  durch  die  Speise  den  Tod  besiegend  dem  Leben  wieder 
gegeben  werde,  der  durch  die  Speise  das  Leben  verlierend,  dem 
Tode  verfallen  war.  Weil  nun  aber  weder  auf  Erden,  noch  im 
Himmel  eine  solche  Speise  gefunden  werden  konnte,  durch  welche 
ein  solcher  Fall  wieder  hergestellt  werden  könnte,  so  hat  das 
„Leben  "^  selber  Fleisch  angenommen,  und  sich  als  Speise  den  Sterb- 
lichen geboten,  hat  das  (in  der  Sünde)  Genossene  ausgestossen, 
indem  es  die  Sterblichen  in  die  eigene  Natur,  das  „Leben""  nämlicht 
umwandelt.**  Darum,  so  fährt  Honorius  fort,  ist  dieses  „Lebens" 
Leib  das  Samenkorn  und  Ferment  des  neuen  Lebens.  Das  ewige 
Wort  nämlich  ist  aus  dem  Herzen  des  Vaters  auf  das  Ackerland 
der  Welt  gefallen,   ist  in   dem  reinen  Leibe  der  Jungfrau  auf- 


')  ibid.  fol.  28  b.  Dia  vero  perceptio  et  incorporatio,  quae  est 
in  assumendo  illud  sacramentum  est  unionis  et  incorporationis,  quae 
est  membrorum  ad  caput  etc. 

1)  Seq.  n.  I.  Quaestlones  acte  de  angelo  et  homine  cap.  2.  col. 
217  sq. 

^  Eucharisticon  Seq.  II.  1.  col.  352.  cap.  2.  Cur  deus  incamatus 
Sit .  .  .  ut  per  cibum  morfcem  vincens  vitae  restitueretur,  qui  per  cibum 
vitam  perdens  morti  obnoxius  tenebatur.  Sed  quia  nee  in  coelo  nee  in 
terra  alius  potuit  inveniri  esus,  per  quem  posset  tautns  reparari  casus, 
ipsa  vita  camem  Indult,  escam  se  mortalibus  praebuit,  comesta  repulit, 
dum  mortales  in  se  vitam  transtulit. 
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genommen,  Fleisch  geworden  und  als  solches  Lebensspeise  für  das 
Volk  Gottes,  die  Glieder  der  Kirche. 

In  dieses  Fleisch  wird  das  Brod  verwandelt  (transformatum)  •). 

Darum  ist  der  eucharistische  Leib  derselbe,  wie  der  historische 
oder  der  mystische  Leib. 

Die  Natur  des  historischen  Leibes  in  seiner  himmlischen 
Verklartheit  ist  es,  alle  Creaturen  zu  beherrschen,  d.  h.  zu  be- 
wältigen, also  auch  Baum  und  Zeit.  In  die  Substanz  dieses  himm- 
lisch-verklärten Leibes  wird  durch  die  Consecration  Brod  und  Wein 
verwandelt  und  also  wirklich  von  dem  Volke  der  Gläubigen  ge- 
nossen. Durch  diesen  sakramentalen  Leib  wird  der  mystische  Leib, 
die  Kirche,  eing^liedert,  indem  den  Gliedern  des  mystischen  Leibes 
d.  h.  den  Gläubigen  der  sakramentale  zur  Lebensnahrung  wird^^). 
Honorius  führt  den  Augustinischen  Gedanken  durch,  wie  in  dem 
würdigen  Empfange  der  Eucharistie  das  Wachsen  des  mystischen 
Leibes,  d.  h.  die  Heiligung  der  Glieder  Christi  realisirt,  das  alte 
Leben  der  Welt  durch  das  neue  fermentirt,  verklärt  und  vergottet 
wird.  So  ist  Christus  für  die  Menschen  wahrhaftes  und  natur- 
gemässes  Princip  der  Deification. 

Daraus  folgt  von  selbst  die  Nothwendigkeit  der  Identität  der 
Substanz  des  dreifachen  Leibes  und  die  Verschiedenheit  der  äusseren 
Erscheinungsform  *). 

Derselbe  ist  es,  der  von  dem  Munde  des  Schlechtesten  wie 
des  Frömmsten   empfangen  wird^),   und  dennoch   empfangen   die 


^  ib.  c.  3.  col.  353.  Vides  itaque  quod  hoc  sacramentum  insti- 
tuens  nee  digito  nee  manu  vel  pede  vel  aliquam  particulam  (vielleicht 
mit  Beziehung  auf  Berengars  pai-ticula  camisl)  de  corpore  praecidens 
eis  tribuit,  sed  substantiam  panis  et  vini  consecrati  eis  distribuit:  se 
vero  integrum  in  dexteram  Patris  transtulit.  Igitur  corpus  de  virgine 
procreatum  in  coelis  residens  universae  creaturae  dominatur;  corpus 
autem  de  pane  et  vino  per  spiritum  sanctum  consecratum  et  in  sub- 
stantiam prioris  translatum  veraciter  a  populo  fidelium  manducatur; 
per  hoc  quoque  corpus  tertium  quod  est  Ecclesia  incorporatur. 

*)  c.  4.  col.  354 :  sie  Ecclesia  per  hunc  cibum  in  corpus  Christi 
vertitur  et  una  caro  cum  eo  efficitur. 

^)  c.  5.  Quod  non  aliud  quam  substantivum  Chiisti  corpus  sumatur. 
Idem  etiam  et  non  aliud  Ecclesia  hodie  per  manus  sacerdotum  conficit, 
quod  Maria  genuit.  col.  355:  Nunc  autem  unum  Christi  corpus  ab 
omni  populo  et  ab  unoquoque  totum  comeditur,  et  tamen  totum  inte- 
grum in  dextera  Patris  permanere  verissime  creditur. 

«)  c.  9. 


Digitized  by 


Google 


396  Abschn.  VII    §.  13.   Pseudo-Bernhard. 

Gottlosen  nicht  Christi  Leib,  d.  h.  seine  Lebenskraft,  sondern  iBß 
Gericht;  denn  der  fleischliche  Genuss  nützt  nichts  zum  Leben  der 
Seele.  Wie  dieselbe  Sonne  zugleich  Licht  und  Wärme,  aber  auch 
den  Sonnenbrand  verursacht,  „so  wirkt  Christi  Fleisch,  dasselbe 
bleibend.  Verschiedenes  in  Verschiedenen,  die  Gerechten  sich  ein- 
verleibend, die  Ungerechten  vom  Leben  trennend**. 

Wie  der  irdische  Leib  und  der  verklärte  himmlische  identisch 
ist,  ob  ihre  Erscheinungsweise  verschieden,  so  auch  der  euchari- 
stische  Leib'),  denn  durch  die  Verklärung  hat  er  alle  Zeit-  und 
Baumesschranken  gewöhnlicher  Art  überwunden. 

§.  13. 
Pseudo  -Bernhard. 

Für  schlechthinige  Identität  des  eucharistischen  und  histo- 
rischen Christus,  ohne  in  eine  weitere  theologische  Distinktion  ein- 
zugehen, spricht  sich  seit  dem  zwölften  Jahrhundert  ein  ganzes 
Heer  von  Theologen,  meist  mit  bewusster  Polemik  gegen  den 
„Erzketzer**  Berengar  aus,  sei  es  in  gebundener  oder  ungebundener 
Rede. 

Nicht  selten  begegnen  wir  in  den  Handschriften  dieser  Zeit 
einer  Abhandlung  über  die  Eucharistie,  die  in  manchen  Codices 
unter  Schriften  des  hl.  Bernhard  steht,  und  diesem  zugeschrieben 
wird  ').  Ich  möchte  sie  fast  für  ein  Produkt  des  Namens-  und  Zeit- 


^)  Clavis  physice.  Cod.  Lambac.  fol.  98.  f.  14:  Nam  quod  ipse 
ait:  Ego  vobiscum  sum  Omnibus  diebus  usque  ad  consumationem  saeculi, 
satis  ac.  plane  indicat  ipsum  nou  solum  secuDdum  Verbum  quo  omnia 
implet  et  super  omnia  est,  rerum  etiam  secundum  camem,  quam  in 
unitatem  suae  substantiae  accepit  et  ex  mortuis  suscitavit  et  in  Deum 
transmutävit,  semper  et  ubique  esse,  non  tarnen  localiter  seu  tempora- 
liter  nee  ullo  modo  circumscriptum.  Mirabili  siquidem  et  ineffabili 
modo  et  super  omnes  coelestes  essentias  cum  Patre  est  secundum 
humanitatem  etc.  etc. 

0  Cod.  Gotvic.  memb.  S.  Xu.  N.  102.  f.  124  a.  Prologus  domini 
Bemardi  de  saci-amento  corporis  Christi,  c.  1 :  Quod  nempe  eadem  una 
caro  Sit  quae  nunc  in  altari  de  pane  consecratm*  et  illa  quae  de  virgine 
nata  et  in  crnce  passa  creditur.  fol.  124  b: 

Panis  in  altari  verbi  virtute  sacratus 

Fit  divina  caro  nostri  medicina  reatus 

Fit  caro  non  alia,  quam  Christi  nos  redimentis 

Plena  sacramento  cibus  et  vegetatio  mentis. 
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genossen  Bernhard  von  Morlain  halten.  Es  ist  dies  eine  gereimte 
Summa  dessen,  was  für  den  Katholiken  von  dem  Sakrament  zu 
wissen  nothwendig  ist. 

§.  14. 

Der  Anonymus  von  Reun. 

So  kurz  und  dogmatisch  präcisirt,  wie  die  des  Anonymus 
von  Beun,  lassen  sich  jedoch  wenige  Abhandlungen  auffinden  ^). 

Es  sind  hier  die  wichtigsten  Streitfragen  der  Zeit  in  Betracht 
gezogen.  Zuerst  ist  die  Ursache  der  Identität  des  eucharistischen 
und  Ejreuzopfers,  also  auch  der  beiderseitigen  Opfersubstanz,  nämlich 
des  Leibes  Christi,  dargelegt.  Der  Grund  liegt  in  der  Identität  des 
.  Opferpriesters,  dessen  Ministerium  alle  irdischen  Priester  ver- 
sehen'). 

Weil  die  Person  des  Opfernden  dieselbe,  so  ist  auch  die 
Opfersubstanz  dieselbe,  nämlich  Christi  wahrer  Leib  und  sein  wahres 
Blut»). 

Nicht  sinnliches  Fleisch^)  etwa,  als  ob  Christi  Leib  in  Brod 
verwandelt  wäre ;  nicht  so,  als  ob  dabei  eine  Impanation  des  Leibes 
in  das  Brod  stattfinde :  sondern  es  ist  wirklich  Christi  Leib  ^) 
geistlich.  Desgleichen  auch  der  Wein. 

Weil  Christi  Leib  geistig  ist,  wbd  wohl  die  Hostie  gebrochen, 


Hec  caro  cottidie  quamvis  caro  non  videatur, 
Panis  habens  speciem  pro  mundo  sacrificatur; 
Heret  natura,  rerum  stupet  ordo  sacratum 
De  modico  panis  quondam  de  virgine  natum 
Horret  quod  verbum  caro  factum  sit  caro  rursum 
Quod  naturalem  mutat  res  condita  cursum. 
Et  tameu  est  eadem  caro,  tunc  de  virgine  nata 
Et  caro  nunc  verbo  vitae  de  pane  sacrata 
Propter  nos  homines  dignatus  tunc  homo  nasci 
Nunc  pius  ille  suo  nos  optat  corpore  pasci. 
fol.    126   a.     Quod    integer    diveisis    licet    immoletur   locis  perseveret 
agnus  totusque  a  populo  fidelium  in  escam  sumitur.    Vgl.  dieselbe  Ab- 
handlung in  Cod.  Vindob.  Aul.  1668.  f.  47 — 67  etc.     Andere    Versus 
de  corpore  domini  in  Cod.  Bun.  N.  85.  (S.  XII.)  gegen  Ende. 
^)  Cod.  Bunensis  N.  35.  S.  XII.  f.  134  b.— 187  a. 
«)  V.  8—16. 
«)  V.  18—52. 
*)  V.  20. 
6)  V.  30—37. 
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ohne  dass  dadurch  der  geistige  Leib  in  Theile  zerlegt  wird,  sondern 
in  jedem  Theile  ist  er  ganz*).; 

Ein  Christus  ist  auf  allen  Altären  derselbe  und  im  Himmel. 
Darum  ist  auch  das  G'eniessen  kein  fleischliches,  sondern  ein 
geistiges  '). 

§.  15. 
Folmar  von  Triefenstein. 

Eine  Verwandtschaft  mit  der  Lehre  Berengars  lässt  sich  in 
der  Anschauung  des  Probstes  von  Trieffenstein  in  Franken,  Folmar, 
um  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  nachweisen  ^).  Auch  er 
hat,  wie  Ratramnus,  Anselm  und  Berengar,  vor  Allem  den  Satz 
des  h.  Augustin  im  Auge,  dass  es  ein  Verbrechen  wäre,  Christi 
Leib  mit  den  Zähnen  zu  zermalmen.  Gegen  rohe,  sinnliche  Auf- 
fassungen von  Christi  Gegenwart  in  der  Eucharistie  wendet  er 
sich;  er  will  das  geistige  Wesen  derselben,  die  Nichtidentität  mit 
dem  historischen  Leibe  —  das  non  idem  des  Batramnus  —  recht 
betonen. 

Da  Folmar  ebenso  als  Urheber  des  Adoptianismns  ausfOhrlich 
in  Betracht  kommt  so  genügt  hier  eine  flüchtige  Skizze  seiner 
Ansicht. 

Folmar  äussert  sich  darüber,  wie  Christus  im  Sakramente 
g^enwärtig  sei,  zuerst  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Eberhard 
von  Bamberg:  „Ich  zweifle  nicht,  dass  ich  in  dem  heiligsten 
Mysterium  ebenso  unter  dem  Geschmack  und  der  Gestalt  des 
Weines  das  reinste  Blut  geistiger  Traube  trinke,  aber  dieses  allein 
und  rein  ohne  das  Fleisch,  ebenso  glaube  ich,  dass  ich  auf  dieselbe 
Weise  das  reine  Fleisch  Christi  für  sich  und  ohne 
Knochen  oder  Glieder  des  Leibes,  ja  sogar  ohne  voll- 
ständigen Leib  unter  dem  Geschmack  und  der  Gestalt  des  Brodes 


«)  V.  53. 

^  V.  70 — 78,  Vgl  den  Druck  im  Anhang  des  ersten  Bandes. 

^)  Ueber  den  Einfluss  der  Berengar*schen  Lehre  schreibt  Dnrandus 
de  corp.  et  s.  D.  cont.  Bereng.  c.  9 :  Quorum  maxima  multitudo  nostra 
tempestate  Francorum  occupaverat  provincias  et  veneuo  suae  perfidiae 
circumpositas  moliebatur  regiones  et  loca.  Porro  erroris  hujus  auctor 
videbatur  et  caput  quidem  Berengarius,  eui  plures  Francorum,  nonnuli 
quoque  Noimannorum,  quos  ipse  docuerat,  aut  in  discendi  studio  ali- 
quantis  per  juvei-at,  idurimum  favoris  dfpendebant, 
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geniesse.  Ebenso  bekenne  ich,  dass  ich  nicht  den  Menschen- 
sohn, sondern  das  Fleisch  des  Menschensohnes  esse.  Wo  aber 
das  Fleisch  Christi  ist,  da  ist  auch  folglich  Christus,  nicht  zum 
Theil,  sondern  ganz,  ganz  ßir  sich  im  Fleische,  ganz  für  sich  im 
Blute  und  ganz  in  beiden;  nicht  weniger  gesondert  in  dem  einen, 
nicht  mehr  in  den  beiden  vereinigten  ganz  und  vollständig,  welches 
nach  meiner  Meinung  nicht  auf  die  Vollständigkeit  des  mensch- 
lichen Lebens  darf  bezogen  werden,  sondern  auf  die  unzertrennliche 
Einheit  der  Person  Christi.  Denn  wo  immer  Christus  ist,  da  ist 
er  ganz,  obschon  nicht  das  Ganze  da  ist,  wie  er  zu  einer 
und  derselben  Zeit  ganz  im  Grabe,  ganz  in  der  Yorhölle  war,  aber 
nicht  das  Ganze,  weil  etwas  an  den  drei  Wesenheiten,  die  eine 
Person  in  Christo  ausmachen,  fehlte  *  *).  Diese  an  sich  nicht  leicht 
verständliche  Auseinandersetzung  wird  in  etwas  durch  den  Nach- 
satz klar:  „denn  man  muss  die  Natur  des  Wortes  von  der  Natur 
seines  Leibes  unterscheiden."  Es  tritt  die  Tendenz  in  den  Vorder- 
grund, durch  dialektische  Unterscheidung  einer  derbsinnlichen  Vor- 
stellung von  der  Präsenz  Christi  im  Sakrament  entgegenzutreten, 
die  ein  Zermalmen  des  materiellen  Leibes  mit  den  Zähnen  be- 
hauptet. So  kommt  Folmar  zu  der  Wendung,  dass  er  in  dem 
Sakrament  das  reine  Blut  ohne  Fleisch,  das  reine  Fleisch  ohne 
Glieder  und  Gebeine,  das  Fleisch  des  Menschensohnes  ohne  den 
Menschensohn  gemessen  will. 

Andere  Aeusserungen  Folmars  bestätigen,  dass  er  selber  in 
einer  derartigen  sinnlichen  Vorstellung,  gegen  welche  seine  Polemik 
gerichtet  ist,  befangen  war.  Der  ihm  freundlich  gesinnte  Bischof 
Eberhard  von  Bamberg  schildert  in  einem  Briefe  an  den  Erz- 
bischof Eberhard  von  Salzburg  Folmars  Meinung,  die  er  selber 
als  eicessive  bezeichnet:  Es  sei  weniger  von  Christi  Fleisch  in 
einer  kleinen  consekrirten  Hostie  als  in  einer  grossen;  das  kleine 
Eucharistiale  fasse  den  Leib  Christi  weniger  als  ein  geräumiger 
Altar«). 

Eine  andere  auf  christologischem  Gebiete  besonders  folgen- 
schwere Unterscheidung  nimmt  Folmar  auf. 


^•)  Bibl.  m.  P.  Lugd.  T.  XXV.  p.  812.  vgl.  Gerhoch  not.  7. 

'*)  Pez  Anecdot.  VI.  p.  446:  Insuper  et  de  pixidula  euchari- 
stiali,  videlicet  corporis  Domini  et  aliis  quibusdam  in  ipso  contexta 
literarum  quas  vobis  dixerat,  nimium  excessisse  visus  est ;  quasi  minus 
in  eucharistiali  quam  inspatioso  altari  corpus  Domini  comprehendi  possiit. 
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Vielleicht  im  Gegensatz  zu  der  mangelhaften  Uebersetznng 
des  griechischen  nQoaxwdv^  wie  dieselbe  in  den  Carolinischen 
Büchern  mit  adorare  colere,  gegeben  wird ')  unterscheiden  na- 
mentlich im  zwölften  Jahrhundert  die  Theologen  mit  Recht  die 
adoratio,  latria,  Anbetung,  die  sich  auf  Qoii  allein  bezieht  von 
der  dulia,  Verehrung,  welche  heiligen  und  geheiligten  Personen 
und  Sachen  (Bildern,  Reliquien  u.  s.  w.)  gebührt,  um  die  in  dem 
griechischen  Worte  liegende  Amphibolie  zu  vermeiden.  Dieser 
Unterschied  wird  nun  auch  auf  die  beiden  Naturen  in  Christo  an- 
gewendet *). 

Man  darf,  sagt  der  Lombarde,  Christi  Fleisch  nicht  auf  la- 
treutische  Weise  verehren  oder  anbeten,  —  das  thut  man  Gott 
allein;  —  sondern  nur  verehren  (modo  duliae).  Diese  Unter- 
scheidung, die  vom  rein  abstrakten  Gesichtspunkte  auf  die  för 
sich  seiend  gedachten  Naturen  angewendet,  ihre  Berechtigung  hat-, 
wird  bedenklich,  sobald  dieser  Unterschied  auch  in  die  Einheit  der 
Hypostase  getragen  wird,  und  man, diese  Eine  Existenz  der  gott- 
menschlichen Person  wieder  in  zwei  Objecto  sondert,  dem  Einen 
die  Anbetung,  dem  anderen  die  Verehrung  vindicirend.  Das  aber 
thut  Polmar.  Er  sagt:  „Dem  Worte  gebührt  die -Anbetung,  dem 
Menschen  die  Verehrung."  —  Für  die  Eucharistie  folgt  noth- 
wendig,  dass  das  Fleisch  Christi  im  Sacrament  nicht  anzubeten, 
sondern  nur  zu  verehren  sei***). 


§.  16. 

Die  Reichersberger  Theologen. 

Die  Gegner  Folmars  haben  seine  Angst  vor  kaphernaitischem 
Genuss  als  das  Motiv  seiner  bedenklichen  Dialektik  mit  Recht  be- 
zeichnet. Die  heitere  Ironie  der  Reichersberger  Theologen ,  des 
Gerhoch  und  Arno  und  des  unbekannten  Bruders  von  Ror  (viel- 
leicht Rüdiger),  hat  seinen  eigentlichen  Gedanken  richtig  charakteri- 

3)  Vgl.  Hefele  Conciliengesch.  HI.  661. 

*)  Vgl.  P.  Lombard,  sent.  HI.  d.  9.  A.  vid.  not.  34.  Gerhoch 
not.  40.  u.  a.  unten  in  dem  Abschnitt  über  Adoptianismus. 

♦»>)  Bibl.  P.  Colon.  T.  XIII.  p.  345  sagt  Folmar:  oportet  enim 
in  sacramento  hoc  tam  offene  bene,  quam  recte  dividere  et  naturam 
verbi  a  corporis  natura  distinguere. 
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sirt*).  Wozu  denn,  so  rufen  sie  ihm  zu,  deine  künstlichen  Unter- 
schiede, da  doch  der  eucharistische  Leib  kein  sinnlicher,  greifbarer 
ist,  der  getheilt  und  zermalmt  werden  kann,  sondern  ein  geistiger 
Leib,  eine  Seelenspeise.  Folmar  wird  durch  den  Horror  vor  der 
portiuncula  carnis  zu  seinen  Distinktionen  veranlasst  wie  Berengar, 
gerade  weil  Beide  in  der  sinnlichen  Vorstellung  vom  Leibe  Christi 
befangen  sind.  Arno  hat  wohl  dafür  das  rechte  Wort:  statt  des 
lebendigen  Christus  will  Folmar  uns  einen  ,,todten  Sohn""  suppo- 
niren  *). 

„Dur  möchtet  also  ein  gebratenes  und  gekochtes  Stück  vom 
Fleische  Christi  ohne  Knochen,  vor  deren  Härte  und  Dicke  ihr 
erschrecket,"  sagt  dem  Folmar  der  Bruder  ß  (Rüdiger).  Der  Behaup- 
tung Folmars,  dass  er  Christi  Fleisch  ohne  Knochen  empfange, 
sagt  er:  „was  bringt  uns  denn  da  die  gottlose  Sekte  anders,  als 
dass  der,  welcher  in  der  engen  Kehle  des  Glaubens  die  Erwürgung 
der  Knochen  im  Fleische  fürchtet,  ebenso  die  Härte  des  Fleisches 
im  Blute  oder  auch  Fleisch  im  Blute  flieht  ?  Ihr  möchtet  vielleicht 
ein  gebratenes  und  gekochtes  Stück  (partem)  vom  Fleische  Christi 
verzehren,  weil  ihr  vor  der  Festigkeit  und  dem  Umfang  der  Glieder 
erschrecket!  Habt  keine  Angst!  Speise  der  Seele,  nicht  des  Leibes 
ist  es.  ...  Ihr  saget  uns,  ihr  trinket  das  Blut  Christi  ohne  Fleisch, 
indem  die  Wesenheit  des  Fleisches  abgesondert  ist.  Nun  lasst 
mich  fragen,  trinkt  ihr  einen  Theil  des  Blutes  oder  das  ganze 
Blut?  Sagt  ihr  einen  Theil  —  nun  von  welchem  Gliede?  vom 
Kopfe  oder  vom  Fusse?  Ihr  treibt  mich  zu  dieser  Frage.  Der 
Unverstand  wird  nicht  selten  leichter  durch  Unverstand  als  durch 
Vernunft  widerlegt.  Ich  glaube,  ihr  werdet  darauf  zurückkommen, 
dass  ihr  saget,  ihr  trinket  das  ganze  Blut.  Wo  und  wie  bleibt 
dann  das  Fleisch  Christi  ?  Trocken  oder  vielmehr  todt,  ohne  Blut  ? 
Und  wenn  ihr  das  Fleisch  ohne  Gebeine  esset :  wo  und  wie  bleiben 
dann  die  Gebeine?  Bleiben  sie  blos  ftlr  sich,  oder  werden  sie  mit 
einem  andern  Fleische  bekleidet?  Lasst  also  eine  so  unchristliche 
Behauptung  fahren,  und  haltet  fest  an  der  Lehre  der  Kirche,  die 
sagt,  dass  wir  das  Fleisch  des  Menschensohnes,  nicht  ein  Stück 
des  Fleisches,   sondern  den  ganzen  Leib,   wie  er  geboren  aus  der 


*)  Vgl.  Gerhoch  not.  8.  Epistola  ad  Folmaiem  Bibl.  Colon.  XIII. 
p.  845. 

•)  ApologeticDS  Arnonis  Cod.  bav.  439.  p.  3:  suumque  mDiiuum 
filium  nocturna  fraudulentia  .  . .  nititur  supponere. 

Bach,  Christvlogie  d.  MitteUItera.  I.  26 
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Jungfrau,  gelitten  hat  am  Kreuze,  gemessen ;  und  sein  Blut  trinken !"" 
u.  s.  w.^). 

Darauf  schreibt  Gerhoch  an  den  Abt  von  Ebrach,  der  anfangs 
auf  Seite  Folmars  stand ;  und  führt  ihm,  auf  Vernunft-  und  Schrifl- 
beweise  gestützt,  vor:  dass  eine  derartige  Trennung  des  Fleisches 
vom  Menschensohne  u.  s.  w.  im  Grunde  der  alte  Nestorianismus 
ist,  nur  in  neuer  Gestalt  ®).  Er  weist  auf  die  Identität  des  eueha- 
ristischen  Leibes  mit  dem  auferstandenen,  verklärten  Leibe  hin, 
dessen  Substanz  eben  eine  geistige  Leiblichkeit  ist:  „In  dem  von 
dem  Tode  erweckten  Leibe  war  nicht  blos  Fleisch  und  Knochen, 
sondern  auch  Blut,  ein  menschlicher  und  göttlicher  Geist,  den  er 
seinen  Jüngern,  indem  er  sie  anhauchte,  mittheilte,  sprechend: 
Nehmet  hin  den  heiligen  Geist !  Da  nun  die  Trennung  des  Geistes 
vom  Leibe  den  Tod  des  Leibes,  und  die  Trennung  des  Fleisches 
von  den  Knochen  den  Tod  des  Fleisches  im  Gefolge  hat,  und  das 
Blut  vom  Fleische  getrennt  nicht  lebensfähig  ist;  so  folgt,  dass 
die,  welche  im  Sakramente  Christus  theilen,  ihn  von  Neuem  kreu- 
zigen und  verspotten." 

Folmar  schrieb  nun  eine  Betraktation  des  ihm  zugemessenen 
Irrthums  *),  und  zugleich  eine  Apologie  seiner  Ansicht  in  der  Schrift 
de  came  et  anima  verbi  Dei,  von  welcher  wir  später  Genaueres 
erfahren  werden. 

Der  Bischof  Eberhard  von  Bamberg  bewog  durch  den  dem 
Folmar  befreundeten  Abt  Adam  von  Ebrach  diesen  zum  Wider- 
ruf lo). 

Bischof  Eberhard,  theilweise  selbst  in  den  Kreis  der  Vor- 
stellungen Folmars  gebannt,  gab  sich  damit  zufrieden,  dass  Folmar 
eine  Seite  seiner  Verirrung  zurücknahm,  nämlich  die  Trennung 


')  Vgl.  Gerhoch  not.  9.  Binterim  (Conciliengesch.  IV.  192)  vindicirt 
denselben  dem  Probst  Gerhoch. 

*)  Gerhoch  not.  10. 

ö)  Gerhoch  not.  11.  not.  28  ss.  Die  um  1162  geschriebene  Schrifk 
Gerhoch's  de  gloria  et  honore  filii  hominis  c.  13 — 15  (Pez  I.  II.  221) 
enthält  eine  nochmalige  Polemik  gegen  Folmar's  Ansicht  von  der 
Eucharistie. 

'^)  Epist.  Eberhardi  Bamb.  ad  Archiep.  Salisb.  N.  3.  Pez  Anecdot. 
VI.  p.  449.  Anctore  itaque  Deo  et  velociter  currente  sermone  ejus  frater 
ille  ab  errore  viae  suae  revocatus  est.  Qui  ad  se  reversus  quantum 
desipuerat,  tantum  resipuit  ab  eo,  quod  camem  ab  ossibus  et  sanguine, 
et  sanguinem  ab  ossibus  et  came  diviserat  in  corpore  Domini. 
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des  Fleisches  von  den  Knochen  und  dem  Blute.  Polmar  retractirt 
nämlich  die  Behauptung,  dass  der  Leib  Christi  im  Sakramente 
ohne  Blut  und  ohne  Knochen,  und  das  Blut  ohne  Fleisch  sei ;  und 
bekennt,  „dass  nicht  nur  der  wahre,  sondern  auch  der  volle,  voll- 
kommene und  ganze  Leib  Christi  auf  dem  Altare  ist,  und  dort  in 
Wahrheit  und  Vollkommenheit  der  menschlichen  Substanz,  obwohl 
unter  fremder  Gestalt  auf  wunderbare  Weise  empfingen  wird"  "). 

Von  dem  Verhältniss  der  göttlichen  zur  menschlichen  Natur 
sagt  Folmar,  dass  er  sich  in  der  Beziehung  ausführlich  in  seiner 
Schrift  de  carne  et  anima  Verbi  ad  Gerhochum  ausgesprochen 
habe.  Darin  spricht  er  sich  aber,  wie  wir  bei  Darstellung  der 
christologischen  Streitfrage  sehen  werden,  in  einer  Weise  aus,  als 
ob  die  Menschheit  Christi  und  die  Gottheit  zwei  von  einander 
getrennte  Existenzen  wären. 

Statt  dass  die  Streitfrage  somit  beigelegt,  begann  sie  erst 
recht  —  es  handelte  sich  nämlich  um  das  Verhältniss  der  beiden 
Naturen  in  Christo. 

Abt  Adam  von  Ebrach  fand  sich  jedoch  veranlasst,  gegenüber 
dem  Probst  Gerhoch  sich  von  der  Partei  Folmars  förmlich  los- 
zusagen. 

Der  Bischof  Eberhard  von  Bamberg  jedoch  glaubte  in  der 
Polemik  des  Gerhoch  Dinge  zu  finden,  die  „zu  sagen  und  zu  kören 
allzu  schrecklich''  seien  ^*).  Gerhoch  behaupte :  im  Sakramente  werde 
Gottheit  und  Menschheit  gespeist,  er  mache  keinen  Unterschied 
zwischen  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christo.  Nament- 
lich tadelt  Eberhard  den  von  Gerhoch  gebrauchten  Ausdruck  verbum 
carnü,  das  ist  entweder  ein  lapsus  calami  oder  animi:  denn  das 
Wort  ist  Fleisch  geworden;  und  also  muss  es  heissen  caro  verbi, 
nicht  verbum  camis,  Gerhoch  stellt  den  Menschensohn  dem  Sohne 
Gottes  ganz  gleich.  Namentlich  der  Satz  G^rhochs :  „Christus  aequalis 
est  Deo  secundum  quod  homo"  ist  ein  „über  Alles  wunderbares 
Dogma  und  eine  neue  Tradition  der  Gegenwart"  ^*), 


1^)  Gretser.  XII.  IE,  p.  104:  Confiteor,  quia  non  solummodo 
verum,  sed  et  planum  perfectum  et  integrum  in  Altari  coipus  est  Christi : 
ibique  in  humanae  substantiae  veritate  et  integritate,  sub  aliena  licet 
specie,  mirabiliter  sumitur. 

^')  Eberhardi  Bamb.  Epist.  ad  Archiepisc.  Salisb.  Pez,  VI.  451. 
».  Dictu  et  auditu  horrenda  nimis  videntur  haec  verba:  Divinitas  et 
humanitas  simul  voratm*  etc.  etc. 

'*)  ib.  455.  480. 

26* 
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Bischof  Eberhard  blieb  zeitlebens  auf  Seite  der  Dialektiker, 
und  fand  Gerhochs  Aeusserungen  so  bedenklich,  dass  er  nicht  blos 
auf  der  Zusammenkunft  in  Bamberg  im  Jahre  1150  heftig  g^en 
Gerhoch  kämpfte,  sich  in  mehreren  Briefen  gegen  ihn  aussprach, 
sondern  auch  noch  nach  dem  Tode  des  Erzbischofs  von  Salzburg 
eine  nene  Untersuchung  der,  wie  ihm  schien,  geföhrlichen  Schriften 
des  Frohstes  von  Beichersbe^g  beantragte  und  sie  dem  Prälaten 
von  Salzburg  und  Chiemsee  zur  Prüfung  vorlegte^*). 

§.  17. 
Nominalismus  Folmars. 

Folmar  bleibt  trotz  seiner  Revocation,  oder  wie  sie  Bischof 
Eberhard  euphemistisch  nennt,  Retraktation,  seiner  Trennung  der 
beiden  Naturen  in  der  Eucharistie  getreu;  er  beschränkt  die  leib- 
liche Gegenwart  Christi  auf  den  Himmel,  lässt  ihn  dort  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  umgrenzt  oder  eingekerkert  sein  ^^,  womit  eine 
wahrhafte  leibliche  Gegenwart  in  der  Kirche  und  auf  dem  Altare 
eine  Unmöglichkeit  ist'^).  Für  diese  untrennbare  gottmenschliche 
Präsenz  erhebt  G.  immer  wieder  seine  Stimme.  Die  himmlische 
Präsenz  schliesst  die  irdisch-mystische  und  sakramentale  nicht  aus. 

Folmar  stützt  sich  einseitig  auf  die  Worte  Augustins  in  seinem 
Briefe  an  den  Dardatius,  wo  er  diesen  über  den  himmlischen 
Raum,  die  Wohnung  des  himmlischen  Leibes  Christi  belehrt^*); 


^*)  Cod.  memb.  Admunt.  434.  fol.  1.  Pez.  VI.  p.  4A.  Gerhoch 
not.  11.  In  seiner  Schrift  an  den  Papst  Hadrian  De  novitatibus  hujus 
temporis  Cod.  Adm.  434.  p.  2.  sagt  Gerhoch,  dass  er  schon  früher 
einmal  an  Hadrian  einen  Brief  durch  den  Bischof  von  Bamberg  gesendet 
habe;  dass  dieser  aber  den  Brief  dem  Papste  wirklich  übergeben,  sagt 
G.  ebenfalls:  Super  quibus  aut  effectui  (u?)  mancipandis  aat  eorum 
praevaricationibus  et  ceglecionibus  digne  castigandis  memini  a  moa  par\'i- 
tate  directam  epistolam,  quam  et  cognovi  per  domnum  Bambei-gensem 
sancto  apostolatui  tuo  presentatam,  cujus  initium  fait:  Tu  es  qui 
venturus  es,  an  alium  expectamus? 

^«)  Gerh,  de  gloria  et  hon.  filii  hom.  c.  13.  Pez.  I.  II.  p.  224.  C. 

*')  ib.  p.  221.  D.  Credat  igitur  mundns,  peccati  lopra  inquinatus, 
quod  Christus  Jesus  coi*poraliter  manens  in  coelo,  nihilominus  corpo- 
raliter  sit  in  templo  suo  quod  est  Ecclesia:  quam  pascit  corpore  ac 
sanguine  suo  non  solum  sacramento  tenus  ut  voluit  quidam  Berengarius 
et  adhuo  vult  praenotatus  ejusdem  Berengarii  pedissequus  (Folmanis) 
•tc.  Vgl.  unten  Polemik  Gerhoch's  n.  5. 

^^  ib.  p.  228.  D.  c.  14.  Cf.  Augustinus  Ep.  187.  c    3.   §.  10. 
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dies  versteht  er  so,  als  ob  Augustin  sage,  Christus  sei  im  Himmel 
eingeschlossen,  ohne  zu  berücksichtigen,  wie  oft  derselbe  von  der 
mystischen  und  eucharistischen  Präsenz  des  Leibes  Christi  spricht. 

Folmar  ist  der  andere  Berengar,  er  läugnet  wie  dieser,  „dass 
in  der  Messe  der  wirkliche  Leib  Christi  ist,  von  dem  er  behauptet, 
dass  er  nur  im  Himmel  sei  und  bis  an  das  Ende  der  Welt  nirgends 
anderswo  sein  könne  ^**). 

Gerhoch  ist  der  Ansicht,  dass  Folmar  sich  durch  eine  falsche 
Leseart  einer  Stelle  des  hl.  Augustin  in  seinen  Homilien  zum 
Johannesevangelium  ^<^)  habe  täuschen  lassen.  Corrupte  Codices 
lesen  uno  loco  esse  oportet,  während  die  besseren  uno  loco  esse 
pofest  haben.  Dieses  „Muss**  der  himmlich-räumlichen  Präsenz 
Christi  schliesst  nun  nach  Folmar  die  Möglichkeit  der  irdisch- 
sakramentalen Repräsentation  des  ganzen  Christus  an  vielen  Orten 
zu  gleicher  Zeit  aus.  Selbst  wenn  diese  Leseart  richtig  wäre,  so 
folge  noch  keineswegs  die  Consequenz,  die  Folmar  damit  verbinde. 
Doch  haben  die  besseren  Lesearten  statt  „muss"   „kann*. 

§.  18. 
Hugo  von  St.  Victor. 

Wir  finden  keinen  irgendwie  nennenswerthen  Theologen  des 
zwölften  Jahrhunderts,  der  nicht  von  der  Abendmahlsfrage  bertthrt 
wurde. 

Es  handelte  sich  darum,  die  physiologische  Qualität  des  Abend- 
mahlsleibes dem  theologischen  Verständuiss  näher  zu  bringen ;  uni 
auf  diesem  Wege  die  beiden  entgegengesetzten  Verirrungen,  nämlich 
sowohl  die  rohe  Auffassung  von  einem  fortwährenden  Neugeschaffen- 
werden (creari)  des  sinnlich-materiellen  Leibes,  als  auch  die  spiri- 
tualistische  Auflösung  der  physischen  Qualität  des  Leibes  Christi 
überhaupt  zu  überwinden. 

Wir  werden  sehen,  dass  der  eigentliche  Kernpunkt  in  der 
christologischen  Frage  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Physiologie 
der  gottmenschlichen  Hypostase  ist.  Hier  berührt  sich  die  An- 
schauung Berengars  mit  der  der  übrigen  Dialektiker,  namentlich 


19)  p.  230.  C. 

^^)  Aug.  Ep.  ad.  D.  187.  Sursum  est  Dominus,  sed  tarnen  etiam 
hie  nobiscum  est  veritas  Dominus.  Corpus  enim,  in  quo  surrexit,  uno 
loco  esse  potest  (?)  (oportet),  veritas  autem  ejus  nbique  est.  In  dieser 
Fassung  finde  ich  die  von  Gr.  citirte  Stelle  nicht. 
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Abälard's,  dass  die  Energie  des  Opfertodes  Christi  mehr  mono- 
physitisch  als  rein  göttliche  angesehen  wurde.  Daher  wird  immer 
die  moralische  Seite  der  Erlösung,  die  Erweckung  der  Liebe,  das 
gute  Beispiel  hervorgehoben;  und  die  physische  Qualität  derselben 
nicht  weiter  beachtet. 

Daher  betont  ein  Hugo  von  St.  Victor  so  sehr  dieses  physische 
Verhältniss  der  gottmenschlichen  Person  Christi  zu  der  menschlichen 
Natur  der  Christen  in  der  Lehre  von  Christus,  dem  Haupte  der 
Kirche  *). 

Wir  haben  gesehen,  wie  Berengar  wiederholt  und  in  den 
klarsten  Worten  eine  Verwandlung  des  Brodes  und  Weines  in 
Christi  Leib  secundum  quod  behauptete^),  und  sich  nur  gegen  die 
Präsenz  quantvm  ad  senstditalem  verwahrte,  wie  ihm  aber  die 
intellektuelle,  geistige  Gegenwart,  jfür  die  er  so  muthig  kämpfte, 
in  eine  naturlose  similitudo  sich  verflüchtigte;  zur  substanzlosen 
Figura:  wesshalb  seine  G^ner  in  dieser  Beziehung  Recht  haben, 
wenn  si^  sagen,  Berengar  läugne  die  veritas  corporis  Christi  und 
behaupte,  das  Sakrament  sei  figura  tantum^). 

Da  nun  greift  Hugo  von  St.  Victor  ein,  und  bemerkt:  Das 
ist  richtig,  dass  der  eucharistische  Leib  keine  sinnliche  veritas  ist, 
sondern  dass  er  Zeichen  (figura)  des ,  historischeu  Leibes  und  des 
einmaligen  Opfertodes  ist.  Folgt  daraus,  dass  derselbe  desshalb 
der  pliysischen  veritas  überhaupt  entbehre  ?  *). 

Die  Vereinigung  des  Christen  mit  dem  Haupte  Christus  ist 
nicht  blos  etwas  Moralisches,  sondern  Physisches ;  diese  verwirklicht 
sich  in  dem  Sakrament  als  diesseitige  participaüo  corporis  Christi, 
welche  sowohl  physische  Realität,  als  auch  similitudo  der  einstigen 
participatio  am  himmlisch  verklärten  Christus  ist.  Die  Natur  des 
Aktes,  wodurch  diese  participatio  sich  realisirt,  ist  hinieden  und 
jenseits  dieselbe,  nämlich  die  Liebe. 

§.  19. 
Wilhelm  von  St.  Thierry. 
Hervorragend  unter  den  sogenannten  positiven  Theologen  des 
zwölften  Jahrhunderts,  welche  eine  polemische  Haltung  den  Dia- 
lektikern gegenüber  einnehmen,  ist  Wilhelm  von  St.  Thierry. 


0  Vgl.  unten  Hugo  v.  St.  V.  not.  153  ff. 

^  Vgl.  Adoptianism  in  Deutschland,  not.  18  und  19. 

^  not.  80  bei  Berengar. 

*)  Hugo  V.  St.  V.  154  SS. 
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Seine  Abhandlung  „vom  Leibe  und  Blute  des  Herrn**  *)  ist 
wesentlich  physiologischer  Art.  Er  handelt  von  der  physischen 
Qualität  des  historischen,  des  sakramentalen  und  himmlischen 
Leibes.  In  der  Incarnation,  bemerkt  er,  hat  die  Gottheit  mit  dem 
Menschengeschlechte  ein  Naturverhältniss  eing^angen.  Die  mensch- 
liche Natur  Christi,  in  der  Christus  ein  Glied  der  Menschheit  ist, 
hat  er  in  Folge  seiner  Auferstehung  derart  verklärt,  dass  die  Natur 
des  Menschen  nicht  aufgehoben  wurde. 

Trotz  der  Verklärung  hat  der  Leib  Christi  dieselbe  Substanz 
menschlicher  Natur,  wie  unsere  Leiber;  denn  durch  die  Mensch- 
werdung hat  der  Sohn  die  reale  Fleisches-  und  Naturgemeinschaft,, 
und  zwar  in  der  höchsten  Form  der  persönlichen  Lebenseinheit 
eingegangen,  welche  als  solche  auch  in  der  Form  der  Verklärung 
fortbesteht. 

Die  verklärte  Leiblichkeit  Christi  ist  also  einzigartiger  Natur ; 
sie  verlangt  darum,  gemäss  der  Lebensgesetze  dieser  Natur,  imd 
nicht  nach  den  Kategorien  der  niederen  physischen  oder  rein- 
geistigen Natur  beurtheilt  zu  werden*). 

Es  gelten  von  ihr  darum  weder  die  Prädikate  des  göttlichen 
Wesens  als  solchen,  z.  B.  die  übiquität  schlechthin,  noch  die  Be- 
stimmungen der  niederen  Naturgesetze,  des  endlichen  Baumes  und 
der  endlichen  Zeit^. 


*)  Bibl.  eist,  ed.  Tissier.  T.  IV.  p.  132—140,  Vgl.  theol.  posit. 
not.  239  88. 

^  ibid.  p.  132:  Sic  enim  est  cogitandum  coi'pus  Domini  sicnt 
est ;  nostrae  sc.  natnrae  sed  alterius  gloriae.  Si  enim  nostme  humili- 
tatis  corpus  resurrectione  glorificatum  spiritnale  erit,  inquantum  spiri- 
tuali  potentia  et  incorruptione  et  gloria  praeminebit  ?  . .  .  Et  si  natura 
camis,  ex  quo  Uli  naturae  summae  unita  est  in  tanta  unitate  ei  ab 
ipso  concepto  Virginis  est  conserta,  ut  nee  sine  homine  divina,  nee 
sine  Deo  ageretur  humana,  et  per  hanc  unitatem  etiam  in  diebus  camis 
suae  homo  Christus  potuit  divina:  quanto  magis  cum  exaltatione  qua 
illum  exaltavit  Dens,  humilitas  ejus  mutata  est  in  gloxiam  infirmitas 
in  vii-tutem,  mors  in  vitam? 

^)  ibid.  p.  133  a:  Licet  enim  dignioris  et  subtilioris  naturae 
spii'itum  rationalem  constet  esse  quam  quodlibet  corpus:  illud  tamen 
corpus  quod  super  omnes  coelos  in  eo  qui  supra  omnia  est,  memit 
exaltari,  dignius  et  ad  omnia  quae  voluerit  subtilius  et  efficacius  puto 
esse,  quam  sint  aliqui  non  solum  inferiores  spiritus  sed  etiam  omnes 
illi  qui  coelorum  nomine  meruerunt  appellai'i.  Nam  quamvis  etiam 
corporalis  ejus  elevatio,  qua  super  coelos  elevata  est  illa  natura  .  .  . 
tamen  sie  verissime  intelligenda  est  ut  dignitate  et  gloria  et  potestate 
super  omnia  coeleatia  crcdatur  glonficata. 
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Die  Natur  der  himmlischen  Leiblichkeit  muss  eine  erhabenere 
sein,  als  die  Natur  aller  geschaffenen  Geister;  sie  wird  also  in 
noch  höherem  Masse  als  diese  alle  niederen  Raumesschranken  über- 
winden. Darum  muss  sie,  weil  frei  von  den  endlichen  Gesetzen  des 
physischen  Kaumes,  ohne  jedoch  selber  raumlos  in  jeder  Beziehung 
zu  sein,  für  sich  selber  raumbestimmend  sein,  d.  h.  sie  muss  ihr 
Wesen  überall  manifestiren  und  repräsentiren  könn'^n,  wo  im  end- 
lichen Räume  der  Zweck  der  Heilsökonomie  verwirklicht  werden 
soll;  sie  ist  darum  keineswegs  allgegenwärtig  wie  die  Gottheit,  und 
doch  wiederum  in  Folge  ihrer  schöpferischen  Qualität  als  göttliche 
.  Person  alle  physischen  Gesetze  überwindend  ^). 

Das  Massgebende  und  Bestimmende  für  die  Gegenwart  des 
verklärten  Leibes  im  Räume  und  in  der  Zeit  ist  der  Zweck  der 
Verwirklichung  der  Heilsökonomie;  nicht  das  zeitliche  Neben- und 
Nacheinander,  in  welchem  dieser  Zweck  verwirklicht  werden  soll  ^). 

Die  äussere,  sinnliche  Gegenwart  ist  für  uns  nicht  noth- 
wendig:  die  sakramentale  Präsenz  seines  Leibes  dagegen  ist  für  die 
Nahrung  unseres  Geisteslebens  so  nothweudig,  wie  die  sinnliche 
Speise  für  unser  Leibesleben  ^®). 

^)  GUiilelmi  S.  Thco<l.  abb.  De  corpore  et  s.  Domini  c.  1.  p. 
133  a:  Neo  tarnen  naturam  illam  corporis  Dumioi  ubique  esse  dico: 
quia  nee  opus  est,  ni.si  ubi  vult.  et  ubi  ccrto  tiJei  sacrameuto  hoc 
operatiir,  a«l  quo<i  assumpta  est  et  i^lonficata,  mysterium  sc.  salvatiunis 
bumariue  (conf.  Ambro.s.  De  incaniat.  1.  I.  c.  -i).  DeUvS  eiiim  solus 
necessani)  ubique  est:  quia  cum  onmia  in  ipso  constent,  nihil  posset 
esse,  ubi  illum  contingeret  »ieesse :  i<Ieoque  substautüie  ejus  et  potentiae 
praesentiam  ubique  a«l  esse  inevitabile  exigit  neoessarium.  Sic  ergo 
coiistat  in  «Uveitis  locis  uiio  horae  nh»mcuto  esse  posse  c«u'pus  Christi : 
se»l  lege  creatncis  naturae,  nun  creatae.  Cum  autem  natura«»  creatae 
natura  sit,  creatrieis  naturae  legibus  in  «mnibus  obedire  .  .  ,  maxima 
in  illa  natura  quae  in  virtute  persunae  conjuncta  est  Uli  Verbo  per 
quod  facta  est  umuis  facta  creatura  et  praeter  quoil  nou  posset  aliquo 
modo  esse,  nisi  sicut  dicit  Evani^elisia,  in  ipso  vita  esset. 

^)  ib.  p.  133  b:  dd  est  uno  tempore  in  diversis  locis  Dominus 
in  corpore  suo  incomprchensibili  et  in  enarrabili  modo ;  certa  tamen 
üde,  ubicumque  exigit  res  sahitis  humanae.  Qui  tamen  .  .  .  uno  loco 
contiuetur,  quicumque  ille  locus  sit:  quem  nemo  velit  investigando 
(juaerere,  qui  non  vult  errare. 

^^)  ib.  c.  2.  p.  133  b.  Mit  Beziehung  auf  Job.  VI:  et  sicut 
communi  cibo  id  appetitur  ut  vivatur:  sie  ad  eam  vitam  qua  vere 
vivitur,  solammodo  per  hunc  cibum  pervenitur.  Cibus  enim  hie  ad  vitam 
aeternam  collatus  est  non  ad  ruif.as  >uhteiitandas  hujus  miserae  vitae, 
quae    vapor   est    ad    mudioum    parens.  .  .  .  Hie    ergo    modus   est,   quo 
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Zu  diesem  Zwecke  nun  wird  die  Nahrung  des  Leibeslebens 
fortan  umgewandelt  in  die  Substanz  seines  Leibes;  nämlich  die 
Substanz  des  Brodes  in  seinen  Leib,  so  dass  die  Accidenzen  der 
Brodsubstanz  bleiben  ^^). 

Die  Möglichkeit  dieser  Verwandlung  ist  grundgelegt  in  der 
Menschwerdung  als  ein  Eintreten  in  die  Naturgemeinschaft.  Christi 
Leib  hat  mit  dem  Brode  dieselbe  Natur,  darum  kann  die  Natur 
des  Brodes  übergehen  in  die  Natur  des  Leibes.  Wie  von  den 
Wassern  des  Meeres  ein  Tropfen  Wein  in  ihre  Natur  verwandelt 
wird :  so  das  creatürliche  Brod  von  der  unendlichen  Fülle  göttlicher 
Kraft  12). 

Die  sakramentale  Communion,  wenn  sie  ihrem  Zwecke  ent- 
sprechen soll:  muss  zugleich  eine  geistige,  d.  h.  die  höchste  Be- 
thätigung  der  Geisteskräfte  in  der  Liebe  sein  '^). 

Wilhelm  geht  auch  auf  das  Verhältniss  des  himmlisch  ver- 
klärten Leibes  zum  mystischen  der  Kirche  und  dem  sakramentalen 
über;  und  unterscheidet  diese  dreifachen  Existenzformen  des  Einen 
Wesens*^),  nämlich  des  historischen  Christus. 


necessaria  nobis  est  ad  salutem  et  vi  tarn  praesentia  corporis  ejus:  vid. 
ut  manducetur  a  nobis  factus  pauis  noster  quotidianus. 

*i)  ib.  p.  134  c.  3:  Sed  contra  omuem  saecularis  philosophiae 
rationem  et  intellectum  mutata  pauis  substantia  in  aliam  substantiam 
ad  quoddam  mysterii  obsequium  quaedam  accidentia  quae  illi  adhaere- 
bant  sie  transtulit  non  mutata  .  .  .  Nee  magis  hoc  est  mirandum  quod 
praeter  substantiam  facit  Dens  subsistere  accidentia,  quam  hoc  quod 
ipse  est  substantia,  uuUa  recipiens  accidentia. 

'^)  c.  4.  p.  134:  Corpus  autem  Domini  cum  pane  unius  habet 
materiae  subjectum.  Inquantum  enim  corpus  Domini  et  generali  potuit 
et  mori;  commuuem  cum  pane  isto  teiTeno  videtur  sortiri  materiam. 
Inquantum  vero  panis  cum  coi-pore  Christi  communem  habet  materiam, 
possibile  habet  in  illud  transmutari :  nee  cum  hoc  fit,  a  natura  usque- 
quaque  receditur. 

^*)  ib.  c.  5.  p.  135.  cap.  8.  p.  136.  Sic  enim  naturalis  per 
8aci*amentum  proprietas  pei-fectae  Sacramentum  fit  unitatis:  cum  haec 
accepta  atque  hausta  id  efficiunt,  ut  et  nos  in  Christo  et  Christus  in 
nobis  sit.  Est  ergo  in  nobis  ipse  per  carnem :  et  sunms  in  eo  seeundum 
hoc  quod  nos  sumus  in  Deo  est.  Haec  ergo  vitae  nostrae  causa  est, 
quod  in  nobis  camalibus  per  carnem  Christum  manentem  habemus 
victuris  nobis  per  eum  conditione  qua  vivit  ille  per  Patrem. 

1*)  ibid.  c.  12.  p.  139.  c.  6.  p.  135.  c.  9.  p.  137.  p.  139  b: 
Aliter  cogitanda  est  caro  illa  vel  coi*pus,  quod  pependit  in  ligno  et 
sacrificatur  in  altari :  aliter  caro  ejus  vel  corpus  quod  qui  manducaverit 
habet   in  se  vitam   manentem;  aliter  caro  vel   corpus   ejus,  quod  est 
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Man  kann  daher,  fährt  Wilhelm  fort,  die  Eucharistie  in 
mannigfacher  Beziehung  Sakrament  nennen,  indem  er  auch  diesen 
Punkt  berührt,  der  seit  Paschasius  und  Ratramnus  so  viel  Missver- 
ständnisse erregt  hatte: 

1.  Es  ist  der  himmlisch-geistige  Leib  das  Sakrament  des 
eucharistischen  und  historischen,  der  am  Kreuze  fllr  uns  starb^ 
somit  ist  der  Leib  Christi  selber  Sakrament  des  Leibes ;  den  sakra- 
mentalen Leib  empfangen  auch  die  Unwürdigen^*). 

2.  Ebenso  ist  die  äussere  Grestalt  des  Brodes,  indem  es  ge- 
brochen niedergelegt,  emporgehoben  wird,  Sakrament  des  gekreu- 
zigten Leibes,  der  gleichsam  gebrochen,  in 's  Grab  gelegt  und  in 
den  Himmel  angenommen  wurde.  In  ähnlicher  Weise  heisst  auch 
die  äussere  Brodesgestalt  Sakrament  des  Fleisches  Christi,  insoferne 
es  die  nährende  Kraft  desselben  andeutet,  welches  zum  ewigen 
Leben  nährt.  Während  aber  diese  äussere  Gestalt  des  Brodes  an 
sich  keineswegs  das  Fleisch  Christi  ist,  ist  das  materielle  Fleisch 
Christi,  obwohl  es  das  Sakrament  des  geistigen  Fleisches  ist,  den- 
noch wahrhaft  Fleisch  Christi  ^•). 


Ecclesia  .  .  .  Non  quod  tricorpor  a  nobis  Christus  describatur  .  .  .  haec 
enim  trinitas  non  est  aliud  intelligenda  quam  ipsum  Domini  corpus 
cogitandum  secundum  essentiam,  'secundum  unitatem,  secundum  effectum. 

^*)  Guilelmi  Liber  de  corpore  et  sangpüne  Domini  c.  9.  p.  136: 
Sciendum  antem,  quod  caniis  illius  vel  corporis  spiritualis  .  .  sacra- 
mentum  est  caro  vel  corpus  Christi^  quod  in  ara  crucis  et  in  altari 
sacrificatur  et  corporaliter  manducatur.  (I.  Timoth.  3,  16)  ...  Caete- 
rique  Ecclesiae  doctores  sacmmentotenus  eos  dicunt  corpus  Christi 
manducare,  qui  manducant  indigne.  Quos  tarnen  manducare  corpus 
Christi  jam  supra  praestructum  est,  licet  non  manducent  camem  illam 
quae  vivificat  per  spiritum  vivificantem.  ...  p.  137  a:  Sicut  igitur 
dicere  coeperamus  altera  Christi  caro  alterius  est  sacramentum.  Sacra- 
mentum  est  sacrae  rei  signum.  Signum  autem  est  quod  praeter  speciem 
quam  ingerit  facit  aliquid  in  mentem  venire.  Caro  autem  illa  quae 
ideo  dicitur  cibus,  quia  veram  efficit  vitam,  saci-amentum  habet  item 
camem  Christi  quae  crucifixa  est  et  resurrexit. 

*®)  ib.  p.  137 :  Rursnmque  caro  quae  crucifixa  est,  in  panis 
visibilis  forma  suum  habet  sacramentum :  quia  cum  in  mysteriis  consi- 
deratur  fractio  depositio  et  elevatio  ejus  et  caetera  quae  licet  viaibi- 
liter  ibi  celebrentur,  invisibiliter  tamen  intelliguntur :  facit  venire  in 
mentem  fidelium  mortem,  vel  sepulturam,  vel  ad  co«los  ascensionem 
totumque  ordinem  rei  cujus  est  sacramentum.  Licet  etiam  in  eo  quod 
panis  inter  omnes  cibos  tenet  principatum,  visibilis  illa  species  ejus 
camis  possit  esse  sacramentum,  quae  ideo  dicitui'  vere  cibos,  quia 
nutrit  ad  veritatem.    Sed  materialis  cai'o  Christi  com  sit  sacramentum 
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3.  So  ist  drittens  die  Eucharistie  als  wahrhafter  Leib  Christi 
auch  noch  das  Sakrament  des  mystischen  Leibes  Christi,  der  Kirche, 
weil  es  die  Einheit  der  Glieder  in  dem  Einen  Leibe,  dessen  Haupt 
Christus  ist,  bewirkt^'). 

(Gegenüber  dem  Abte  Rupert  von  Deutz  ^^) ,  der  in  seinem 
Werke  de  officiis  einmal  etwas  eigenthümlich  über  das  Verhältniss 
des  sakramentalen  zum  historischen  Leibe  sich  ausgesprochen  hatte, 
macht  er  in  einem  freundschaftlichen  Schreiben  folgende  Einwen- 
dungen. Rupert  hatte  nämlich  an  einer  Stelle  dem  geistigen  Leibe 
des  eucharistischen  Opfers  die  Eigenschaften  des  physisch  lebenden 
Leibes,  nämlich  die  Sinnlichkeit  abgesprochen  i^).  Das,  bemerkt 
Wilhelm,  könne  leicht  zu  Missverständnissen  fahren.  Rupert  hatte 
offenbar  mit  der  vita  animalis  nicht  den  Charakter  der  Leiblich- 
keit, sondern  die  äussere,  sinnliche  Form  derselben  gemeint;  aber, 
sagt  Wilhelm,  darunter  könnte  auch  die  Substanz  des  Brodes  ver- 
standen werden,  als  ob  dieselbe  nach  der  Verwandlung  noch  übrig 


illios  spiritualis  camis,  tarnen  vere  est  caro  Christi;  illa  vero  species 
panis  non  est  caro  V9l  corpus  Christi  per  se  considerata:  (Bati*amnu8) 
nisi  quod  hoc  nuncupatur  es  consuetudine  Scripturamm  qua  pleromque 
sacramenta  sortiuntur  nomina  earam  rerum  quarum  similitudinem  aliquam 
gemnt  ideoque  earum  sacramenta  sunt.  In  diesem  Sinne  ist  auch  das 
Manna  Sakrament  Christi,  ebenso  der  Fels,  der  Christum  bezeichnete 
. .  .  Petra  Christus  in  signo :  verus  Christus  in  carne  et  verbo.  (Joh. 
VL  59). 

^^  ib.  p.  137  b :  Eadem  etiam  similitudinis  ratione  idem  corpus 
Christi,  quod  de  terra  snmptum  est  et  sacramentum  ejus  visibilis  illa 
species  sacramenta  sunt  alterius  corporis  Christi  quod  est  ecclesia, 
cujus  Caput  est  Christus.  Quod  enim  est  in  corpore  diversitas  mem- 
broram,  hoc  in  Ecclesia  diversitas  gratiarum :  illamque  est  istam  diver- 
sitatem  charitas  redigit  in  unitatem  ...  Sic  enim  per  unitatem  naturae, 
per  amorem  spiiitus,  ubicumque  ille  est  et  nos  sumus;  et  corpus  ejus 
et  plenitudo  ejus  effecti,  hoc  quod  sumtis  ab  eo  accipimus,  dum  corpus 
ejus  mandncamus. 

^®)  Vgl.  Rupert  von  Deutz.  not.  164.  Die  Stelle  bei  Rupert  de 
div.  off.  1.  II.  lautet:  „Solam  ergo  spiritualem  vitam  in  sacrificio  nobis 
administrare  sapientiam  ejus  decebat :  quae  est  sanctificatio,  benedictio, 
misericordia  et  veritas,  justitia  et  pax.  Haec  autem  vita  spiritualis 
sie  est  in  corpore  sacrificii  absque  ejus  vita  animali  quomodo  lux  solis 
absque  calore  ejus  in  luna.^ 

^•)  Epistola  D.  Guilelmi  abb.  S.  Theodorici  Tissier  IV.  p.  180 
beginnt  der  Brief :  Fratri  in  Christo  carissimo  illuminatos  oculos  cordis. 
Lego  et  relego  carissime,  opus  vestrum  „De  ofßciis"  multumque  me 
delectat  ejus  lectio  tum  pro  sui  utilitate  tum  pro  authoris  dulcissima 
mihi  charitate  etc. 
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bleibe,  im  Sinne  Berengars.  Dies  hat  die  Kirche  zu  allen  Zeiten 
verworfen. 

Die  Substanz  des  Brodes  wird  selber  in  die  Substanz  des 
Leibes  Christi  verwandelt,  sonst  wäre  Christus  nicht  wahrhaft 
Gottmenseh,  sondern  nur  ein  impanirter  Gott. 

Darum  ist  der  Leib  des  eucharistischen  Opfers  derselbe,  welcher 
gestorben  ist  am  Kreuze.  Die  äussere  Brodgestalt  ist  an  sich  nicht 
der  Leib  Christi;  bleibt  nach  der  Verwandlung  als  Accidens  zur 
Vollziehung  des  Geheimnisses '^<^). 

Die  Natur  des  verklärten  Christus  ist  somit  eine  wirkliche 
Menschennatur;  aber  nicht  mehr  eine  grobsinnliche,  gewöhnliche 
Natur.  Sie  ist  aber  ebenso  wenig  etwas  rein  Geistiges,  wie  Gott 
und  die  Geisterwelt  rein  geistiger  Natur  sind.  Sie  ist  einzigartig 
als  solche  verklärte  Leiblichkeit,  auf  sie  sind  darum  weder  die 
Prädikate  der  niederen  materiellen  Körperwelt,  noch  die  der  rein 
geistigen  Existenz  anzuwenden  ^'). 

Das  ist  der  Kerngedanke,  der  den  mannigfachen  Aeusserungen 
des  hl.  Bernhard  zu  Grunde  liegt  ^*),  wenn  er  sich  auch  nicht  in 
so  eingehender  Weise  darüber  äussert. 

§.  20. 
Rupert  von  Deutz. 

Viel  beschäftigte  sich  mit  dem  physiologischen  Verhältniss 
des  historischen,  eucharistischen  uud  himmlischen  Christus  Ruprecht 
von  Deutz,  welcher  dem  Kreise  jener  Männer  angehört,  die  in  der 

^*^)  ib.  p.  133:  Nam  panis  substantiam  post  Domini  corporis 
consecrationem  in  altai'i  superesse,  semper  abhorruit  pietas  Christiana, 
nuperque  damnavit  in  Berengario  Turonensi  ejus  que  sequacibus.  Nam 
si  hoc  admitteretur :  jam  verbum  non  incarnatum  tantum,  sed  etiam 
si  dici  posset  impanatum :  si  sicut  ille  diceBat,  panis  sie  in  corpus 
Domini  transii-et,  ut  tamen  panis  esse  non  desineret.  Coi-pus  igitur 
bacrificii  non  aliud  intelligo  quam  quod  mortuum  est  et  resurrexit: 
quod  non  corpus  sacrificii,  sed  sicut  vere  est  apellamus  corpus  Domini. 
.  .  .  Nam  similitudo  illa  panis,  qnae  in  altari  carnie  oculis  sc.  ingerit 
per  se  inspecta,  non  est  corpus  Domini.  Sed  cum  esset  quiddam  priori 
subsiantiae  id  est  pani  inhaerens  vel  accidens ;  migi'ante  in  Dominicum 
corpus  substantia  cui  inhaerebat,  remansit  ad  peragendum  sacri  insti- 
tutum  mjsterii. 

^^)  1.  c.  p.  133  a. 

«^)  Vgl.  Bernhai'd  not.  20.  21. 
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cliristologischen  Bewegung  des  zwölften  Jahrhunderts  im  Vorder- 
grunde stehen,  wie  Cuno  \on  Si^eburg,  der  nachmalige  Bischof 
von  Eegensburg,  die  baierischen  Theologen  Gerhoch,  Arno  und 
,Budiger«»). 

Buprecht  wird  um  so  mehr  zu  beachten  sein,  als  sein  tief- 
gehender Scharfsinn  an  der  Lehre  Berengars  wohl  unterschied 
zwischen  dem,  was  eigentlich  Berengar  anstrebte;  und  dem  miss- 
glückten Erfolge  seiner  Theorie**). 

Welches  ist  der  Standpunkt  Eupert's? 

In  seinen  sämmtlichen  Schriften  gibt  sich  Bupert  als  einen 
entschiedenen  Gegner  der  Anhänger  Berengars  kund.  Aber  auch 
die  Lehre  des  Paschasius  war  ihm  keineswegs  in  jeder  Weise 
dogmatisch  bindend.  Wie  er  sich  über  die  Aeusserung  desselben 
bezüglich  der  Communion  der  Unwürdigen  entschieden,  haben  wir 
vernommen ;  aber  noch  zwei  andere  gerechte  Vorwürfe  musste  sich 
die  Darstellung  des  Kadbert  von  Seite  der  G^ner  gefallen  lassen, 
nämlich  die  Ansicht,  dass  in  der  Consecration  Christi  Fleisch  und 
Blut  fortwährend  geschaffen  werde  (creari)  **) ;  und  dass  das  Brod 
und  der  Wein  als  Natursubstanzen  vernichtet  werden. 

Ueber  beiden  Parteien  nimmt  Rupert  eine  eigenthümliche 
Stellung  ein;  er  reducirt  die  Möglichkeit  der  Transsubstans- 
tiation  auf  ihre  historische  Grundlage  —  die  Incarnation  **). 


**)  Dem  Bischof  Cuno  ist  das  Werk  des  Eupert:  de  gloria  .et 
honore  filii  hominis  und  die  erste  gi'össere  Schrift  Qerhoch's  de  aedificio 
Dej  gewidmet. 

2*)  Vgl.  unten  Rup.  v.  D.  not.  161  ss. 

*^)  Paschas,  de  corp.  et  s.  Domini  cap.  15. 

^«)  De  div.  off.  2.  9.  Comment.  in  Joann.  c.  5  u.  6.  p.  311—23. 
Ueber  den  Zweck  der  Eucharistie  —  die  communio  corporis  Christi 
bemerkt  Gerhoch  (In  IIL  pai-t.  Psalm.  Cod.  lat.  Mon.  16012  f.  67) : 
Nam  de  vetito  quidem  cibo  illud  provenit,  ut  esset  vultos  mens  dupUx, 
intentio  versipellis,  Uli  sei*penti  qui  talem  cibam  dedit  consimilis.  De 
isto  vero  cibo,  quem  Chiistus  dedit  omnio  tollitur  duplicitas  et  datur 
simplicitas  maxime  in  vultu  animae  et  in  interna  voluntate  per  cujus 
utique  simplicitatem  et  puritatem  vultus  etiam  exterior  accipit  simpli- 
citatem  et  serenitatem  .  .  .  Hoc  nimirum  exemplo  docemui*,  ut  si  digne 
volumus  communicare  corpori  ejus  et  nos  quoque  oremus  voluntatem 
camis  ut  supi-a  docuimns  desiccari  et  unam  simplicem  voluntatem 
Spiritus  adversus  camem  pugnantis  ac  deo  pati'i  cqncordantis  in  nobis 
(67  b)  confiimari  et  in  hac  ipsa  confirmatione  probatam  inveniri.  Non 
enim  sufßcit,.  si  bona  voluntas  in  oratione  fuerit  in  melius  firmata, 
nisi  et  in  temptatione  inveniatur  probata. 
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Die  Eucharistie  war  ihm  ja  in  gewissem  Simie  eine  fort- 
gesetzte Verwirklichung  der  Menschwerdung  in  der  Menschheit*'). 
Die  Eucharistie  ist  ja  die  Speise  des  Lebens,  das  Q^engift  g^en 
die  Speise  des  Todes  im  Paradiese*®),  Während  nämlich  Radbert 
den  Akt  der  Consecration  als  Schöpfung  sich  Torstellte;  dagegen 
Katramnus  und  Berengar  denselben  als  blosse  Repräsentation  in 
den  Zeichen  der  äusseren  Substanzen  gefässt  wissen  wollten:  be- 
trachtet Rupert  die  Art  und  Weise  des  Qcgenwärtigwerdens  Christi 
in  der  Eucharistie  weder  als  ein  Geschaffenwerden,  noch  als  ein 
Pigürlichsein,  sondern  als  Erhobenwerden  der  Brod-  und  Wein- 
substanzen in  die  Eine  Substanz  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
so  dass  diese  Natursubstanzen  nicht  vernichtet,  sondern  verwandelt 
werden. 

Unter  Substanz  (substantia  panis  et  vini)  versteht  nämlich 
Rupert  ebenso  das  Wesen  (totl^v  dvaiy  substantia  im  scholastischen 
Sinn),  als  auch  die  äussere  Erscheinungsform  (species)  des  Brodes 
und  Weines. 

Von  dieser  Erscheinungsform  des  Brodes  und  Weines  lehrt 
er,  dass  sie  nicht  vernichtet,  sondern  emporgehoben  werde  zur 
Einheit  des  Leibes  Christi*»). 


*^  Vgl.  oben  not.  153. 

*«)  Conf.  In  Joann.  c.  VI.  1.  6.  T.  11.  p.  316  ss.  Est  aut«m 
hoc  in  ejus  intentione  considerandum,  quod  eadem  vita,  per  quam  vita 
exclosa  morsque  admissa  est,  mortem  excludere,  vitamque  homini 
reducere  parat,  sc.  per  credulitatem  rei,  quam  constat  invisibilem  esse, 
nee  humana  ratione  posse  comprehendi.  Sei  mus  enim  quia  primi 
parentes  nostri  acquieverunt  diabolo  mendaci  et  mendacium  loquenti. 
.  .  Hoc  per  summam  justitiam  intendit  (Deus)  ut  quantum  homo 
mendacio  credidit,  tantum  credat  veritati,  quantum  credidit  deceptioni 
superba  praesumptione,  tantum  credat  redemptori  humili  subjectione, 
tanta  fide  comedat  panem  et  bibat  calicem  Christi,  quanta  infidelitate 
comedit  fimctum  vitae  arboris',  ut  de  isto  credat  plusquam  videre 
possit,  qui  de  illo  plusquam  videbat  et  omnino  plus  et  aliud  quam 
esse  poterat  nuUa  ratioue  adductus  credidit. 

*•)  De  Trinit.  et  opp.  In  Exod.  1.  11.  c.  10.  T.  I.  p.  191 :  sowii 
der  hl.  Geist  in  der  Menschwerdung  die  menschliche  Natur  Christi 
nicht  vernichtet,  sondern  zur  Einheit  der  Person  verbunden  habe,  auf 
dieselbe  Weise  wirke  auch  in  der  Consecration  derselbe  hl.  Geist: 
Sicnt  naturam  humanam  non  destruxit,  cum  illam  operatione  sua  ex 
utero  Virginis  Deus  verbo  in  unitatem  personae  conjuniit:  sie  sub- 
stantiam  panis  et  vini  secundum  exterlorem  speolem  qninqne 
sensibus  snbjectam  non  mutat  aut  destmit,  cum  eidem  verbo  in  uni- 
tatem coi*poris  ejusdem  quod  in  ciiice   pependit   et   sanguinis  ejusdem, 
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Die  Eucharistie  als  eine  und  dieselbe  Wirklichkeit  —  als 
substanziell  identisch  mit  dem  am  Kreuze  vollzogenen  Opfer,  ist 
das  wirkliche  Organ,  durch  welches  die  einmalige  objektive  Er- 


qnem  de  latere  suo  fudit,  ista  conjungit.  Item  quomodo  verbum  a 
summe  demissum,  caro  factum  est,  non  mutatum  in  camem,  sed  assu- 
mendo  camem:  sie  panis  et  vinum  utrumque  ab  imo  sublevatum 
fit  corpus  Christi  et  sangnis,  neu  mutatum  in  camis  saporem,  sive  in 
sanguinis  horrorem,  sed  assumendo  invisibiliter  utriusque  divinae  sc.  et 
humanae  quae  in  Christo  est,  immortalis  substantiae  veri- 
tatem.  Vgl.  De  div.  off.  1.  11.  c.  9.  p.  762:  Materia  vel  substantia 
sacrifici,  quod  erat  tunc  et  nunc  est  in  manibus  pontificis  nostri;  non 
simpla  est,  sicut  nee  pontifex  ipse  solius  divinae  vel  solius  humauae 
substantiae  est.  Est  enim  tam  in  Pontifice,  quam  in  sacrificio  divina 
substantia  est  et  terrena.  Wie  die  Person  des  historischen  Grottmenschen 
eine  gottmenschliche  Hypostase  war,  will  Eupert  sagen;  so  ist 
auch  der  eucharistische  Gottmensch  —  der  Gegenstand  oder  die  Sub- 
stanz des  Opfers  eine  gottmenschliche  Subsistenz.  Die  Substanz 
des  eucharistischen  Leibes  also  besteht  ebenso  aus  und  in  zwei  Katuren, 
der  göttlichen  und  menschlichen.  (Bupert  hat  für  Natur  den  Terminus 
substantia,  mit  Beziehung  auf  Pseudo-Augustin  Categoriae  opp.  S. 
Aug.  Lugd.  1664.  T.  I.  p.  105 :  (.ubstautia  est  quod  dignoscitur  sensibus). 
Eine  offenbare  Parallele  bietet  die  (unten  not.  165  citirte)  Stelle  des 
Irenäus  adv.  haeres.  IV.  18.  5.  p.  251,  welche  Gegenstand  so  vielen 
Streites  geworden  ist.  Conf.  Bellarmin.  De  sacramento  eucharistiae  2, 
6.  (Controvers.  Christ,  fidei.  lugolstad.  1586.  II.  p.  572.  573.  Feu- 
Ardentius  Notae  in  Ii'en.  in  ed.  opp.  Irenaei  ed.  Massuet  T.  11.  p. 
314.  Döllinger,  die  Lehre  von  der  Eucharistie,  S.  41  etc.  S.  34. 
Möhler's  Patrologie  I.  S.  385.  Herausg.  von  Beithmayr.  Semisch, 
Lehre  des  Irenäus  vom  h.  Abendmale  (in  Hahn's  Anualen  I.  S.  336) 
bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Einheit  des  iniyBiov  und  oigdviov  „als 
eine  substanzielle  gedacht  werden  muss.*'  Irenäus  bezeichnet  aber  die 
Hypostase  des  Gottmenschen  häufig  mit  dem  einfachen  Wort:  loyog 
rov  &hov  (z.  B.  adv.  haeres.  IV.  38.  1.  p.  284).  Sobald  das  übersehen 
wird,  kommt  man  auch  bei  Irenäus  zu  einer  „Duplicität^,  wie  Semisch. 
S.  340.  Ebenso  gebraucht  auch  Rupert  den  Namen  Verbtim  bald  iden- 
tisch mit  Wort^  Logos,  bald  identisch  mit  dem  Begriffe  der  Hypostase 
des  Gottmenschen.  In  Joann.  1.  VI.  p.  319:  Cum  igitur  vino  verbum 
crucis  et  passionis  Christi  accedit,  quae  ratio  vetat,  ut  non  idem  sanguis, 
qui  pro  multis  in  remissionem  peccatorum  fusus  est,  debeat  credi? 
.  .  .  Nempe  incomiptibile  verbum,  jamque  incoiTuptibilis  et  immor- 
talis Christus  sie  vinum  suum  sanguinem  effecit,  ut  rei  visu  et 
gustu  blande  nihil  inferat  corruptionis.  Wenn  man  also  weiss,  was 
Bapert  mit  substantia  bezeichnet,  und  was  der  spätere  dogmatische 
Begriff  der  Substanz,  oder  der  Transsubstantiation  sagen  will:  so  ist 
ebenso  wenig  bei  Bupert  als  wie  bei  Irenäus  eine  Consubstantialitäts- 
lehre  da,  wie  seither  behauptet  wird.   Vgl.  Münscher-Cölln  II.  S.  250. 
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lösung  sich  fortan  als  weltgeschichtlicher  Process  in  der  Mensch- 
heit und  in  der  gesammten  menschlichen  Subsistenz  verwirklicht, 
und  die  einstige  Auferstehung  der  Leiber  und  ihre  Verklärung  jetzt 
schon  Torbereitet. 

Vergessen  wir  nicht  den  teleologischen  Grundzug  der  Theologie 
Ruperts,  der  auch  die  Lehre  von  der  Eucharistie  durchzieht. 

Wie  in  der  Schöpfung  schon  der  schöpferische  Geist  dem 
Wasser  die  Bestimmung  gab,  einst  mit  dem  Blute  des  Erlösers  in 
Verbindung  zu  treten  und  in  Kraft  des  Blutes  von  der  Erbsünde 
abzuwaschen:  so  hat  überhaupt  die  Natursubstanz  in  ihrem  Ge- 
schaffensein schon  die  Bestimmung,  durch  die  Menschwerdung  in 
der  Person  Christi  in  Naturgemeinschaft  zu  treten.  So  hat  auch 
die  Substanz  des  Brodes  und  Weines  von  Anfang  an  die  Bestim- 
mung in  sich,  in  dem  Opfer  der  Kirche  in  Christi  Leib  und  Blut 
verwandelt  werden  zu  können*^. 

Darum  waren  die  Typen  des  alten  Bundes  Vorbilder  und 
Figuren  dieser  Wirklichkeit. 

Wenn  nun,  bemerkt  Rupert  gegen  die  Symboliker  seiner  Zeit, 
die  Typen  des  A.  T.  Figuren  der  Wirklichkeit  waren:  so  heben 
sie  ja  die  Wirklichkeit  der  substanziellen  Gegenwart  nicht  auf; 
sondern  diese  hebt  die  Figur  in  sich  auf.  So  schliesst  der  wört- 
liche Sinn  der  Worte  Christi:  Dies  ist  mein  Leib  u.  s.  w.  die 
sinnliche  Vorstellung  der  Juden  aus,  und  „bleibt  demnach  der  dem 
Worte  getreue  Sinn,  nämlich  dass  das  Brod  in  die  wahre  Substanz 
seines  Leibes  durch  göttliche  Kraft  verwandelt  wird".  Denn  wenn 
es  auch  vielerlei  Brod  und  mannigfache  Arten  von  Wein  giebt 
—  so  ist  deren  Substanz  dieselbe,  wie  auch  die  Substanz  des 
Leibes  Christi  nur  Eine  ist^^). 


»0)  In  Joann.  cap.  V.  L  VI.  p.  318.  T.  II. 

^^)  Comment.  in  Joh.  ib.  p.  319:  Nam  universo,  nt  jam  dictum 
est,  contiugebant  in  figura,  quae  profecto  nusquam  valet  idem,  quod 
ipsa  res  quam  figurat,  sicut  umbra  non  est  Idem,  quod  ipsa  rei  vel 
corporis  substantia  .  .  .  Quae  enim  est  definitio  figui-atae  locutionis? 
Nempe  cum  aliud  in  voce  sonat,  aliud  intelligendum  est,  figurata  locutio 
est.  Plane  ei*go  etsi  praedicta  locutio  figui*ata  est  (aliter  enim  Judaeis 
sonnity  aliter  Christas  sensit)  rem  ipsam  figuratio  non  perimit,  sed  ipsa 
potius  figuratio  re  peimanente  perimitur :  cum  de  pane  et  vino  signanter 
dicitur:  Hoc  est  corpus  meum,  hie  est  sanguis  mens.  Ibi  enim  sensus 
Judaicus  perimitui*.  Quia  luce  clarius  est,  quod  sicut  intelligebant, 
Christus   manducandus   non    est.     Putabant   enim   quod   concidi   vellet 
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„Ebenso  ist  die  Substanz  des  Brodes,  die  aus  den  Tier  Ele- 
menten bereitet  ist,  wahrhaft  dem  menschlichen  Leibe  Christi  viel 
verwandter,  als  es  das  Manna  war,  das  auf  Befehl  des  Herrn  in 
der  Luft  bereitet  über  das  Lager  Israels  zugleich  mit  dem  Thau 
herabfiel««)«. 

„Und  wahrlich,  fährt  Bupert  fort,  das  Brod  der  Engel,  das 
der  Vater  gegeben  hat,  damit  es  Fleisch  annehme  und  sterbe,  auf 
dass  es  Leben  gebe :  das  nämliche  Himmelsbrod  gibt  uns  irdisches 
Brod,  welches  er  in  sein  Fleisch  verwandelt,  damit  es  denen,  die 
da  leben  und  von  denen  es  genossen  werden  kann,  das  ewige  Leben 
gebe  38).« 


camem  suam  et  manducari.  Ibi  enim  figuratio  haec  perimitnr  et  peimanet 
sensus  verbi  consonus,  sc.  quod  panis  in  veram  substantiam 
corporis  ejus  Divina  virtute  convertatur.  .  .  .  Itaque  vinum  et  sanguis 
ex  eadeni  sabstantia  sunt  humores  .  .  .  substantiae  quippe,  non  acci- 
dentia  computantur  in  numero  creaturarum.  Cum  igitur  vino  verbum 
cmcis  et  passionis  Christi  accedit,  quae  ratio  vetat,  ut  non  idem  sanguis, 
qui  pro  multis  in  remissionem  peccatorum  fusus  est,  debeat  credi? 
An  quia  non  colorem,  saporem  assumit  sanguinis,  quemadmodum  quando 
corrumpitur  in  intestinis  corruptibilis  hominis  et  sanguis  horridus  visui 
quoque  sit?  Nempe  incorruptibile  verbum  jamque  incorruptibilis.  et 
immortalis  Christus  sie  vinum  suum  sanguinem  effecit,  ut  rei  visu  et 
gustu  blande  nihil  inferat  corruptionis. 

'^  ib.  SS.  frümentum,  föhrt  er  fort,  de  teiTa  natum  est,  et  blandis 
favoribus  aeris  aspiratum  permaturuit,  non  sine  aqua  pluvia  et  calore 
solis.  Sed  ut  hoc  taceam  rursus  ut  fieret  panis,  aqua  commixtnm  et 
igne  decoctum  est  et  ita  substantia  panis  peracta  est.  Com  ergo  panis 
ille  vivus,  qui  de  coelo  descendit,  quem  Pater  signavit,  cum  eodem 
signo  quod  ipse  est,  signat  hunc  panem,  qui  (ut  omnes  novimus)  nuper 
crevit  in  terra  et  signanter  dicit:  „Hoc  est  corpus  meum  quod  pro 
vobis  tradetur";  audes  dicere  aliud  esse  quam  Christi  corpus?  Veritas 
dicit :  „hoc  est  corpus  meum,  et  addit,  quod  pro  vobis  tradetur,  et  tu 
dicis  non  est  idem  coi'pus?  Nempe  si  non  est  idem  (p.  320)  corpus, 
si  non  est  idem  qui  de  coelo  descendit  panis  vivus,  non  est  hoc  coi'pus, 
quod  pro  vobis  traditur.  Sed  jam  dudum  liquet  Omnibus  in  quo  sensus 
tuus  haereat  camalis  totusque  animalis.  (Diese  Anrede  gilt  dem  Berengar). 
Ideoque  non  percipies  ea  quae  Dei  sunt;  vid.  quia  nee  päniö,  nee  vitiüm 
aliquid  de  exteriori  specie  mutavit,  idcii'co  saper e  non  potes, 
nee  vis  quod  vere  factum  sit  corpus  et  sanguis  Domini. 

38)  ibid.  p.  327.  ipse  panis  coelestis  panem  teiTenum  nobis  dat, 
quem  vlventibus  et  quibus  manducari  potest,  vitam  det  aeternam,  in 
carnem  suam  transmutat.  Et  sie  verbum  quod  est  panis  Ange- 
lorum,  caro  factum  est,  non  mutatum  in  camem:  sie  ipsum  verbum 
jam  dudum  caro  factum  panis  visibilis  fit,  non  mutatum  in  panem,  sed 
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Wenn  nun  dieses  Sakrament  den  Zweck  und  die  Bestimmung 
hat,  uns,  wie  Augustinus  so  oft  wiederholt  und  was  ihm  darum 
in  neuerer  Zeit  den  Vorwurf,  dass  er  den  »symbolischen  Stand- 
punkt vertrete,"  zugezogen  hat**);  mit  dem  mystischen  Leibe 
Christi,  der  Kirche  immer  inniger  zu  verbinden;  und  wenn  somit 
die  Eucharistie  ein  Sakrament  der  Einheit  der  Eiiche  genannt 
wird:  hört  sie  darum  auf,  wahrhaft  Christi  Fleisch  und  Blut  zu 
sein  ? 

Weil  nämlich  die  Läugnung  der  Realität  und  Sabstanzialität 
der  Eucharistie  den  Organismus  der  subjektiven  Erlösung  ver- 
nichtet, so  muss  sich  Rupert  mit  den.  Symbolikern  seiner  Zeit 
darüber  auseinandersetzen.  Wenn  Augustin  und  die  übrigen  Väter 
als  das  Wesen  und  den  Zweck  der  Eucharistie  auch  die  Gemein- 
schaft der  Glieder  Christi,  d.  h.  die  Kirche  bezeichnen:  so  liegt 
das  ja  schon  im  Begriff  des  Sakraments,  das  seinen  Namen  daher 
hat,  weil  es  den  Zweck  hat,  zu  heiligen. 

„Ist  es  denn  von  denselben  Vätern  eben  daselbst  verschwiegen 
worden,  dass  das  Brod  und  der  Wein  das  Sakrament  sind  dieses 
Wesens  der  Einheit  des  Leibes  Christi,  welcher  die  Kirche  ist  — 
dasselbe  Brod,  das  auf  dem  Tische  des  Herrn  bereitet  und  Yom 
Tische  des  Herrn  genossen  wird?  Warum  oder  woher  heisst  es 
denn  Sakrament,  ausser  von  sacrare,  heiligen;  darum,  weil  es 
dieses  Wesen  d.  h.  den  Leib  Christi,  der  da  die  Kirche  ist,  heiligt 
und  durch  die  Heiligung  zur  Einheit  bringt?**)". 


assumendo  et  in  unitatem  pei-sonae  suae  transferendo  panem.  Proinde 
sicut  de  carne  nostra,  quam  virgo  Maria  peporit,  vere  fatemur  propter 
uoitatem  persoDae  qaae  Deus  est,  sie  nihilominus  de  pane  isto  visibili, 
quem  ejusdem  verbi  invisibilis  Divinitas  assumens  in  carnem  suam 
transfert  vere  et  catholice  confitemur,  quia  corpus  Christi  est. 

^*)  Conf.  Augustinus.  Super  Joann.  Tract.  26.  5.  6.  etc.  De 
civitate  Dei  1.  X.  6.  lib.  XXI.  c.  22.  Diese  Stellen,  wo  Augustin  von 
dem  Zweck  der  Eucharistie  spricht,  werden  so  missdeutet,  als  ob  dieser 
Zweck  die  Substanzialität  ausschliesse.  Kahni's  Lehre  vom  Abendmahl 
S.  221  erklärt  darum  den  hl.  Augustin  geratlezu  „für  einen  Voi-gänger 
Calvins".  Aehnlich  Rückei*t,  Bauv,  Steitz  etc.  etc.  Es  wird  von  diesen 
Theologen  ungefähr  folgende  Logik  buchstäblich  auf  die  Eucharistie 
angewendet:  „Weil  das  Brod  für  Hunger  hilft,  kann  es  kein  wirk- 
liches Brod  sein!" 

^5)  Eup.  Tuit.  in  Jonn.  VL  1.  6.  p.  328.  Hoc  ei-go  tantillum 
scitote,  qui  nisi  manducaveritis,  non  habebitis  vitam  in  nobis.  De  hoc 
cibo  corporis  et  potu  sanguinis    Domini  haec  a  s.  doctoribus   data  est 
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Nun  hat  aber,  fthrt  Rupert  fort,  die  göttliche  Weisheit  die 
Wirklichkeit  und  Wesentlichkeit  des  eucharistischen  Leibes  so 
genau  und  umständlich  bezeichnet,  dass  alle  Nebel  der  Figuren 
und  Gleichnisse  (d.  h.  der  sogenannten  Symbolik)  verschwinden, 
und  der  Unterschied  der  sakramentalen  Realität  von  dem  mystischen 
Leibe  genau  hervortritt'^). 


sententia,  quam  et  velut  pro  maxima  vel  prima  definitione  advei*sus 
idem  corpus  et  sangainem  Domini  nimiam  festini  lectores  et  immaturi 
praecipuere  doctores:  Hunc  inquiunt  cibum  et  potum  societatem  vult 
intelligi  corporis  et  membrorum  suoinim  quod  est  S.  Ecclesia  in  praede- 
stinatis  et  vocatis  et  jnstificatis  et  glorificatis  sanctis  et  fidellbus.  Quid 
enim?  Numquid  ab  eisdem  patribus  ibidem  tacitum  est,  hujns  rei  uni- 
tatis  corporis  Christi  quod  est  Ecclesia  sacramentum  esse  panem  et 
vinum,  quod  in  Dominica  monsa  pi-aeparatur  et  de  mensa  Dominica 
sumitur  ?  Quid  autem  est  vel  unde  dicitur  Sacramentum  nisi  a  sacraudo, 
eo  quod  rem  istam,  i.  e.  coi'pus  Christi  quod  est  Eecelesia  consecret 
et  consecrando  afficiat  unitatem.  Nam  sicut  dicimus  omamentum  hoc 
vel  illudy  eo  quod  omet;  vestimentum  eo  quod  vestiat  et  caetera  similla: 
sie  Domini  corpus  quod  in  altari  sumimus  et  sanguis  ejus  praedictae 
unitatis  recte  Sacramentum  dicitur  eo  quod  illo  cibo  potuque  vlsibili 
in  unam  Christi  Ecclesiam  quae  sit  corpus  ejus,  plenitudo  ejus,  invisi- 
biliter  consecremur. 

'^  ibid.  SS.  p.  328 :  Hoc  idem  summa  sapientia  fecit  ubi  osten- 
dere  voluit,  quomodo  camem  suam  nobis  ad  manducandum  dare  possit : 
hoc  est,  inquit,  corpus  meum.  Et  addidit  quod  pro  vobis  tradetur  etc. 
Totumque  modum  manducandi  camem  suam  et  bibendi  sauguinem  suum 
perscribens:  Hoc,  inquit,  facite  in  meam  commemorationem.  Proinde 
cunctis  figui'arum  et  similitudinem  nebulis  amotis  non  coi'pus  quodlibet 
non  coi*pus  Christi  quod  est  Ecclesia:  sed  illud  corpus  Domini,  quod 
pro  nobis  traditum  est,  nos  manducare:  et  illum  sanguinem,  qui  pro 
nobis  fusus  est  in  remissiouem  peccatorum  nos  bibere  ind  ubi  tanter 
credimus  et  quod  fecit  ipse  hoc  idem  in  commemorationem  ipsius  scimus 
et  bene  scimus  nos  facere  i.  e.  camem  ipsius  manducare  et  sanguinem 
bibere  etc.  Et  quamlibet  S.  Ecclesia  corpus  Christi  sit,  et  sie  ex  multis 
hominibus  consistat,  quemadmodum  panis  ille,  quem  vere  dicimus  coi'pus 
Christi,  multis  constat  ex  gmnis;  et  vinum  illud,  quod  vere  dicimus 
saug^iinem  Christi  ex  multis  confiuxit  acinis :  non  tamcn  id  ipsum  coi'pus 
Christi  est  ecclesia  quod  pro  nobis  traditum  est,  quam  propriam  diffe« 
i*entiam  saepe  dictum  corpus  quod  est  panis  vitae  aetemae  semper 
authore  Christo  retinet.  Der  nur  in  der  eraten,  jetzt  so  selten  gewor- 
denen Ausgabe  der  Werke  des  Biipeiii  von  Deutz  Ton  Cochläus  ent- 
haltene Prolog  zum  Johannesevangelium  (gedruckt  in  der  Separataus- 
gabe: Ruperti  Tuit.  Comment.  in  Ev.  Job.  Colon.  1526  ed.  Franz. 
Birckmann  und  in  Cod.  Admunt.  (S.  XII.)  Nr.  110,  ebenso  Cod.  Monac. 
enthalten),  nämlich  die  Epistola  nuncupatoria  Rupert!  ad  Canonem  ver- 


27 


* 


Digitized  by 


Google 


420  Abschn.  Vü.  §.  20.  Christologisches  Moment. 

Damit  glauben  wir  unseren  Zweck  erreicht,  und  die  Grund- 
idee der  Christologie  eines  der  tiefsinnigsten  Denker  des  Mittel- 
alters in  ihren  Hauptmomenten  angedeutet  zu  haben. 

In  welch'  innerem  organischen  Zusammenhang  die  realistische 
christliche  Weltanschauung,  die  Erlösungslehre  mit  der  Sakra- 
menten- und  Rechtfertigungslehre  fasst,   werden  wir  später  sehen. 

Die  Scholastik  in  ihren  späteren  Formen  hat  die  einzelnen 
Punkte  für  sich  behandelt  und  nicht  immer  in  organische  Einheit 


breitet  sich  ausdrücklich  über  die  Stellung  Rupert's  zu  seinen  Gegnern, 

den    Anhängeni    Berengai-s.     Diese,  klagt  er  dem  Cuno  von  Siegebui-g, 

späteren  Bischof  von  Regensbmg,  seien  der  Ansicht  Berengars:    quod 

sacramentura    corporis   et   sanguinis    Domini    solummodo    Signum    esse 

sacme  rei  juxta  eiTorem  quondam  Berengarii.  Denselben  Ini;hum  wollten 

sie  auch  dem   hl.   Augustin   in   die  Schuhe   schieben:   Augustinum 

ita8entireputant,quodomnino   falsum   est.     Ego   autem, 

föhrt  Rupert  fort,  verum  coi-pus  Christi,  quod  pro    nobis   tmditum   est 

et   verum    esse   de   certo,   sanguinem  qui   pro   nobis   fusus   est,  sicut 

ecclesia   catholica  tenet.     Darauf  folgen   die  bitteren  Klagen  über  die 

Verdächtigungen  von  Seiten  seiner  Feinde  und  dann  f.  2.  sein  Glaubens- 

bekenntniss:  Breviter  nunc  tibi  pando,   quid  vel  quomodo   sentiens   de 

vivifico  corporis  et  sanguinis  Domini  sacramento  tractaverim,  illa  ejus 

dem  Domini   verba,   quibus   sacramentum   illud    commendat,    quoniam- 

causai-um  supradictainim  prima  haec  erat :  Tribus  essentiae  modis  corpus 

et  sanguis  Christi  est,  quarto  autem  differt.  Estenim  nomine,  ne  atque 

efifectu,  differt  vero  specie.  Est  inquam  nomine,  quia  summus  coelorum 

pontifex   qui   cum   sit   ipsa  veritas   nomina   non   vana  rebus  imponere 

solet.  .  .  .  Est  etiam  re,  quia  nimirum  sanitus  sanctoioim  est,  qnoniam 

(?)   vere   in   illa   specie   qua  traditus   et   lanceatus   est,   ipse   sanctus 

sanctorum  est  etc.  Est  nibilominus  effectu,   quia  quam  vere  in  illa 

specie   qua   pependit   in   cnice    remissionem    peccatomm    operatus    est 

Omnibus  qui  illum  eipectavenint  ab  origine  mundi  cum  fide  sive  lega- 

libus  sacramentis  fidel  omnibus,  a  justo  Abel  usque  ad  latronem,  quem 

in  cruce  confitentum   suscepit:   tam   vere   in   istis  speciebus   panis   et 

vini  operatur  remissionem  peccatorum  omnibus,  qui   ingi'essi  sunt,   vel 

ingiediuntur    ad    eandem   fidem,   postquam   illa   species  hinc   transivit 

et   sese   in   coelum   recepit   etc.     Quarto   idem   specie   differt,  quod  et 

plurimum    prodest,    non    modo    ne    color    et    sapor   aauguinis    humani 

hoiTorem  sumentibus  ullum  faciat,  sed  et  ut  competeati  antidoto  nimia 

parentum    nostrorum    curetur   credulitas.     Credidei-unt   enim    deceptori 

diabolo   in   eo  quod    non  videbant,    sc.   quod   illo   ligno   consequendae 

divinitatis  virtus  inesset,  et  comedentes  mortui  sunt.  Credamus  e  contra 

fideli  salvatori  Doo  in  eo,  quod   non   videmus  sc.  panem   et  vinum   in 

veram    coi*poris   et   sanguinis  tmnsisse   substantiam,   et  comedentes  et 

bibentes  vivamus  in  aetenium! 
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zum  Ganzen  gebracht ;  daher  fielen  diese  Traktate,  oft  künstlich 
und  mechanisch  gebaut,  auseinander. 

Das,  was  die  unmittelbare  Voraussetzung  der  Scholastik  ist, 
nämlich  die  Idee  des  Hauptes  —  welche  das  organische  Verhältniss 
Christi  zu  seinen  Gliedern  auch  seiner  Menschheit  nach 
betont,  ist  die  Grundlage  einer  lebendigen  Christologie  und  Sakra- 
mentenlehre. 

Diese  Momente  sind  bei  den  Theologen  der  vorscholastischen 
Zeit  noch  in  ihrer  Unmittelbarkeit  vorhanden,  darum  gründet  ihre 
Weltanschauung  überhaupt  auf  einem  tiefen  christlichen  Realismus 
—  sie  ist  prinzipiell  christologisch. 

Die  Weltgeschichte  hat  in  Christo  ihr  Prinzip  und  ihr  End- 
ziel; Natur-  und  Gnadenordnung  ihre  höhere  Einheit*^). 

Das  Ende  der  Dinge  ist  die  Verklärung  und  Erhebung  dep 
Daseins  in  Dem,  der  da  das  A  und  /2  ist'®). 

Sogar  die,  ein  abstraktes  Denken  vielfach  verletzende  Alle- 
gorie der  damaligen  Zeit  hat  hierin  einen  tieferen  Grund.  Wir 
wollen  die  äussere  Form  und  das  vergängliche  Gewand  derselben 
nicht  in  Schutz  nehmen  ;  aber  der  Kern  ist  in  der  Tiefe  christ- 
licher Weltanschauung  und  der  lebendigen  Ueberzeugung  des  christ- 
lichen Gemüthes  unvertilgbar  begründet,  welchem  Christus  Alles 
in  Allem  ist. 


«^  Conf.  Rup.  T.  de  div.  off.  T.  IL  p.  850  p.  856.  p.  864. 
875.  Ueber  das  Verhältniss  der  Eucharistie  zum  Ereuzopfer  bemerkt 
Gerhoch  von  Reichersberg  (In  III.  Part.  Psalm.  Cod.  lat.  mon.  16012 
f.  67  b) :  Fuit  igitur  ipsa  temptatio  (Christi)  quasi  fomax  et  probatio 
ad  demonstrandum  quam  vere  omni  duplicitate  voluntatis  per  orationem 
piius  exclusa  voluntatis  humanae  infirmitas  in  divinae  voluntatis  virtutem 
provecta  ...  in  sua  identitate  perstiterit.  Nam  vultus  ejus  non  fuit 
amplius  in  diversa  mutatus,  ut  aliud  voluerit,  quam  pater  voluit,  cui 
et  in  divinitate  sua  voluutatem  habet  coessentialem  ita  ut  ipsius  et 
patris  una  omnino  sit  voluntatis  uti  una  eorum  est  substantia  et  natura, 
et  in  humanitate  sua  voluntatem  ex  tunc  habuit  ita  concordem,  ut  jam 
non  sit  ei  necessarium  dicere :  pater  non  mea  volunta»  sed  tua  fiat  .  .  . 
atque  ut  hoc  ipsum  in  nobls  perfici  voleat,  carnem  suam  nobis  mandu- 
candum  praebet,  carnem  dico  jam  assatam,  secundum  quod  lex  praecipit 
cames  agni  paschalis  assaii.  Per  ignem  namque  passionis  et 
caritatis  voluntatis  et  caiiiis  humanae  infirmitas  consolidata  hoc  a 
nobis  exigit,  ut  ad, ejus  meusam  et  carnem  ipsius  igne  assam  comessari 
•  obedienter  audiamus  etc. 

*®)  In  Genes,  l.  3.  T,  I.    Do  gloria  et  honore  fllii  hominicj  1.  I. 
c.  5 — 8  etc. 
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Wenn  Rupert  den  historischen  Gottmenschen  als  Lebens- 
grund  und  Endziel  alles  dessen  schildert,  was  da  ist  und  war, 
wovon  er  denkt  und  redet:  so  ist  das  keine  blos  figürliche  Rede- 
weise, sondern  die  Grundthatsache  seiner  innersten  Ueberzeugung, 
das  unmittelbare  Bewusstsein  des  christlichen  GemOthes,  das  da 
aus  Einem  Prinzip  lebt  und  denkt,  und  nach  Einem  Ziele  strebt 
und  ringt  —  und  dieses  Eine  und  Einzige  ist  der  Gottmensch. 

Diese  innere  Stärke  christlicher  Ueberzeugung,  wie  sie  die 
Grundfeste  christlichen  Lebens  ist,  und  im  Kampfe  mit  feindlichen 
Zeiterscheinungen  als  si^reich  sich  erwies;  ist  gebaut  auf  die 
Ueberzeugung,  dass  Christus  die  Wahrheit  ist. 

Nichts*  Anderes,  als  eine  nothwendige  Consequenz  des  Denkens 
und  keineswegs  ein  blindes  Ueberspringen  Ton  einem  Gebiete  in's 
andere  —  wie  das  eine  dem  Christenthum  fremd  gewordene  Wissen- 
schaft darstellt  —  ist  es,  wenn  die  grössten  und  mächtigsten 
Systeme  christlichen  Denkens  auf  der  Voraussetzung  gründen,  dass 
diese  Wahrheit  principiell  sich  zu  allen  Gebieten  des  Wissens 
verhalte,  und  dass  keine  Wissenschaft  sich  ausserhalb  dieses  Prinzips 
stellen  könne  ^•). 

Jedenfalls  ist  die  Triebkraft  chi  istlicher  Cultur  überhaupt  und 
insbesondere  der  christlichen  Wissenschaft  aus  dem  Grunde  dieser 
Ueberzeugung  entsprungen,  dass  alle  Gebiete  des  Lebens,  also  das 
sociale  und  intellektuelle  Dasein  nicht  minder  ursprünglich  im 
Christenthum  eine  höhere  Stufe  der  Vollendung,  einen  reicheren 
Segen  und  ein  höheres  Ziel  erreichen,  als  aus  ihren  natürlichen 
Prinzipien;  daher  kommt  auch  die  Voraussetzung,  dass  das,  was 
wahr  ist,  christlich,  und  was  christlich  ist,  wahr  ist. 

So  schildert  Rupert  von  Deutz  das  Christenthum  als  einen 
„Siegesgang  des  Wortes  Gottes*"  (de  victoria  Verbi  Dei),  als  eine 


'^  Diesen  Gedanken  schildeii;  z.  B.  Erigena  Homil.  in  Ev.  Joann- 
p.  291.  ed  Floss:  Divina  siquidem  scriptura  mundus  quidam  est  intel- 
ligibilis,  suis  quatuor  partibus  velut  quatuor  elementis  constitutus.  Cujus 
terra  est  veluti  in  medio  imoque  instar  centri  historia,  circa  quam 
aquarum  similitudine  abyssus  circumfunditnr  moralis  intelligentiae,  quae 
a  graecis  ethice  seiet  appellari;  circa  quas,  historiam  dico  et  ethicam 
veluti  duas  praefati  mundi  inferiores  partes  aer  ille  naturalis  scientiae 
cij'cumvolvitur,  quam,  natui-alem  dico  scientiam  graeci  vocant  phjsicen; 
extra  haec  omnia  et  ultra  aethereus  ille  igneusque  ordor  empyrii  coeli, 
h.  e.  superae  contemplationis  divinae  naturae  quam  graeci  theologiam 
nominant,  circumglobatui*,  ultra  quam  nullus  egreditur  intellectus.  Genf, 
de  divis.  nat.  V.  4.  p.  568—70. 
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Lichterscheinung,  vor  weicher  alle  feindlichen  Mächte  zurückbeben. 
Das  ist  die  vor  der  Weisheit  dieser  Welt  verborgene  Macht  des 
Kreuzes  Christi. 

In  Christo  kehrt  das  Ende  der  Dinge  wieder  zum  Anfang 
aber  nicht  als  dem  Ausgang,  sondern  dem  Endziel*^ 

So  ist  Christus  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben.  Jeder, 
der  sich  gegen  dieses  dreifache  Prinzip  vergeht,  verstösst  gegen 
die  sittliche  und  physische  Weltordnung  *^). 

Darum  hat  der  Vater  alles  Gericht  dem  Sohne  tibergeben, 
damit  in  dem  Gesetze  des  Gehorsams  alle  den  Sohn  ehren  **). 

Christus  ist  Richter  des  Einzelnen  sowohl,  als  der  Mensch- 
heit. Als  Menschensohn  mit  den  Merkmalen  seines  Leidens  wird 
er  einst  Richter  sein  über  alle  Sünden  der  verschiedenen  Zeitalter, 
dann  erst  wird  das  verborgene  Mysterium  der  Menschwerdung 
Allen  klar  und  offen  sein^'). 


§.  21. 
Die  Gegner  Folmars. 

Die  Polemik  der  drei  Brüder  Ger  hoch,  Arno  und  Rüdiger 
gegen  die  dialektische  Scheidung  des  Probstes  Folmar  und  seiner 
Partei  bewegt  sich  um  den  Einen  Gedanken,  die  Einheit  und  Un- 
theilbarkeit  der  gottmenschlichen  Hypostase. 

Eine  Theilung  der  Gottheit  von  der  Menschheit  und  der 
letzteren  wieder  in  mehrere  Theile,  wie  das  die  Dialektik  thut, 
hätte  nur  dann  einen  Sinn;  wenn  Christi  Menschheit  noch  eine 
gemein  materielle,  nicht  eine  verklärte,  himmlische  wäre  —  „Geist*" 
im  Sinne  der  Väter. 

An  unzähligen  Stellen  kehrt  bei  Gerhoch  immer  der  Eine 
Gedanke  wieder :  eine  derartige  concreto  Einheit  der  beiden  Naturen 
in  der  Person,  dass  auch  die  verklärte  menschliche  Natur  an  der 
Würde,  nicht  am  Wesen  der  göttlichen  Natur  Theil  nimmt,  ist 


*o)  In  Apoc.  IV.  T.  U.  p.  500. 
41)  In  Zach.  12,  c.  2.  p.  1037.  (T.  L) 
*2)  In  Joan.  c.  V.  (T.  II.  p.  298). 

*')  De  opp.  Sp.  S.  3,  4.  De  victoria  verbi  Dei  12.  29.  In  Apok. 
14,  1.  p.  580;  18,  1.  p.  602  etc. 
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keine  Beeinträchtigung  der  Wirklichkeit  und  Vollkommenheit  der 
Menschennatur  ^). 

Er  vergleicht  diese  Menschheit  Christi,  wie  die  Väter,  öfters 
dem  glühenden  Eisen,  das  Theil  nimmt  an  der  Natur  des  Feuers 
und  insoweit  die  Eigenschaften  des  Feuers,  Licht  und  Wärme,  hat*). 

Bezüglich  des  von  ihm  gegen  die  Dialektiker  behaupteten 
Satzes :  dass  auch  Christi  Fleisch  anzubeten  ist,  wurde  ihm  häufig 
der  Vorwurf  des  Götzendienstes  gemacht '). 

Das  menschliche  Fleisch  Christi,  die  Menschennatur  ist  ausser- 
halb der  concreten  Person  an  sich  gar  nicht  zu  denken;  das  ist 
sein  Grundgedanke,  denn  als  blosses  Fleisch,  blosser  Mensch  ent- 
behrt es  der  Subsistenz,  existirt  nicht.  „Kannst  Du  mir  das  Fleisch 
Christi  als  menschliches  Fleisch  ohne  das  Wort  zeigen  und  ich 
bete  es  an,  dann  bin  ich  Götzendiener,  denn  ein  solches  Fleisch 
nützt  nichts." 

„Denn,  sagt  er  weiter*),  das  Fleisch  getrennt  gedacht,  ohne 
die  Macht  der  Gottheit  würde  nichts  nützen  den  dasselbe  Ge- 
niessenden" u.  s.  w. 

Gerhoch  bestreitet  also  die  Berechtigung  einer  derartigen 
abstrakten  Betrachtung,  die  stets  dahin  geht,  das  an  und  für  sich 
nicht  Existirende  (Fleisch)  zu  einer  Existenz  an  sich  zu  erheben; 
worin  der  Irrthum  des  Adoptianism  und  Nestorianismus  liegt. 

Auf  die  innere  Beziehung  der  Abendmahlslehre  des  Folmar 
zu  der  des  Berengar   macht  Gerhoch  ausdrücklich  aufmerksam*) 


1)  Vgl.  Gerhoch  a.  v.  St. 

*)  Cod.  Admunt.  434.  Gerhohus  ad  Adrianum  papam  p.  40 :  Ipsa 
quoque  testa  inde  ignita  totum  habet  lumen  de  quo  et  ipsa  est  lumen. 

^)  ib.  p.  37.  ünde  mihi  a  quodam  discipulorum  magistri  Gilbert! 
fait  objectum  quasi  pro  cnmine  ydololatrie  quod  camem  Christi  adoro 
et  adorandum  doceo.  Ego  autem  non  ita  Christum  scindo  ut  alind 
dicam  camem  Christum,  aliud  camem  verbi.  Petes  mihi  ostendere 
camem  Christi  camem  humanam  sine  verbo,  quam  si  adoravero  ero 
ydolatrus;  quia  talis  cai'O  non  prodest  quicquam.  Sed  camem  verbi 
sine  verbo  monstrari  aut  verbo  distingui  omnino  est  impossibile;  quod 
caro  quam  sine  verbo  intellexeris,  non  caro  verbi  aüt  caro  verbum 
dicenda  seu  credenda  etc. 

^)  ib.  p.  44:  Alioqnin  sine  divinitatis  potentia  caro  separatim 
intellecto  non  prod  esset  quicquam  comedentibus  eam,  neque  humanitas 
in  sui  natura  (p.  45)  divinitati  ullatenus  est  compai*anda,  cujus  respectn 
dicitur  Christus  minor  patre  secundum  humanitatem. 

*)  De  gloria  et  honare  filii  hominis  Pez  I.  11.  cap.  13.  p.  221 : 
Chiistus   pascit  Ecclesiam  suam   corpore   et  sanguine  suo,   non  solom 
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Er  nennt  Folinar  einen  Nachbeter  des  Berengar,  der  wie  dieser 
nur 'einen  sakramentalen  (sacramento  tenus),  nicht  einen  realen 
(in  rei  veritate)  Genuss  des  Leibes  Christi  wolle.   . 

Dagegen  verwahrt  er  sich  als  gegen  eine  Blasphemie.  Bei  der 
inneren  Beziehung  der  christologischen  zur  eucharistischen  Frage 
lässt  sich  von  selber  schliessen,  wie  oft  Gerhoch  auch  die  Abend- 
mahlslehre behandelt. 

So  bricht  er  z.  B.  mitten  in  dem  Commentar  zu  den  Psalmen 
ab,  und  schreibt  eine  ausführliche  Widerlegung  der  Lehre  Berengars  ®). 

Gerhoch  schliesst  sich,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  an  Rupert 
von  Deutz,  mit  dem  er  persönlich  sich  benahm,  und  an  Hugo  von 
St.  Victor  an.  Aus  dem  Werke  Hugo's  de  sacramentis  nimmt  er 
mehrere  Capitel  über  die  Eucharistie  unmittelbar  herüber''),  ebenso 
aus  der  Schrift  Ruperts  de  divinis  officüs.  Zunächst  betrachtet  der 
Probst  Gerhoch  die  Eucharistie  als  Opfer,  und  äussert  sich  sowohl 
gegen  den  einseitigen  Spiritualismus,  der  die  Realität  des  Opfers 
und  Sakraments  geföhrdete,  als  auch  gegen  den  sinnlichen  Realis- 
mus seiner  Zeit,  der  an  dem  Aeusserlichen  hängen  blieb  und  in 
der  äusserlichen  Realität  das  Wesen  zu  haben  glaubte. 

Nachdem  er  über  geistige  Qualität  des  Opfers  sich  klar  ge- 
worden, verhandelt  er  erst  über  den  pneumatischen  Charakter  der 
Opfersubstanz,  des  Leibes  Christi  und  dessen  Identität  mit  dem 
historischen,  mystischen  und  himmlischen  Leibe  Christi. 

Mit  Beziehung  auf  Augustinus,  Hilarius  und  namentlich  Cyrill 


sacramentotenus,  ut  voluit  quid  am  Berengarius  et  adhuc  vult  protono- 
tatas  blasphemus  (Folmai-us)  ejnsdem  Berengaiii  pedissequus,  sed  in 
rei  veritate,  ita  ut  ipsius  Christi  vei-um  corpus  de  virgine  sumptum  in 
altari  prae^entetur,  immoletui*,  manducetur,  ac  proinde  salubriter  ado- 
retur.  ib.  c.  13.  p.  223  erhebt  er  sich  gegen  die  rohe  Anschauung 
von  der  Materialität  des  himmlischen  Leibes:  Anathema  et  alleni  sint 
a  sancta  Ecclesia,  qui  corpus  Dei  vivum  et  vivificum  sie  putant  in  uno 
aliquo  loco  coelit  aliter  circumseptum  et  quodammodo  quod  nefas  est, 
incarceretum,  ut  non  possit  uno  eodemque  momento  multis  in  locis 
totaliter  esse  prout  vult  etc.  Vgl.  Berengar  not.  29.  not.  3  b. 

6)  Cod.  S.  Nicola  12,  jetzt  Cod.  lat.  Mon.  16012.  fol.  46  ss. 
Wie  aus  den  nicht  seltenen  Randbemerkungen  und  Textesverbessemngen 
hervorgeht,  ist  es  das  Autogramm  Gerhoch's. 

')  Gerhohi  in  lü.  part.  Psalm.  Cod.  lat.  mon.  16012  fol.  62—66 
Sühreibt  er  den  Traktat  Hugo's  De  sacr.  1.  ü.  P.  VIII.  c.  1  —  c.  6 
ab;  ib.  fol.  54  aus  Rupert  von  Deutz  Li  Joann.  c.  VI.  1.  6.  T.  II. 
p,  316.  de  div.  off.  1.  H.  c.  9.  p.  762.  Vgl.  Rup.  v.  D.  not.  169. 
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von  Alexandrien  nennt  er  das  Messopfer  die  fortdauernde  Reprä- 
sentation des  Kreuzopfers,  dem  gerade  im  Gegensatz  zu  den  figu- 
rativen  Opfern  des  A.  T.  volle  Realität  zukommt®). 

Bezüglich  dieses  Mysteriums  müssen  wir  uns  gläubig  an 
Christi  Wort  halten,  nicht  an  blos  menschliche  und  weltliche 
Autorität.  Was  wir  in  diesen  Dingen  nicht  aus  der  Offenbarungs- 
quelle nehmen,  ist  thöricht  und  verkehrt  gesagt.  Nun  sind  aber 
die  Einsetzungsworte  so  klar  und  wahr,  dass  hier  keine  Möglich- 
keit des  Zweifels  noch  vorhanden  sein  kann,  falls  man  überhaupt 
an  die  Realität  der  Incarnation  noch  glauben  will. 

Die  Einigung  der  Christen  mit  Christus,  wie  das  Evangelium 
sie  verkündet,  ist  keine  blos  moralische  Willenseinigung,  sondern 
Natur-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  die  sich  durch  das 
Sakrament  seines  Fleisches  und  Blutes  verwirklicht,  durch  das 
Christus  wahrhaft  in  uns  und  wir  wahrhaft  in  Christo  sind'). 


•)  Cod.  16012  f.  47  b  Non  est  humano  aut  saeculi  sensu  in 
dei  rebus  loquendum,  neque  per  violentam  atque  impudentem  praedi- 
cationem  coelestium  dictorum  sanitati  alienae  atque  impiae  intelligentia« 
extorqucnda  peiTersitas  est.  Quae  scripta  si  legamus  et  quae  legeiimus 
intelligamns !  et  tunc  perfecte  fidel  officio  fungemur.  De  naturali  enim 
in  nobis  Christi  veritate  quae  dicimus  (et)  non  ab  eo  discimns,  stulte 
atque  impie  dicimus.  Caro  mea  vere  est  esca  et  sanguis  mens  vere 
est  potus.  (Joh.  6,  56  u.  57).  De  veritate  carais  et  sanguinis  non 
relictus  est  ambigendi  locus.  Haec  enim  et  ipsius  domiui  professione 
et  fide  nostra  vere  caro  est  et  vere  sanguis  est.  Et  haec  accepta  atque 
hausta  id  efficiunt,  ut  et  nos  in  Chiisto  et  Christus  in  nobis  sit.  Anne 
hoc  veritas  non  est?  Continge  plane  his  verum  non  esse  quod  et  Chr. 
Jesum  verum  esse  dominnm  denegant.  Est  igitur  ipse  in  nobis  per 
camem ;  et  sumus  in  eo  dum  secum  hoc  quod  nos  sumus  in  domino  est. 

')  ib.  fortgefahren:  Quia  autem  in  eo  per  sacramentum  conununi- 
catae  carais  et  sanguinis  simns,  ipse  testatui*  dicens.  „Et  hie  mundus 
me  jam  non  videt,  vos  ego  autem  me  videbitis,  quod  ego  vivo  et  vos 
vivetis.  In  illa  dia  vos  cognoscetis  quod  ego  in  patre  moo  et  vos  in 
me  et  ego  in  vobis'^  (Joh,  14,  19.  20).  Si  voluntatis  tantum  imitatem 
intelligi  vellet,  cur  gi*adum  quendam  atque  ordinem  cousumandae  uni. 
tatis  exposuit,  nisi  ut  cum  ille  in  patre  per  naturam  divinitatis  esset, 
nos  contra  in  eo  per  corporalem  ejus  nativitatem;  et  ille  rursus  in 
nobis  per  sacramentoi-um  inesse  mysterium  crederetur,  et  sie  perfecta 
per  mediatorem  unitas  doceretur  cum  nobis  in  se  manentibus  ipse 
mancret  in  patre.  Et  in  patre  manens  maueret  in  nobis,  et  ita  ad  uni 
tatem  patris  perficeremur,  cum  qui  in  eo  natui-aliter  secnndum  nativi- 
tatem est,  nos  quoque  in  eo  naturaliter  in  essemus,  ipso  in  nobis 
naturaliter  permanente.  Hilarius  de  Triuitate  1.  VUl.  c.  6.  8.  13. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  VII.  §.  21.  Gegen  Folmar.  427 

Physisch  ist  also  die  Einigung  mit  dem  Oottmenschen  im 
Sakramente,  wie  seine  Einheit  mit  dem  Vater  kraft  seiner  ewigen 
Geburt  eine  physische  ist.  Die  Mittlerschaft  Christi  zwischen  Gott 
and  der  Menschheit  ist  nicht  blos  ein  moralischer  Akt,  sondern 
auch  ein  physischer  Process,  der  sich  fortan  in  uns  durch  das 
Sakrament  seines  Leibes  vollzieht. 

„Dass  aber  diese  Einheit  mit  ihm  eine  physische  (naturalis) 
ist,  hat  er  selbst  bezeugt  mit  den  Worten :  „wer  mein  Fleisch  isst 
und  mein  Blut  trinkt,  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm**  u.  s.  w« 
Dieser  Gedanke  des  hl.  Hilarius  bildet  den  Grundton  seiner  Aus- 
einandersetzung. Bei  dieser  Auslegung  des  hl.  Hilarius  von  Joh. 
TL  56,  57  ist  zu  bemerken,  dass  er  durch  das,  was  auch  den 
Häretikern  unzweifelhaft  war,  beweisen  wollte,  was  noch  im  Zweifel 
war.  Hir  Zweifel  war  über  die  Eine  Substanz  des  Vaters  und  Sohnes, 
weil  sie  das  Wort  des  Herrn:  „Ich  und  der  Vater  sind  Eins"  auf 
die  Gemeinschaft  der  Gesinnung  beziehen  wollten,  so  dass  nur  eine 
Einheit  des  Willens,  nicht  der  Natur  vorhanden  wäre  zwischen 
Vater  und  Sohn,  so  wie  etwa  unter  der  Menge  der  Gläubigen  Ein 
Sinn  und  Ein  Herz  ist.  ünbezweifelt  war  aber,  dass  wirklich  das 
Wort  Fleisch  war  ^% 

Nichtsdestoweniger  stand  fest,  dass  Gott  in  der  Menschwer- 
dung die  untrennbare  Natur  unseres  Fleisches  mit  sich  vereinigte, 
und  die  in  seiner  Person  angenommene  Natur  seines  Fleisches 
hatte  und  diese  mit  der  Natur  der  Ewigkeit  (Gottheit)  des  unter 
dem  Sakrament  uns  mitzutheilenden  Fleisches  vereinigte;  und  dass 
wir  auf  diese  Weise  in  Christo  Ein  Leib  werden.  Ungereimt  also 
ist,  dass  das,  was  zur  Zeit  der  Häresien  weder  von  diesen,   noch 


'^'  Ck>d.  lat.  moD.  16012.  f.  48  a.  In  quibus  est  notandum, 
quoniam  per  id  etiam  quod  haereticis  erat  indabitatnm  voluerit  arguere 
quod  erat  dubium.  Dobitabatur  ab  eis  de  una  patris  et  filii  substantia ; 
qnia  quod  dictum  est  „ego  et  pater  unum  sumns^  moliebantur  ad 
unanimitatis  referre  consensum,  ut  unitas  solam  esset  volnntatis  non 
naturae,  sicut  multitudinis  credentium  erat  cor  unum  et  anima  una. 
Indabitatnm  vero  erat  quod  vere  verbum  caro  fuerat!  nihilominus 
constabat  quia  deus  naturam  camis  nostrae  inseparabilem  sibi  homo 
natns,  in  se  assumptam  habens  natm*am  camis  suae>  ad  naturam  aeterni- 
tatis  sub  sacramento  nobis  communicandae  camis  admiscuit,  ac  per 
hoc  no8  in  Christo  unum  corpus  efficimur.  Indignum  est  ergo  ut  unde 
quondam  fervescentibus  heresibus  neque  ab  hereticis  neque  a  catholicis 
dubitabatur,  inde  nunc  dubitetur. 
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von  den  Katholiken  bezweifelt  wurde,  jetzt  in  Zweifel  gezogen 
wird,"  nämlich  der  physische  Charakter  der  Eucharistie. 

Die  physische  Qualität  der  Eucharistie  und  die  Identität  des 
eucharistischen  mit  dem  historischen  Leibe  beweist  der  gelehrte 
Probst  unter  Anführung  einer  Reihe  von  patristischen  Zeugnissen 
aus  der  wesenhaften  Identität  des  historisch-blutigen  und  sakra- 
mental-unblutigen Opfers  und  der  Identität  der  beiderseitigen  Opfer- 
frucht, nämlich  der  Naturgemeinnschaft  der  Menschheit  mit  Gott 
in  Christo,  dem  Gottmensche  ^^). 

Die  Väter  behaupten  durcJiweg  in  ihren  Zeugnissen  den  physi- 
schen Charakter  des  eucharistischen  Leibes,  wobei  sie  sehr  wohl 
die  Natur  dieses  Leibes  von  der  eines  sinnlich-materiellen  unter- 
scheiden, weil  ja  schon  der  Opferritus  des  blutigen  Kreui^opfers 
von  dem  eucharistischen  Ritus  sich  unterscheidet,  wobei  das  Fleisch 
Christi  an  sich,  weil  jetzt  incorruptibel  und  unsterblich,  dasselbe 
bleibt,  ohne  dadurch  aufeuhören,  wirkliches  Opferobjekt  zu  sein. 

So  kann  man  mit  Hieronymus  Christi  Fleisch  zweifach  unter- 
scheiden, als  geistiges  Fleisch  (spiritualis  et  divina)  in  der  Eucha- 
ristie und  als  sinnliches  Fleisch,  das  gekreuzigt  wurde,  ohne  dass 
dadurch  das  Wesen  desselben  ein  anderes  wird.  Augustin  unter- 
scheidet eine  dreifache  Existenzform  dieses  Fleisches  —  der  mystische 
Leib  der  Kirche,  der  sakramentale  der  Eucharistie  und  der  histo- 
rische, der  aus  der  Jungfrau  geboren  ist^^). 

„In  jenen  Opfern  des  A.  T.  wurde  das,  was  uns  in  der  Zu- 
kunft gegeben  werden  sollte,  im  Typus  vorgebildet  (figurate  signi- 
ficabatur);  in  diesem  Opfer  des  N.  T.  der  Eucharistie  wird  das, 


J^)  ib.  fol.  48  b.  49  a. 

^*)  f.  49  a.  Jeronimus,  dupliciter  inquit,  sanguis  Christi  intelli- 
gitoi'  et  caro:  vel  spiiitualis  illa  atque  diviua,  de  qua  ipse  dicit  caro 
mea  vere  est  potus,  vel  cai-o  quae  cnicifixa  est  et  sangais  qui  militis 
effusus  est  lancea.  Augustinus  autem  scribens  corpus  Chiisti  tripliciter 
diel  idem  ecclesiam,  quia  coi-pus  Christi  sumus,  et  istud  mysticum 
qnod  ex  substantia  panis  et  vini  per  spiritum  sanctum  consecratur, 
subintulit  dicens :  ceteinim  illud  coi-pus  quod  natum  est  de  Maria  vii-gine, 
in  quod  istud  transfei-tur  quod  consecratur  ex  substantia  panis  et  vini, 
quod  popendit  in  cruce,  sepultum  est  in  sepulchro  resuiTexit  a  mortuis, 
penetravit  coclos  ot  pontifex  factus  in  aetemum  quotidie  interpellat  pro 
uobis,  ad  quem  si  recte  communicamus  et  mente  dirigimus,  ut  ex  ipso 
et  ab  ipso  nos  coi-pus  ejus  camem  ipsius  manente  integre  sumamus, 
quae  nimirum  caro  ipsa  est  et  fructus  ipsius  caiiiis  ut  idem  semper 
maneat  et  universos  qui  sunt  in  corpore  pascat. 
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was  uns  schon  gegeben  ist,  auf  sichtbare   Weise  dargestellt  (evi- 
denter ostenditur)  '*). 

Die  tägliche  sakramentale  Darbringung  ist  keine  Multipli- 
cation,  sondern  nur  eine  Kepräsentation  des  einmal  dargebrachten 
far  alle  Zeiten  giltigen  Opfers.  Die  Hostia  ist  nur  eine  einzige 
und  vollkommene,  die  im  alten  Bunde  typisch  vorgebildet,  auf  dem 
Kreuzesaltare  blutig,  auf  unseren  Altären  unblutig  dargebracht 
wird ;  nur  die  Erscheinungsform  ist  verschieden,  das  Wesen  dasselbe. 

Mit  Berufung  auf  Cyrill  von  Alexandrien  setzt  Gerhoch  die 
Identität  näher  auseinander.  „Die  Gestalten  des  Brodes  und  Weines 
repräsentirt  nicht  nur  die  Wirklichkeit  des  Fleisches  und  Blutes 
auf  unblutige  Art,  sondern  lehrt  und  ermahnt  auch  die  an  dem- 
selben Theilnehmenden,  so  Eins  zu  sein,  wie  aus  vielen  Körnern 
Ein  Brod  und  aus  vielen  Trauben  Ein  Trank  geworden  ist.  Diese 
Einheit  lehrt  nicht  nur,  sondern  verwirklicht  auch  dieses  neue 
Opfer  würdig  empfangen  .  .  .  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  das  Opfer, 
welches  der  Priester  in  der  Gestalt  von  Brod  und  Wein  in  seinen 
Händen  hält,  auf  keine  Weise  differirt  von  dem  Opfer,  das  Christus 
der  Herr*  selber  in  seinen  Händen  trug.  Es  ist  nämlich  durchaus 
ein  und  dasselbe"  ^*). 

Gerhoch  schliesst  sich  der  Identitätslehre  an,  wie  sie  Rupert 
in  dem  classischen  Briefe  an  den  Bischof  von  ßegensburg  gegen 
Berengar  erörtert^*'*). 

„Dies  kann,  fährt  Gerhoch  fort,  fQr  die  gläubige  Vernunft 
folgenderweise  begründet  werden.  Der  Gestalt  nach  ist  es  dasselbe, 
weil  durchweg  die  Gestalt  von  Brod  und  Wein  geschaut  wird.  Dem 


^3)  ib.  f.  49  a  fine. 

**)  Fol  49  b.  quia  species  panis  etvini  non  solum  repi-aesentat 
veritatem  camis  et  sanguinis  absque  horrore,  sed  etiam  docet  ac  manet 
se  participantes  ita  unum  esse  sicut  ex  multis  granis  unus  panis  et  ex 
mnltis  acinis  unus  liquor  est  factus.  Hanc  unitatem  non  solum  docet 
sed  et  facit  hoc  novum  sacrificium  digne  acceptum,  quod  et  innuit  per 
Buae  unionis  quasi  quendam  vultum;  quia  videlicet  ut  dictum  est  et 
pauis  unus  de  multis  granis  aut  etiam  de  multis  farinae  minutiis  est 
factus  et  unus  de  multis  acinis  expressum  et  fluxit  iu  unum.  Est  autem 
notandum,  quod  saciificium  habens  panis  et  vini  speciem  in  manu 
sacerdotis  nuUatenus  diffort  a  sacrificio  quod  in  suis  propriis  manibus 
tenuit  ipse  Christus  veinis  sacerdos  se  ipsum  ferens  manibus.  Est  enim 
per  omnia  idem  ipsum. 

1*  ^)  Vgl.  oben  Eup.  D.  not.  36.  S.  420.  Vgl.  oben  S.  402  not.  9. 
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Namen  nach  ist  es  dasselbe,  weil  es  da  und  dort  Leib  Christi 
genannt  wird,  nicht  synonymisch,  sondern  wirklich  und  eigentlich, 
indem  die  Wahrheit  selber  sagt:  „Dies  ist  mein  Leib"  und  der 
Priester  spricht:  Das  ist  der  Leib  des  Herrn.  Dem  Wesen  nach 
ist  es  dasselbe,  das  beim  Mahle  des  Herrn  noch  für  uns  hinzugeben 
war  und  jetzt  als  hingegebenes  von  den  Priestern  gefeiert  wird, 
die  thun,  wie  ihnen  gesagt  ist :  Dies  thut  zu  meinem  Qedächtniss. 
Der  Wirkung  nach  ist  es  ebenso  dasselbe,  weil  es  so  wie  damals, 
als  der  wahre  Priester  selbst  sich  in  seinen  Händen  trug,  Heil 
und  Vergebung  der  Sünden  bewirkte,  ebenso  auch  jetzt,  indem 
derselbe  auf  gleiche  Weise  sich  selbst  durch  der  Priester  Hände 
trägt,  den  Gläubigen  die  Vergebung  der  Sünden  bewirkte*  **). 

„Was  nun,  so  schliesst  Gerhoch,  weder  durch  die  Gestalt, 
noch  den  Namen,  noch  das  Wesen,  noch  die  Wirkung  oder  den 
Effekt  verschieden  ist,  das  ist  ein  und  dasselbe"  ^®). 


1^)  Fol.  49  b.  üne:  quod  secandum  rationem  fidei  sie  potest 
colligi :  Specie  idem  est  qnia  utrobique  panis  ac  vini  species  agnoscitnr ; 
nomine  idem  est,  quia  utiumque  corpus  domini  nominatur,  noü  aequi- 
voce,  sed  univoce  ac  proprio  ipsa  veritate  dicente:  hoc  est  corpus 
meum,  et  sacerdote  dicente:  hoc  est  corpus  domini.  Be  quoqne  idem 
est  quod  ipso  domino  cenante  adhuc  erat  tradendum  pro  nobis  et  nunc 
commemoi'atui'  traditum  sacerdotibus  facientibus  prout  eis  dictum  est: 
hoc  facite  in  meam  commemorationem.  Effectu  quoque  idem  est:  quia 
sicut  tunc  operabatur  salutem  et  remissionem  peccatorum  ipso  vero 
sacerdote  se  ferente  (fol.  50  a)  manibus  suis.  Sic  et  nunc  eodem  per 
sacerdotum  manus  ferente  se  ipsum  operatur  fidelibus  remissionem 
peccatorum.  Mit  Beziehung  auf  Rupert  von  Deutz  De  opp.  sp.  s.  III. 
c.  21.  not.  150. 

'^  Fol.  50  a.  Quidquid  autem  neque  specie,  neque  nomine,  neque 
re,  neque  operatione  vel  effectu  est  diversum:  hoc  est  idem  ipsum, 
panis  in  cena  domini  et  panis  in  altari  benedictus  et  ubique  corpus 
domini  vocatur,  utrobique  sacramentaliter  immolatur  et  remissionem 
peccatorum  opemtus  vel  operans,  neque  specie,  neque  nomine,  neque 
re,  neque  operatione  differt.  Est  ergo  idem  ipse  ut  ei  dicitur :  tu  autem 
idem  ipse  es.  Speciem  nunc  dixi  panis  quantum  attinet  ad  specificam 
(ormam  panis  non  quantum  attinet  ad  .rotunditatem  aut  quadraturam, 
seu  aliäm  formam  pani  accidentalem  quae  non  proprio  attinet  ad  pmem, 
quia  si  ad  esse  panis  quadratura  vel  alia  hujusmodi  qualitas  attineret 
sine  hac  panis  esse  non  posset.  Est  ergo  valtus  sacerdotis  secundum 
hoc  uniformis  in  coena  domini  et  in  altaribus  omnibus  catholicis,  quod 
specifica  forma  panis  eandem  repraesentat  speciem  et  corporis  domini 
appellatio  idem  nomen  et  passionis  commemoratio,  eandem  rem  et  pecca- 
torum remissio  eandem  operationem.     Inter  ipsum  vero  corpus   domini 
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Das  die  Identität,  die  stattfindet  zwischen  dem  vom  Herrn 
gefeierten  Abendmahle  und  dem  auf  unseren  Altären  dargebrachten 
Messopfer. 

Dagegen  findet  zwischen  dem  eucharistischen  und  dem  histo- 
rischen Leibe  Christi  eine  Verschiedenheit  der  Erscheinungsform 
(species)  statt.  ^Zwischen  dem  wirklichen  Leibe  des  Herrn  aber, 
der  am  Kreuze  hing  und  im  Grabe  lag,  und  dem  auf  dem  Altare 
ist  die  Gestalt  allein  verschieden,  so  dass  aber  in  dieser  allein 
das  Angesicht  des  Priesters  verändert  erscheint,  die  Identität  des 
Namens,  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  aber  durchaus  bleibt." 

„Wenn  wir  aber  das  Opfer  des  A.  und  N.  T.  betrachten,  so 
ist  hier  verändert  das  Antlitz  des  Priesters  sowohl  in  Beziehung 
auf  die  verschiedene  Gestalt,  als  in  Hinsicht  der  verschiedenen 
Wirkung  und  der  verschiedenen  Zeit  ^'').  Denn  wie  von  der  Gestalt 


pendens  in  cruce  vel  jacons  in  sepulchro  atque  idem  ipsum  in  altari 
positum  sola  species  div6i*sifica,  ita  et  in  hac  sola  vultus  sacerdotis 
mutatus  agnoscitur;  sed  nomine,  re  et  effectu  identitas  per  omnia 
manet.  F.  53  a.  Si  ei*go  litum  sacrificiarum  veterum  per  servos  suos' 
institnens  veritatem  hujus  novi  sacrificii  sine  mandato  praefiguravit ; 
qnanto  magis  hoc  ipsum  per  se  ipsum  exhibuit  in  summa  et  principa- 
lissima  veritate  sine  omui  conti*adictionis  ad  missione.  In  der  Ein- 
setzung der  Eucharistie  ist  keine  figurativa  locutio,  quod  ciare  apparet, 
cum  ipsam  sui  proprii  corporis  descriptionem  restriugit  per  manifestam 
determinationem.  F.  35  b.  De  hoc  novo  sacrificio  loquens  absque  figu- 
rativa locntione  veritatem  enuntiavit. 

^^  ib.  50  a  med,  Pon*o  in  consideratione  sacrificii  veteris  et 
novi  commutatus  est  vultus  sacerdotis  et  secundum  diversam  speciem 
et  secundum  diversos  efifectns  et  secundum  divei*sum  tempus.  Nam  ut 
de  specie  jam  dictum  est,  alia  erat  forma  sacrificii  cruenti,  verbi  gi*atia 
in  agni  paschalis  immolatione.  alia  nunc  est  forma  sacrificii  incruenti 
in  panis  et  vini  oblatione.  Item  alius  erat  effectns  in  sacrificio  veteri 
peccatorum  remissionem  praefigorante,  alius  in  sacrificio  novo  eandem 
peccatorum  remissionem  dante.  Nempe  in  illo  tanquam  in  figui*a  et 
pictura  vultus  sacerdotis  legalium  victimarum  sangiünibus  velut  purpureis 
coloribus  decenter  expressus  puicher  est  et  i-ufus.  In  isto  idem  dilectus 
Candidas  est  et  loibicundus  quem  decoi*at  uon  in  figura  umbra- 
ticus  sed  in  essentia  propria  vultus  propria  innocentia  candidus, 
propria  passione  roseus.  .  .  Vultus  namque  sacerdotis  in  sacrificio  lega- 
lium umbraticus  et  si  illius  temporis  olectos  refocillavit,  minime  tamen 
satiavit;  vultus  autem  ejusd^m  regis  sacerdotis  in  evangelico  sacrificio 
essen tialiter  et  praesentialiter  exhibitus  eos  pleniter  satiat, 
quos  mjstica  virtute  sibimet  ipsi  sie  incorporat  ut  sint  duo  in  came 
nna  sponsus  et  sponsa  Christus  et  ecclesia  caput  et  membra. 
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schon  gesagt  ist,  war  eine  andere  die  Form  des  blutigen  Opfers, 
nämlich  in  der  Darbringung  des  Paschalammes,  eine  andere  ist 
jetzt  die  Form  des  unblutigen  Opfers  in  dem  Opfer  von  Brod  und 
Wein.  Ebenso  war  anders  die  Wirkimg  in  dem  alten  Opfer,  das 
die  Sündenvergebung  vorbildete,  anders  in  dem  neuen  Opfer,  das 
dieselbe  Sündenvergebung  wirtlich  gibt." 

In  dem  alten  Opfer,  föhrt  Qerhoch  fort,  ist  Alles  figürlich, 
symbolisch  auf  die  zukünftige  Erlösung  gehend,  im  eucharistischen 
Opfer  Alles  wirklich  und  wahrhaft.  „Durch  das  alte  Opfer  werden 
die  Theilnehmer  Catechumenen,  die  das  neue  Empfangenden  aber 
Glieder  Christi".  Somit  zeigt  sich  zwischen  dem  eucharistischen 
und  alten  Opfer  eine  Verschiedenheit  der  Gestalt,  der  Wirkung, 
der  Zeit. 

Gerhoch  schildert  sofort  die  Wirkung  des  würdigen  Empfanges 
der  Eucharistie,  die  im  Q^gentheil  von  jeder  anderen  Speise  nicht 
vom  Leibe  des  Geniessenden  assimilirt  wird,  sondern  denselben 
assimilirt  und  in  sich  umgestaltet,  als  Speise  des  ewigen  Lebens  ^®). 


§.  22. 
Die  ethische  Energie  der  sakramentalen  Physis. 

Aus  dieser  physischen  Participation  an  Christi  Leib,  der  das 
Leben  und  die  Auferstehung  ist,  entfaltet  sich  von  selber  die 
ethische  und  intellektuelle  Vereinigung  im  Glauben,  in  der  Busse, 
in  der  Mortiftcation  und  in  dem  Selbstopfer  des  Willens  in  Einig- 
keit mit  dem,  der  seinen  Willen  dem  Vater  geopfert.  Das  ganze 
sittliche  Leben  mit  alF  seinem  ßeichthum  keimt  in  der  Eucha- 
ristie *^). 


^®)  ib.  fol.  50  b.  med.  In  hoc  autem  cibo  fumendo  agitur  con- 
trario modo,  dum  quis  digne  comedens  in  corpus  quod  comeditur  transit. 
Alia  quaelibet  caro  ut  comedenti  prosit  vel  occisa  vel  mortua  come- 
ditur, vel  inter  comedendum  seu  digereudum  occiditur  et  moritur.  Haec 
autem  comeditur  non  solum  viva  öed  etiam  vivificatrix  et  mortificatrix 
comedentium ;  mortificatiix  premendo  veterem  vitam ;  vivificatrix  tribuendo 
novam  vel  mortificatrix  indigne  manducantium,  vivificatrix  digne  com- 
municantium  sempitema  ipsa  vivens,  ea  vita  de  qua  dicit  ipsa  veritas 
et  vita.  Ego  sum  resurrectio  et  vita  etc. 

^^)  Fol.  50  b.  fine:  Ego,  inquit,  sum  resurrectio:  tu  resurgere 
non  poteris,  nisi  pi-ius  mortuus  fueris  et   Christus   qui  positus   est  in 
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Die  physische  Communio  schliesst  die  sittliche  des  Willens 
und  der  That  in  sich,  und  ist  ohne  diese  keine  vollkommene; 
sondern  eine  gef&hrliche,  zum  Verderben. 

Verklärtes,  geistiges  Fleisch,  nicht  sinnliches  ist  nach  der 
Consecration  da ;  denn  materielles  Fleisch  würde  nichts  nützen. 
Der  Geist  ist  es,  der  lebendig  macht  *^). 

Nicht  so  wie  etwa  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein 
ist  die  durch  die  Consecration  verursachte  Wandlung  des  Brodes 
in  Christi  Leib  zu  denken'*^). 

Es  ist  nicht  blos  eine  Wandlung  der  äusseren  Form,  wobei 
das  Substrat  bleibt,  sondern  so,  dass  „die  irdische  Substanz  in 
eine  himmlische,  die  alte  in  eine  neue  übergeht,  und  nur  die  ver- 
gängliche Gestalt  von  Brod  und  Wein  bleibt.**  Verborgen  unter 
dieser  ist  die  Essenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  die  in  Folge 
ihrer  Auferstehung  keine  Accidenzen  mehr  annehmen  kann. 


roinam  (fol.  51  a)  et  resurrectionem  multorum  in  Israel  per  ruinam 
tibi  dabit  re8m*gere  si  te  agnoscis  in  peccatis  corruisse;  atque  hoc 
agnoscendo  vis  te  ipsum  tibi  abnegare.  Qnod  qualiter  facere  debeas 
ipse  accedens  ad  cnicem  te  docuit  dicens:  Pater  non  quod  ego  volo 
sed  quod  tu  vis  fiat.  Ecce  audis  quomodo  voluntas  hominis  translit  in 
Yoluntatem  Dei  patris.  Et  tua  ergo  volnntas  transeat  in  voluntatem 
dei  si  corpus  tuum  corpori  divino  vis  incorporari  et  cum  eo  unum 
corpus  fieri  quod  certe  fieri  non  potent,  nisi  prius  voluntas  tua  cum 
ipsius  voluntate  unum  sit. 

*^)  f.  53  b.  Si  enim  de  pane  illo  fierit  animalis  caro,  illa  non 
prodesset  quidquam  ad  vitam  aeternam,  dicente  ipso  principio  quod 
et  loquitur  nobis:  caro  non  prodest  quidquam.  Similiter  si  de  vino 
fieret  sanguis  crassusi,  non  prodesset  quidquam  quia  solus  Spiritus  est 
qui  viviftcat  caro  et  sanguinea  crassitudo  non  prodest  quidquam.  Vgl. 
Gerhoch  Bg.  26.  not.  48. 

'^^)  F  53  b.  fine:  Non  ego  sie  vinum  de  aqua  factum  in  nuptiis 
naturalem  tenuit  effectum,  voluntate  illius  acceleratum  qui  singulis 
annis  per  longas  moi*as  mediantibus  vitibus  de  aqua  pluviali  facit 
vinum.  Non  inquam  sie  de  corpoi^e  Christi  est  dicendum  aut  credendum. 
Nam  in  (f.  54  a)  vino  illo  nuptiali  de  aqua  facto  sola  fonnanim  facta 
est  mutatio,  manente  matenali  fundamento  subjecto  dum  fluidus  humor 
aquae  vestitus  est  vini  colore,  odore  ac  sapore  fundamento  subjecto 
ut  diximus  manente  ac  nova  qualitate  accedente.  At  non  ita  fit  de 
pane  Christi  corpus  et  de  vino  sanguis  ut  circa  eandem  materiam  fiat 
alteratio  solius  foimae  fundamento  permanente.  Immo  transeunto  teiTona 
snbstantia  in  supercelestem,  transeunte  vetori  substantia  in  novam  et 
manente  panis  ac  vini  forma  corruptibili,  operitur  per  eam  incoiTup- 
tibilis  illa  dominici  corporis  ac  sanguinis  essentia,  cui  nulla  per  resur- 
rectionem accidere  possunt  accidentia. 

Bach,  Chriitologie  d.  UitteUIters.  I.  28 
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434  Abschn.  VH.  §.  22    Die  himmlische  Leiblichkeit. 

Christi  Leib  ist  ein  himmlischer,  sein  Fleisch  ein  verklärtes  *^), 
das  Ferment  der  Verklärung  und  Gk)tteinigung  far  alle  Erwählten, 
die  durch  die  Communion  mit  dem  Himmel  vermählt  werden  **). 

Wie  physisches,  so  ist  das  eucharistische  Opfer  auch  ethisches 
Prinzip  alles  höheren  sittlichen  Lebens,  der  christlichen  Charitas. 
„Würde  das  Gedächtniss  Christi,  das  auf  diese  Art  jetzt  überall 
ist,  erkalten ;  so  wird  auch  alle  Liebe  erkalten,  der  Glaube  wird 
stumm  sein,  die  Hoffnung  straucheln,  der  grosse  Ruf  des  Blutes 
des  gerechten  Abels  schweigen.  So  lange  also  das  so  erhabene 
Gedächtniss  leben  wird:  erstarkt  Christi  Liebe,  erbaut  sich  auf 
seinem  Fundament  das  Haus  des .  Glaubens,  die  tägliche  Hoffnung 
lebt  durch  die  Vergebung  der  Sünden  wieder  auf*"  **). 

Christi  Fleisch  wird  fftr  die  Welt  eine  centrale  Lebens  macht, 
Spiritus  vivificans,  wie  der  erste  Adam  anima  vivens^^). 

Denn,  sagt  Gerhoch  in  dem  Briefe  an  Papst  Hadrian,  ganz 
und  untheilbar  ist  Christus  sowohl  seiner  göttlichen,  als  auch 
seiner  menschlichen  Substanz  nach :  ganz  der  Mittelpunkt  der 
hinmilischen,  siegreichen  und  der  irdischen   streitenden  Kirche^*). 

Nicht  ohne  Beziehung  auf  Berengar  ist  die  Erörterung  der 
Frage,  was  die  Unwürdigen  in  der  Eucharistie  empfangen^'), 
welche  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  der  anderen :  ob  die  von  der 
Kirche  Getrennten,  die  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossenen 
Schismatiker  und  Häretiker,  die  Sakramente  wirklich  setzen  und 
das  Messopfer  in  Wahrheit  darbringen  oder  nicht. 


««)  ib.  f.  77  b. 

^^)  fol.  61  b :  Caro  Christi  quae  ante  passionem  solius  erat  caro 
Yerai  dei,  per  passionem  ita  crevit,  ad  eo  dilatata  est,  ita  mundum 
Universum  implevit,  ut  omnes  electos,  qui  fuerunt  ab  initio  mundi  et 
futuris  usque  ad  ultimum  electum  in  fine  saeculi  nova  conspersione 
hujus  cacramenti  in  unam  ecclesiam  faciat  deum  et  homines  aetemaliter 
copulari,  Caro  illa  unum  erat  gi-anum  finimenti  etc.  etc.  Häufig  kehrt 
dieser  Gedauke  bei  G.  wieder.  So  z.  B.  in  einer  seiner  letzten  Schriften : 
Opusculum  de  sensu  Verborum  Athanasii  Cod.  ßeichersp.  VIH.  f.  113. 

^^)  f.  61  a.  ep.  ad  Adrianum. 

^^)  f.  55  a. 

^*)  Cod  Admunt.  434.  p.  21.  Petra  enim  est  Christus,  petra 
indivisa,  petra  solida,  nullius  umquam  susceptibilis  divisionis,  totus  in 
pateina,  totus  in  mateima  substantia,  totus  in  ecclesia  regnante  in 
coelis,  totus  in  ecclesia  peregrinante  ac  militante  super  teiTam,  sursum 
invitans  ad  gloriam,  deorsum  confortans  ad  patientiam,  Vgl.  u.  a.  Ep. 
ad  Papam  Eugenium  III.  Pez.  thes.  V.  1204. 

*')  Contra  duas  haereses  Pez.  I.  II.  p.  306. 


Digitized  by 


Google 
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Um  den  Standpunkt  Qerhoch's  in  letzterer  Hinsicht  würdigen 
zu  können,  müssen  wir  beachten,  dass  gleichzeitig  zwei  entgegen- 
gecetzte  kirchenfeindliche  Sichtungen  von  ihm  bekämpft  wurden : 
nämlich  einerseits  der  novatianische  Irrthum  des  Arnold  von  Brescia, 
der  sich  auch  bei  Tonchelm  und  den  Katharern  findet,  dass  die 
Kraft  der  Consecration  von  der  sittlichen  Würdigkeit  des  Priesters 
bedingt  sei,  und  die  von  sündhaften  Priestern  dargebrachten  und 
gespendeten  Sakramente  keinen  Werth  haben*®).  Welche  Stellung 
Gerhoch  dieser  Häresie  gegenüber  einnahm,  ist  von  Anfang  klar. 
Wie  die  katholischen  Lehrer  der  alten  Zeit,  so  lehrt  er  auch  über- 
einstimmend mit  seinen  Zeitgenossen,  Hugo  von  Ronen  '*•),  Honorius 
von  Antun '^),  Hildebert  von  Tours  *^)  u.  a.,  dass  die  wirkliche 
Setzung  der  Sakramente  und  die  Darbringung  der  Eucharistie  nicht 
von  der  sittlichen  Qualität,  sondern  von  der  Giltigkeit  seines  Ordo 
bedingt  sei*'^). 

Auf  der  anderen  Seite  steht  aber  die  Behauptung  der  Schis- 
matiker, die  zur  Partei  des  Petrus  Leo  gehörten,  nämlich,  dass 
die  von  ihnen  gespendeten  Sakramente  dieselbe  Bealität  haben, 
wie  die  der  katholischen  Kirche  •'). 


«8)  d'Achery   Spicileg.   I.  p.    1214.   Martene   coli.  T.   IX.  1252 
und  über  Tanchelm  Argentr6  Collect,  jud.  T.  I.  p.  11. 
2»)  Martene  Thes.  V.  957. 
3ö)  Elucid.  L  c.  30. 

31)  De  Eucharist.  p.  1157.  ed.  Beaugendre. 
*^  Heinrich   von    Melk    sagt    (vgl.    Ausg.    v.    Richard    Heinzel, 
Berlin  1867  S.  91)  in  seinem  Priesterleben,  v.  371: 
diu  toufe  unt  gotes  llchnamen 
machet  nit  wan  der  segen. 
wir  sulen  nicht  vorsehen  umb  sin  leben, 
der  daz  ampt  da  farbriuget; 
swa  in  sin  schulde  twinget, 
daz  ist  sin  selbes  urtäile; 
swaz  aber  ze  dem  Ewigen  bäile 
genaden  uns  da  von  chomen  sei, 
daz  ist  als  staete  unt  als  wol 
von  dem  nbelen  sam  von  dem  besten. 
Vgl.  das.  S.  25  ff. 

^^  Gerh.  epist.  ad  Eugenium  HI.  Pap.  Pez  thes.  V.  p.  1241. 
Fast  in  sämmtlichen  Briefen  an  die  verschiedenen  Päpste,  die  Cardinäle 
und  in  seinen  dogmatischen  Werken  wiederholt  6.  diese  Erzählung  der 
Thatsachen  über  die  Entstehung  der  vorliegenden  Fi^age.  Vgl.  Ep.  ad 
Innocentium  H.  Pez  II.  II.  p.  477.  Contra  duas  haereses  Pez  I.  ü. 
p.  231. 

28* 
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436  Abschn.  VII.  §.  22.  Die  beiden  Extreme. 

Diese  Behauptung  nun,  so  wie  sie  von  den  Schismatikern 
schlechthin  gemacht  wurde,  bestritt  Gerhoch  mit  dem  Abte  Hugo 
von  Radingen,  dem  späteren  Erzbischof  von  Ronen  ^*),  trotzdem 
er  die  Ansichten  der  „französischen  Meister,"  namentlich  des  hl. 
Bernhard,  gegen  sich  hatte.  Gerhoch  wagte  in  Gegenwart  des 
Papstes  Innozenz  II.  die  Behauptung,  dass  die  Sakramente  der 
Excommunicirten  ungiltig  seien  3*),  und  versichert,  dass  der  Papst 
ihm  „aufs  kräftigste  beigestanden  und  gestützt  auf  die  Zeugnisse 
der  Väter,  der  alten  sowohl  als  der  modernen,  weder  den  Abt, 
noch  andere,  die  man  als  Säulen  ansah, '^  nicht  weiter  hörte  und 
sich  ihren  Ansichten  nicht  anschloss. 

Die  Kirche,  so  argumentirt  Gerhoch,  hat  allein  das  wahre 
Opfer,  von  dem  sie  lebt;  denn  sie  allein  ist  der  lebendige  mystische 
Leib,  und  daher  kann  sie  allein  das  eucharistische  Opfer,  den  sakra- 
mentalen Leib  consekriren.  Die  von  der  Kirche  in  jeder  Weise 
(omnino)  Losgerissenen  sind  todte  Glieder,  darum  können  sie  auch 
kein  lebendiges  Opfer  consekriren^^). 

Auf  diesem  Untersatze,  den  Gerhoch  lange  Zeit  als  fest- 
stehende Wahrheit  behauptete:  dass  die  Schismatiker  und  Häre- 
tiker, weil  von  der  Kirche  excommunicirt,  auch  in  jeder  Weise 
(omnino)  vom  Leibe  Christi  losgetrennte  und  darum  todte  Glieder 


^*)  Martene  Thes.  V.  p.  958  sq.  üeber  die  allgemeine  Verbrei- 
tung dieser  Streitfi*age  gibt  Aufschluss:  Bemaldi  de  sacramentis  excom- 
municatorum  in  dem  Codex  Admuntensis  162.  Saec.  XII. 

3*)  Contra  duas  haereses  Pez  I.  11.  p.  291.  297.  In  dem  Brief 
an  Papst  Eugen  III.  (Pez.  thes.  V.  1241)  bemerkt  ö.  ausdrücklich, 
der  Papst  Inuocenz  habe  ihn  zu  einem  Gutachten  auf  Grund  der  Auto- 
rität der  hl.  Schriften  aufgefordert :  quibus  evidenter  enituit  sacramenta 
quidem  ritu  ecclesiastico  celebrata  tam  foris  quam  intus  esse  inviola- 
bilia,  sed  in  sacramentis  extra  celebratis  non  magis  operari  spiritum 
Christi  quam  in  signis  majorum;  namentlich  der  Erzbischof  Walther 
von  Eavenna  habe  ihm  beigestimmt,  darauf  hin  sei  vom  Kanzler  Cimerius 
die  Thesis  approbirt  worden:  extra  ecclesiam  celebrata  missarum  officia, 
etsi  habeant  sacramentalia  signo  signis  catholicoi'um  similia  esse,  tarnen 
irrita  et  vacua  utpote  neque  spiritum  sanctum,  neque  corpus  Christi 
habentia. 

36)  Pez  VI.  I.  552.  Ep.  ad  Hadrianum.  Cod.  Admunt.  434. 
p.  163:  sagt  G.,  dass  ihm  darob  Papst  Innocenz  den  Preis  zuerkannt, 
p.  104:  cum  grandi  labore  meo  cogebar  sententiae  quam  tenui  et  teneo 
palmam  victoriae  coram  beatae  memoriae  Innocentio  papa  optinere.  In 
dem  Briefe  an  den  hl.  Bernhard  (Itinerar.  Pez)  fordert  G.  den  hl. 
Bernhard  wiederholt  auf,  sich  über  diesen  Gegenstand  zu  äussern. 
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Abschn.  VII.  §.  22.  Der  zweifache  effectus  sacramenti.  437 

seien;  beruht  sein  Argument  von  der  Nichtigkeit  der  Sakramente 
ausserhalb  der  Kirche.  Nicht  die  sittliche  ünwürdigkeit,  sondern 
die  Excommunication  der  Kirche  löst  den  Priester  vom  Leibe  der 
Kirche,  darum  ist  er  ein  todtes  Glied,  todt  sein  Wort  und  Werk, 
darum  empfangen  die  von  der  Kirche  Getrennten  nur  das  Zeichen, 
die  äussere  Form,  nicht  das  Wesen  (rem)  des  Sakramentes  oder 
die  Gnade  »^). 

Eine  wesentlich  andere  Frage  ist  die,  wie  sich's  mit  dem 
unwürdigen  Sakramentsempfange  derer  verhalte,  die  der  Kirche 
angehören.  Diese  Unwürdigen  sieht  Gerhoch  als  kranke  Glieder 
an,  die  keineswegs  wie  die  todten  Glieder  das  Wesen  der  Sakra- 
mente gar  nicht  empfangen.  Sie  empfangen  nicht,  wie  jene,  das 
blosse  Signum,  die  leere  species,   sondern  das  Sakrament  wirklich. 

Das  Sakrament  aber  hat  in  sich  ein  doppeltes  Moment,  ein 
physisch-sinnliches  und  ein  ethisch^eistiges ;  ein  objektives,  den 
«ffectus  passivus,  und  ein  subjektives,  den  effectus  activus:  oder 
wie  die  Scholastik  diesen  Unterschied  als  opus  operatum  und  opus 
operans  bezeichnete. 

In  dem  Briefe  an  den  hl.  Bernhard  de  simonia  erörtert 
Gerhoch,  warum  die  Häretiker,  die  von  der  Kirche  getrennten 
todten  Glieder,  das  blosse  Signum  empfangen.  Nicht,  weil  ihre 
Sakramente  an  sich  ein  leeres  Nichts  sind.  Auch  die  von  den 
Häretikern  gespendeten  Sakramente  sind  nach  ihrer  objektiven 
Seite  integra,  sie  haben  den  effectus  passivus ;  aber  sie  sind  irrita, 
mortua.  Sie  w^den  passive  modo  als  opera  operata  gesetzt,  der 
Empfänger  vrtrd  derselben  physisch-sinnlich  theilhaftig;  aber  die 
ethisch-geistige  Wirkung,  den  effectus  activus,  empfangt  er  nicht  ^®), 
so  lange  er  als  todtes  Glied  von  der  Kirche  getrennt  ist.  Aktives 
Leben  haben  die  Sakramente  nur  innerhalb  der  Kirche. 

Die  Eucharistie  ist  die  Repräsentation  des  ganzen  historischen 
und  mystischen  Christus;  und  heisst  Sakrament,  insofern  sie  Zeichen 


'^  Quid  distet  etc.  epist.  ad  Innoc.  II.  Pez  II.   IL  p.  477. 

^^  Epist.  ad  Beniardum  de  Simonia  Martene  thes.  V.  1459  sq. 
1476.  n.  21.  Ebenso  in  der  Expositio  super  canonem  Cod.  Claustroneob. 
215  fol.  97:  Unde  missam  canens  hereticns  et  excommunicatus,  etsi 
ntcunque  dicere  valeat:  baec  dona,  haec  munera,  nanquam  vere  dicere 
potest:  haec  sancta  sacrificia,  quia  coinquinatis  et  infidelibus  nihil 
mundom,  sed  polluta  eorum  et  maxime  ab  ecclesia  praecisomm  est 
mens  et  conscientia,  nee  apud  eos  extra  Christi  unitatem  tillo  sunt 
sacrificia:  missae  illomm  sunt  quasi  maleficia  pocius  quam  9acrificia, 
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438  Abschu.  VII.  §.  23.    Gerhoch,  Wesen  des  sacramentum. 

(sigDum)  des  Einen  Leibes  ist,  nicht  aber  sofern  sie  selber  Bea- 
lität,  d.  h.  Christi  geheimnissvoller  Leib  ist'^. 


§.  23. 
üeber  den  Begriff  sacramentum. 

Ehe  man  also  über  die  Frage,  was  der  Unwürdige,  obwohl 
der  Kirche  Angehörige  empfange,  klar  wird :  muss  man  den  Sprach- 
gebrauch der  Väter  und  Theologen  kennen.  Dieser  ist  bezüglich 
des  Wesens  des  Sakramentes  (de  re  sacramenti)  ein  verschiedener. 
,,Die  Einen  nennen  das  Wesen  des  Sakramentes  des  Leibes  und 
Blutes  des  Herrn  wirkliche  Substanz;  die  Anderen  aber  nennen 
die  heilsame  Wirkung  derselben  Substanz  das  Wesen ;  wieder  Andere 
nennen  res  sacramenti  die  das  Heil  bewirkende  Nachfolge  des 
Leidens  Christi.  Diesen  Sinn  scheint  der  hl.  Augustin  zu  haben, 
wenn  er  in  dem  Buche  de  civitate  Dei  behauptet,  dass  die  Gott- 
losen, die  sakramental  communiciren,  den  Leib  des  Herrn  empfangen; 
aber  keineswegs  das  Wesen  (rem).  Ebenso  bezeichnet  der  Apostel 
(Eph.  3,  14 — 17)  mit  dem  Namen  der  res  die  (sittliche)  Einver- 
leibung in  das  Ebenbild  (die  Nachfolge)  des  Leidens  des  gekreu- 
zigten Christus,  weil  die  Breite,  Länge,  Höhe  und  Tiefe  des  Kreuzes 
nur  diejenigen  empfangen  können,  die  in  der  Liebe  gewurzelt  und 
gegründet,  dem  gekreuzigten  Christus  eingegliedert  sind  und  die 
res  empfangen,  derentwegen  der  Apostel  die  Kniee  beugt". 

Was  also  die  res  sacramenti  sei,  ist  in  den  evangelischen 
Worten  der  Consecration  (Matth.  26,  26.  Mark.  14,  22.  Luk.  22, 
19.  I.  Cor.  11,  23)  klar  ausgesprochen.  Vier  Punkte  sind  hier 
unterschieden,  nämlich  die  Gestalt  (species),  die  Substanz  (essentia), 
das  Wesen  (res),  das  auch  Kraft  (virtus)  heissen  kann,  und  die 
Wirkung  (eflFectus)  des  Sakramentes*^). 

^•)  1.  c.  p.  1482.  p.  1490.  corpus  Christi  secretum  et  nostro 
visui  absconditnm  non  audeo  sacramentum  appellare,  quia  non  significat 
rem  sacram,  sed  est  res  sacra;  nisi  forte  ab  effectu  dicatur  sacramentum, 
quia  digne  paiticipantem  sacrat. 

*^)  Cent,  duas  haereses  Pez  I.  II.  p.  306.  Hugo  v.  St.  Vict. 
(de  sacr.  1.  IL  P.  VIII.  b.  7.  f.  396  D.)  unterscheidet  im  sacramentum 
die  species  visibilis,  das  corpus  Christi  und  die  virtus.  Sentent.  tract. 
VI.  c.  1  seqq.  In  speculum  Ecclesiae  T.  in.  f.  208. 

**)  ib.  Pez  I.  IL  p,  306 :  quatuor  in  bis  vorbis  inter  se  distincta 
notantur,  vid.  species,  essentia,  res  quae  et  virtus  dici  potest,  et  effectus 
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In  dem  »dies''  (hoc)  ist  die  Species  des  Brodes,  in  dem 
«welcher''  (quod)  die  Substanz  des  Leibes;  in  dem  tradetur  das 
Wesen  (res)  oder  die  Kraft  des  Sakramentes ;  in  dem  „zur  Ver- 
gebung der  Sünden"  ist  die  Wirkung  (eflFectus)  bezeichnet.  Der 
Tod  oder  der  Akt  des  Kreuzopfers  ist  die  res  oder  virtus  des 
Sakramentes.  Dieses  Wesens,  dieser  Kraft  des  Sakramentes  theil- 
haft  werden  nur  diejenigen,  in  denen  dieselbe  Macht  des  Opfer- 
todes lebendig  und  thätig  ist,  die  sich  wie  Christus  ganz  in  den 
Willen  Gottes  hingeben  und  demgemäss  ihr  Fleisch  kreuzigen  und 
sich  selbstverleugnen,  ehe  sie  zum  Tische  des  Herrn  treten. 

In  diesem  richtigen  Begriff  der  sakramentalen  res  oder  virtus 
li^t  auch  schon  die  Antwort  auf  die  Frage,  was  der  indignus 
empfange  und  wer  als  indignus  gelte. 

Es  ist  darunter  nicht  jeder  indignus  schlechthin  gemeint, 
denn  auch  die  von  der  Kirche  getrennten,  todten  Glieder  sind  an 
sich  indigni ;  von  ihnen  ist  hier  nicht  die  Bede. 

Der  injjignus  ist  der  innerhalb  der  Kirche  lebende  Christ, 
dessen  innere  sittliche  Beschaffenheit  im  Widerspruche  steht  mit 
dem  äusseren  physischen  Akte  der  Communion,  dessen  Wesen  ja 
Eingliederung  in  Christi  Opferleben  ist*'*). 

Gerhoch  fährt  mit  Beziehung  auf  Gregor  den  Grossen  und 
den  Commentar  des  hl.  Augustin  zu  Joh.  VI.  weiter :  „Dann  wird, 


saciumenti.  Species  est,  quam  demonstrativum  pronomen  corporis  oculis 
demonstrat,  quo  speciem  panis  manifestat,  cum  dielt  „hoc  est  verum 
(cum  addit)  corpus  meum.**  Sui  coi-poris  essentiam  exprimit  pronomen 
corporis  sui,  cujus  urabra  in  sacrificiis  legalibus  antecessit,  corporique 
ja  m  essentialiter  praesenti  cessit,  addendo  etiam:  „quod  pro  vobis 
trad  etur,^  moi*tem  suam  notat  quam  constat  es^e  rem  sen  virtutem 
Sacra  menti,  quam  multi  speciem  pietatis  habentes  abnegant,  et  cui 
solus  nie  communicat,  qui  camem  suam  cum  vitiis  et  concupiscentiis 
mortificat,  complentatus  vid.  similitudini  moiiis  ejus  qui  dixit  Matth. 
26,  39 :  Pater  non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis.  Qui  ergo  propter 
Deum  seipsum  sibi  abnegat,  priusquam  ad  mensam  Domini  accedai, 
ipse  in  ea  rem,  seu  vii-tutem  corporis  Chiisti  percipit  ad  salutem,  cujus 
efRcacia  notatur,  cum  dicitur:  „in  remissionem  peccatorum". 

-**)  Contia  duas  haeres.  ez.  I.  ü.  308.  Bischof  Eberhard  von 
Bamberg  bemerkt  dagegen  Pez.  VI.  L  p.  452.  Quae  omnia  ad  effectum 
et  spiritualem  modum  percipiendi  respiciunt,  quae  solis  justis  conveniunt. 
Sacramentaliter  autem  et  realiter  secundum  veritatem  corporis  Christi, 
quod  de  vir(,ine  natum  est,  et  in  ara  crucis  immolatum,.  aeque  omnes 
digni  et  indigni  percipiunt,  alii  in  vitam,  alii  in  mortem. 
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sagt  der  hl.  Gregor,  Christus  wirkliches  Opfer  für  uns  vor  Gott, 
wenn  wir  uns  selber  zum  Opfer  gemacht  haben.  Es  ist  zwar  auch 
für  die  Sünder  und  unwürdigen  Empfänger  innerhalb  der  Kirche 
das  wahre  Fleisch  Christi  und  das  wahre  Blut,  aber  in  der  Gestalt 
des  Sakramentes  und  des  Fleisches,  das  nichts  nützt,  wirkliche 
Substanz.  Die  wirkliche  Substanz  (vera  essentia)  als  solche  nützt 
nichts,  sofern  in  ihr  das  Wesen  oder  des  Wesens  Wirkung  da  ist. 
Darum  fordert  der  Apostel  (I.  Cor.  11,  26)  die  Gläubigen  mehr 
zur  Theilnahme  an  dem  Wesen,  als  an  der  Gestalt  des  Sakra- 
mentes auf  mit  den  Worten :  „denn  so  oft  ihr  essen  werdet  dieses 
Brod  und  den  Kelch  trinken  werdet,  werdet  ihr  den  Tod  des  Herrn 
verkünden,  bis  er  kommt.**  Den  Tod  des  Herrn  nämlich  verkündet 
recht  und  wirklich,  wer  in  die  Aehnlichkeit  seines  Todes  verpflanzt, 
sich  selbst  verläugnet  und  sein  Kreuz  täglich  trägt,  um  in  dem- 
selben seine  Glieder  zu  kreuzigen,  die  auf  der  Erde  sind  und  sein 
Fleisch  mit  seiner  Sündhaftigkeit  und  Begierlichkeit. 

Der  empfängt  ohne  Zweifel  mit  dem  Wesen  (re)  des  Sakra- 
ments auch  dessen  Wirkung  (eflFectum),  welche  von  dem  Wesen 
nicht  getrennt  werden  kann.  Wer  nämlich  in  diesem  Sakrament 
Vergebung  der  Sünden  empfängt,  wird  auch  der  Wirkung  des- 
selben theilhaft,  in  den  (mystischen)  Leib  Christi  eingeht  und  ein 
Glied  des  Leibes  Christi  wird,  indem  er  so  das  heilige,  vernünf- 
tige, angenehme  Opfer  empföngt,  dass  er  selber  ein  heiliges,  ver- 
nünftiges, angenehmes  Opfer  wird.  Das  Wesen  nämlich  des  Sakra- 
mentes, das  mehr  nach  seiner  Kraft,  als  nach  seiner  Substanz  in 
Betracht  kommt  und  das  durch  das  Gedächtniss  des  Leidens  des 
Herrn  bezeichnet  wird  und  dessen  Wirkung  begleiten  sich  gegen- 
seitig. (Böm.  6,  5.  IL  Timoth  2,  11)." 

Wer  in  der  bezeichneten  Weise  das  Sakrament  empfängt :  der 
ist  dignus,  ein  würdig  Geniessender;  darum  empfängt  er  die  vier 
Momente  des  Sakramentes:  die  Species,  die  Substanz,  das  Wesen 
oder  die  Kraft  und  die  Wirkung  desselben.  „Wer  aber  nicht  Christo, 
sondern  sich  selber  lebt:  verläugnet  das  Wesen,  entbehrt  darum 
ebenso  der  Wirkung,  welche  in  der  Sündenvergebung  besteht ;  und 
wenn  er  auch  die  Gestalt  allein  ausserhalb  der  Kirche  oder  auch 
die  Substanz  des  Leibes  Christi  innerhalb  der  Kirche  empfängt. 
Darum  ist  im  Altarsopfer,  wie  Augustin  sagt,  das  Sakrament,  das 
die  Würdigen  und  Unwürdigen  empfangen,  weil  sie  sakramentlich 
(sacramentotenus)    in  gleicher  Weise  Christi  Leib  geniessen;  es 
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ist  in  demselben  Opfer  auch  das  Wesen,  das  nur  die  Würdigen 
empfangen  können*'). 

Aber  nicht  so  verstehen  wir  die  Worte  dieses  rechtgläubigen 
Lehrers,  wie  sie  von  Einigen  gefasst  wurden.  Denn  diese  haben 
gemeint,  Augustinus  behaupte,  dass  das,  was  der  Unwürdige  em- 
pfingt, nicht  Christi  Leib  und  Blut  sei  und  das  sei  nach  dem 
Sinne  dieses  so  grossen  Lehrers  nicht  Christi  Leib  und  Blut,  sondern 
nur  die  Figur  oder  das  Zeichen  des  Leibes  und  Blutes  Christi,  was 
wir  vom  Tische  des  Herrn  sichtbar  geniessen.  Das  hat  aber  Jener 
nicht  gesagt,  ja  nicht  einmal  gedacht,  denn  nie  ist  er  den  Worten 
Christi  (Matth.  26,  26)  entgegen  gewesen.  Christus  sagt  aber  an 
dieser  Stelle  nicht,  wer  unwürdig  isst  und  trinkt,  isst  blosses  oder 
gemeines  Brod  und  trinkt  Wein,  wie  er  vor  der  Consecration  war, 
sondern  er  sagt:  der  trinkt  sich  das  Gericht.  (I.  Cor.  17.  27).*' 

Dies  ist  auch  der  Sinn  der  Worte  des  Augustinus.  Das  Wesen 
des  Sakramentes  hat  Christus  das  Geheimniss  oder  die  Kraft  seines 
Leidens  genannt.  Und  der,  welcher  unwürdig  hinzutritt,  nimmt 
nicht  Theil  an  Christi  Leiden,  erreicht  nicht  mit  dem  Munde  des 
Geistes,  was  er  empfangt  mit  dem  Munde  des  Leibes,  sondern  im 
Geiste  empfängt  er  das  Wesen  nicht,  mit  dem  Munde  aber  empföngt 
er  das  Sakrament.  Also  ist  das  sichtbare  Sakrament,  das  er  mit 
dem  Sakramente  empfängt,  Christi  Leib,  und  die  Unwürdigkeit 
des  Empfängers  kann  die  Würde  einer  solchen  Consecration  nicht 
entleeren;  aber  das  Wesen  des  Sakraments  erreicht  er  nicht,  weil 
er  mit  seinem  Geiste  nicht  in  Christi  Opfer  eingeht,  d.  h.  ethisch 


**)  Pez.  I.  II.  309:  Sed  non  ita  hujus  doctoris  orthodox!  dicta 
r^ipimus  ut  a  uonnullis  aestimata  sunt.  Putaveinmt  enim  illum  dixisse, 
quod  non  sit  corpus  vel  sanguis  Christi  quod  indignus  quisque  percipit 
atque  secundum  tanti  doctoris  sensum  non  corpus  aut  sanguinem  Christi 
sed  tantum  figuram  vel  Signum  esse  coi-poris  et  sanguinis  Christi  id, 
quod  visibiliter  sumimus  de  mensa  Domini.  Hoc  ille  non  dixit,  immo 
hoc  ille  non  sensit,  neque  enim  Christo  contrarius  esse  consuevit. 
Math.  26,  26 — 28.  (Christus)  non  dixit:  qui  manducat  et  bibit  indigne, 
panem  manducat  simplicem  vel  communem,  et  vinum  bibit  quäle  prius 
erat  nondum  celebratione  (peracta) ;  sed  judicuim  sibi  manducat.  (I. 
Cor.  17,  27). 

**)  Pez.  V.  II,  p.  809.  cf.  Expositio  in  canonem  missae  Cod. 
Claustroneob.  215.  fol.  101  b.  Cibus  non  comeditur  quidem,  nee  mutatur 
in  substantiam  comedentis ;  immo  ipsum  digne  comedentem  in  se  mutat 
consnmpta  peccati  febre  .  .  .  velut  flammeo  gladio  extincto  patet  homini 
paradisus  etc.  f.  104, 
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nicht  an  der  Opferfirucht  participirt,   nichts  von   der  Energie  der- 
selben in  seinem  sittlichen  Leben  offenbart. 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auf  die  klassische  Exegese  der 
betreffenden  Stelle  bei  Augustinus  einzugehen,  um  zu  sehen,  dass 
Gerhoch  den  hl.  Augustin  richtig  erklärt;  dass  er  sowohl  die 
physische  als  auch  die  ethische  Seite  des  Sakramentes  tiefsinnig 
erfasst  —  und  eben  desshalb  die  beiden  Irrwege,  den  sinnlichen, 
geistlosen  Materialismus,  als  auch  den  substanzlosen  Symbolismus 
gründlich  überwunden  hat. 

In  diesem  Sinne  spricht  sich  Gerhoch  für  die  Identität  des 
historischen  und  sakramentalen  Christus  aus,  ohne  die  Berechti- 
gung des  non  tdem  eines  Rabanus  und  Ratramnus  auszuschliessen**). 

In  dieser  Identität  der  neutestamentarischen  Opfer  mit  der 
Opfersubstanz  des  historischen  Leibes  ist  auch  der  Unterschied  der 
Opfer  des  neuen  und  alten  Bundes  begründet,  die  sich  wie  Wirk- 
lichkeit und  Schein,  Körper  und  Schatten  verhalten*^). 

Wesentlich  denselben  Gedanken  behandelt  der  gleichzeitige 
anonyme  Traktat  von  der  Eucharistie*'),  der  die  Identität  der 
Substanz,  den  Unterschied  der  Erscheinungsform  des  dreifachen 
Leibes  erörtert,  und  sich  über  die  Eigenschaften  des  glorificirten 
Leibes  auslässt*®). 


*^)  Exposit.  in  Canon,  missae  Cod.  Claustron.  215.  f.  104  a. 
104  b :  Procul  hinc  slt  omnis  disputatio  scolastica  contendens  astniere, 
quod  non  id  corpus  quod  videbant  apostoli,  manducarent  ante  passionem 
in  cena  ipsi  discipnli  .  .  .  Verum  tarnen  ipse  dei  filius  alias  quibusdam 
scandalizatis  de  praedicatione  comendendae  sue  carnis.  Hoc,  inquit, 
vos  scandalizat?  „Si  ergo  videritis  filium  hominis  ascendentem  ubi 
erat  prius";  potest  hoc  subaudiii:  non  ostis  in  hac  specie  quam  vide- 
bitis  in  coelum  ascendere  mauducanturi  me  sive  caruem  meam.  Qnasi 
diceret:  in  alia  specie  idem,  in  alia  eifigie  ogo  veinis  david  coram 
Abimelech  exhibeo  me  ut  incoi-porentur  mihi  qui  credunt  in  mo,  mandn- 
caturi  mo  in  alia  effigie  sed  tamen  non  alium  sive  alterius  essentiae 
quam  8um  vel  cai'o  pendens  in  cruce  aut  sedens  in  coelo. 

^«)  ib.  fol.  105  b. 

^7)  Cod.  Vindob.  Aal.  1663.  f.  47—67. 

^•)  f.  69  b:  Quatuor  enim  sunt  glorificati  coi-poris  propriae 
qualitates,  vid.  claritas,  subtilitas,  agilitas  et  impassibilitas. 


Digitized  by 


Google 


Abschn.  VII.  §.  24  Arno.  443 

§.  24. 
Arno  von  Reichersberg. 

Im  Zusammenhange  mit  der  christologischen  Frage  hat  der 
Dekan  Arno  von  Reichersberg  (c.  1160)  namentlich  das  Wesen 
der  pneumatischen  Natur  des  Leibes  Christi  im  Himmel  zum 
Gegenstand  seiner  Forschung  gemacht. 

Gegenüber  der  dialektischen  Beschränktheit  seiner  Gegner 
stellt  sich  Arno  auf  den  tieferen  speculativen  Standpunkt  der 
griechischen  Väter,  dann  unter  den  Lateinern  vorzüglich  auf  die 
Ideen  eines  Hilarius  und  Augustinus.  Wer  Uiit  dem  vertraut  isti 
was  diese  Zeugen  tiefsinnigen  Wissens  und  orthodoxen  Glaubens 
über  den  pneumatischen  Leib  Christi  sagen,  wird  bei  Arno  nichts 
Fremdartiges,  keine  Gefahr  einer  häretischen  Ubiquitätslehre  finden. 
Um  so  weniger,  wenn  man  nach  dem  Grandgesetz  einer  gesunden 
Exegese  die  Worte  des  Autors  in  dem  Sinne  nimmt,  in  welchem 
sie  geschrieben  sind,  nämlich  hier  im  G^ensatz  zu  einer  ausser- 
liehen  Vorstellung  von  der  Natur  de^  Gottmenschen  und  einer 
spiritualistischen  oder  doketischen  Auffassung  von  der  Energie  des 
Leibes  Christi.  Nun  ist  eine  häretische  Ubiquitätslehre  nur  eine 
logische  Consequenz  des  offenen  oder  versteckten  Doketismus,  der 
den  himmlischen  oder  eucharistischen  oder  mystischen  Christus  als 
naturlos,  daher  auch  als  räum-  und  zeitlos,  weil  als  reinen  un- 
körperUchen  Geist  sich  vorstellt.  Nur  eine  derartige  Behauptung, 
dass  Christi  verklärter  Leib,  sei  es  im  Himmel  oder  im  Sakrament, 
schlechthin  und  in  jeder  Weise  raumlos,  weil  naturlos  ist;  somit 
seine  Wirkung  keine  physische  überhaupt,  sondern  nur  eine  rein 
geistige,  moralische  ist:  werden  wir  als  Ubiquitätslehre  oder  als 
theologischen  Spiritualismus  zu  bezeichnen  das  Recht  haben.  Nun  ist 
aber  gerade  die  Tendenz  des  ganzen  Werkes  unseres  Autors  auf 
der  einen  Seite  eine  Trennung  der  beiden  Naturen  und  einen  derben 
Materialismus  bezüglich  der  menschlichen  Natur  Christi,  anderer- 
seits aber  eine  Doketisirung  und  Spiritualisirung  der  menschlichen 
Natur  zu  bekämpfen.  Gegen  die  Partei  Folmars  ist  der  Apologe- 
tious  gerichtet. 

Ebenso  erklärlich  aber  ist  es,  dass  einige  jener  Theologen  des 
siebzehnten  Jahrhunderts,  welche  gegen  die  damalige  Ubiquitäts- 
lehre im  Kampfe  lagen,  namentlich  der  gelehrte  Jesuit  Gretser» 
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zwischen  der  schlechthinnigen  Baumlosigkeit,  welche  nicht  bloss 
die  niedere  materielle  Bäumlichkeit ,  sondern  jeden  Baum,  also 
auch  die  himmlischen  ßaumesgrenzen  n^^t ;  und  der  Baumfreiheit, 
die  gerade  um  die  himmlische  Bäumlichkeit  zu  wahren,  ein  Frei- 
sein vom  und  Beherrschen  des  niederen  materiellen  Baumes,  der 
sinnlichen  Körperlichkeit,  behauptet:  dass  diese,  sage  ich.  Beides 
nicht  unterschieden.  , 

Darum  nimmt  Gretser  air  die  Aussagen  Arnos  und  Gerhoch's 
über  die  Baumfreiheit  des  himmlischen  Leibes  als  Behauptungen 
einer  schlechthinnigen  Baumlosigkeit  —  der  TJbiquitätslehre  und 
macht  fleissig  zu  den  betreffenden  Stellen  die  Bandglosse:  ubique« 
tizat,  semiua  ubiquitatis  etc.  ^).  Eine  andere  Hand,  wahrscheinlich 
die  des  Jesuiten  Stewart,  macht  auf  das  erste  Blatt  der  Abschrift 
seines  Ordensgenossen  Crendelius  das  N.  B :  Est  liber  ubiquisticus, 
non  est  edendus,  ne  hostibus  arma  demus.  So  brauchbar  sonst  das 
Werk  Arnos  auch  zu  polemischen  Zwecken  gewesen  wäre,  so  dass 
Crendelius  sich's  nicht  versagen  kann,  fQr  sich  die  stille  Nutz- 
anwendung seiner  Mühe  mit  einem :  Audin  haec  Calvine  ac  Luthere 
cum  turma  tua  zu  machen^),  so  wurde  doch  die  Schrift  der  Ver- 
öffentlichung vorbehalten.  Stewart  durfte  nur  ein  kleines  Fragment 
der  Einleitung  drucken  lassen,  wie  Gretser  selbst  aus  der  Schrift 
Gerhoch's  de  investigatione  in  sein  Syntagma  nur  das  aufuahm, 
was  seinen  Zwecken  passte.  Gretser  hielt  seine  Zeitgenossen  fftr 
unfähig,  in  den  Geist  dieser  Schriften  mit  Buhe  sich  zu  vertiefen, 
und  vertröstet  sich  auf  andere  Zeiten,  die  eines  Verständnisses  dieser 
Gedanken  fthig  wären  ^). 

Verstanden  kann  auch  Arno  wirklich  nur  im  Zusammenhang 
seines  Systemes  werden,  das  wir  an  seiner  Stelle  zu  würdigen  ge- 
denken. Hier  können  wir  uns  darum  auf  seine  Polemik  kurz  ein- 
lassen. 


0  Cod.  bav.  439  I.  p.  172.  173.  Auch  in  den  Sermones  be- 
handelt Arno  diesen  Gegenstand  der  geistigen  Leiblichkeit  Cod.  Vindob. 
aul.  1558  fol.  160,  ebenso  in  seinem  Hexaemeron  Cod.  Claustroneob 
memb.  coaevus  336.  fol.  126.  fol.  96.  et  al. 

^  ib.  p.  161. 

')  Jakob  Gretser  schreibt  am  29.  März  1616:  Crendelius  habe 
sich  keiner  unnützen  Mühe  unterzogen:  operam  haud  inutilem  se  cepisse 
arbitrabitor,  si  liber  iste  asservetur,  nee  in  fore  mittator,  ubi  venditur 
thus  sine  odore:  nam  si  jam  non  sit  quem  haec  talia  monumenta 
delectent,  erunt  alii  alio  tempore. 
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Trotzdem  die  Partei  Folmars  sich  auf  ihre  dialektische  Kunst 
so  viel  zu  Gute  thut,  „als  ob  sie  damit  den  Schlüssel  des  Wissens 
habe,**  wie  Qerhoch  sagt*)-,  so  ist  sie  doch  eines  Verständnisses 
der  alten  Lehre  der  Kirche  und  der  Väter  vom  pneumatischen 
Leibe  Christi  unfähig. 

Statt  eines  lebendigen  Christus,  der  da  der  zweite  Adam  ist, 
das  Leben  der  neuen  Menschheit  und  als  solcher  in  der  Eucharistie 
sich  den  Gläubigen  mittheilt,  hat  Folmar  nur  einen  leblosen  Christus, 
einen  »todten  Sohn**  *). 

Der  Gottmensch  Christus  ist  aber  nach  der  Lehre  der  heil. 
Schrift  und  der  Väter  pneumatischer  Mensch  —  zweiter  Adam, 
darum  ist  auch  das  zur  Einheit  der  Person  erhobene  Fleisch  pneu- 
matischer Art  und  Lebensquell  der  Menschheit^). 

Aus  Joh.  6,  54  ist  klar,  die  Synode  von  Ephesus  hat  es 
ausgesprochen,  „dass  das  Fleisch  des  Wortes  lebendigmachend 
(vivificatricum)**  ist.  „Daraus  folgt,  dass  auch  das  Fleisch  des  Wortes 
göttlicher  Macht  und  Wirkung  sei,  denn  die  Seelen  zu  beleben, 
ist  nur  Sache  göttlicher  Macht.** 

Die  Kraft  der  Belebung  fliesst  dem  Fleische  Christi  aus  der 
hypostatischen  Lebenseinheit  mit  dem  Worte.  Das  organische  Band, 
der  organische  W^,  auf  dem  diese  Lebensvermittlung  geschieht, 
ist  die  Naturgemeinschaft  des  Gottmenschen  mit  dem  Geschlechte. 
So  hat  dieses  Fleisch  eine  centrale  Lebensstellung  fär  die  Mensch- 
heit. Darum  ist  der  Herr  in  der  Incarnation  gleichsam  in  die 
äusserste  Peripherie  sinnlicher  Natur  eingegangen,  um  diese  zum 
Centrum  des  götttlichen  auf  naturgemässe  Weise  zu  erheben '). 


*)  De  investigatione  Cod.  bav.  439  II.  p.  80.  detracteurs  de  la 
raison   nennt  Hani'^au   die   Gegner  Berengars.  (de  la  ph.  sc.  I.  168). 

*)  AiTio:  Liber  Apologeticus  contra  Folmarem.  Cod.  bav.  439. 
I.  p.  3. 

^  ib.  p.  43.  Vgl.  unten  Arno  not.  126  u.  ff.  natus  est  legitimus 
haeres  ac  totius  creatm*ae  dominus  J.  Ob.  Non  quidem  ut  primus  homo 
Jüactus  in  animam  viventem  solum,  sed  sicut  ait  apostolus  in  spiritum 
vivificantem,  i.  e.  mortuos  vivificare  potentem:  nimirum  caeteiis  homi- 
nibus,  insuper  vero  et  angelis  quasi  rationabilibus  volatilibus  ampliori 
dignitate  praelatus.  p.  44.  zu  Joh.  6,  54 :  Unde  apparet  camem  quoque 
verbi  divinae  potestatis  et  efiicaciae  existero.  Etenim  vivificare  animas 
solius  divinae  potestatis  est. 

"0  ib.  p.  47:  In  eo  namque,  quod  unum  sibi  hominem,  seqne 
homini  personaliter  nnivit,  non  solom  natorae  omnium  hominom,  sed 
aDgeloi-nm,    ac    totius  creatnrae   natnris   participavit.    Habet  namque 


Digitized  by 


Google 


446  Abscbn.  VII.  §.  24.  Arno. 

In  der  Incarnation  ist  die  Verklärung  überhaupt,  das  End- 
ziel der  Natur  angebahnt ;  durch  die  Macht  der  Auferstehung  wird 
sie  verwirklicht. 

Arno  gibt  eine  Theorie  dieses  Clarificirungsprocesses ,  um 
sowohl  extrem  spiritualistische,  als  auch  materialistische  Vorstel- 
lungen auszuschliessen. 

Er  betont,  dass  wir  durch  die  Gnade  der  Auferstehung  so- 
wohl nach  der  sinnlichen  als  geistigen  Seite  unseres  Wesens  all- 
mälig  pneumatisirt  und  so  zeit-  und  raumfrei  werden,  so  jedoch, 
dass  das  Wesen  unserer  sinnlichen  Natur  bleibt  und  nur  ihre  Er- 
scheinungsform glorificirt  wird. 

Ueber  die  Qualität  dieser  verklärten  Natur  Näheres  zu  be- 
stimmen, ist  hienieden  nicht  möglich.  Will  man  nicht  in  die  Irre 
gehen,  so  muss  man  sich  an  die  Qualität  des  Leibes  Christi  nach 
der  Auferstehung  halten.  Er  ist  der  Eckstein  des  Hauses  der  Kirche, 
der  irdischen  und  himmlischen,  und  die  Glieder  des  Leibes  in  ihrer 
himmlischen  Verklärung  werden  der  Naturgemeinschaft  mit  dem 
Haupte  gemäss  der  verklärten  Leiblichkeit  ihres  Hauptes  conform 
sein^). 


aliquid  commune  cum  omni  creatura  homo.  ünde  et  ninor  mundos 
dicitur.  Habet  enim  intelligere  cum  angelis,  sentire  cum  animalibus, 
vivere  cum  arboiibus,  esse  cum  lapidibus.  Unde  et  nato  in  terris  Domino, 
angeli  debitas  laudes  in  altissimis  Deo  peraonabant,  eo  quod  in  suae 
naturae  coiisorte  homine  Deum  substantialiter  ac  personaliter  neco- 
gnoscebant:  Ipse  que  Dominus  angelorum  in  praesepio  collocatus  est: 
rebus  ipsis  adhuc  infans  nobis  quadammodo  loquens  ad  quantam  rerum 
extremitatem  pro  nostra  redemptione  descenderit:  dum  et  animali  naturae 
nostrae  pai-ticipatione  socius,  et  insuper  animalium   cibus   effectus   est. 

®)  p.  47.  fortgef.  Cui  tamen  animali  nostrae  natui-ae  consortium 
non  disproficit :  quin  in  gloria  Dei  patris  eadem  natura  nostra  assumpta 
una  cum  Verbo  assumente  sit;  sicut  nobis  quoque  corporeae  natm*ae 
moles  Augelorum  in  gloria  societatem  non  adimit,  si  (p.  48)  tamen 
fide  et  moribus  eorum  consortio  digni  fuerimus :  niminim  in  hac  interim 
vita  per  gratiam  fidei  fermentati  in  unum:  at  licet  ex  tribus  essentiis 
compositi  simus  illic  virtute  et  operatione  aliud  in  nobis  alio  interius 
non  Sit,  potentia  resurrectionis  in  simplicis  creaturae  gratiam  nobis 
configuratis,  ita  ut  caelestes  divinitatis  theorias  tam  corporis  sensibus 
spiiitualibus  effectis;  quam  animae  ac  Spiritus  potentiis  hauriamus:  et 
quolibet  osse  volumus  in  momento  et  actu  oculi  quam  talibus  spatia 
vel  millia  spatiorum  transeamus,  nullis  nobis  muroiTim  aut  qnamlibet 
soUdorum  obstantibus  aut  obstare  valentibus  impedimenta. 

•)  ib.  p.  48.  sq.  Etenim  quod  fidei  nostrae  non  penitus  incogni- 
tum  de  illius  vitae  statu  esse  debeat,  videlicet  sicut  in  Domini   nostri 
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Der  verklärte  Leib  des  Auferstandenen  hatte  aber  zwei  dem 
natürlichen  Verstände  widersprechende  Eigenschaften :  er  war  raum- 
frei in  Beziehung  auf  die  materiellen  Körper,  so  ging  er  durch 
versehlossene  Thüren  —  nach  dieser  Seite  war  er  incorruptibel, 
geistig;  nach  der  anderen  Seite  war  er  wirklicher  Leib,  mit  den 
Wesenseigenschaften  der  Natur  des  Leibes. 

Das,  was  an  gewöhnlichen  Leibern  mit  Recht  als  Wider- 
spruch bezeichnet  wird,  nämlich  die  Incorruptibilität  und  Sinnen- 
filUigkeit  zugleich,  macht  eben  das  Wesen  der  verklärten  Leib- 
licbkeit  aus,  und  ist  in  ihr  kein  Widerspruch  mehr. 

^Wenn  aber  Folmar  glaubt,  dass  der  Leib  des  Herrn  nach 
Art  unserer  Leiber  nothwendig  palpabel  sei,  so  muss  er  auch  be- 
haupten, dass  derselbe  zur  Sustentation  dieselben  Speisen  wie  unsere 
Leiber  nothwendig  brauche  und  nicht  im  Stande  sei,  das  Hinderniss 
geschlossener  Mauern  zu  durchdringen.  Wir  dagegen  lesen  und 
glauben  von  dem  Auferstandenen,  dass  er  bei  geschlossenen  Thüren 
zu  seinen  Jüngern  gegangen,  von  ihnen  betastet  und  gesehen  wurde ; 
nicht  so,  als  ob  dies  in  der  Macht  der  Schauenden  und  Fühlenden 
gelegen  wäre,  sondern  so,  dass  dies  in  dem  Willen  des  Erscheinenden 
lag«  10). 

Die  materielle  Palpabilität  eines  gewöhnlichen  Leibes  ist  in 
dem  verklärten  Leibe  Christi  nicht  eine  äussere  Naturnothwendig- 

a  morte  resurgentis  corpore  didicimus:  quod  januis  clausis  ad  disci' 
pulos  introducens  incoriniptibile  simul  et  palpabile  praebuit:  duo  haec 
qnodammodo  in  eodem  suo  corpore  contraria  ostendens.  Nam  ut  ait, 
b.  Gregorius,  necesse  est  comimpi  quod  palpatur;  et  non  palpai'i  quod 
corrumpitur:  sed  duo  haec  quasi  contraria  d.  Jesus  in  semetipso  veluti 
lapis  angularis  eihibuit.  In  quomm  uno,  dum  clausis  intrat  januis, 
noö  invitavit  ad  praemium;  in  altero  vero  dam  palpari  se  patitur  veri 
corporis  firmavit  ad  fidem.  Quasi  contraria  dixi,  id  b.  Gregorium  sensisse 
non  dubito.  Neque  enim  convenit  ut  d.  Jesus,  qui  pax  vera  est,  quid- 
quam  in  se  vere  contrarium  simul  exhibuerit.  Esset  autem  contrarium, 
palpari  et  non  posse  corrompi,  si  nostronim  more  coi-poi-um  (p.  49) 
idem  dominicum  coi*pus  omni  modis  et  usualiter  palpabile  existeret 
atque  visibile,  sed  hoc  evangelicae  lectionis  intelligentia  suspicari  non 
patitur,  dum  totiens  cum  naiTat  discipulis  appaniisse.  Etenim  appari- 
tionis  verbum  de  nulla  re  dicere  convenit,  nisi  quae  sui  natura  invisi- 
bilis  et  inpalpabilis  est.  lieber  die  Verleiblichung  des  Ethischen  hat 
Plato  bereits  nachgedacht.  Phaedon  f.  83  d.  Ixa/rtt]  t^Soi^  ....  notei 
(foDfiazoddij  rijp  xpvjirjp.  Leg.  5,  728 :  ifTti  dk  ij  fisyitTTTj  Sixrj  rrjg 
xnxovgyiai;  ro  OfÄOtovaOai  toiii  ovffi  xaxoi*;  avdoduiv, 
»0)  ib.  p.  49. 
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keit,  sondern  eine  Möglichkeit  seiner  Freiheit.  Wenn  er  die  Natur 
vollständig  beherrscht  und  in  der  Macht  seines  Willens  trägt  — 
wenn  er  naturfrei  ist,  so  ist  er  darum  weder  ein  materieller  Leib 
im  Sinne  des  gewöhnlichen  Naturgesetzes,  noch  ist  er  natnrlos  in 
jeder  Weise,  s.  g.  reiner  Geist,  phantasma^*). 

Man  kann  die  Dichtigkeit  oder  Feinheit  der  himmlischen 
Leiber  nicht  mit  materiellen  Leibern  vergleichen,  sie  ihnen  ent- 
weder gleich  oder  ungleich  setzen,  weil  hier  kein  geeignetes  Mittel- 
glied ist.  Desshalb  darf  man  Christi  Leib  nicht  der  subtilen  Natur 
des  Windes  oder  des  Feuers  vergleichen,  das  die  Porosität  der 
gewöhnlichen  Körper  durchdringt,  „sondern  für  ihn  war  das  Wollen, 
drinnen  gesehen  zu  werden  und  zu  sein,  auch  schon  das  drinnen 
Sein."  Die  Eäumlichkeit  des  verklärten  Leibes  ist  eine  intensive, 
im  Wollen  beherrschte  —  das  ist  seine  Baumfreiheit. 

Wiederholt  weist  der  Dekan  von  Eeicheisberg  Vergleiche 
mit  der  Qualität  der  Körper  aus  der  sinnlichen  Erscheinungswelt 
ab:  doch  glaubt  er  eine  Analogie  in  der  Natur  der  menschlichen 
Sprache  zu  finden,  in  der  ein  sinnliches  und  geistiges  Moment  in 
sich  vereint.  „Nichts  aber  möchte  ich  in  uns  jener  Schnelligkeit 
und  Wirkung  oder  der  Fähigkeit  himmlicher  Leiber  näher  stellen, 
als  den  überaus  geschwinden  Gedankenlauf  unseres  Geistes  (mentis 
nostrae  velocissimum  cursum  et  recursum),  dem  tausend  und  aber- 
tausend Stadien  wie  Eines  sind,  und  dem  feste  Mauern  und  Berge 
fQr  verächtliches  Nichts  gelten"  *^. 


^^)  p.  49  med.  Nee  tarnen  ejus  corpus  aestimamus  aut  tunc 
phantasticum  extitisse,  aut  hodie  iu  immortalitate  ventis  aereque  sub- 
tilius  existere  haeresin  hanc  Manichaeis  et  Eutychianis  relinquentes. 
Neque  vei*a  compai*atJo  talis  placet;  sicut  b.  Gregorio  recte  displicuit. 
ut  vel  soliditas  vel  subtilitas  caelestium  corporum  in  immortalitate  cum 
Chi'isto  manentium  terrenorum  coi*porum  subtUitati  vel  soliditati  coae- 
quetur,  vel  praeferatur;  co  quod  nuUa  conveniens  visibilium  ad  invisi- 
bilia,  corruptibilium  ad  incoiTuptibilia,  aetemorum  ad  temporalia  com- 
paratio  sit.  Neque  enim  Domini  coi-pus  taliter  subtile  credimus  ut  more 
venti  per  patentes  rimas  inflaverit;  aut  similitudine  ignis  qui  aere 
ventisque  subtilius  est,  per  solidi  parietis  porös  illapsum  sit,  aut  certe, 
quod  soliditati  aut  firmitati  ejus  adamantinae  minoris  soliditatis 
firmitas  cesserit;  sed  ei  intus  videri  et  esse  voluisse  intus   fuisse  fuit. 

^^)  p.  50.  fortgefahren:  quod  vel  ideo  esse  arbitror :  quia  sanctis 
illius  regni  nostrorum  loconim  et  temporum  angustias  aetemitatis  infi- 
nitate  supergiessis ,  nosti-amm  angustiarum  circomscriptiones  loca  et 
tempora    (adeo)    non    pertineant  :    utpote    in   spiritualis    amplitudinis 
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Darum  haben  auch  für  die  verklärten  Leiber,  welche  die 
Beschränktheit  endlicher  Baumesgrenzen  überwunden,  die  Baumes- 
gesetse  unserer  engen  Wirklicheit  keine  Geltung. 

Schon  in  dem  Zustande  der  wirklichen  sittlichen  Freihat  des 
Menschen  sieht  Arno  eine  Vorbereitung  der  Pneumatisirung;  wirk- 
liche Freiheit  ist  im  Menschen  in  dem  Masse,  als  das  Leibesleben 
in  d^r  Macht  und  Gewalt  des  Geistes  ist. 

Da  die  Darlegung  Arno's^^  erst  in  ihrem  systematischen  Zu- 
sammenhange ihre  volle  Begründung  erfährt,  so  soll  sie  ausführlich 
in  der  christologischen  Systematik  behandelt  werden. 

Wie  die  griechischen  Väter,  namentlich  Irenäus^*)  und  der 
Abt  Maximus  ^^)  die  ganze  G^chichte  der  göttlichen  Oekonomie 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  ^^oxr^*  betrachten,  so  fasst  auch 
Arno  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  in  der  Welt  als  Pneuma- 
tirungsprocess,  der  in  der  Incarnation  begonnen,  in  der  Erhebung 
des  Menschlichen  zum  Göttlichen  sein  Ziel  hat. 

Das  Kommen  Gottes  zu  uns  ist  nichts  Anderes  als  die  Mensch- 
werdung. Von  woher  sein  Ausgang,  dahin  seine  Rückkehr.  Diese 
ist  darum  die  Vergöttlichung  des  Menschlichen^*). 

In   dem   Sakramente  des   Altares  hat   er   uns  darum  seine 


latissima  regione  constitutis  et  nihil  jam  commune  cum  isto  aeris 
terramm  ac  m^rinm  spatio  vel  obstaculis  haben tibus:  cum  tamen  in 
eisdem  nostris  locis  possint  cum  volnerint,  utratio  postulaverit  ac  dominus 
permiserit  apparere,  aut  si  et  ad  eos  nostrorum  locorum  spaüa  et  Situs 
pertineat  velocitatem  animae  ac  Spiritus  id  volentis  eadem  spiritualia 
Corpora  mira  celeritate  sequentur,  sie  ut  nunc  quoque  motum  animi 
praeeuntis  corpore  licet  tardius  in  terra  reptando  subsequimur.  Vgl. 
Arno  not.  150. 

»»)  Vgl.  Arno  not.  152  sq.  not.  162.  169.  175  sq. 

1^)  Iren.  ad.  haeres.  V.  86,  3. 

**)  vid.  not.  8,  not.  54  sq. 

^^  Cod.  bav.  489.  p.  189:  mit  Beziehung  auf  Ps.  18,  7:  Igitur 
unde  egressio,  eodem  ad  idem,  yid.  summum  coelum,  ad  patemae  maje- 
statis  consessum  et  regressio  facta  est:  Est  qualis  egressio  talis  etiam 
yersa  yice  regressio  aestimanda  est :  sed  egredi  Dei  ad  nos  aliud  quam 
humanari.  Non  enim  summnm  coelum  vel  Patris  sinum  deseruit  veniens 
ad  nos,  sed  nostra  suscepisse  hoc  ei  descendisse  fuit.  Igitur  et  regressio 
ejus  nan  aliud  quam  hominis  assumpti  in  divinitatis  gloriam  snblimatio 
Mt  .  .  .  Quodsi  et  egressione  Dei  facta  ad  nos  forma  Dei  nostrae  formae 
asBumptione  absumpta  non  est;  etiam  nostri  generis  forma  in  dirinae 
formae  gloriam  evecta,  non  absumpta  sed  assumpta  credenda  est.  Vgl. 
Arno  Bg.  50.  not.  98.  sqqu.  Bg.  29.  not.  179. 

Bach,  ChmtolOffie  d.  MitteUItm.  I.  29 
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bleibende  Gegenwart  in  der  Wirklichkeit  seines  Fleisches  und 
Blutes  gelassen  ^^).  Menschheit  und  (Gottheit  dürfen  wir  hier  nicht 
trennen,  denn  der  ganze  Christus  ist  Eckstein  und  Fundament 
unserer  Verklärung  '*). 

So  wie  der  historische  Gottmensch  in  seiner  Erniedrigung 
das  Sein  der  göttlichen  Natur  nicht  aufgab :  so  hob  auch  der  himm- 
lische Christus  in  seiner  Erhöhung  das  Wesen  der  menschlichen 
Natur  zwar  empor,  aber  nicht  auf  (non  absumpta  sed  assumpta 
est)  *®  **).  In  dem  rechten  Begriff  des  pneumatischen  Leibes  ist 
sowohl  die  Eenotik  als  Doketik  ausgeschlossen.  Auch  die  Mög- 
lichkeit einer  übiquitätslehre  ist  damit  im  Keime  schon  beseitigt. 

Wohl  bemerkt  Arno,  dass  die  populäre  kindliche  Vorstellung, 
als  sitze  der  himmlische  Christus  irgendwo  in  dem  materiellen 
Himmelsgewölbe,  eine  des  Theologen  unwürdige  sei.  „Man  wird 
daher  wohl  nicht  ohne  Bedenken  Christo  in  dem  materiellen  Himmel 
einen  bestimmten  Ort  ausmessen,  obwohl  dem  kindlichen  Glauben 
die  Einbildung  nicht  entgegen  sein  mag,  als  sitze  er  auf  (grob,) 
leibliche  Art  im  (materiellen)  Himmel,  nach  den  Worten  des 
Vaters  Augustinus,  von  denen  wir  jedoch  der  Ansicht  sind,  dass 
sie  geistig  von  einem  geistigen  Ort  gemeint  sind,  denn  sonst  würde 
Augustinus  im  Widerspruch  sein  mit  anderen  Vätern,  die  von  der 
Wohnung  Christi  anders  denken"  ^•). 

Die  Modalitäten  der  menschlichen  Natur  Christi  im  Himmel, 
in's  Einzelne  zu  bestimmen,  bezeichnet  der  Dekan  von  Beichers- 
borg  als  eine  überflüssige  und  sogar  verwegene  Arbeit*®).  Was 
darüber  gesagt  werden  darf,  muss  auf  dem  Boden  der  hl.  Schrift 
(Act.  1  u.  9)  stehen,  und  nicht  im  Widerspruche  sein  mit  dem 
Leibe,  den  der  Herr  bei  der  Himmelfahrt  gehabt,  der  ebenso  ein 
wirklicher  menschlicher  Leib  war  und  daher  nicht  überall  sein 
kann  wie  die  Gottheit.  Eine  himmlische  Wohnung  im  geistigen 
Himmel  wird   dem  himmlischen  Leibe    nothwendig  sein,   welch' 


^0  Arno  Bg.  50.  not.  97. 

»8)  Cod.  bav.  489.  p.  198. 

18  b  ^  Bekanntlich  hat  diesen  Gedanken  Franz  v.  Baader  als  ein 
Hanptaxiom  der  christlichen  Specnlation  g^|^  den  Spiritualism  der 
neueren  Philosophie  betont.  Vgl.  die  treffende  Stelle  S.  W.  VII. 
246  u.  a. 

»»)  p.  203. 

««)  p.  200. 
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hünmlisches  Wohnen   das  Wohnen   unter  uns   und   auf  unseren 
AlUren  nicht  aus-,  sondern  einschliesst^^). 

Was  Augustinus  iu  dem  Briefe  an  Dardanus  und  über  das 
Johannesevangelium  ^<)  von  der  hinunlischen  Wohnung  Christi 
sagt,  präjudicirt  nicht  dem  mystischen  Leibe  Christi,  der  in  aller 
Welt  verbreiteten  Kirche;  i,ebenso  wenig  präjudicirt  das  Wort  des 
Herrn  zu  Saulus:  „Was  verfolgst  du  mich?''  (Act.  9,  4)  der  (Gegen- 
wart des  Leibes  Christi  im  Altarssakrament,  das  die  Kirche  täglich 
darbringt,  und  an  vielen  Orten  zu  gleicher  Zeit  desselben  in  Wahr- 
heit tbeilhaftig  wird.*" 

^0  200 — 204.  p.  200:  Nam  quod  oculis  camis  nostrae  invisi- 
bilis  Sit,  nisi  ipse  apperere  velit,  hinc  prorsus  nulla  dubitatio  est. 
Quod  autem  apparere  et  in  vero  humano  corpore  adef  se  possit  ubicumqu^ 
voluerit,  etiam  hinc  dubitari  non  sinimur. 

^^  p.  20.  Vgl.  die  Erörterungen  Amo*s  über  das  corpus  spiritale, 
in  dessen  Hexaemeron  Cod.  Claustroneob.  836.  f.  126  über  die  Identität 
des  eucharistischen  mit  dem  himmlischen  Leibe  und  deren  geistiger 
Natur  auch  Sermones  Cod.  Vindob.  Aul.  1558  fol.  160  sqq.  ' 
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VORWORT. 


U  nter  den  Beurtheilungen  des  ersten  Theils  der  Dogmen- 
geschichte hat  ein  sachkundiger  und  wohlmeinender  protestan- 
tischer Theologe  die  Bezugnahme  auf  die  neuere  protestantische 
Literatur  theilweise  vermisst 

Gerne  verzichte  ich,  hier  die  Seiten  zu  allegiren,  wo 
manch'  „vermisstes"  Buch  wirklich  citirt  wird.  Auch  darauf 
scheint  die  katholische  Theologie  der  Gegenwart  verzichten 
zu  müssen,  dass  sie  das  Blatt  umkehrt  und  zeigt,  wie  sehr 
sie  berechtigt  ist,  von  „Vermissen"  zu  sprechen.  Das  mag 
mir  jedoch  gestattet  sein,  den  katholischen  Lesern  die  Gründe 
anzugeben,  warum  ich  so  viel  in  dem  vorliegenden  Bande 
protestantische  Literatur  citirt;  bedeutende  katholische  Werke 
dagegen  entweder  gar  nicht  oder  höchst  selten  genannt  habe. 

Als  der  Verfasser  vor  etwa  einem  Decennium  den  vor- 
liegenden Band  ausarbeitete,  war  die  christologische  Frage  noch 
in  voller  Bewegung. 

Nachdem  Strauss  in  der  Eskamotirung  des  logischen 
Subjekts  der  christlichen  Theologie  überhaupt  den  „Schlüssel 
der  ganzen  Christologie"  gefunden  zu  haben  glaubte,  indem 
er  „als  Subjekt  der  Prädikate,  welche  die  Kirche  Christo 
beilegt,  statt  eines  Individuums  eine  (Hegersche)  Idee"  setzte : 
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musste   namentlich   die   protestantische  Theologie,   als  deren 
Repräsentant  Strauss  auftrat,  Stellung  nehmen. 

Als  specifisch  protestantische  musste  sie  auf  den  Anfang 
ihrer  eigenen  Entwicklung,   auf  die  Reformatoren  recurriren. 

„Der  Begriff  der  Idiomengemeinschaft  kommt  bei  Luther 
erst  in  späterer  Zeit  zur  Ausgestaltung.  Er  ist  nur  die  logische 
Consequenz  der  lutherischen  Abend mahlslehre. 

Nachdem  der  Reformator  die  katholische  Verwandlungslehre 
über  Bord  geworfen  und  dennoch  gegen  die  Theorien  Calvin's  und 
Zwingli's  sich  erwehren  wollte,  wurde  er  zu  seiner  verhängniss- 
vollen Theorie  von  der  Aligegenwart  Christi  auch  seiner  Mensch- 
heit nach,  der  s.  g.  Ubiquität,  getrieben.  Dass  dadurch  dem  Mono- 
physitismus  und  Pantheismus  die  Thore  geöffnet  waren,  kümmerte 
den  zorneseifrigen  Gegner  der  Katholiken  und  „Sakrameniirer^ 
wenig. 

Der  dialektisch  feiner  gebildete  Melanchthon  dagegen  er- 
schrack  bereits  vor  der  Consequenz,  zu  welcher  „die  Durchdringung 
der  leiden  stracks  sich  widerlaufenden  Naturen"  nothwendig  treiben 
musste.  Doch  suchte  er  das  wilde  Wasser  wieder  in  die  künst- 
lichen Dämme  der  scholastischen  Terminologie  eines  Occam,  Gabriel 
Biel  u.  A.  einzudämmen.  Hatte  ihm  dabei  schon  Stankarus  viel 
Noth  verursacht,  so  brach  nach  seinem  Tode  die  Fhith  los. 

Der  Tübinger  Theologe  Brenz  machte  mit  Luther \s  Ubiquitäts- 
lehre  vollen  Ernst,  und  scheute  vor  keiner  Consequenz  zurück.  Er 
behauptete  die  Allgegenwart  der  Menschheit  Christi  schlechtweg, 
und  fand  tüchtige  Genossen  im  Streit  in  einem  Jacob  Andrea, 
Hutterus,  Hunnius,  Nicolai  u.  A. 

Gegen  diese  Theologie  der  Schwaben  trat  der  Dialektiker 
Chemnitz  vor  Allen  in  die  Arena.  Er  will  in  der  kirchlichen 
Lehre  von  der  Idiomengemeinschaft  nur  eine  allegorische  Redeweise 
sehen.  An  seiner  Seite  erscheint  Seinecker,  der  lutherische 
Scholastiker  yat  i^oxyjv.  Als  Figmentum  satanae  bekämpft  er  die 
lutherisch-schwäbische  Ubiquitätslehre ;  und  wiid  das  eigentliche 
Haupt  der  s.  g.  Gi  essen  er.  Sie  stellen  der  Ubiquitätslehre  die 
s.  g.  Kryptik  entgegen,  die  sich  in  dem  Satz  formulirt:  „die  beiden 
Naturen  und  ihre  Eigenschaften  stehen  zu  einander  in  dem  Ver- 
hältniss,  dass  die  göttlichen  Eigenschaften  in  der  menschlichen 
Natur  Christi  verborgen  sind." 
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Eryptiker  werden  darum  diese  Männer,  ein  Quenstedt,  GaloT 
n.  A.,  genannt. 

Unter  den  Einflüssen  des  Bationaiismus  schien  die  ungelöste 
Streitfrage  fast  zwei  Jahrhunderte  eingeschlummert  zu  sein. 

Mit  Schi  ei  er  mach  er  beginnt  eine  neue  Epoche.  Die  Lehre 
von  der  Person  Christi  ist  bei  ihm  nur  so  nebenbei  berührt.  Er 
ist  der  eigentliche  klassische  Repräsentant  der  theologischen  Amphi- 
bolie.  Selber  an  den  Gottmenschen  im  positiv  christlichen  Sinne 
nicht  glaubend,  wurde  er  dennoch,  durch  seine  klassische  Form 
den  Zweifel  und  Widerspruch  mit  christlich  lautenden  Wörtern 
bedeckend,  sogar  für  so  bedeutende  Männer  wie  Bothe  das  Bettungs- 
brett aus  dem  Unglauben.  Eine  solche  Macht  hat  noch  die  selbst 
ihres  Inhalts  beraubte  christliche  Sprache. 

Gegen  diese  versteckte  Zweideutigkeit  und  „Halbheit**  zwischen 
Spinozismus  und  Christenthum  ist  die  sich  ihres  Zweckes  voll- 
bewusste  Auflösungs-  und  Mythisirungsarbeit  der  s.  g.  linken 
Hegelianer  wenigstens  formell  im  Vorzug. 

Die  modernen  Schwaben  zogen  einfach  mit  Hilfe  der  ZiflFern, 
deren  Werthe  die  hegelische  Terminologie  lieferte,  die  letzte  Bilanz 
jener  Bechnung,  welche  ihre  Altvordern  im  17.  Saeculum:  ein 
Brenz,  Andrea,  Huunius  auf  die  Tafel  der  lutherischen  Ubiquitäts- 
lehre  geschrieben  hatten.  Das  Facit  war  der  genannte  Strauss'sche 
„Schlüssel,"  den  übrigens  die  alten  Gnostiker  und  die  Katharer  des 
Mittelalters  schon  als  Zauberstab  angewendet,  um  die  Dogmen 
der  Kirche  „verschwinden"  zu  lassen.  Für  diese  Theologie  ist 
die  Frage  nach  der  Idiomengemeinschaft  nicht  beantwortet,  son- 
dern sie  ist  nicht  mehr  da;  weil  es  ein  Prädikat  ohne  Subjekt 
nicht  gibt.  Die  s.  g.  „Idee  der  Menschheit"  ohne  einen  concreten 
Menschen  kann  höchstens  als  subjektive  Perception,  oder  vielleicht 
als  Hirngespinnst,  Subjekt  von  Prädikaten  werden,  d.  h.  wohl 
G^enstand  der  Erkenntnisslehre,  der  Psychologie  oder  Psychiatrie 
—  nicht  aber  der  christlichen  Theologie. 

Für  die  an  einen  wirklichen  Christus  glaubenden  Protestanten 
galt  es  jetzt  als  Lebensfrage,  den  genannten  Besultaten  der  Nega- 
tion gegenüber  eine  feste  Burg  zu  bauen. 

Diese  schien  sich  von  selber  in  der  s.  g.  Kenotik  anzu- 
bieten. 

Die  alte  Tübinger  Schule  hatte  die  Menschheit  Christi  ent- 
leert, um  seine  Gottheit  zu  wahren.  Jetzt  standen  die  Dinge  anders. 
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Die  Hegelianer  hatten  gerade  die  Gottheit  der  Person  Christi 
mythisirt.  Darum  schien  jetzt  das  Ailernothwendigste  zu  sein,  das 
volle,  menschliche  Werden  Christi  zu  betonen. 

So  kehrte  man  den  Satz  der  Kryptik  der  alten  Tübinger, 
dass  die  Menschheit  Christi  in  die  Gottheit  „ganz  verschlungen  sei,** 
um ;  und  lehrte :  In  der  Menschwerdung  hat  der  Sohn  Gottes  nicht 
bloss  den  Gebrauch  seiner  Herrlichkeit  und  göttlichen  Eigenschaften 
aufgegeben,  sondern  diese  seine  Macht  selber. 

Der  göttliche  Logos  hat,  mit  Thomasius  zu  reden,  „das  Auge 
seines  göttlichen  Wesens  geschlossen.  Die  Gottheit  bat  sich  in  der 
Menschwerdung  vollständig  entleert."  Diese  Deutung  der  berühmten 
Stelle  des  Apostels  (Philipp  II,  7—9)  heisst  Kenotik;  und  diese 
Theorie  wurde  das  Schlagwort  der  modernen  lutherischen  Ortho- 
doxie, die  gerade  das  Gegentheil  der  alten,  acht  lutherischen 
Kechtgläubigkeit  ist.  Als  Kenotiker  im  Sinne  der  neueren  lutheri- 
schen Gläubigkeit  gelten  eine  Reihe  bedeutender  Theologen,  u.  A. 
ein  Stahl,  Kahnis,  Thomasius,  Schneckenburger,  Gess,  Delitzsch, 
Dörtenbach  etc.  Als  Repräsentant  der  Altlutheraner  gilt  noch 
Philippi,  der  Dogmatiker  in  Rostock. 

Einer  dritten,  vermittelnden  Richtung  gehören  die  spekulativ 
bedeutendsten  Theologen,  wie  mir  scheint,  an.  Mit  mannigfachen 
Nuancirungen  sind  sie  aus  den  alten  Unionsbestrebungen  hervor- 
gegangen, neigen  sich  jedoch  theilweise  der  strengern  Richtung, 
theilweise  dem  Protestantenverein  zu.  Voran  stehen  die  Mitarbeiter 
der  „Jahrbücher  für  deutsche  Theologie,"  Liebner,  Rothe,  Dorner, 
Beyschlag,  Weizsäcker  u.  A.  Trotz  ihrer  irenischen  Tendenz  haben 
sowohl  Alt-  als  Neulutheraner  diese  Vermittlungstheologen  in  Bann 
gethan,  und  vor  ihrer  „halbschlächtigen  Theologie"  gewarnt,  die 
nicht  Fleisch  und  nicht  Fisch  sei,  nicht  gläubig  und  nicht  un- 
gläubig. 

Hören  wir  den  Warnungsruf  Philippi's,  des  einzigen  Stimm- 
führers alter,  acht  lutherischer  Gläubigkeit! 

Er  zeigt,  dass  die  gesammte  gegenwärtige  protestantische 
Theologie  von  Luther's  ächter  Lehre  abgefallen  ist.  Wir  „müssen 
es,  sagt  er,  als  naturgemäss  und  nothwendig  bezeichnen,  dass  auf 
die  Zeit  der  üppig  wuchernden  christologischen  Dogmenbildung 
eine  Periode  des  Stillstands  und  der  Erschöpfung  eingetreten  ist, 
welche  die  beginnende  Selbstauflösung  verkündigt.  Diese  Christo- 
logien  bewähren  in  der  That  nur  das  alte  Sprichwort,  dass  tadeln 
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leichter  sei,  als  besser  machen.  Der  Tadel,  den  sie  gegen  die  Kirchen- 
lehre richten,  fällt  auf  sie  selbst  zurück.  Wir  haben  erkannt,  dass 
sie  im  Grunde  nur  eine  neue  Weise  sind,  alte  Irrthümer  zu  lehren 
und  ihrerseits  den  Doketismus,  Monophysitismus  und  ApoUinaris- 
mus  abwechselnd  repristiniren.  Wenn  ein  Eeich  mit  sich  uneins 
wird,  so  ist  das  ein  Zeichen  seines  beginnenden  Verfalls.  Dorner 
steht  gegen  die  Kenotiker,  die  Kenotiker  gegen  Eothe- Dorner. 
Schenkel  gegen  beide.  So  droht  ein  bellum  omnium  contra  omnes. 
Sie  suchen  viel  Künste,  und  kommen  weiter  vom  Ziel." 

So  der  Theologe,  der  das  „Figmentum  satanae"  wieder  auf 
die  lutherischen  Altäre  stellt. 

Hören  wir  zur  Charakterisirung  der  Parteien  einen  Repräsen- 
tanten der  dritten,  vermittelnden  Richtung,  des  gelehrten  Dr.  Steitz ! 
Er  bezeichnet  den  altgläubigen  Dr.  Philippi  vor  der  Theologenwelt 
als  wahres  enfant  terrible.  „Das  ist,  sagt  St.,  die  in  ihren  Voraus- 
setzungen und  Consequenzen  sich  selbst  aufhebende  Theorie  der 
altlutherischen  Theologie  und  des  neulutherischen  Herrn  Philippi. 
Sie  bestätigt  auf  diesem  Punkte  augenscheinlich  unser  TJrtheil, 
dass  sie  zwar  nicht  ihrer  Absicht,  wohl  aber  ihrer  letzten  Con- 
sequenz  nach  unaufhaltsam  dem  Eutychianism  entgegenstrebt.  .  .  . 
Darnach  lässt  sich  das  Programm  für  die  nächste  Zukunft  sehr 
leicht  fixiren:  erst  vereinigen  sich  Orthodoxe  und  Tübinger  zur 
Vernichtung  der  Halbschlächtigen,  dann  sinken  die  Mauern  der 
Tübinger  kritischen  Burg  vor  dem  Posaunenschalle  des  neuen 
lutherischen  Zion's  —  dann  bleibt  nur  eins  übrig,  was  siegreich 
oben  schwimmt,  ....  das  heutige  Lutherthum:  Thomasius  steht 
g^en  Hofifmann,  Philippi  gegen  Thomasius,  Dieckhofif  gegen  Kahnis ; 
und  jeder  streitet  mit  dem  andern  darum,  wer  unter  ihnen  der 
Rechtgläubigste  wäre."  etc. 

Fast  prophetisch  ruft  solcher  Verwirrung  im  eignen  Lager 
Philippi  zu:  „Bald  dürfte  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangen, 
dass  das  Problem  der  Idiomengemeinschaft  schon  längst  von  der 
Kirche  Christi  auf  Grund  der  Offenbarung  Gottes 
gelöst  sei,  soweit  überhaupt  hier  von  Lösung  die  Rede 
sein  kann." 

Von  der  gleichen  Ueberzeugung  im  Sinne  der  katholischen 
Dogmatik  war  der  Verfasser  getragen,  als  er  vor  fast  zehn 
Jahren  vorliegende  Skizze  der  modernen  protestantischen  Chri- 
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stologie  als  Erklärungsgrund  seiner  eigenen  literarischen  Be- 
thätigung  entwarf,  und  öffentlich  vortrug.  Da  sie  für  katholische 
Leser  eine  Einleitung  in  das  Verständniss  der  vorliegenden 
Darstellung  der  Streitfragen  des  12.  Jahrhundert^^  bildet  — 
wurde  sie  als  Vorwort  verwendet. 

Wie  weit  der  durch  „strengen  Ultraniontanismus  be- 
schränkte Gesichtspunkt"  es  gestattete,  frei  und  unbefangen 
die  Wahrheit  überall  zu  suchen  und  anzuerkennen;  möge 
sie  sich  in  staubigen  Pergamenten  alter,  vergessener  Zeit, 
oder  in  den  ephemeren  Blättern  der  modernen  Welt,  der 
gläubigen  und  glaubenslosen,  geboten  haben:  das  mögen  Jene 
beurtheilen,  die  im  Stande  sind.  Besseres,  als  der  Verfasser, 
zu  bieten!  Mit  Jenen,  die  unter  F  r  e  i  -  sein  nur  das  L  o  s  -  sein 
meinen,  rechte  ich  nicht.  Die  wilde  Bestie  im  Walde  und  die 
zügellose  Bestie  im  Menschen  sind  dann  die  Freien,  wenn 
das  negative  Merkmal  schon  der  positive  Inhalt  des  Be- 
griffes ist. 

Die  gleichen  Gesetze  des  Denkens  haben  die  Wissenschaft 
—  also  auch  die  Theologie  —  beherrscht  zu  allen  Zeiten. 
Diesen  wahrhaft  dienend  kann  allein  menschliches  Wissen 
frei  werden.  Diese  Gesetze  sijid  aber  olyektiver  Art,  gött- 
lichen Ursprungs. 

Darum  sehen  wir  in  der  Dogmengeschichte  die  Thatsache, 
dass  jede  Alteriruiig  auch  der  äussersten  Peripherie  der 
göttlichen  Offenbarung  sofort  logisch  nothwendig  auf  ihr  Cen- 
trum, die  Christologie,  reagirt.  So  heute,  so  ehedem.  Diesen 
Lösungs-  und  Scheidungsprocess  in  den  Geistern  sich  voll- 
ziehen zu  sehen,  ist  ein  furchtbar  interessantes  Schauspiel  der 
Gegenwart. 

Das  Wort  des  Apostels  Paulus  (II  Thess.  2,  11)  scheint 
jetzt  in  Erfüllung  zu  gehen :  nifiwu  arrolg  6  d-eog  iveQyeiai' 

Die  Organe  der  s.  g.  öffentlichen  Meinung  und  die  Mehr- 
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zahl  der  Vertreter  der  s.  g.  „Wissenschaft/*  wenigstens  in 
Deutschland,  bestätigen  täglich  dieses  Wort. 

Wohl  kaum  ist  eine  Zeit  gewesen,  in  der  mit  so  viel 
Frechheit  und  Unwissenheit  dessen,  was  wirklich  Christenglaube 
und  katholische  Lehre  ist,  im  Namen  der  Wissenschaft  und 
der  Freiheit  die  Apostasie  vom  Christeuthum  gepredigt  wird. 

Mit  furchtbarer  Ironie  und  unerbittlicher  Logik  hat  ein 
Strauss  in  seinen  letzten  Tagen  den  Christenglauben  eines 
nicht  geringen  Theiles  der  s.  g.  Gebildeten  als  ,, Heuchelei 
und  Halbheit"  charakterisirt. 

Ein  scharfsinniger  Kritiker  der  ,, Christlichkeit  unserer 
heutigen  Theologie''  kommt  zu  dem  traurigen  und  dennoch 
von  seinen  Voraussetzungen  aus  nicht  unrichtigen  Resultate : 
,,dass  in  aller  Theologie  die  Wissenschaft  als  ein  für  die 
Religion  zerstörendes  und  sie  einschränkendes  Element  liegt " 

Ein  dritter  Kenner  des  Standes  der  „wissenschaftlichen 
Theologie"  der  Gegenwart  ist  bereits  auf  —  Entdeckungs- 
reisen, um  die  „deutsche  Religion"  zu  suchen.  So  bitter  die 
Selbstironie  dieser  ernst  gemeinten  Bestrebungen  ist :  so  liegt 
doch  darin  die  Bestätigung  der  Thatsacho,  dass  diese  Art 
wissenschaftlicher  Theologie  „fertig"  ist.  Fertig,  weil  sie 
schon  längst  ihi-  eigentliches  Objekt  imd  ihren  Zweck,  Wissen- 
schaft eines  Gegebenen,  einer  Wirklichkeit  —  nemlich 
des  christlichen  Glaubens  zu  sein  —  von  sich  geworfen,  und 
nur  mehr  eine  „Kritik"  subjektiver  Meinungen  sein  will. 

Auf  diese  Art  von  Kritik,  die  gegenwärtig  noch  als  die 
Signatur  der  wissenschaftlichen  oder  freien  Theologie  gilt, 
durch  welche  der  einzelne  Autor  meist  nur  sich  selbst 
charakterisirt  —  habe  ich  gerne  verzichtet. 

Die  objektive  Kritik  der  lebendigen  Wirklichkeit  —  der 
Geschichte  suchte  der  Verfasser  dagegen  wieder  aufzufinden, 
den  oft  abgerissenen  Faden  der  wissenschaftlichen  Tradition 
wieder  anzuknüpfen.  Vielleicht  bindet  einmal  der  tiefere  Sinn 
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des  deutschen  Gemüthes  wieder  an  diesen  Faden  an,  wenn 
nach  den  Worten  des  Apostels  (II  Petr.  1,  19):  «oc  oif 
rifiBQa  dLavydarj  xal  (pMOtpoQog  dvaTelXrj  iv  ralg  xagdUng 
vfidiv. 

Am  Schlüsse  des  dritten  Theils  wird  ein  Sach-  und 
Namenregister  folgen.  Die  Herausgabe  eines  Tomus  anecdotum 
der  vorzüglichsten  handschriftlichen  Quellen  muss  auf  gün- 
stigere Umstände  warten.  Ein  Druckfehler  auf  dem  Titelblatt 
des  ersten  Theils  mag  noch  nachträglich  corrigirt  sein.  Statt 
des  eingeschobenen  „In  zwei  Theilen**  muss  es  heissen:  „In 
drei  Theilen.'' 

München,  den  26.  October  1874. 

Der  Verfasser. 
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Anwendung  der  formalen  Dialektik  auf  das  Dogma  von 
der  Person  Christi.  Reaktion  der  positiven  Theologie. 
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Vin.  Abschnitt. 


Einflnss  des  Porphyrins  and  BoSthins  auf  die 
Dialektiker  des  zwölften  Jahrhunderts. 

§.  1. 

Die  formale  Schulbilduag. 

Für  das  Verständniss  der  wissenschaftlichen  Fragen,  wie  sie 
im  12.  Jahrhundert  auftauchen,  ist  die  Kenntnissnahme  der  Bil- 
dungsmittel dieser  Zeit  nothwendig. 

In  den  mittelalterlichen  Schulen  wurde  schon  zur  Zeit  der 
Karolinger  grosses  Gewicht  auf  die  grammaticale  und  formell  logische 
Bildung  gelegt.  Dazu  wählte  man  jene  Autoren  der  früheren  Zeit, 
welche  diesem  Zwecke  am  meisten  entsprachen. 

Wie  den  gesammten  Lehrplan  der  alten  Pädagogik,  nahm 
die  christliche  Bildung  auch  die  alten  Autoren  mit  hinüber. 

Auf  die  logische  Bildung  gewann  das  Buch  des  Marcianus 
Capeila  (c.  470)  über  die  artes  liberales,  namentlich  die  dem  ge- 
wöhnlichen Verständniss  angepasste  formale  Logik  grossen  Ein- 
fluss  *).  —  Mehr  noch  als  diese  die  Werke  des  Boethius  (470  bis 
525),  der  die  logischen  Schriften  des  Aristoteles  durch  lateinische 


0  Vgl.  Savigny,  Geschichte  des  Rom.  Rechts  im  Mittelalter  IV.  S 
3.  ff.  u.  a.  Cramer,  Friedr.  Gesch.  d.  Ei-ziehung  in.  d.  Niederl.  1843 
S  71  u.  S.  15.  Dr.  Prantl,  Geschichte  der  Logik,  I.  S.  676  ff. 
626  u.  S.  185.  118.  414. 
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Uebersetzungen  und  aiisfiihrliche  Commentare  in  die  mittelalter- 
lichen Schulen  -einftihrte. 

Wie  B.  selber  sagt,  lehnt  er  sich  an  die  griechischen  Commen- 
tatoren,  vorzüglich  an  Porphyrius  (233 — 304)  an.  —  Manche 
Schriften  sind  einfache  Uebersetzungen  desselben. 

So  sieht  die  mittelalterliche  Gelehrtenweit  den  Aristoteles 
durch  eine  doppelgeßlrbte  Brille,  z.  B.  die  so  schwierige  Katego- 
rienlehrp  desselben  in  der  vulgären  Auslegung  des  stoischen  Eklek- 
ticismils. 

Die  Frage  über  die  Bealien,  oder  der  Streit  zwischen  Nomi- 
nalismus und  Bealismus,  wie  er  seit  dem  11.  Jahrhundert  zur 
Lebensfrage  der  mittelalterlichen  Theologie  und  Philosophie  ge- 
worden ist,  lässt  sich  als  eine  nothwendige  Consequenz  dieses  Ek- 
lekticismus  bezeichnen. 

Des  Aristoteles  Unterscheidung  des  Seienden,  wornach  das 
Sein  in  mannigfacher  Weise  prädicirt  wird  %  namentlich  aber  der 
Unterschied  des  Seins,  wie  es  im  menschlichen  Denken  und  Ur- 
theilen  und  nicht  in  den  Dingen  ist  *),  von  dem  objectiv  oder  an 
sich  Seienden,  als  dem  eigentlichen  Sein.  Diese  Erörterung  wird 
von  Porphyrius  nach  Art  der  gemein-sinnlichen  Vorstellung  ganz 
empirisch,  wie  die  Stoiker  es  gethan,  in  die  Zweitheilung  einer 
ersten  und  zweiten  Substanz  *)  umgedeutet. 

Damit  war  die  Metaphysik  oder  Ontologie  von  der  Dialektik 
getrennt,  die  letztere  der  erstem  als  contradic torischer  Gegensatz 
entgegengestellt,  somit  als  rein  formelle  Wissenschaft  betrachtet. 

Da  der  menschliche  Geist  mit  blos  formellem  oder  abstrac- 
tem  Wissen  sich  nicht  b^nügen  kann,  sondern  stets  nach  der  Er- 
kenntniss  des  Seienden  strebt,  d.  h.  das  Sein  des  menschlichen 
Denkens  und  Urtheilens  mit  dem  an  sich  Seienden,  dem  objectiven 
Sein  vergleicht :  so  strebt  der  Formalismus  der  abstracten  Wissen- 
schaft der  Wörter,  die  inhaltslose  Dialektik,  stets  ihre  Kategorien 
auf  das  Sein  an  sich  anzuwenden.  Daher  behauptet  Porphyrius  im 


«)  Motaph.  E.  2.  1026  a    33. 

3)  Metaph.  E.  4.  1027.  6.  18. 

*)  Porphyrius  'E^t/yrjtTig  hi;  ntg  l4ni(TT,  xnrrjynoiai;  xnrrt  nhvttiw 
xni  annxoiGir.  Paris  1543  fol.  21  b.  Vgl.  über  die  schwankende  und 
mangelhafte  Darlegung  bei  Aristoteles  selber  Dr.  H.  Steinthal,  Geschichte 
der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Bömem.  Berlin  1863. 
S.  271  ff. 
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Widerspruch  mit  seinem  eigenen  formalistischen  Standpunkt,  dass 
die  ftnf  Kat^orien  yivfn;  ddo^y  diaqioodj  tdtop,  (TvußsßtjHo^  Wirk- 
lichkeiten nndyftara^  nicht  blosse  Worte  q.cor^^  seien  ^).  So  sucht 
er  den  Grundgedanken  des  Neuplatonismus  mit  dem  heterogenen 
Formalismus  der  Stoiker  zu  vereinigen,  zwei  Widersprüche  zu 
verbinden. 

Auf  der  einen  Seite  ist  er  Realist,  d.  h  er  behauptet,  dass 
den  Allgemeinbegriffen  ein  Sein  zukomme  —  denn  das  will  Rea- 
lismus ursprünglich  heissen.  —  Auf  der  andern  Seite  ist  er»  Nomi- 
nalist oder  Formalist,  indem  er  als  den  Gegenstand  des  Wissens 
das  blos  individuell  Seiende,  das  Greifbare  bezeichnet :  und  diesem 
den  Begriff  der  ersten  Substanz  {nQ^rij  oirria)  ausschliesslich  vin- 
dicirt  ®),  während  die  Gattungs-  und  Artbegriffe,  welche  von  dieser 
gemeinen  ersten  Substanz  prädicirt  werden,  zweite  Substanzen 
heissen« 

Diases  sinnlich  Greifbare,  oder  die  erste  Substanz  heisst  ander- 
wärts geradezu  das  Subjectum  (vnoxsifievop)  —  in  der  Sprache  der 
modernen  Philosophie  Object;  das  was  an  ihr  vorkommt,  und  das 
Denken  daran  beobachtet,  aöcidens  oder  in  subjecto,  ivvnoxeifiivfp'^). 

Bei  Andern  heissen  darum  die  neun  auf  die  erste  Kategorie 
der  Substau':  folgenden  Kategorien  (TVfjtßsßrjHotfc,  mit  der  Bemerkung, 
dass  die  einen  derselben  in  der  Substanz,  die  andern  ausserhalb, 
andere  wieder  zugleich  innerhalb  und  ausserhalb  seien  ®). 

Marcianus  Capeila  behandelt  die  Kategorienlehre  nach  Por- 
phyrius, namentlich  die  Trennung  der  ersten  und  zweiten  Sub- 
stanz *). 

§.2. 

Pprphyr  und  Boethius. 

Dasselbe  Verfahren  treffen  wir  auch  bei  Boethius.  In  seinem 
Commentar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  *^)  bezeichnet  er 


«)  ib.  Pol.  3  a. 

«)  ib.  23  b.  22  b. 

'')  Vgl.  dazu  die  Lehre  des  Aristoteles  bei  Steinthal,  Gesch.  der 
Sprachwschft.  S.  197,  230. 

8)  Vgl.  Pi-antl.  Gesch.  d.  Logik.  I.  S.  671  flF. 

•)  Marcianus  Capeila  opp.  ed.  Kopp  §.  364  sq. 

^<0  Anitii  M.  S.  Boethii  opp.  ed.  Bas.  1570.  p.  291.  p.  75. 
p.  48  etc. 
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diesen  als  dea  Erfinder  der  Eat^orien  und  behauptet,  dass  alle 
Wissenschaft  sich  unter  die  zehn  Prädicamente  subsumire,  und  dass 
sie  darum  zu  allem  Wissen  unumgänglich  nothwendig  seien. 

Die  Kategorien  verhalten  sich  zu  dem  Sein  äusserlich.:  Die 
erste  Substanz  ist  das  Sinnenfällige,  Individuelle,  die  zweiten  Sub- 
stanzen die  Species  und  die  genera  der  ersten  ^M- 

Die  logischen  und  dialektischen  Werke  des  Boethius  wurden 
für  die  mittelalterliche  Philosophie  vielfach  das  eigentliche  Crite- 
rium.  Er  hat  bei  den  Philosophen  des  11.,  12.  und  13.  Jahrhun- 
derts den  stetigen  Titel  „auctor"  schlechthin.  Selbstverständlich  ist 
somit  der  Einfluss  seiner  dialektischen  Methode  auf  die  Philosophie 
und  Theologie  ein  kaum  berechenbarer.  Wir  werden  zwar  sehen, 
dass  B.  in  seinen  theologischen  Schriften  dem  dialektischen  For- 
malismus selber  untreu  wird.  Das  hindert  nicht,  dass  er  für  so 
scharfsinnige  Commentatoren  und  sclavische  Anhänger  an  seine 
Dialektik,  wie  sie  im  12.  Jahrhundert  in  Boscelin,  Gilbert  u.  A. 
aufgetreten,  Veranlassung  zu  groben  Missverständnissen,  oder  zu 
Consequenzen  wird,  die  B.  selber  perhprrescirt  und  welche  so 
kirchlich  gesinnte  Männer  wie  ein  Gilbert  durchaus  nicht  int^n- 
diren. 

Nach  den  Erörterungen  über  die  Autorschaft  der  theologischen 
Werke,  welche  Obbarius,  Hand,  Nitsch  u.  A.  dem  Boethius  ab- 
sprachen :  deren  Gründe  jedoch  von  Suttner  ^%  Bosisio  **)  und  jüngst 
am  treflFendsten  von  Schündelen  entkräftet  wurden  ^*),  dürfte  diese 
Frage  für  die  Zukunft  erledigt  sein. 

Mit  feiner  Acribie  hat  Schündelen  nachgewiesen,  dass  das 
Buch  „de  duabus  naturis  et  una  persona  in  Christo"  in  Rom  im  J. 
511  entstanden,  und  eine  wissenschaftliche  Apologetik  des  Chal- 
cedonense  gegen  die  Monophysiten  ist  ^*). 

Die  Anfrage  der  orientalischen  Bischöfe  in  dieser  Angelegen- 
heit an  den  Papst  Symmachus  wurde  in  einer  Versammlung  be- 
rathen  und  ohne  irgend  welche  wissenschaftliche  Belehrung  oder 


")  In  praed.  Arist.  p.  128. 

^^)  Boethius,  der  letzte  Körner,  sein  Leben,  sein  christliches 
Bekenntniss,  sein  Nachi*ahm.  Programm  des  Eichstätter  Lyceums  1852. 

^*)  Suir  autenticitä  delle  opere  teologiche  di  Anicio  Manlio  F. 
Sev.  Boezio.  Pavia  1869. 

'*)  Bonner  Th.  Literaturblatt  1868  Sp.  282.  1870  S.  804. 
838  ff. 

»&j  das.  845. 
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Berichtigong  abgefertigt.  Das,  meint  B.,  in  dem  Schreiben  an  den 
Diakon  Johannes,  fromme  wenig;  wenn  nicht  der  Autorität  die 
vernünftige  B^rQndnng  zn  Hilfe  komme.  Wenn  in  dem  Schreiben 
der  eatychianisch  gesinnten  Orientalen  zwar  zugegeben  sei;  dass 
Christus  aus,  aber  geleugnet,  dass  Christus  in  zwei  Naturen  sei: 
80  wolle  er  das  katholische  „ex  duabus  et  in  duabus''  durch  wissen- 
schaftliche Gründe  als  die  richtige  Mitte  der  beiden  Extreme  des 
Eutyches  und  Nestorius  erproben. 

Um  der  B^riffsverwirrung  und  Unwissenheit  principiell  ent- 
gegenzutreten, entwickelt  B.  nun  von  seinem  Gesichtspuncte  aus 
die  Grundbegriffe,  welche  zur  Bezeichnung  der  dogmatischen  Frage- 
puncte  angewendet  werden. 

Der  B^ff  „Natur**  wird  entweder  auf  blos  körperliche  Dinge 
oder  auf  blosse  Substanzen,  d.  h.  körperliche  und  unkörperliche, 
oder  auf  alle  Dinge,  welche  irgendwie  sind,  angewendet.  Nach 
dieser  dreifachen  Anwendung  ergibt  sich  eine  dreifache  Definition 
von  Natur  **). 

Natur  im  allgemeinsten  Sinne  ist  das,  was  in  irgend  einer 
Weise  mit  dem  Intellektus  erfasst  werden  kann.  In  dieser  ganz 
allgemeinen  Definition  sind  sowohl  die  Substanzen  als  Accidenzen 
inb^iffen,  denn  all  das  kann  mit  dem  Verstand  erfasst  werden  ^^). 

Wird  der  Begriff  Natur  auf  die  Substanzen  allein,  die 
körperlichen  sowohl  als  unkörperlichen  angewendet,  so  ist  Natur 
das,  was  entweder  thun  oder  leiden  kann. 

Wendet  man  diesen  Begriff  nach  Art  der  Philosophen  blos 
auf  die  körperlichen  Substanzen  an,  so  ist  Natur  das  Princip  der 
Bewegung  an  sich  und  nicht  durch  ein  Accidens. 

Will  man  in  den  B^riff  Natur  den  des  Unterschiedes,  des 
Fürsichseins  herein  nehmen,  so  ist  Natur  die  jegliches  Ding  be- 
stimmende spezifische  Differenz. 

In  diesem  lezteren  Sinne  nun  behaupten  Katholiken  und  Ne- 
storianer  zwei  Naturen  in  Christo. 

Was  will  der  Name  Person  sagen?  Wie  unterscheidet  er 
sich  von  dem  der  Natur? 

^^  De  duabus  naturis  et  una  persona  1.  IV.  p.  1202:  Katui-a 
i^tnr  aut  de  solis  corporibus  dici  potest.  aut  de  solis  substantiis  prae- 
dicatar,  idest  corporeis  atque  incorporeis,  aut  de  omnibus  rebus  quae 
qnocunque  modo  esse  dicuntur.  Cum  igitur  tribus  modis  natura  dici 
possit,  tribus  modis  sine  dubio  diffinienda  est. 

^')  1.  c.  u.  8.  f.  föi-tgefahren. 
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Das  ist  klar,  dass  Natur  als  AUgemeinbegriflF  den  der  Per- 
son in  sich  schliesst. 

Nachdem  alle  andern  Möglichkeiten  erschöpft  sind,  ergiebt 
sich,  dass  Person  die  individuelle  Substanz  einer  vernünftigen 
Natur  ist,  was  die  Griechen  inotnnfng  nennen. 

Dem  BegriflFe  nach  ist  also  das  lateinische  Wort  „Person" 
identisch  mit  dem  griechischen  Hypostasis  —  der  Wurzel  nach 
stammt  es  von  dem  Theater,  und  heisst  eigentlich  Maske.  Im 
Griechischen  heisst  persona  TtndffwTrop;  weil  es  denselben  Zweck 
hatte,  den  individuellen  Charakter  auf  der  Bühne  zu  repräsentiren. 
Der  eigentlich  sachliche  Begriff  von  Person  ist  der  der  Hypostase 
oder  der  individuellen  Substanz.  Somit  ist  der  Sachbegriff  von 
Person  gleich  dem  der  individuellen  Substanz  oder  Subsistenz. 
Der  Begriff  von  Substanz  und  Subsistenz  besagt  nicht  ganz  dasselbe. 

Was  die  Griechen  ov(nm(Tig  oder  oimoSfT&at  nennen,  das  be- 
zeichnen wir  als  Subsistenz  oder  als  Subsistiren  (Urständen) ;  was 
jene  inorrtaaig  oder  vsjxiffiafT/hai  heissen,  das  nennen  wir  Substanz, 
oder  substare.  Subsistenz  ist  es,  insofern  es  zu  seinem  Seinkönnen 
keiner  Accidenzen  bedarf;  Substanz  ist  es,  insofern  es  anderen  Acci- 
denzen  ein  Subject  verleiht,  damit  sie  sein  können.  Unter  jenem 
steht  es  nämlich,  indem  es,  Subject  ist  von  Accidenzen.  Darum 
subsistiren  die  Gattungen  und  Arten  blos.  Denn  den  Gattungen 
und  Arten  kommen  keine  Accidenzen  zu.  Die  Individuen  aber  sub- 
sistiren nicht  blos,  sondern  sind  auch  Substanzen  substant. 

Der  Mensch  ist  eine  nvcr/a  oder  Essenz,  weil  er  ist,  eine 
ov(Ti(i}(Ttg  oder  Subsistenz,  weil  er  in  keinem  Subject  ist,  eine  vno- 
ataan;  oder  Substanz,  weil  er  den  übrigen,  welche  keine  Sub- 
stanzen .('>y'''A>V««s*)  sind,  untersteht  (urständet).  Gott  ist  auch  niniet 
und  essentia;  denn  er  ist  gerade  das  wahre  Sein;  er  ist  oiaitaan; 
oder  Subsistenz;  denn  er  subsistirt  ohne  eines  andern  zu  bedürfen ; 
er  ist  Hypostase  und  Substanz;  denn  er  urständet  (substat). 
Darum  sagen  wir,  dass  Eine  oirrU  oder  oüV/wrx/^-  d.  h.  Essenz  oder 
Subsistenz  der  Gottheit,  aber  drei  Hypostasen,  d.  h.  drei  Substanzen 
sind.  Und  darum  sagen  sie  (die  Griechen),  dass  Eine  Essenz  der 
Trinität,  drei  Substanzen  oder  drei  Personen  sind.  Drei  Substanzen 
in  der  Gottheit  zu  nennen  verbietet  aber  der  kirchliche  Sprach- 
gebrauch ^•). 

'^  ib.  p.  1204  sq.  12Ö8.  Deus  quoque  et  oioU  est  et  essentia. 
Est  enim  «t  maxiioe  ipie   est,    a   quo   oinnium    esse   proficiscitur.    Est 
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8.3. 
Die  Person  und  die  beiden  Naturen. 

Weil  nun  Nestorius  irrigerweise  den  Begriff  Natur  und 
Person  für  identisch  hielt,  hat  er  zwei  Personen  in  Christo  an- 
genommen *•). 

Wenn  Christus  nicht  Eine  Person  ist,  so  ist  die  Gottheit 
und  Menschheit  nur  äusserlich  (xara  nnon&i(nv)  verbunden;  aus 
beiden  ist  eigentlich  nichts  geworden,  und  Christus  ist  eigent- 
lich Nichts  ^®).  Denn  jedes  Seiende  muss,  um  zu  sein,  auch  Eines 
sein.  Wenn  Christus  ist,  so  rauss  er  Eine  Person   sein  ^M.  Somit 


ovüifoag  id  est  subsisteutia.  Subsistit  enim  nullo  indigeus:  et  vc^iffTaaOatf 
substat  enim.  ündo  etiam  dicimus  uuam  esso  oi^riap  vel  oirrimfrir,  idest, 
essentiam  vel  subsistentiam  Deitatis,  sed  tres  vTrontatrstty^  id  est  tres 
substantias.  Et  quidem  secundum  hunc  modum  dixere  uuam  trinitatis 
essentiam,  tres  substantias»  tres  personas  ....  Hoc  interim  constat 
quod  inter  naturam  personamquo  «liffore  praedixismus.  Quoniam  natui*a 
est  cajnslibet  substantiae  specificata  proprietas,  persona  vero  i*ationa- 
bilis  natura  individua  subsistentia.  Hanc  in  Christo  Nestorius  duppli- 
cem  esse  constituit  eo  sc.  trad  actus  errore  quod  putaveiit  in  omnibus 
natoris  diel  posse  personam.  Hoc  enim  pi-aesumpto,  quoniam  in  Christo 
duplicem  natui'am  esse  censebat,  duplicem  quoque  pei-souam  esse  cou- 
fessus  est. 

")  Vgl.  «las  üboreiustimmeude  (Jrtheil  des  Potavius  De  incarna- 
tione  1.  y.  c.  6  (opp.  T.  IV.  p.  203)  und  de  Trinitate  '.  IV.  c.  1.  §.  2. 

'^®)  Bo^tb.  de  duabus  uaturis  et  una  pei-sona  i.  IV.  p.  1209. 
Si  enim  nou  est  Chiisti  uua  persona,  duasque  iiaturas  esse  mauifestum 
est,  hominis  scilicet  atque  Dei^.  .  .  sequitur  ut  duae  videantur  esse 
personae.  Est  enim  pei-sona  rationabilis  individua  subsistentia.  Quae 
est  igitur  facta  hominis  Deiquo  oonjunctio.  Num  igitur  quasi  cum 
duo  coi-pora  sibimet  apponuntur,  ut  tantum  locis  juncta  siut,  et  nihil 
in  alteinun  ex  alterius  qualitate  perveniat?  Quem  conjnnctionis  Graeci 
modum  xaiit  7tnQ(i(hif7iv  v(V5ant.  Sod  si  ita  humanitas  divinitati  con- 
juncta  est,  nihil  hoinim  ex  utiisque  confectum  est,  ac  per  hoc  nihil 
est  Christus  .  .  .  nihil  igitur  unum  secundum  Nestorium  Chnstus  est. 
Ac  per  hoc  omnio  nihil.  Quod  enim  non  est  unum,  nee  esse  omnino 
potest.  Esse  enim  atque  unum  convertitur;  et  quodcumque  unum  est 
esse  est,  etiam  ea  quae  ex  compluribus  conjunguntur  ut  acervus  etc. 
Sed  esse  Christum  manifeste  ac  veraciter  confitemur.  Unum  igitur  esse 
dicimus  Christum.  Quod  si  ita  est,  unam  quoque  in  Christo  sine  dubi- 
tatione  personam  esse  necesse  est. 

'^)  ib.  p.  1209.  Quid  vero  novi  per  adventum  salvatoris  eff  ec- 
tam  est?  Nam  Catbolicis  et  fidel  veritas  miracuU  constat.  Quam  enim 
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erweist  sich  die  Behauptung  des  Nestorius  als  widersinnig.  „Denn 
in  jeder  Beziehung  ist  getrennt,  was  sowohl  durch  die  Person  als 
die  Natur  geschieden  ist.  Somit  ist  also  auch  das  Menschen- 
geschlecht nicht  erlöst,  weil  aus  der  Geburt  Christi,  wenn  er  nicht 
Eine  Person  ist,  auch  kein  Heil  auf  die  Menschheit  übergehen 
kann  ««)/ 

Soviel  g^en  Nestorius.  — 

Wir  kommen  zu  Eutyches,  der  den  gegentheiligen  Irrthum 
des  Nestorius  zur  Welt  brachte  ^*),  und  nur  eine  Natur  in  Christo 
lehrte.  Nun  ist  aber  der  Irrthum  desselben  aus  der  gleichen  Quelle 
entsprungen,  wie  der  des  Nestorius.  Ebenso  hielt  Eutyches  den  Be- 
griflF  Natur  und  Person  für  identisch,  wie  Nestorius.  Nestorius  nun 
lehrte  zwei  Naturen  und  zwei  Personen,  Eutyches  Eine  Person  und 
Eine  Natur.  Nachdem  er  durch  die  offenbare  Evidenz  überwiesen 
war,  dass  in  Christo  zwei  Naturen  seien,  nämlich  die  der  Gott- 
heit und  die  der  Menschheit ;  und  dass  folglich  dieselben  verschieden 
seien:  sagte  er,  dass  auch  er  zwei  Naturen  in  Christo  bekenne, 
aber  vor  der  Einigung,  Eine  nach  der  Einigung.  Diese  Behauptung 
spricht  nicht  offen  aus,  was  sie  will. 

Hier  ist  nun  zu  fragen,  ob  diese  Vereinigung  zur  Zeit  der 
Geburt  oder  der  Auferstehung  geschehen  sei.  Soll  dieselbe  nun  zur  Zeit 
der  Geburt  geschehen  sein,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  schon 
vor  der  Empfilngniss  Christus  menschfiches  Fleisch  gehabt  habe. 


magnum  est,  quamque  novum  quam  quod  somel  uoc  uUo  alio  seculo 
possit  evenire,  ut  ejus  qui  solus  est  Dens,  natura  cum  humana,  quae 
ab  60  erat  diversissima  (p.  1210)  conveniret:  atqne  ita  ex  distantibus  na- 
turis  una  fieret  copulatione  persona? 

^^  ib.  1210.  Nee  magis  inter  se  hom^nes  bovesqne  disjuncti 
sunt  quam  divinitas  in  Christo  humanitasque  discreta  est,  si  mausere 
fduae)  personae.  Homines  quippe  ac  boves  una  animalis  communitate 
junguntur.  Est  euim  Ulis  secundum  geiras  communis  subtantia  eadem- 
que  universalitatis  collectione  natura.  Deo  vero  atque  homini  quod  non 
erit  diversa  ratione  disjunctum,  si  sub  diversitate  naturae  personamm 
quoque  credatur  mansisse  discietio?  Non  est  igitur  salvatum  genus 
humanum,  nulk  in  dos  salus  Christi  generatione  processit,  tot  Pi*ophe- 
tarum  scripturae  populum  illusere  credentem.  Igitur  qui  assumi  ma- 
nente  persona  non  petnit,  jure  non  videbitur  per  Chiisti  generationem 
potuisse  salvari.  Vgl.  den  Commentar  des  hl.  Thomas  zu  dem  Person- 
begriff des  Boöthius  Summa  Theol.  I.  qu.  29.  a.  1. — 3.  und  Suarez, 
Metaph.  disp.  33.  Sect.  I.  Vgl.  Schäzler  Natur  und  üebeniatur.  S.  410 
und  dM  Dogma  von  der  Menschwerdung  Gottes.  Freibui-g  1870.  S.  382  ft. 

««)  ib.  p,  1211. 
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das  nicht  von  der  Jungfrau  Maria  genommen  wäre;  dieses  wäre 
nun  in  der  Geburt  mit  der  Gottheit  Eine  Natur  geworden.  Oder 
wenn  dies  seine  Meinung  nicht  ist,  sondern  die,  dass  die  Eini- 
gung in  der  Auferstehung  geschehen  sei,  so  ist  der  doppelte  Fall 
möglich :  entweder  hat  Christus  bei  seiner  Geburt  das  menschliche 
Fleisch  von  Maria  angenommen  oder  nicht.  Wenn  nicht,  so  ent- 
steht die  Frage,  woher  er  das  Fleisch  nahm?  Wenn  es  aus  Maria 
genommen  ist,  so  gibt  es  kein  Vor  und  kein  Nach,  denn  das 
Gezeugtsein  ist  eben  die  Einigung  ^^). 

Denn  sonst  ist  ja  das  Fleisch  Christi  nicht  aus  Davids  Ge- 
schlecht, und  dann  hat  die  Prophetie  gelogen.  Oder  es  ist  kein 
wahrhaftes  Fleisch  und  das  Leiden  Christi  ist  blosse  Täuschung; 
die  Menscheit  und  ihre  sündhafte  Natur  ist  durch  Christi  Geburt 
und  Leidec*  nicht  erlöset,  worden.  —  Wie  also  der  Irrthum  des 
Eutyches  aus  demselben  Quell  wie  der  des  Nestorius  geflossen,  so 
fahrt  er  zu  derselben  Consequenz  ^^). 

Wenn  aber  die  menschliche  Natur  Christi  aus  Maria  der 
Jungfrau  ist,  und  nicht  vollkommene  menschliche  und  göttliche 
Natur  blieb,  so  könnte  dies  auf  dreifache  Weise  geschehen:  ent- 
weder ist  die  Gottheit  in  die  Menschheit  verwandelt  oder  die 
Menschheit  in  die  Gottheit,  oder  beide  sind  so  zusammengemischt, 
dass  keine  Substanz  ihre  eigene  Form  bewahrte.  Die  erstere  Mög- 
lichkeit widerspricht  der  ünveränderlichkeit  der  göttlichen  Sub- 
stanz. Liesse  sich  aber  nicht  der  zweite  Fall  denken  ?  Nun  können 
aber  nur  diejenigen  Substanzen  in  einander  übergehen,  welche  eine 
gemeinsame  Grundlage  ihrer  Materie  haben;  und  da  nicht  alle, 
sondern  nur  die,  welche  gegenseitig  auf  einander  wirken  (reagiren) 
können,  wie  z.  B.  W^ein  und  Wasser  ^^), 

Nun  scheint   aber  jeder  Körper,   der   im  Werden  imd  Ver- 


^*)  Boöth.  de  duab.  naturis  et  una  persona  p.  1212. 

«*)  ib.  p.  1213. 

*^  De  duab.  nat.  et  una  pei-sona  p.  1213  fine.  Nod  enim  omnis 
res  in  omnem  rem  verti  ac  transmutari  potest.  Nom  cum  substantia- 
rum  aliae  sint  corporeae  aliae  incorporeae:  neque  coi*porea  in  incor- 
poream,  neque  incorporea  in  eam  quae  corpus  est  mutari  potest.  Nee 
vero  incorporeae  in  se  invicem  fonnas  proprias  mutant.  Solae  enim 
mutari  transformarique  in  se  possunt,  quae  habent  unius  materiae  com- 
mune subjectum.  Nee  haec  omnia,  sed  ea  quae  in  se  et  facere  et  pati 
possunt.  Id  vero  probatur  hoc  modo.  Neque  enim  potest  aes  m  lapidem 
mutari  nee  vero  idem  aes  in  herbam  etc. 
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gehen  besteht,  eine  gemeinsame  Materie  zu,  haben,  aber  nicht  jeder 
reagirt  auf  dem  andern.  Körperliches  und  Unkörperliches  aber  kann 
in  keiner  Weise  in  ein«ander  übergehen,  weil  beide  nicht  an  einer 
gemeinsamen  Materie  participiren.  Das  Unkörperliche  hat  ja  keine 
materielle  Grundlage*').  Also  kann  Körperliches  und  Unkörper- 
liches nicht  in  einander  übergehen. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  nachzuweisen,  wie  Christus  nach 
dem  katholischen  Glauben  in  und  aus  zwei  Naturen  bestehe.  So 
nemlich  behauptet  Eutyches,  dass  Christus  aus  zwei  Naturen  be- 
stehe und  dass  dieselben  nach  ihrer  Vereinigung  keineswegs 
bleiben  '^®).  Es  ist  also  eine  Zweideutigkeit  des  Eutyches,  womit 
er  sich  zu  helfen  sucht,  während  die  katholische  Kirche  lehrt,  dass 
derselbe  Christus  vollkommen  Mensch  und  vollkommen  Gott  ist 
und  durch  die  Menschwerdung  nicht  etwa  eine  vierte  Person  zur 
Trinitat  hinzukommt «»). 

Nun  kommt  aber  noch  die  Frage  in  Betracht :  wenn  Christus 
Fleisch  aus  der  Jungfrau,  die  doch  dem  Geschlechte  Adams  an- 
gehörte, angenommen:  wie  konnte  er  sündelos  sein? 

Allerdings,  antwortet  Boethius,  nahm  Christus  das  Fleisch 
aus  Adam  an,  aber  solches,  wie  es  Adam  vor  der  Sünde  besass. 
Hätte  Adam  nicht  gesündigt,  so  wäre  er  auch  dem  Tode  nicht 
verfallen.   Da  aber  Christus  nicht  gesündigt  hat;  so  muss  gefragt 

''')  ib.  p.  1214.  Corporea  vero  in  iucorpoi-ea  nulla  ratione  pote- 
runt  permutari  qnoniam  nulla  communi  mateiia  subjecta  paiiiicipant, 
quae  susceptis  qualitatibus  in  alterutmm  permutetur.  Omnis  enim  natui-a 
incoi^poreae  substantiae  ullo  materiae  nititur  fundamento.  Nullum  vero 
corpus  est  cui  non  sit  materia  subjecta.  Quorum  enim  communis  nulla 
materia  est,  nee  in  se  verli  ac  permutari  queunt.  Nulla  autem  est  in 
incorporalibus  mateiia  i-ebus. 

'^^  ib.  p.  1215  fine.  Cum  igitur  utrasque  manere  naturas  in  Chri- 
sto fides  catholica  conüteatur,  porfoctasquo  easdem  pei*si8tere,  nee  al- 
teram  in  altemm  ti-ansmutari  jure  dicit  et  in  utrisque  naturis  Chri- 
stum et  ex  utrisque  consistere.  In  utrisque  quidem,  quia  manent  utrae- 
que:  ex  utrisque  vero,  quia  utrai-umque  adunatioue  manentium  una 
persona  fit  Christi. 

^')  ib.  p.  1216.  Hoc  igitur  expedito  aequivocationis  atque  ambigui- 
tatis  nodo,  nihil  est  ultra  quod  possit  opponi  quin  id  quod  fiima 
vei*aque  fides  Catholica  continet.  Eundem  Christum  hominemqne  esse 
peifectum,  eundem  Deum,  eundemquo  qni  homo  sit  peifectus  atqae 
Dens  unum  esse  Denm  ac  Dei  filium  nee  quatemitatem  Trinitatis 
astruidum  homo  additnr  supi*a  perfeetom  Deuro  sed  unam  eandemque 
personam  numenim  Trinitatis  explere. 
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werden,  ob  erden  Tod  geftihlt  hat?  Nun  gibt  es  für  die  Menschen 
überhaupt  drei  Möglichkeiten:  a)  den  Stand  der  Sündeiosigkeit, 
also  den  Stand  Adams  vor  der  Sünde;  b)  den  Stand  der  Sünd- 
haftigkeit, den  Adams  nach  der  Sünde;  c)  den  Stand  der  Ueber- 
windung  der  Sünde,  wenn  Adam  si^eich  die  Sündenmöglichkeit 
überwunden  hätte.  Christus  als  Mittler  hatte  die  dreifache  Mög- 
lichkeit in  sich  aufgenommen :  den  Stand  der  Sündhaftigkeit,  inso- 
fern er  einen  sterblichen  Leib  annahm;  den  der  Sündebsigkeit, 
insofern  in  ihm  keine  Sünde  war;  den  der  Ueberwindung  insofern 
er  in  sich  die  Macht  besass,  schon  vor  der  Auferstehung  die  Leib- 
lichkeit zu  überwinden  ^^). 

Die  rein  dialektische  Behandlung  der  Lehre  von  der  Person 
und  den  Naturen  hatte  immerhin  eine  bedenkliche  Seite.  B.  zeigt 
eine  Nachgiebigkeit  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Griechen,  die 
sogar  als  Hinneigung  zum  Eutychianismus  aufgefasst  wurde.  Sein 
formalistischer  Begriff  der  Substantia  war  vielleicht  der  Qrund  der 
Inconseqnenz  in  der  Anwendung  dieses  Wortes.  Die  Substantia 
prima  ist  das  Q^entheil  dessen,  was  die  griechische  Patristik 
unter  dvain  versteht,  wenn  sie  diesen  Begriff  auf  die  Trinität  an- 
wendet. Darum  verlässt  B.  diese  seine  formalistische  Bedeutung 
der  Substantia,  und  gebraucht  das  Wort  theils  in  der  Bedeutung 
von  ovfTtn^  oder  oinmmg^  theils  von  inorftrtaii;  und  nQOßonov^^y 

So  kommt  es,  dass  er  seine  Definition  von  persona  „per- 
sona est  naturae  rationalis  individua  substantia""  abwechseln  lässt 
mit  „naturae  rationalis  subsistentia." 

Am  gefährlichsten  wurde  für  die  Dialektik  des  zwölften  Jahr- 
hunderts diese  Identificirung  von  Substantia  und  Subsistentia.  Es 
entwickelte  sich  daraus  ganz  in  gleicher  Weise  wie  bei  dem  Ari- 
stoteliker  Philoponos  der  Tritheismus  des  Roscellin.  ^s  war  die 
Macht  des  dialektischen  Sprachgebrauchs,  der  sich  unter  Substantia 
stets  eine  individuelle  Existenz  denkt,  auch  da  wo  dieses  Wort  die 
ontologische  Bedeutung  des  allgemeinen  göttlichen  Wesens  hat.  In 


««)  ib.  p.  1218. 

^1)^  vgl.  not.  15.  17.  cf.  Job.  Damascenus  dialectica.  T.  I.  p. 
23.  TZQmoi^xfu  ytnxfotatht  yivoi;  ov(^i\  diese  unterscheidet  sich  dann 
in  das  ons  qnod  per  se  subsistit  oder  substantia,  oder  das  ens  quod 
per  80  non  potest  esse,  d.  h.  accidens.  Darnach  wird  sich  die  partielle 
üebci-schätzuDg  des  Bo§thio8  von  Puccinotti,  II  Boezio  Fireuze  1864 
p.  3.  4.  46.  etc.  auf  ihr  rechtes  Mas?^  reduciren  lassen. 
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diese   ontologische    oder  metaphysische    Bedeutung   des   Begriffes 
ovaia,  kann  sich  die  formelle  Dialektik  nicht  hineinfinden. 

B.  vertheidigt  sich  in  der  Schrift  de  Trinitate  et  Unitat^  •*), 
und  setzt  auseinander,  dass  der  ontologische  Begriff  der  Substanz 
nicht  unter  die  Eategorientafel  gehöre. 

Einfluss  des  Bo^thius. 

Fflr  den  theologischen  Sprachgebrauch  wird  das  „ex  duabus 
et  in  duabus**  von  nun  an  stetig.  Während  die  früheren  Väter  diese 
Form  der  Terminologie  noch  nicht  haben,  und  sich  selbst  der  im 
J.  512  geschriebene  Brief  des  Bischofs  Avitus  an  den  König 
Gondobad**),  ferner  das  im  J.  534  verfasste  Schreiben  des 
Papstes  Johann  d.  IL  unbestimmt  ausdrücken'*),  bedienen  sich 
Vigilius  von  Tapsus  (um  518)^*)  und  Fulgentius  Fer- 
randus'*)  genau  der  Terminologie  ex  et  in  utraque  natura. 
Desgleichen  Cassiodor  ^')  (c.  538). 

Sie  lassen  sich  sämmtlich  als  dialektische  Apologeten  des 
Chalcedonense  bezeichnen,  beeinflusst  durch  die  Theologie  des 
Bo^thius. 

Zu  den  Dialektikern  muss  wohl  Vigilius  v.  Tapsus  gezählt 
werden  ^®)  (c.  6.  Jhd.),  weil  er  die  Resultate  der  früheren  Patri- 
stik,  namentlich  des  h.  Augustin  unter  die  Gesichtspunkte  der  for- 
meUen  Distinktion  bringt.  G^en  Eutyches  vor  Allem  betont  er 
die  beiden  Naturen  in  der  Einen  Person  •*). 


^*)  p.  1120.  1124.  Ad  haec  cum  quis  in  divinam  verterit  prae- 
dicationem,  cuncta  Jiutantur,  quae  praedisaii  possunt:  ad  aliquid  vero 
omnino  non  protest  praedicari.  Nam  snbstantia  in  illo  non  est  vere 
substantia,  sed  ultra  sobstantiam  etc.  etc. 

a»)  Ep.  2.  3.  28. 

'*)  Ep.  3.  ad  Senatores. 

3»)  Vigiüi  contra  Eutychet.  11.  I.  4.  II.  4.  IV,  16.  V.  7.  c.  25. 

'•)  Ep.  3  ad  Anatolium  diac.  c.  532  geschr. 

*')  Expos,  in  psalm.  2.  in  ps.  8.  Tom.  II. 

*^)  Vgl.  die  Ausgabe  der  Werke  des  Vig.  unter  dem  Titel  B. 
Vigiüi  Martyris  et  episcopi  Tridentini  opp.  ed.  Georg  Cassander  Colon. 
1555  mit  dem  Commentarius  de  duabus  in  Christo  naturis  et  unica 
hypostasi  adversns  haereses  hujus  aetatis  —  Colon.  1555  gegen  Men- 
non  und  Caspar  Schwenkfeld.  Cassander  beruft  sich  vor  Allem  auf  das 
Werk  des  Boethius  de  dnabns  naturis  etc. 

'•)  Vigilii  contra  Eutych.  1.  I.  p.  77  b.  adeo  ostendere  volnit 
nostri   generis    naturam   per    c^mmixtionis    individuam    nuitatem    non' 
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Die  jeder  der  beiden  Naturen  zukommenden  Proprietäten 
heben  die  Einheit  der  Person  nicht  auf.  Der  Sohn  Gottes  und  der 
Sohn  des  Menschen  ist  Ein  und  derselbe. 

Seiner  menschlichen  Natur  nach  ist  Christus  den  Gesetzen 
der  Zeit  und  des  Baumes  unterworfen,  der  Entwicklung,  dem 
Wachsen.  Der  Gottheit  nach  ist  er  ewig  vollkommen*^). 

Als  eine  nothwendige  Consequenz  des  Eutychianismus  würde 
die  übiquitätslehre  folgen  *^).  Also,  argumentirt  V.,  da  die  mensch- 
liche Natur  Christi  nicht  tiberall,  so  folgt,  dass  Christus  zwei  Na- 
turen gehabt.  So  erklärt  sich  aus  dem  Standpunkt  des  Vigilius 
gegen  den  Monophysitism,  dass  er  die  Unterschiede  besonders  be- 
tont ^«). 

Derselbe  Standpunkt  der  dialektischen  Unterscheidung  ist 
auch  bei  Libera.tus  von  Karthago  **). 

Er  sucht  aus  patristischen  Zeugnissen  sich  die  Waffen  gegen 
die  beiden  sich  als  Extreme  ausschliessenden  Häresien  zusammen, 
und  kommt  so  zu  dem  Resultat,  dass  das  katholische  Dogma  von 
der  Person  und  den  Naturen  die  rechte  Mitte  und  die  höhere 
Einheit  dessen  ist,  was  an  den  Häresien  Wahres  ist. 

Denselben  Gesichtspunkt  verfolgen  die  Theologen  der  folgenden 
Jahrhunderte,  wo  sie  über  das  Verhältniss  der  Natur  und  Person 
zu  sprechen  kommen.  Sie  citiren  einfach  die  Zeugnisse  der  Väter, 
so  namentlich  Beda  der  Ehrwürdige  **). 


fuisse  coDSumptam,  ot  se  etiam  in  coelo  positum  filium  hominis  dicat, 
ut  per  veri  appellationem  nominis  veritatem  agnoscas  natnrae  manentis. 

^^)  ib.  p.  80.  a.  b.  vgl.  die  Ausgabe  von  Chifflet  in  Bibl.  max 
P.  P.  VIII.  p.  737.  Hinc  D.  J.  Ch.  idem  veru§  est  Deus,  idem  venis 
est  homo,  ex  duabus  ineffabiliter  in  virginali  alvo  unitis  in  una  natura 
existens. 

**)  cont.  Eutych.  l.  IV.  f.  114  a.  Igitur  secundum  vos,  aut  ver- 
bum  cum  came  sua  loco  continetm*  (114  b)  aut  caro  cum  verbo  ubique 
est,  qnando  ana  natura  contrarium  quid  et  diversum  non  recipit  in 
seipsa.  Diversum  est  autem  et  longo  dissimile  circnmscribi  loco  et 
ubique  esse  et  quia  verbum  ubique  est,  caro  autem  ejus  ubique  non 
est,  apparet  unum  eundemque  Christum  utriusque  esse  naturae  et  esse 
quidem  ubique  secundum  naturam  divinitatis  suae  et  loco  contineri 
aecuodum  naturam  humanitatis  suae. 

*«)  p.  77.  78.  79,  132.  135.  80.  etc. 

*')  Liberati  Cai-thaginiensis  breviarium  causae  Nest,  et  Eutych. 
ed.  Garnier. 

**)  vgl    oben. 
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Selbstständiger  tritt  zum  ersten  Male  Alcuin  (735 — 804) 
auf  *^).  Der  Adoptianismus  fordert  den  Scharfsinn  des  Theologen 
heraus,  den  Unterschied  der  Naturen  und  die  Einheit  der  Person 
scharf  zu  fassen.  Dies  ist  der  Zweck  des  Werkes  de  Trinitate. 

Hier  vereinigt  Alcuin  die  dialektische  Fertigkeit,  die  wichtig- 
sten theologischen  BegriflFe  unter  das  Schema  der  Kategorien- 
tafel zu  bringen,  ohne  mit  dem  theologischen  Sprachgebrauch  der 
Väter  zu  brechen. 

Dass  die  Kategorien  der  Substantia  prima  und  secunda  mit 
dem  patristischen  Gebrauch  der  Bedeutung  von  nifria^  essentia  und 
persona  nicht  harmoniren,  kann  ihm  nicht  entgehen. 

Er  schliesst  sich  in  den  ontologischen  Fragen  eng  an  den 
Piatonismus  des  hl.  Augustinus  an  *^). 

So  unterscheidet  Alcuin  in  Gott  Substantive  und  relative 
Prädikate  und  möiut,  die  Eigenschaften  Gottea  wären  solche  Sub- 
stantive Aussagen,  weil  damit  <lie  Substanz  der  Gottheit  bezeichnet 
sei.  Die  relativen  Aussagen  sind  solche,  welche  die  Relation  der 
Personen  bezeichnen  ^').  Freilich  droht  sich  ihm  der  Begriff  Vater, 


*^)  vgl.  obou.  Alcuini  de  Fide  Trinitatis  T.  I.  p.  703  ed.  Proben. 

^«)  Do  fide  TriTiit.  1.  1.  e.  2.  c.  7.  9.  10.  11.  13.  15.  1.  II. 
c.  16  wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Bo§thius  de  Trinitate  p.  1122. 
Nam  Del  subst-antia  et  materia  et  motu  cai*et.  In  naturalibus  igitor 
rätionabiliter,  in  mathematicis  disciplinaliter,  in  divinis  intellectualiter 
versaii  oportebit.  p.  1124.  Nam  substantia  in  illo  non  est  vere  sub- 
stantia, sed  ultra  substantiam.  Item  qualitas  et  cetera,  quae  evenire 
queat  quorum  ut  amplior  fiat  intellectus,  exempla  addenda  sunt.  Nam 
cum  dicimus  Dens  substantiam  quidem  significare  videmur:  sed  eam 
quae  sit  ultra  substantias.  Wie  weit  Alcuin  auf  die  dialektischen 
Schriften  des  Johannes  von  Damascus  Bücksicht  genommen,  dürfte 
schwer  zu  entscheiden  sein.  Vgl.  u.  A.  Daniel,  klassische  Studien 
übers,  v.  Gaisser  S.  65  ff.  Hergenröther,  Photius  1.  328  über  die 
gleiche  Thätigkeit  in  der  griechischen  Kirche. 

*7)  ib.  l.  I.  c  3.  p.  708.  Sciendnm  est,  quod  quaedam  de  Deo 
substantialiter  dicuntur,  ut  est,  Dens  magnus,  omnipotens  et  quidquid 
ad  se  dicitur,  i.  e.  substantiam  divinitatis  significans.  Quaedem  antem 
relative  dicuntur,  ut  Pater  ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem,  et  sp.  s. 
ad  Patrem  et  Filium.  Ad  se  autem  sive  Pater  sive  Filius  sive  sp.  s. 
Dens  (substantialiter)  dicitur.  Itaque  pater  eo  quo  Dens  est  hoc  ipso 
substantia  est.  Quia  ejusdem  substantiae  Filius  (et.  sp.  s.)  procnl  du- 
bio et  Filius  Dens  et  sp  s.  Dens.  At  vero  Dens  eo  quo  Pater  er.t  re- 
lative dicitur,  quia  non  substantiae  nomen  est,  sed  refertur  ad  Filium. 
Vgl.  c.  6.  p.  709.  Offenbar  mit  Beziehung  auf  Boethius  de  Trinit.  1. 
II.  p.  1172. 
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Th.  II.  Abschn.  VIII.  §.  4.  Alcuin.  17 

Sohn  et(;.  selber  in  eine  blosse  Belation  aufzulösen,  eine  Gefahr, 
welche  später  dem  Abälard  den  Vorwurf  des  Sabellianism  zuzog. 

„Insofern  der  Vater  Gott  ist,  ist  er  auch  Substanz;  denn 
ohne  Zweifel  ist  derselben  Substanz  der  Sohn  und  der  hl.  Geist, 
sowohl  als  Sohn  Gott  als  auch  hl.  Geist  Gott.  Aber  Gott,  inso- 
fern er  Vater  ist,  heisst  relativ  so  (relative  dicitur),  weil  dies 
nicht  Name  der  Substanz  ist,  sondern  eine  Beziehung  auf  den 
Sohn"  u.  s.  w. 

A.  hält  es  fiir  nothwendig,  den  Unterschied  der  substan- 
ziellen  und  relativen  Fiüdikate  noch  besonders  zu  betonen  *^). 

Da  nun  die  Namen  Vater,  Sohn,  Geist  nicht  substauzielle, 
sondern  relative  Prädikate  sind,  so  ist  ihm  die  Einheit  der  Sub- 
stanz in  der  Trinität  gewahrt  ***). 

Alcuin  behauptet,  dass  die  hl.  Schrift  die  zehn  Prädikamente 
auf  Gott  anwende,  „doch  anders  auf  eigentliche,  anders  auf  trans- 
lative,  anders  auf  relative  Art**  ^% 

So  wendet  A.  die  Kat^orien  der  Substanz  im  eigentlichen 
Sinne  auf  Gott  an  —  obwohl  hier  Substanz  im  andern  Sinne  ge- 
nommen ist,  als  in  der  Kategorientafel  des  Boethius;  nämlich 
ontologisch  nicht  formalistisch. 

Andere  Kategorien,  z.  B.  habitus,  situs,  tempus,  locus,  facere, 
pati,  lässt  er  translativ  gelten. 

Die  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christi  Person  zeichnet 
A.  mit  den  lebendigsten  Farben  *^). 

In  Folge  davon  schreibt  er  der  Seele  Christi  dasselbe  Wissen 
wie  der  Gottheit  zu,  weil  in  Folge  der  Union  ihr  die  Fülle  des 
hl.  Geistes  einwohnte**). 

^®)  ib.  c.  7.  p.  710.  Ad  so  enim  Deus  substantialiter  dicitur; 
Pater  ad  Filium  et  Filius  ad  Patrem  relative  dicitur, 

•*•)  c.  10.  p.  711,  c.  11.  Ac  ideo  nee  tres  Deos,  nee  tres  omni- 
potentes, nee  tres  bonos,  nee  tres  magnos,  nee  tres  ossentias  in  Doo 
dieere  fas  est.  Cum  enim  pei*soualiter  alins  sit  Pater  alius  Filius  alius 
sp.  s. ;  bis  tarnen  unum  est  naturae  nomen,  quod  dicitur  Deus,  vel 
substantia  vel  essontia  vel  omnipotentia,  vel  alia  multa  quae  substan- 
tialiter, non  relative  de  Deo  dicuntur. 

*®)  c.  15.  713.  In  dem  Libellus  de  processione  Sp.  saneti  1.  c. 
p.  752  bemft  A.  sich  auf  Boethius.  BcSthius  quoque  vir  in  divinis  nee 
non  et  in  philosophicis  voluminibus  eruditus.  etc.  etc. 

*i)  1.  n.  c.  10.  p.  718.  vgl.  Gesch.  d  Adoptianism.  1.  III.  c. 
1.  p.  725.  c.  12.  730  etc.  c.  16.  p.  732.   Vgl.  Tb.  I,  S.  130  fif. 

*«)  1.  II.  c.  11. 

Bach,  Christologie  d.  Mittelalters.  IT.  2 
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18  Th.  II.  Abschn.  VIII.  §.  5.  Der  kirchliche  Sprachgebrauch. 

Das  Nichtwissen  Christi  (Mark.  13.,  32.)  bezeichnet  er  darum 
als  Verbum  transitivuin  im  Sinne  von  „Nichtwisseniassen"  **). 

Im  elften  Jahrhundert  ist  Petrus  Damiani  (1007—1072), 
der  das  Verhäitniss  der  Natur  nnd  Person  kurz  erörtert ;  *^),  und 
das  katholische  „ex  et  in  duabus  naturis**  den  beiden  entgegen- 
gesetzten Häresien  vorhält  *^). 

Das  Mysterium  der  Incamation  kann  Damiani  noch  ohne 
Missverständniss  als  Anziehen  der  menschlichen  Natur  bezeich- 
nen ^%  was  bald  nach  ihm  Veranlassung  zu  grossen  Missverständ- 
nissen giebt. 

§.5. 

Das  indifferente  Verhäitniss  der  Theologie  zur 
formellen  Dialektik. 

In  andern  theologischen  Fragen  des  achten,  neunten  und 
zehnten  Jahrhunderts  kommt  der  dialektische  Formalismus  selte- 
ner zur  Geltung. 

So  sehr  die  artes  liberales,  oder  das  Studium  der  Logik  und 
Dialektik  gepflegt  wurde,  so  galt  doch  in  allen  spezifisch  theolo- 
gischen Dingen  der  Grundsatz,  dass  der  durch  die  Autorität  der 
Kirche  gewährleistete  Glaube  —  somit  auch  der  dadurch  garan- 
tirte  Sprachgebrauch  —  der  Anfang  und  das  Ende  alles  Wis- 
sens ist. 

Das  Dogma  der  Kirche  von  der  Person  Christi,  von  dem 
Verhäitniss  der  beiden  Naturen,  wird  in  den  adoptianischen  Streitig- 
keiten nicht  so  sehr  mittelst  formeller  Dialektik,  als  mittelst  der 


6»)  c.  12  ib. 

^*)  P.  Damiani  opp.  ed.  Paris  1743  T.  III.  De  fide  catholica. 
De  Trinitatis  essentia  h.  e.  de  distinctione  personanim  et  unitate  snb- 
stantiae  et  de  vera  Christi  humaDitate  et  divinitate  etc. 

^^)  ib.  c.  4.  p.  4.  Ex  duabus  et  in  duabus  naturis  sie  media- 
toris  Dei  et  hominum  persona  consistit,  ut  postquam  Dei  filius  faetus 
est  homo,  nequaquam  sicut  haeretica  blasphemat  impietas,  vel  bu- 
manam  naturam  divinitatis  plenitudo  consumeret,  vel  in  humanitatis 
essentiam  divinitas  demigiaret  etc. 

*^)  ib.  c.  3.  p.  3.  Credimus  etiam,  quia  Dei  Filius,  quem  ex 
propria  substantia  Deus  Pater  ante  saecula  genuit,  verum  Datui*ae  no- 
strae  hominem  induit,  ac  de  materuis  visceribas  intemerata  virginitate 
processit. 
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Th.  II.  Abschn.  VII L  §.  5.  Eklpcticismus.  19 

Begriffe  der  Patristik,  oder  des  platonischen  Realismus  vertheidigt. 
Der  Dialektik  wurde  ein  Becht  in  der  Theologie  zwar  eingeräumt, 
aber  nur  soweit  ihre  Resultate  mit  der  kirchlichen  Tradition  har- 
monirten,  d.  h.  man  verhielt  sich  eklectisch. 

Erst  ein  Berengar  wendet  consequent  die  Kategorien  des 
Porphyrius  und  Bo§thius  auf  die  Lehre  von  der  Eucharistie  an  ^). 

Im  eilfben  Jahrhundert  finden  wir  einen  Johann  vonVen- 
diire  ^*),  welcher  um  das  Mysterium  der  Trinität  zu  erforschen, 
zu  Bodthius  und  Porphyrius  seine  Zuflucht  nimmt.  Vorwiegend 
Formalist  ist  Anselm  der  Peripatetiker  ^  *»). 

Er  ist  ein  Vorgänger  Roscellins.  Etwa  gleichzeitig  lassen 
sich  auch  in  Deutschland,  z.  B.  von  einem  Othlo  von  Kegensburg 
(1013—1083)  *)  Klagen  vernehmen,  dass  viele  Dialektiker  die  ganze 
hl.  Schrift  nach  der  Schablone  der  Dialektik  ummodeln  möchten, 
und  mehr  dem  Bo§thius  in  vielen  Dingen  als  den  „heiligen  Schrift- 
stellern" d.  h.  den  Vätern  folgen. 

Wie  Fulbert  von  Chartres  seinen  Schüler  Berengar  vor 
einem  Uebergreifen  der  Dialektik  in  das  Gebiet  des  Glaubens  warnt  ^), 
so  muss  auch  Petrus  Dam iani  (1006 — 1072)  die  mannigfachen 
Widersprüche  der  Argumente  auf  Seiten  der  Dialektiker  mit  den 
göttlichen  Mysterien  *)  hervorheben.  In  diesen  Dingen  müsse  mensch- 
liche Kunst,  auch  wenn  sie  auf  Behandlung  göttlicher  Offenbarung 
angewendet  wird,  sich  keineswegs  das  Recht  des  Magisteiiums  an- 
massen,  sondern  als  Dienerin  der  Herrin  (nämlich  der  göttlichen 
Offenbarung)  ihre  Dienste  anbieten. 


*)  So  namentlich  die  Kategorie  der  ngoirrj  ovaia,  das  xa&' 
vnoxfiftivov  und  ir  vnoxsifjispip ;  der  Unterschied  zwischen  esse  und  id 
quod  est  nach  BoSthins  de  Trinit.  1.  III.  p.  1181:  n.  2.  Diversum 
est  esse  et  id  quod -est.  Ipsum  enim  esse  nondum  est  at  vero  quod 
est  accepta  essendi  foima  est,  atque  consistit  n.  4.  Id  quod  est  habere 
aliqnid  praeterquam  quod  ipsom  est,  potest.  Dies  erklärt  seine  Ver- 
wandlungslehre. 

*  *)  Mabillon  act.  VH.  8.  93.  Haur^au  I.  170. 

^  ^)  Vgl.  Ernst  Dümmler,  Anselm  der  Peripatetiker,  Halle  1872 
p.  5  p.  41  Haor^au  singularit^s  hist.  et  lit.  p.  179. 

*)  de  tribus  quaest.  Pez  thes.  Anecdot.  III.  2.  p.  144.:  nam 
dialecticos  quosdam  ita  simplices  inveni,  ut  omnia  sacn*e  scripturae 
dicta  jnxta  dialecticae  autoritatem  constringenda  esse  deoemerent  etc. 
Vgl.  Prantl  U.  S    68. 

^  vgl.  oben  Berengar.  Vgl.  Th.  I.  S.  365. 

*)  Petri  Damiani  opp.  ed.  Paris  1743  in.  p.  312. 

2* 
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20  Th.  II.  Abschn.    VIII.  §.  5.  ColUsion  der  Dialektik. 

Die  Gollisioü  zwischen  der  dialektischen  Wissenschaft  und 
der  Theologie  sollte  jedoch  erst  gegen  die  Mitte  des  11.  und  12. 
Jahrhunderts  hervortreten. 

Die  jetzt  beginnenden  dialektischen  Kämpfe  zwischen  Realis- 
mus und  Nominalismus  gehören  der  Geschichte  der  Philosophie 
an  ^).  Sie  berühren  uns  nur  insoweit,  als  die  Anwendung  des  dialek- 
tischen Pormalismus  auf  die  Darstellung  des  Verhältnisses  Von 
Natur  und  Person  Einfluss  hat. 

Die  Differenz  zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Ter- 
minologie, welche  in  der  patristischen  Periode  zwischen  Socrates, 
Sozomenus  auf  der  einen,  und  Rufinus  auf  der  andern  Seite  zu 
Erörterungen  geführt  hatte*),  wird  durch  Boöthius  in  den  latei- 
nischen Sprachgebrauch  selber  übertragen;  und  so  in  den  mittel- 
alterlichen Schulen  ein  Schwanken  und  eine  gewisse  Unsicherheit 
in  den  B^iflFen  erzeugt. 

Rufinus  übersetzt  das  griechische  omia  mit  „Substantia,"  und 
vnoataiTii  mit  Subsistentia;  Boethius  dagegen  oioia  mit  „Subsisten- 
tia**  und  vnoatm^q  mit  „Substantia"  '). 

Nach  Boethius  sind  es  also  in  der  Trinität  drei  Substanzen 
{Substaniiae)  und  Eine  Subsistenz  {Subsistentia)  Gottes.  Nach  Ru- 
fin und  dar  Mehrzahl  der  lateinischen  Theologen  der  früheren 
Zeit  sind  in  der  Trinität  tres  subsistentiae,  drei  Hypostasen  oder 
Personen,  und  una  substantia,  Eine  Substanz,  Ein  Wesen  (oMa). 
Der  PersonbegriflF  der  Dialektiker,  wie  wir  sehen  werden,  schliesst 
sich  meist  an  Boöthius  an. 

Ehe  wir  von  Nominalisten  und  Realisten  auf  unserem  Ge- 
biete sprechen,  haben  wir  uns  über  die  Bedeutung,  in  welcher  wir 
die  viel  missbrauchten  Worte  anwenden,  Rechenschaft  zu  geben  *). 

In  den  Commentaren  des  Porphyrius  und  Boethius  zu  den 
Aristotelischen   Schriften   finden   wir   eine   Auffassung,    die    eine 


*)  Vgl.  u.  A.  Stöckl  Gesch.  d.  Ph.  d.  M.  A.  I.  S.  141.  Kaulich 
Gesch.  d.  scholast.  Ph.  I.  334.  Pi-antl  Gesch.  d.  Logik  II.  77. 

ß)  vgl.  die  ti'offenden  Bemerkungen  von  Georg  Cassander  de  dua- 
bus  in  Christo  naturis  opp.  ed.  Pari«  1616  p.  581.  Das  mag  Veran- 
lassung zu  den  heftigen  Kämpfen  gewesen  sein,  die  z.  B.  Rupert  von 
Deutz,  (De  reg.  Bened.  II.  912)  mit  Wilhelm  von  Champeaux  bestand. 

')  vgl.  oben  Boethius  not.  16. 

8)  Dr.  Pi-antl,  Gesch.  d.  Logik.  Bd.  II.  98  flf.  vgl.  Dr.  H.  Stein- 
tbal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Logik.  Berlin  1863.  S.  284.  352. 
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Th.  II.  Abschn.  VIII.  §.  5.  Terminologie.  21 

Mischung  von  dialektischem  Formalismus  und  neuplatonischem  Rea- 
lismus ist.  Porphyrius  war  zugleich  Stoiker  und  Schüler  Plotins. 
Dem  Neuplatonismus  sind  die  Ideen  ausserhalb  des  Denkens  an 
sich  seiende  Weltpotenzen,  an  welchen  sowohl  das  individuelle 
Sein  der  Dinge  als  der  Gedanke  participirt.  Diese  Theorie,  auf  das 
Gebiet  der  Dialektik  angewendet,  sieht  die  Prädikamente,  welche 
von  den  einzelnen  Dingen  ausgesagt  werden,  als  allgemeine  Exi- 
stenzen an;  abgesehen  von  dem  Sein  im  Denkenden.  Diese  An- 
schauung im  Allgemeinen  heisst  Realismus. 

Ontologismus  aber,  wenn  über  das  Verhältniss  der  allgemeinen 
Existenzen  der  Species,  genera  oder  der  Realien  zum  letzten 
Grunde  des  Seins  —  reflectirt  wird  ®  ^).  Hier  scheidet  sich  der 
Ontologismus  oder  Realismus  der  christlichen  Denker,  oder  wenn 
man  will,  der  christlichen  Neuplatoniker  von  dem  aller  ausserhalb 
des  Christenthums  stehenden  oder  dasselbe  bekämpfenden  Philo- 
sophen und  Theosophen  —  des  ausser-  und  antichristlichen  Neu- 
platonismus. 

Der  christliche  Ontologismus  setzt  als  gegeben  voraus,  dass 
die  allgemeinen  Ideen,  die  Realien,  ihren  Grund  in  dem  „Worte," 
der  Person  des  Logos,  der  Hypostase  des  Gottmenschen  haben, 
nach  dem  Zeugniss  des  Apostels  Johannes  c.  1.  v.  1.:  '^»'  agxfi  v^ 
6  loyog,  xal  6  Joyog  ^v  ngog  tbv  0fiOf,  xal  dsog  ^v  6  Joyoq.  v.  3« 
Tlavta  di  avtov  iyipsro.  v.  14.  Kai  6  Joyog  ffdg^  iyifbto  *). 

Der  antichristliche  Ontologismus  setzt  an  die  Stelle  des  My- 
steriums eine  Hypothese.  Und  der  Glaube  an  diese  Hypothese,  dass 
das  „Wort**  die  Welt  selber  sei,  dass  die  Substanz  der  Realien 
oder  der  Weltpotenzen  die  Weltseele  sei,  das  s.  g.  Absolute  — 
ist  das  Grunddogma  des  antichristlichen  Ontologismus,  auf  welches 
dessen  Metaphysik  und  Logik  aufgebaut  ist  ^"). 


®  ^)  Der  Begriff  Ontologismus  in  seiner  urspi-üuglichen  Bedeutung 
als  Wesenslehre,  nicht  in  der  abgeleiteten  eines  Malebrnnche  und 
Gioberti,  womach  die  Ordnung  des  Seins  zugleich  die  Ordnung  des 
Erkennens  ist. 

•)  vgl  oben  Scotus  Erigeua,  de  div.  nat.  V.  81.  p.  948,  III.  9. 
p.  642:  Bationes  omnium  verum,  dum  in  ipsa  natura  verbi,  quae  su- 
peressentialis  est,  intelligantur,  aeteiiias  esse  arbitror  .  .  .  simplex  et 
multiplex  verum  omnium  principalissima  ratio  deus  verbum  est;  nam 
a  graecis  Xiyog  vocatur,  h.  e.  verbum  vel  i'atio  vel  causa. 

^^  Qanz  treffend  hat  den  pantheistischen  und  christlichen  Begiiff 
des  Absoluten  verglichen  die  Abhandlung  „Catholicity  and  Pantheism**  in 
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22  Th.  II.  Abschii.  VIII.  §.  ^,  Kealismus  und  NoraiualismuK. 

§.6. 
Excessive  Bichtungen. 

Als  einseitige  Anwendung  oder  Umsetzung  des  theologischen 
Ontologisinus  auf  die  Dialektik  erscheint  der  excessive  Realismus, 
welcher  den  Bealien  eine  von  den  Einzeldingen  getrennte  Existenz 
anweist.  Wilhelm  von  Champeaux  gilt  als  Beprätentant 
desselben. 

Das  andere  Extreme  ist  die  Negation  der  Metaphysik,  oder 
des  ontologischen  Verhältnisses  der  Einzeldinge  schlechtweg,  d.  h. 
die  Ansicht,  dass  ausserhalb  des  Denkens  nur  individuell  existente 
Dinge  sind,  und  dass  die  Prädikamente  der  Dinge  nur  im  Denkenden 
existiren :  wornach  also  das  Sein  der  Einzeldinge  im  Denkenden, 
die  Prädikamente,  kein  wirkliches  (ngayfiau)  ist;  sondern  nur 
eine  von  dem  Denkenden  künstlich  hinzugefügte  (Oitrft)  Benennung 
(voces,  nomina).  Diese  Art  des  Nominalismus  oder  Vocalismus 
wird  einem  Boscellin  zugeschrieben. 

Zwischen  diesen  beiden  Extremen  sind  es  eine  Beihe  von 
Vermittlungsversuchen,  die  sich  entweder  dem  einen  oder  dem 
anderen  Pole  nähern.  Der  feinere  Bealismus  unterscheidet  sich 
von  dem  gemilderten  Nominalismus  auf  rein  dialektischem  Gebiete 
kaum ;  es  kann  ein  und  derselbe  Philosoph,  z.  B.  Erigena,  als  Dia- 
lektiker Nominalist  und  als  Metaphysiker  Ontologist  sein.  Die 
Unterscheidung  lässt  sich  erst  mit  Sicherheit  nachweisen  aus  der 
Stellung,  welche  der  einzelne  Dialektiker  der  Metaphysik  zur  Dia- 
laktik  anweist;  ob  er  sich  gegen  jene  n^ativ  (nominalistisch)  oder 
positiv  (realistisch)  verhält. 

Daher  kommt  es,  dass  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  die 
ontologische   oder    speculative,    systematisirende    Behandlung   der 


der  amerikanischen  Zeitschrift  Catholic  World.  Decemb.  1868.  p.  861. 
The  infinite  of  the  pantheist  is  something  stripped  of  subsistence,  li- 
mits,  determinations,  definiteness,  qualities,  er  quantity  ;  it  is  devoid 
of  all  consciousness,  intelligence,  will,  individuality ;  it  is  something 
hanging  between  reality  and  unreality,  bordering  on  possibility  and 
existeuce;  it  is  not  altogether  actual,  nor  entirely  possible,  bat  that 
which  is  in  fieri,  or  becoming ;  in  a  word  that  which  is  both  being  and 
nothing.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  wir  die  einseitigen  Consequenzen 
dieser  Erörterungen  ebenso  negiren,  wie  der  Kiitiker  des  New-York 
Tablet  v.  8  Juni  1872  N.  2.  p.  4. 
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Theologie  geradezu  als  gleichbedeutend  mit  Realismus;  die  rein 
dialektische  Behandlung  derselben  als  identisch  mit  Nominalismus 
betrachtet,  ohne  die  Differenz  der  Realienfrage  weiter  in's  Auge 
zu  fassen. 

Diesem  Sprachgebrauch  können  wir  uns  nicht  entziehen,  weil 
er  einmal  trotz  mancher  Unrichtigkeit  ein  gewisses  Recht  des  Her- 
kommens fiir  sich  hat. 

Die  Application  des  dialektischen  Formalismus  der  Katego- 
rienlehre auf  die  Theologie,  wie  wir  sie  bei  Berengar  finden,  wird 
ohne  seine  Stellung  zur  Realienfrage  zu  beachten,  von  R^musat, 
Hanr^u,  Renan  u.  A.  in  diesem  Sinne  als  Nominalismus  be- 
zeichnet, weil  die  Dialektik  als  formelle  Wissenschaft  nur  das  in- 
dividuelle Seiende  —  das  rode  ti  —  zum  Gegenstande  hat,  ohne 
Rücksicht  auf  das  ontologische  oder  metaphysische  Verhältniss  *'). 

In  der  blossen  Dialektik  bewegt  sich  die  Realienfrage  um 
die  Relation  des  Seins  der  Dinge  an  sich  zu  dem  Sein  im  Gedanken 
und  B^iff  des  Denkenden ;  ob  der  Gedanke  oder  die  Form  des- 
selben, das  Wort,  naturnothw endig  (cpvffBi)  mit  dem  Sein  des  Dinges 
verbunden  sei ;  oder  ob  dieses  Verhältniss  ein  lediglich  willkürliches 
durch  blos  menschliche  Kunst  {&^<t6i)  erfundenes  Namengeben  der 
Dinge  sei  *  *  **). 

In  der  Anwendung  auf  die  Theologie  werden  davon  die  Grund- 
fragen über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens  zu  den  drei 
Personen,  des  Schöpfers  zu  der  Schöpfung,  der  beiden  Naturen 
Christi  zur  Person,  der  menschlichen  Freiheit  und  göttlichen  Vor- 
sehung u.  s.  w.  berührt  '^). 

")  vgl.  Haureau  de  la  Philosophie  scolastique  Paris  1850  P.  I. 
p,   164  sq. 

^^  *»)  Die  Sprachwissenschaft  und  Psychologie  der  Gegenwart 
zeigen,  dass  das  Woi-t  ursprünglich  ebenso  sehr  ein  Produkt  der  Natur- 
nothwendigkeit  (fvfTn,  der  Ausgleich  der  von  Aussen  kommenden  Sinnes- 
empfindung, als  auch  ein  Produkt  des  Geistes  (i^iffii)  oder  dessen  freier 
Thätigkeit  ist.  Ebenso,  dass  jeder  wirkliche  Erkenntnissakt  sowohl 
analytisch  wie  synthetisch,  eine  Verbindung  des  Allgemeinen  und  des 
Besonderen  ist.  Vgl.  darüber  Stein thal.  Abriss  der  Sprachwissenschaft, 
Berlin  1871.  S.  9.  ff.  S.  25  fif.  Dr.  Max  Müller,  Vorlesungen  über  die 
Wissenschaft  der  Spi-acbe,  Deutsch  von  Carl  Böttger,  Leipzig  1863. 
S.  37  ff. 

^^)  Dass  die  Probleme  der  modernen  Spmchwissenschaft,  wie  sie 
durch  Wilhelm  Humboldt,  Jacob  Grim,  A.  Kuhn,  Bopp,  Pott  u.  A. 
begründet  wurde,   sich  mit  den  wichtigsten  Problemen  der  Philosophie 
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Nur  jene  Philosophen  und  Theologen,  welche  nachweisbar  die 
christologischen  Fragen  über  das  Verhältniss  der  göttlichen  Sub- 
stanz zu  den  Personen  in  der  Trinität  und  das  Verhältniss  der 
beiden  Naturen  in  Christo  behandeln,  haben  wir  zu  berück- 
sichtigen. 

§.7. 
Mangold  von  Lautenbach. 

Als  einer  der  berühmtesten  Realisten  wird  der  alsässische 
Magister  Mangold  von  Lautenbach  bezeichnet,  der  etwa 
seit  1060  in  Frankreich  lehrte,  und  um  1090  in  das  Chorherrn- 
stift St.  Victor  eintrat. 

Er  ist  schon  im  12.  Jahrhundert  von  dem  Anonymus  von 
Molk  ^*)  als  identisch  mit  dem  Mangold  von  Lautenbach,  dem 
Probst  von  Marbach  im  Elsass  und  Dekan  von  Raitenbuch  in 
Bayern,  genommen ;  neuerdings  jedoch  von  diesem  unterschieden 
worden  ^*). 

Er  wird  von  Otto  von  Freising  einem  Anseimus  und  Berengar 
an  die  Seite  gestellt,  und  gilt  als  der  Lehrer  des  Wilhelm  von 
Champeaux  (1070—1121). 

Wir  wissen  zwar,  dass  Wilhelm  seinen  Realismus  auch  aul 
die  Theologie,  namentlich  auf  die  Lehre  von  der  Trinität  ange- 
wendet ;  aber  die  versprochene  Herausgabe  dieser  zahlreichen  Schrif- 
ten ist  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgt  ^*),  und  darum  ist  noch  sein 
Schüler  Abälard  die  Hauptquelle  für  Beurtheilung  seiner  Lehre. 


und  Theologie  berühren,  haben  in  neuester  Zeit  in  treffender  Weise  — 
fem  von  der  gewöhnlichen  borniiiien  negativen  Tendenz  —  Steinthal 
und  Lazarus  in  verschiedenen  Schriften  und  Abhandlungen  dargethan. 
vgl.  u.  a.  ür.  Lazarus,  das  Leben  der  Seele  Bd.  II.  S.  66.  S.  95. 
234  ff.  Dr.  Steinthal,  Philologie,  Geschichte  und  Psychologie.  Berlin 
1864.  S.  63.  S.  52  ff.  S.  66.  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und 
Sprachwissenschaft.  Berlin  1860  von  Lazarus  und  Dr.  Steinthal  a.  v. 
St.  Bd    III.  265.  u.  a. 

'»)  Pei-tz  Archiv  X.  607. 

^*)  Giesebrecht,  Sitzungsberichte  der  bayr.  Akad.  1868  B.  2. 
S.  297  ff.  vgl.  Eist.  lit.  de  la  France  IX.  p.  280  sq.  Duchesne  S.  IV. 
p.  88.  Mui-atori  Antiqu.  IV.  1085.  His.  temporibus  florore  coepit  Mene- 
galdus  philosophus  etc.  etc.  (c.  1030 — 1060.) 

^*)  Das  bei  Martene  thes.  V.  p.  888  herausgegebene  Fi-agment 
Willelmus  de  Campellis   de   origine   animae   ist   ohne   Bedeutung.  Die 
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Nach  den  vou  Abälard  mitgetheilteu  Ansichten  Wilhelms  von 
den  Uni  Versalien  scheint  dieser  den  platonischen  Ontologismus  von 
der  Einheit  der  ovaia  in  allen  Dingen  einfach  auch  auf  die  Kate- 
gorienlehre angewendet  zu  haben;  wornach  also  der  Allgemein- 
begriff homo  die  Eine  und  allgemeine  reelle  Existenz  wäre,  an 
deren  Sein  die  einzelnen  Menschen  participiren.  Darnach  würde 
wohl  die  Trinitätslehre  Wilhelms  formell  dem  Sabellianismus  zu- 
neigen, dessen  Abälard  wirklich  beschuldigt  wurde  '*). 

Einem  ähnlichen  Realismus  begegnen  wir  im  zwölften  Jahr- 
hundert bei  Bernhard  von  Chartres  *')  (c.  1150),  einem  Wil- 
helm von  Conches  (f.  1160)  '®)  und  Walter  von  Her- 
ta ig  ne,  der  gleichzeitig  mit  Abälard  in  Paris  lebte,  und  als  Bi- 
schof von  Laon  starb  (1171)  ^•). 

Gegen  die  vorzüglich  aus  chronologischen  Gründen  vorge- 
brachte Zweitheilung  des  Magister  Mangold,  des  deutschen  Lehrers 
des  Wilhelms  von  Champeaux  und  Begründers  der  Theorie  der 
Realien,  und  des  Mangold  von  Lautenbach,  des  Probstes  von  Mar- 
bach  und  zugleich  Dekans  von  Raitenbuch  ^^),  wäre  die  Thatsache 
zu  erwähnen,  dass  der  Probst  von  Marbach  in  seiner  Schrift  gegen 
Wolfhelm  von  Cöln'*^)  bereits  in  derselben  Weise  sich  über   das 


wichtigste  der  von  Ravaisson  auf  der  Bibliothek  zu  Troyes  entdeckten 
Schriften  Wilhelms  wäi*e  füi*  uns  die:  De  essentia  Dei  et  de  substan- 
tia  Dei,  et  de  tribus  ejus  personis.  Michaud,  Guillaume  de  Cham- 
peaux et  les  ecoles  de  Paris.  Paiis  1866  p.  256  theilt  daraus  einige 
unsere  Fi'age  nicht  berührende  Sätze  mit.  Michaud  sagt  u.  A. :  11  ti-aite 
ensuite  des  termes  exactes,  dont  il  faut  se  servil*  pour  eviter  tout  er- 
reur  sur  Tessence,  la  substance,  la  natuie,  les  Operations,  les  per- 
sonnes  etc.  etc. 

*^  Abaelard  Epist.  I.  c.  2.  p.  5.  Ob  das  von  Desviges  in  der 
Gallia  sacra  T.  II.  u.  Bibl.  max.  PP.  XX.  p.  1884  mitgetheilte  Werk : 
Guillelmi  de  Campeliis  Episcopi  catalaunonsis  Dialogus  inter  Chiistianum 
et  Judaeum  de  Fide  catholica  wirklich  demselben  angehöi-t,  ist  con- 
trovers. 

1^)  Joh.  Saresb.  Metal.  I.  24.  p.  57. 

'^  Prantl.  II.  S.  127,  ergänzend  Haui*eau,  Singulaiit^s  histori- 
ques  et  litöraires  Paris  1861  p.  231  sq.  p.  254  etc. 

'^  vgl.  unten- 

^^)  vgl.  Sitzungsberichte  der  bayi-.  Akademie  1868.  2.  S.  311 
ff.  nach  Floto,  König  Heinrich  IV.  Bd.  n.,  R.  299  und  den  Noten 
zum  Chionicon  Bemoldi  Pertz  S.  S.  V.  435.  461.  üssermann 
n.  427. 

^^)  Magistri  Manegaldi  conti*a  Wolfelmum  Coloniensem  opuscu- 
lum.  Muratori  Anecdota  lat.  T.  IV.  p.  163  sqq.  p.  165  aus  den  Ana- 
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cur  deus  homo  äussert,  wie  später  der  Schüler  des  Wilhelms  von 
Chanipeaux  Abälard.  Das  Gesetz  der  theologischen  Tradition  würde 
somit  den  Probst  von  Marbach  auch  zum  Lehrer  des  Wilhelm  von 
Champeaux  verlangen ;  abgesehen  von  der  Thatsache,  dass  zwischen 
den  Chorherrn  von  St.  Victor  in  Paris  und  den  deutschen  Stiften 
Marbach,  Baitenbuch,  Reichersberg  u.  a.  ein  reger  Verkehr  bestand. 

Den  justificatorischen  Zweck  der  Incarnation  berührt  Propst 
Mangold  äusserst  leise;  dagegen  betont  er  vorzüglich  den  morali- 
schen ^^  Der  Wandel  des  Gottmenschen  wird  als  deutlichstes 
Exempel  der  Demuth  gegen  die  Sünde  menschlichen  Hochmuthes 
vorgeführt  ^^. 

Interessant  ist  es  immerhin,  dass  unser  Autor  durch  seinen 
Gegner  veranlasst  ist,  vom  christologischen  Standpunkte  aus  die 
sogenannte  Theorie  der  Antipoden,  oder  das  was  wir  in  moderner 
Sprfiche  die  Racenfrage  nennen,  zu  berühren,  und  für  die  Einheit 
und  Blutsverwandtschaft  der  Menschheit  aus  christlichem  Interesse 
einzutreten  ^*).  Wolfhelm  beruft  sich  auf  die  Aussagen  der  Alten, 
namentlich  des  Macrobius  von  vier  Erdzonen,   die   durch  unüber- 

len  des  Ptolemäus  v.  Luca  ad  a.  1090  Per  idem  tempus  floruit  in 
Theutonia  quidam  Philosophus  cui  nomon  Menegaldus,  cujus  uxor  et 
filiae  in  philosophia  erant  peimaximae. 

«^  ib.  c.  22.  p.  193  sq. 

^^  cap.  16,  p.  191.  Haec  est  voluntas  Patris,  haec  est  obedi- 
entia  Filii,  ut  in  assumta  carne  humilitatem  veram  et  spontaneam,  cu- 
jus specialis  doctor  advenerat,  edoceret,  et  superbum  hominem  ebrium 
vanis  mundi  et  inter  conniptolas  concupiscentiarum  cainalium  deli- 
rnntem  ad  se  ipsum  reduceret.  Hoc  egit  nativitas  de  paupere  et  hu- 
mili  Virgine,  hoc  angusti  praesepis  positio  etc.  etc.  .  .  .  quae  ita  solo 
respectu  humilitatis  et  caiitatis  facta  est,  ut  omnis  superbiendi  occa- 
sio  de  discipulatu  quo  penitus  amputaretur  etc. 

'^"*)  Mag.  Manogaldi  conti*a  Wolfelmum  c.  4.  p.  175.  Suscepto 
enim  semel  quatuor  habitationes  hominum  esse,  quonim  ad  se  invicem 
nulla  penitus  possit  esse  per  naturam  commeandi  licentia,  die  age, 
quomodo  verum  erit  quod  sancta  et  apostolica  rationabiliter  confitetur 
Eclesia,  Salvatorem  videlicet  per  primus  Patres  ab  ipsis,  ut  ita  dicam, 
hujus  mundi  cunabulis  praesignatum  et  a  patriaichis  et  prophetis  con- 
sequenter  multifane  et  multis  evidentibus  modis  praefiguratum,  tandem 
in  plenitudine  temporis  ineifabilibus  humilitatis  et  caritatis  suae  operi- 
bus  cognitum,  ac  claiificatum,  in  salutem  totius  humani  geneiis  ad- 
venisse  si  tria  hominum  genera  excepta  sunt,  quae  praedictus  Macro- 
bius Ipi-aeter  hanc  habitabilem,  quam  incolimus  secundum  Zonaram  coeli 
et  teriiie  temperiem,  posse  esse  persuadet,  ad  quae  tantae  salubritatis 
notitia  pervenire  non  potuit?  etc.  etc. 
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windliche  Greuzen  getrennt,  und  von  Autochthonen  bevölkert 
seien.  Das,  sagt  Mangold,  könne  nicht  sein,  wenn  die  christliche 
Lehre  von  dem  Gottmenschen  als  dem  zweiten  Adam  und  der  Er- 
lösung der  gesammten  Menschheit  nicht  in  Trümmer  fallen  soll. 
Dessgleichen  finden  wir  in  lier  Schrift  gegen  Wolfhelm  ein 
Moment,  das  für  den  Lehrer  des  Wilhelm  von  Champeaux  und 
Begründer  des  Realismus  der  Schule  von  St.  Victor  charakteristisch 
wäre,  nämlich  die  Betonung  des  Wortsinnes  gegenüber  dem  For- 
malismus der  äusserlichen  Dialektik,  die  auf  das  äusserliche  Wort, 
die  Wortform  Alles  Gewicht .  legt,  und  dabei  Gefahr  läuft,  sich 
von  den  Gründen  des  einfachen  Glaubens  zu  entfernen  **). 

§.  8. 
Roscellin  von  Compiegne. 

Im  Vordergrunde  einer  zahlreichen  Schaar  von  Dialektikern 
steht  der  Name  Boscellins.  Er  ging,  wie  er  selber  bezeugt  *),  aus 
den  Schulen  von  Soissons  und  Rheims  hervor,  und  lehrte  an  der 
durch  Berengar  hochberühmten  Schule  zu  Tours,  ebenso  in  Loc- 
menach. 

Die  Hauptquelle,  aus  der  wir  uns  ein  Urtheil  über  seine 
Lehre  bilden  können,  ist  sein  Schüler  Abälard.  Abälard  sagt  von 
ihm,  dass  seine  Ansicht  gewesen  sei :  kein  Ding  bestehe  aus  Thei- 
len,  sondern  den  Worten  allein  kommen  die  Arten  und  Theile  zu'*). 

Johannes  von  Salisbury  *),  Otto  von  Freising  ^)  und  der  hl. 
Anselm  *),  stimmen  mit  dem  ürtheile  Abälards  überein. 

«*)  ib.  praefatio.  p.  167. 
0  Vgl.  Roscellius  Brief  in  den  Abhandl.  d.  k.  b.  Akademie  d. 
W.  V.  3.  p.  189  und  Cousin  opp.  Abaelard  T.  II,  p.  793:  testimonio 
Suessioneusis  et  Remensis  ecclesiae  .  .  .  sub  quibus  natus  et  educatus 
et  edoctus  sum  comprobo.  Neque  vero  Turonensis  ecclesia  vel  Locensis 
ubi  ad  pedes  meos  magistri  tui  discipulornm  minimus  tamdiu  resedisti 
etc.  f.  Hist.  lit.  de  la  Fitmce  VIL  75.  Haureau  de  la  philos.  scolasti- 
que  T.  I.  p.  171  sq.  Prantl  II.  81  ff. 

*)  Abaelard  de  divis.  et  definitione  ed.  Cousin  T.  II.  p.  471. 
Fuit  autem,  memini  magistri  nostri  R.  tum  insana  sententia  ut  nuUam 
rem  partibus  constare  vellet,  sed  sicut  solis  vocibus  species,  ita  et 
partes  adscribebat  cf.  Abaelardi  ep.  21  (Amboes.  p.  325.) 

«)  Metalog.  n.  17.  ed.  Gües  p.  90.  Polycrat.  T.  IV.  p.  127. 
*)  Otto  Frising.  de.  gest.  Trid.    1.  I.'  c.  47.  ed.  Wilmans  Peitz. 
M.  XX.  p.  377, 

^)  de  fide  Trinitatis  c.  2.  p.  42  ed.  Gerberon.  Uli   utique    nostri 
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Boscellin  denkt  sich  die  üniversalien  von  den  Dingen  ge- 
trennt, nicht  blos  verschieden. 

Die  Begriffe  Gattung,  Art,  Allgemeines  haben  ihr  Sein  blos 
im  Denkenden  und  Sprechenden,  sind  blosse  Namen  (flatus  vocis) 
ausserhalb  des  Denkens.  Sie  bestehen  nur  als  atomistische  Einzel- 
dinge ®) . 

Frappanter  lässt  sich  der  excessive  Nominal ismus  nicht  cha- 
rakterisiren,  als  in  der  Behauptung:  Christus  habe  bei  seiner  Er- 
scheinung (Lucas  24,  42)  nur  den  Theil  eines  abstrakten,  begriff- 
lichen Fisches  gegessen,  der  wirkliche  Fisch  lasse  sich  nicht  theilen. 
Darin  liegt  offenbar  mehr  als  die  Ansicht,  dass  objectiv  die  Uni- 
versalien keine  vom  Individium  getrennte  Existenz  haben'),  was 
ebenso  der  feinere  Nominalist  wie  der  Realist  behaupten  können. 
Das  tertium  comparationis  ist  gerade  in  der  Trennung  des  atomi- 
stischen  Einzeldings,  des  concreten  Fisches  von  dem  begrifflichen 
Fisch  —  dem  genus  oder  der  species.  Somit  gehört  Boscellin  wirk- 
lich zu  denen,  von  welchen  Johann  von  Salesbury  sagt,  dass  die 
Wortbegriffe  für  sich  die  Gattungen  und  Arten  (das  Allgemeine) 
seien  ®). 

Ob  Otto  von  Freising  richtig  urtheile,  wenn  er  den  Boscellin 
zum  Urheber  des  Vocalismus  macht  %  ist  gleichgiltig.  Sonst  könnten 
weder  Abälard  '^)  noch  Anselm  gerade  in  diesem  Atomismus  die 
Achillesferse  des  Bosscellin'schen  Nominalismus  finden,  der  es  un- 
möglich macht,  das  Verhältniss  der  Theile  zum  Ganzen  zu  ver- 
stehen. 

Der  hl.  Anselm  wird  von  einem  Freunde  zuerst  von  den  Be- 
hauptungen Eoscellins  unterrichtet,  und  dann  zu  einem  Urtheil 
darüber  aufgefordert  ^^). 


temporis  dialectici,  immo  dialecticae  haeretici,  qui  nonuisi  flatum  vocis 
putant  esse  universales  substantias. 

•)  Abaelard  ep.  21.  Hie  sicut  pseudodialecticus,  ita  et  pseudo- 
christianusy  cum  in  dialectica  sua  nullam  rem  partes  babei^e  aestimat, 
ita  divinam  paginam  impudenter  pei-vertit,  ut  eo  loco  quo  dicitur  domi- 
nus partem  piscis  assi  comedisse,  partem  hujus  vocis  quae  est  piscis 
assi  non  partem  rei  intelligere  cogatur. 

7)  Prantl  U.  S.  79. 

®)  Polycrat.  p.  127.  Fuerunt  et  qui  voces  ipsas  genei-a  dicerent 
esse  et  species. 

»)  Otto  F.  de  gest.  Trid.  1.  cap.  47. 

^<0  Abaelard  ep.  21.  Amboes    p.  325. 

^0  Epist.  Anselmi.  opp-  ed.  Gerb.  ü.  p.  355  n.  35. 
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Obwohl  er  nach  der  Art  seiner  Zeit  den  Formalismus  der 
Dialektik  selber  handhabte,  so  ging  ihm  doch  die  Wissenschaft 
selber,  namentlich  die  Theologie  nicht  in  leeren  Formeln  auf.  Er 
unterscheidet  in  dem  Begriffe  selber  ein  doppeltes  Moment,  den 
Gedankeninhalt,  oder  die  innere  Wortform  (sententia)  von  dem 
das  Wesen  des  Gedankens  nur  partiell  darstellenden  äusseren 
Wortlaut  (enuntiatio,  vox,  prolatio)  ^^). 

Der  Werth  und  die  Richtigkeit  des  formellen  Begriffes  ruht 
ihm  darum  nicht  in  dem  blos  formellen  Wortlaut,  sondern  in  der 
Relation  desselben  zum  Gedankeninhalt,  zur  Wahrheit.  Die  Wahr- 
heit sowohl  des  Denkens  als  des  Seins  ist  ihm  aber  in  der  gött- 
lichen Ordnung  der  Dinge  begründet.  Das  Kriterium  der  Dialektik 
li^  hierin;  ^^)  etwa  so  wie  das  Kriterium  der  Mathematik  die 
Physik  ist. 

Wie  Abälard,  so  sieht  auch  Anselm  das  Verkehrte  des  Ros- 
cellinschen  Nominalismus  in  der  Atomistik,  der  Trennung  der 
Einzeldinge,  in  welche  er  verrannt  ist,  von  dem  Begriff  des  All- 
gemeinen, der  Gattung.  Darum  kann,  sagt  Anselm,  dieser  Formalis- 
mus Roscellins'  unmöglich  einsehen,  wie  mehrere  individuelle 
Menschen  der  Art  nach  Einer  sind:  noch  viel  weniger  aber,  wie 
in  dem  höchsten  Mysterium  des  Glaubens  mehrere  Personen  Ein 
Gott  sind.  Ferner  ist  dem  R.  der  Mensch  nichts  anderes,  als  das 
Individuum ;  unmöglich  also  kann  er  erkennen,  wie  in  der  Annahme 
der  menschlichen  Natur  von  Seite  des  göttlichen  Wortes  nicht 
eine  andere  Person,  sondern  eine  andere  Natur,  der  Mensch,  an- 
genommen worden  ist  *^). 

Das  ist  der  Pxmkt,  wo  der  Nominalismus  in  CoUision  kommt 
mit  den  wichtigsten  Dogmen  des  Christenthums,  der  Lehre  von 
der  Trinität  und  der  Person  Christi. 

Gerade  das  bezeichnet  Anselm  als  Roscellins  Lehre,  dass  in 
Gott  drei  separate  Personen  seien,    wie  etwa  drei  Engel,  so   dass 


^^)  Anseimus  dial.  de  ver.  c.  4.  p.  144. 

*^)  ibid.  c.  2.  p.  109.  M:  Au  ergo  tibi  videtur,  quod  res  enun- 
tiata  Sit  veritas  enunciationis?  D.  Non.  M.  Quare?  D.  Quia  nihil  est 
verum  nisi  participando  veritatem,  et  ideo  veii  veritas  in  ipso  vero 
est;  res  vero  enuntiata  non  est  in  euuntiatioue  vera;  unde  non  ejus 
veritas  sed  causa  veritatis  ejus  dicenda  est.  p.  110.  Ergo  non  est  aliud 
veritas,  quam  rectitudo. 

")  De  fide  Trinit.  p.  42  E. 
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man  sie  drei  Gatter  nennen  könnte,  wenn  e»  der  Sprachgebrauch 
erlaubte  ^*). 

Ferner  haben  diese  drei  Götter  Einen  Willen,  Eine  Macht 
und  Herrschaft;  und  so  ist  auch  der  Vater  mit  dem  hl.  Greiste 
Fleisch  geworden.  In  dieser  Aeusserung  liegt  noch  die  weitere 
Yorausetzung,  dass  die  Incarnation  kein  physischer  Process,  son- 
dern ein  lediglich  moralischer  oder  Willensact  sei. 

Eoscellin  kommt  somit  auf  gleiche  Weise  wie  ehedem  Jo- 
hannes Philoponus  *^)  zum  Tritheismus.  Weiter  erfahren  wir  von 
Anselmus,  dass  trotzdem  Roscellin  der  Ansicht  gewesen  sei,  er 
lehre  über  die  Trinität  das  Gleiche  wie  Lanfrank  und  Anselm  *'). 
Er  darf  es  natürlich  nicht  unterlassen,  dagegen  zu  protestiren. 

Wenn  Bosceltin,  bemerkt  Anselm  seinem  Freunde  Johannes 
gegenüber,  sagt:  dass  die  drei  Personen  drei  Dinge  sind;  so  dass 
jede  Person  fQr  sich  oder  als  individueller  Gott  ist:  so  stellt  er 
drei  Götter  auf,  oder  weiss  nicht  was  er  sagt  '^). 

Dass  Anselm  die  Theorie  Roscellins  richtig  dargestellt,  sehen 
wir  bei  dem  Schüler  Roscellins,  dem  Petrus  Abälardus.  Wieder- 
holt in  verschiedenen  seiner  Schriften  sagt  Abälard,  dass  es  einer 
der  grossen  Irrthümer  Roscellins  gewesen  sei,  die  drei  Proprietäten, 


'^)  Epist.  n.  41.  p.  357,  quia  Roscelinus  clericus  dielt,  in  deo 
personas  esse  tres  ab  invicem  SAparatas,  sicut  sunt  tresaugeli,  ita  ta- 
rnen ut  una  Sit  volantas  et  potestas,  aut  patrem  et  spiritum  sanctum 
esse  incamatum  et  tres  deos  vere  posse  diel,  si  usus  admitteret.  Als 
eigene  Worte  Roscellins  citirt  Anselm  de  fide  Trinitas  c.  3.  p.43:  „Si,  in- 
quit,  tres  personae  sunt  una  tantum  res  et  non  sunt  tres  res,  uua- 
quaeqae  per  se  separatim,  sicut  tres  angeli  aut  tres  animae,  ita  tarnen 
ut  voluntate  et  polentia  omnino  sint  idem :  ergo  Pater  et  Spiritus  sanc- 
tus  cum  Filio  incaiiiatus  est." 

'^)  über  ihn  Petavius  de  incarnatione  1.  I.  16,  14.  V.  2,  .4. 

*')  II.  p.  357  Ep.  41  ad  episcop.  Beluacensem  Fulconem.  Nach- 
dem er  das  Atb.  Symbolum  dagegen  recitiii;  hat,  schliesst  Anselm: 
Haec  tria  confessionis  principia,  quae  hie  proposui,  sie  inquam,  haec 
et  eorde  eredo  et  ore  profiteor;  ut  eertus  sim  quia  quieunque  herum, 
aliquid  negai'e  voluerit,  et  nominatim  quieunque  blasphemiam,  quam 
supra  posui  me  audisse  a  Roseellino  dixi,  pro  veritate  asseruerit,  sive 
homo  sive  angelus,  anathema  sit.  vgl.  Quei-cetoni  ad  bist,  calamit  P. 
Abaelardi  bei  Amboesius  p.  1156.  bei  Cousin  p.  51. 

^^  ep.  35.  p.  355:  Dominus  et  Fratri  dileeto  Joanni.  Quod  si 
dicit  (Böse.)  tres  personas  esse  tres  res,  secundnm  quod  onaquaeque 
persona  est  Deus:  aut  tres  deos  vult  constituere;  aut  non  intelligit 
quod  dicit. 
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wornach  die  drei  Personen  in  Gott  unterschieden  werden,  seien 
drei  von  den  Personen  verschiedene  Essenzen;  sie  seien  drei  von 
Gott  wesentlich  verschiedene  Dinge.  Dieser  Irrthum  sei  als  Trithei- 
ismus  von  dem  Concil  zu  Soissons  verdammt  worden  '•). 

Dass  Abälard  dem  entgegensetzten  Extreme  zuneigt,  nämlich 
dem  Sabellianismus,  werden  wir  unten  sehen  ^'*). 

Wenn  einem  Petavius  das  Verdienst  gebührt,  dass  er  das  für 
die  Dogmengeschichte  ebenso  wie  fftr  die  Geschichte  der  Sprache 
und  der  Philosophie  geltende  Gesetz  angewendet  hat,  wornach  der 
innere  Wortsinn  oder  die  Bedeutung  der  Begriflfe  von  der  äusseren  lexi- 
calischen  Wertform  zu  unterscheiden  ist^^)  so  war  die  Differenz 
zwischen  der  „se  n  t entia»  und  „vox"  der  mittelalterlichen  Dialektik 
nicht  fremd. 

Die  Aufgabe  der  Dogmengeschichte  ist  mit  der  Aufzählung 
der  äusseren  Wortformen,  der  formellen  Begriffe  (voces),  die  ein 
Autor  gebraucht,  nur  theilweise  gelöst.  —  Sie  hat  vielmehr  nach- 
zuweisen, welches  die  innere  Wortform,  der  Sinn  und  die  Bedeu- 
tung ist,  welche  jeweilig  mit  dem  äussern  Wort  verbunden  wurde. 
So  z-  B.  war  der  Sinn,  den  die  Väter  vor  dem  Entstehen  des  Sa- 
belliainsmus  mit  dem  Begriff  ovV/«  verbanden,  ein  noch  vielfach 
schwankender.  —  Man  verstand  darunter  sowohl  das  allgemeine 
Wesen  ohne  Rücksicht  auf  dessen  Existenz,  manchmal  auch  das 
concret  eristente  Wesen,  das  was  man  später  mit  vmaia^n^  be- 
zeichnete. 

Man  gebrauchte   ovain  sgmit  ebenso   für  das  Eine  göttliche 


**)  P.  AbaelariH  opp.  ed.  Cousin  II.  Introd.  ad  theol.  I.  IL  p. 
84.  Alter  quoque  totidem  erroribus  involutus  (sc.  Bosc),  tres  in  Deo 
proprietates,  secundnm  quas  tres  distinguuntur  pei^sonae,  tres  essentias 
diversas  ab  ipsis  personis  et  ab  ipsa  divinitatis  natura  constituit,  ut 
sc.  paternitas  Dei  vel  filiatio,  vel  processio  sit  tarn  ab  ipsis  pei-sonis 
quam  ab  ipso  Deo  divei-sae.  Theol.  Christ.  I.  IV.  p.  521.  Sunt  enim  .  .  . 
qui  ad  assignandum  trinum  personarum  diversitatem  tres  proprietates 
in  eo  intelligant  tanquam  tres  res  diversas  essentialiter  ab  ipso  Deo. 
Ep.  ad  episcop.  Paris  T.  II.  p.  150.  Elatus  ille  et  semper  inflatus 
catholicae  fidei  hostis  antiquus,  cujus  h'aeresis  detestAbilis  tres  deos 
confitcri  imo  et  pradicari  Suessionensi  concilio  a  patribus  convicta 
est  atque  insuper  exilio  puncta. 

«0)  Bes.  Introd.  ad.  theol.  T.  II.  p.  95.  Theol.  Christ.  1.  IV.  T. 
IL  p.  497.  p.  498. 

21)  Petavius  de  Trinitate  l.  III.  c.  9.  §.  12.  1.  IV.  c.  f.  c.  q. 
etc.  De   incarratione  1.  V.  c.  5.   ed.  Venet.  1767.    T.  IV.   p.  200  sq. 
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Wesen,  wie  für  drei  Personen.  Auf  dieses  Schwanken  der  Be- 
deutung nimmt  die  spätere  lateinische  üebersetzung  keine  Buck- 
sicht. —  Daher  die  Differenz  zwischen  der  griechischen  und  la- 
teinischen Terminologie,  die  ein  Augustinus  auszugleichen  suchte, 
die  aber  gerade  jetzt  in  der  Frage  über  das  Verhältniss  des  All- 
gemeinen zum  Besondern,  des  Wesens  zur  Person,  wieder  in  den 
Vordergrund  trat. 

Einem  Abälard  entgeht  dieser  Widerspruch  nicht;  er  weiss, 
dass  nach  Augustinus  die  Griechen  von  drei  Substanzen  in  Qott 
sprechen,  ohne  damit  den  Sinn  des  Tritheismus  eines  Boscellin  zu 
verbinden;  weil  eben  das  lateinische  Substantia  eine  inadäquate 
üebersetzung  des  griechischen  vnitnamq  sowohl  als  der  ovain  ist. 
Wenn  die  Griechen  von  drei  Substanzen  sprechen,  sind  damit  die 
drei  Hypostasen  gemeint,  und  somit  im  Lateinischen  die  drei 
Personen  **). 

Der  griechische  Sprachgebrauch  b^nstigte  scheinbar  die 
Vorstellung  des  Tritheismus,  dass  die  drei  Personen  drei  fOr  sich 
seiende  Substanzen  seien. 


§.9. 
Realismus  des  heil.  Anselm. 

Dagegen  l^en  nun  die  Gegner  Roscellins  den  Hauptnach- 
druck auf  die  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Wesens. 

Wenn  der  hl.  Anselm  dem  Formalismus  der  blossen  Dialektik 
seine  Berechtigung  zuerkennt :  so  nimmt  er  in  der  Anwendung  der- 
selben auf  die  Ontologie  und  Christologie  einen  höheren  Standpunkt 
ein,  als  die  Formalisten.  Er  macht  auf  jene  Differenz  von  Wort- 
bedeutung (sententia)  und  äusserer  Wortform  (enuntiatio)  aufmerk- 
sam, wornach  das  äussere  Wort  immer  nur  den  Gedankeninhalt 
partiell  darstellen  kann;  wesshalb  auch  die  strengste  formelle 
Dialektik,  der  correkteste  Syllogismus,  niemals  den  Gedanken  voll- 
kommen zum  Ausdruck  bringt  *^).  —  Somit  bleibt  eine  Wirklich- 

««)  Abaolardi  Theol.  Christ.  1.  IV.  p.  505  ed.  Cousin. 

*^  vgl.  not.  17.  vgl.  dieselben  Resultate  vom  Gesichtspunkt  der 
Spi'achwissenschaft  aus  bei  Lazarus,  Leben  der  Seele  ü.  S.  95.  „Zu 
allen  Zeiten  haben  wir  einen  bedeutenden  Ueberschuss  von  Denkthätig- 
keit,  welcher  nicht  sprachlich  gestaltet  ist"  u.  s.  w.  Steinthal,  Philo- 
logie, Geschichte  und  Psychologie,  Berlin  1864.  S,  52.  S.  63  über  den 
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keit,  ein  Sein  übrig,  das  der  Gedanke  als  Realität  voraussetzt; 
und  zwar  nicht  bloss  als  seiend,  als  letztes  Sein  (ovrr/«),  sondern 
auch  als  die  Wahrheit  —  weil  ein  Denken  ohne  diese  Voraus- 
setzung Thorheit  wäre^*). 

Das  ist  der  Bealismus  Anselms,  der  dialektisch  nicht  mehr 
erhärtet  werden  kann,  weil  er  die  Voraussetzung  des  Donkens  ist. 
Der  Unterschied  des  Seins  an  sich  und  des  Seins  im  Denken  ist 
dadurch  nicht  negirt;  wenn  ein  höchstes  Sein  als  Grundprinzip 
vorausgepetzt  wird,  welches  ebenso  die  Wirklichkeit  als  die  Wahr- 
heit ist. 

Rein  formalistisch,  sagt  A.,  lässt  sich  sowohl  das  Sein  als 
Nichtsein  Gottes,  die  Identität  von  Wasser  und  Feuer  prädiciren, 
keinesw^s  aber  im  wirklichen  Denken;  denn  die  Voraussetzung 
desselben  ist  eben  das  reale  Sein  ^^). 

Die  formalistische  Frage  also,  welche  den  Tenor  der  Unter- 
suchungen Roscellins  bildet,  ob  die  drei  Personen  bloss  im  Denken 
oder  in  der  Wirklichkeit  seien,  ist  für  das  realistische  Denken 
nicht  vorhanden.  Denn  die  Wirklichkeit,  nach  welcher  sich  der 
wirkliche  Gedanke  bezüglich  des  Mysteriums  der  Trinität  zu  richten 
hat,  ist  nicht  die  formalistische  Dialektik,  sondern  die  OflFenbarung. 
Die  Dialektik  ist  nicht  berechtigt,  den  -Begriflf  der  Person  in  der 
Trinität  in  gleichem  Sinne  zu  nehmen,  wie  in  der  Menschheit.  Für 
diese  mag  die  Definition  des  Boethius,  wornach  Person  eine  indi- 


Fonnalismus  der  verknöchei*ten  Dialektik,  „die  gar  nicht  in  der  Sache 
liegt,  sondern  nur  die  Einseitigkeit  der  abstmhirten  Begriffe  beweist; 
eine  Dialektik,  welche  eine  logische  Bewegung  von  Begriffen  ist,  aber 
die  wirkliche  Bewegung  der  realen  Factoren  gar  nicht  berührt." 

^*)  Anselmi  dialog.  de  Grammatico  c.  4.  p.  144 :  Communis  ter- 
minus  syllogismi  non  tarn  in  prolatione  quam  in  sententia  est  haben- 
dus ;  sicut  enim  nihil  efficitur,  si  communis  est  in  voce  et  non  in  sensu, 
ita  nihil  obest,  si  est  in  intellectu  et  non  in  prolatione;  sententia 
quippe  ligat  syllogismum,  non  verba.  cf.  Pros.  log.  c.  4.  p.  31.  Aliter 
enim  cogitatur  res,  cum  vox  oam  significans  cogitatur,  aliter,  cum  id 
ipsum  quod  res  est,  intelligitur ;  illo  utique  modo  potest  cogitari  deus 
non  esse,  isto  vero  minime;  nulluB  quippe  intelligons  id  quod  sunt 
ignis  et  aqua  potest  cogitave,  ignem  esse  aquam  secundum  rem,  licet 
hoc  possit  secundum  voces;  ita  igitur  nemo  intelligens  11  quod  deus 
est  potest  cogitare,  quia  deus  non  est. 

^^)  Dialog,  de  vent.  c.  2.  p.  110.  squ.  Mag.  Ergo  non  est  illi 
aliud  veritas,  quam  rectitudo.  Disc.  Aporte  nunc  video  veritatom 
hanc  esse  rectitudinem. 

Bach,  Christologie  d.  Mittelalter!«.  H.  ^ 
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viduelle  rationelle  Natur,  oder  eine  individuelle  Substanz  ist,  gelten. 
Die  göttliche  Substanz  aber  fällt  nicht  unter  die  Kategorien. 

Sie  ist  nicht  das  Subjekt  von  irgend  welchen  Accidenzen. 
Sie  kann  also  Substanss  nur  uneigentlich  im  Sinne  von  essentia 
heissen  ^®). 

Dasselbe  gilt  auch  für  die  AuflFassungsweise  der  Person 
Christi. 

Gott  hat  ja  den  Menschen  nicht  in  der  Weise  angenommen, 
duss  die  Natur  Gottes  und  des  Menschen  eine  und  dieselbe  ist: 
sondern  Eine  Person  Gottes  und  des  Menschen  ist  es  —  was  nur 
b*»i  Einer  der  göttlichen  Personen  Platz  greifen  kann.  Es  können 
keineswegs  mehrere  Personen  mit  einem  und  demselben  Menschen 
eine  i.nd  dieselbe  Person  sein,  sonst  müssten  ja  auch  mehrere 
Personen  blos  Eine  ausmachen,  was  ein  oflfener  Widerspruch  ist  *'). 

Es  kommt  also  auf  den  Sinn  an,  in  welchem  man  z.  B. 
Vater  und  Sohn  in  der  Gottheit  zwei  Dinge  (res)  nennt  *^.  Dar- 
unter kann  man  nicht  ihre  Substanz,  sondern  nur  ihre  Relationen 
meinen.  Das  widerspricht  aber  der  Behauptung  Roscellins,  wenn 
er  Vater  und  Sohn  als  zwei  für  sich  existirende  Substanzen  be- 
zeichnet. 

Wenn  also  Gott  in  Einer  Person  Fleisch  geworden  ist,  so 
kann  nicht  auch  eine  andere  Person  Fleisch  geworden  sein. 

Den  Grund,  warum  der  Sohn  Fleisch  geworden  und  nicht 
eine  andere  Person  in  der  Trinität;  gibt  er  in  folgender  dialek- 
tischer Erörterung :  Wäre  der  hl.  Geist  ebenso  wie  der  Sohn  Fleisch 
geworden,  so  wäre  der  hl.  Geist  Menschensohn,  und  es  wären  zwei 
Söhne  Gottes.  Das  würde  einen  Widerspruch  in  der  Trinität  selber 
zur  Folge  haben,  denn  es  wäre  unter  den  beiden  eine  Ungleich- 
heit, indem  der  eine  höher,  der  andere  niedriger  stünde.  Ebenso 
sei  es  ein  Widerspruch,    dass  der  Vater  der  Sohn  der  Jungfrau 

^^)  Monolog,  c.  78.  p.  27.  c.  45—59. 

^')  ibid.  c.  4.  p.  45.  Vgl.  ausführlich  daiHber  bei  Hasse,  Anselm 
von  Canterbury,  Leipzig  1852,  IL  S.  289  ff. 

*^®)  c.  3.  p.  43:  Cum  igitur  dicit  has  duas  personas  esse  duas 
res:  quaero  quid  dicat  ibi  esse  duas  res  .  .  .  Solemus  enim  usu  dicere 
rem  quicquid  alio  modo  dicimus  esse  aliquid  .  .  .  Non  enim  sie  sunt 
Pater  et  Filius  duae  res,  ut  in  his  duabus  rebus  intelligatnr  eorum 
substantia,  sed  eorcm  rclationes :  quamvis  ille  (Roscellinus)  per  ea  quae 
subjungit,  apei-te  ostendat  se  non  intelUgere  hoc  modo  duas  personas 
esse  duas  res.  Nam  cum  dicit,  „si  tres  personao  sint  una  tantum  res, 
subjungit,  per  so  separatim." 
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hätte  werden  können.  Sache  des  Sohnes  war  es  Mensch  zu  werden; 
und  als  Mensch  bei  Gott  für  die  Menschheit  zu  flehen,  als  Mensch 
gegen  den  Satan  zu  kämpfen  und  ffir  die  Menschen  einzustehen  ^^). 

Hatte  ja,  bemerkt  A.,  in  der  Sünde  die  Menschheit  einen  Akt 
des  Gottesraubes  begangen,  indem  sie  gegen  den  Willen  Gottes 
die  Gottgleichheit  anstrebte,  also  ein  falsches  Gottesbild  intendirte. 
Nun  ist  es  gerade  Sache  des  Sohnes,  der  das  wahre  Gottesbild,  der 
Abglanz  der  göttlichen  Herrlichkeit  ist,  gegen  das  falsche  Gottes- 
bild, welches  in  der  Sünde  intendirt  wird,  aufzutreten,  an  dessen 
Stelle  das  wahre  Gottesbild  zu  setzen,  und  so  auf  die  Menschheit 
erlösend  und  heilend  zu  wirken***). 

Damit  hat  A.  gleich  den  alten  Vätern  der  Kirche,  den  Akt 
der  Incarnation  des  Sohnes  auf  das  trinitare  Leben  selber  reducirt. 
Die  Sünde  als  falsche  Selbstsucht  ist  ein  Angriff  auf  das  wahre 
Ebenbild  Gottes,  den  Sohn.  Sie  ist  ebenso  ein  Widerspruch  gegen 
den  ordo  divinus,  die  göttliche  Oekonomie  auf  Grund  der  sittlichen 
Weltordnung,  nach  welcher  die  geschöpfliche  Freiheit  ihr  Recht  und 
ihren  Zweck  nur  in  der  Unterordnung  unter  den  absoluten  Willen 
finden  kann.  Die  Sünde  ist  nun  gerade  ein  Eingriff  in  diese  gött- 
liche Ordnung. 

Aus  diesem  doppelten  Grunde  nun  ist  der  Sohn  Mensch  ge- 
worden, weil  er  allein  die  gestörte  Oekonomie  wiederherstellen, 
das  falsche  Gottesbild  entfernen  und  das  wahre,  den  Gruud  der 
wahren  Freiheit  wieder  herstellen  konnte.  Das  ist  der  teleologische 
Grnnd  der  Incarnation,  welcher  den  juridischen  in  sich  schliesst  ^^). 

2«)  De  fide  Trinitatis  c.  5.  p.  46  C. 

'®)  ibid  c.  5.  p.  47,  Si  onim  est  alia  aliqua  voluntas,  quae  nulli 
snbdita  sit,  non  erit  voluntas  Del  omnibus  praelata;  nee  ipsa  erit  sola, 
cui  nulla  alia  pi*aesit.  Nulla  igitur  trium  pei*souarum  Dei  congruentius 
semetipsam  exinanivit  foimam  seiTi  accipiens,  ad  debollandnm  dia- 
bolom,  ot  intercedendum  pro  homine,  qui  per  rapinam  falsam  simili- 
tudinem  Dei  pmesumpserant,  quam  Filius  qui  splendor  lucis  aetcrnae 
et  vera  Patris  imago,  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem 
Deo:  verum  per  veram  aequalitatem  et  similitudinem  dixit:  „ego  et 
Pater  unum  sumus."  Et  „Qui  videt  me  videt  et  Patrem."  Nullns  nam- 
qae  justius  expugnat  reum»  vel  punit ;  aut  Uli  misericonlius  parcit,  vel 
pro  eo  intercedit,  quam  cui  specialius  injuria  fieri  proba- 
tnr,  nee  aliquid  convenientias  opponitur  falsitati  ad  expiignandum,  aut 
apponitur  ad  sanandum  quam  veritas.  In  illum  enim  falsam  Dei 
praesumentes  similitudinem  specialius  pecasse  videntur,  qui  vera  Bei 
patris  similitudo  creditur. 

'*)  ib.  Ein  für  allemal   möge  erwähnt    sein,  dass   die  gesammte 
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Es  ist  also  ein  Gnindirrthum  diese  Grundlf^e  der  juridischen 
Satisfaktionslehre  bei  Anselm  zu  negiren  und  ihn  fortwährend  ^Is 
den  Vertreter  einer  bloss  äusserlichen  moralischen  Kechtfertigungs- 
theorie  und  als  den  Erfinder  des  möglichst  trivial  vorgestellten 
„Gnadenschatzes"  der  Kirche  zu  nennen. 

A.  weiss,  dass  der  eigentliche  Schwerpunkt  der  Lehre  ßos- 
cellins  von  den  drei  separaten  göttlichen  Personen,  in  dessen  ein- 
seitiger Vorstellung  von  dem  Begriff  der  Person  liege.  Er  geht 
darum  ausführlich  auf  diesen  Punkt  ein. 

Man  darf,  bemerkt  er,  die  Begriffe  Natur  und  Person  nicht 
confundiren.  Roscellin  hat  einen  bloss  atomistischen  Personbegriff, 
und  wendet  diesen  auch  auf  die  Personen  der  Trinität  an.  Der 
Sohn  Gottes  nahm  den  Menschen  zur  Einheit  der  Person  an,  so 
dass  die  beiden  Naturen,  die  göttliche  und  die  menschliche  Eine 
Person  sind.  Nach  dem  gewöhnlichen  Begriff  von  Person  bekäme 
man  zwei  Personen  in  Christo,  nämlich  die  Person  des  Logos  und 
die  des  Menschen*^). 

Das  ist  aber  bei  Christus  keineswegs  der  Fall.  Denn  so  wie 
in  Gott  drei  Personen  und  Eine  Natur,  so  sind  in  Christo  zwei 

alte  Philosophie  und  Theologie  den  Begriff  des  Nothwendigen  in  ganz 
anderer  Weise  vei-stehen,  als  die  unter  dem  Einfluss  dos  modernen 
Idealismus  stehende  Theologie.  Der  moderne  Idealismus  seit  Cartesins, 
Fichte,  Hegel  bezeichnet  das  Nothwendige  als  das  Moment  der  Idee, 
der  aprioiisch  constrairten  Welt  des  einzelnen  Philosophen,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Wirklichkeit  der  Dinge ;  während  die  alte  Wissenschaft 
da  eine  Nothwendigkeit  sieht,  wo  ein  empiiisches  durch  die  Natur,  die 
Geschichte  oder  Offenbamng  gegebenes  objectives  Causalitätsverhältniss 
vorliegt.  Vgl.  u.  A.  Steinthal,  Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprach- 
wissenschaft. Berlin  1871.  S.  16  ff. 

®*)  Anseimus  de  fide  Ti'initatis  v.  6.  p.  47.  Suscepit  autem  in 
unitatem  pei-sonae  hominem,  ut  dictum  est,  ut  sint  duae  naturae,  di- 
vina  sc.  et  humana  una  persona  .  .  .  Nam  Dens  et  ante  hominis  assump- 
tionem  persona  erat ;  nee  postquam  hominem  assumpsit,  pei*sona  destitit 
esse:  et  homo  assumptus  persona  est;  quia  omnis  homo  individuus 
esse  pei-sona  cognoscitur.  Quare  alia  est  pei-sona  Dei,  quae  fuit  ante 
incainationem,  alia  hominis  assumpti  sicut  igitur  Christus  est  Dens  et 
homo ;  ita  duae  in  illo  videntur  esse  personae  .  .  .  quia  et  Deus  est 
persona  et  homo  assumptus  est  persona.  Sed  non  ita  est.  Sicut  enim 
in  Deo  una  natura  est  plures  personae;  et  plures  personae  sunt  una 
natura:  ita  in  Christo  una  persona  est  plures  naturae  et  plui'es  na- 
turne  sunt  una  persona  .  .  «  Non  enim  est  alius  Deus  alius  homo  in 
Chiisto;  quamvis  aliud  sit  Deus,  aliud  homo:  sed  idem  ipse  est  Dens 
qui  et  homo.  Yerbum  enim  caro  factum  assumpsit  naturam  aliam  non 
aliam  personam. 


Digitized  by 


Google 


Tli.  II.  Abschn.  VIII.  §.  9.  Gegen  Roscellin.  37 

Natilren  und  Eine  Person.  Denn  wenn  von  Christo  abstrakte  und 
im  Allgemeinen  als  Mensch  gesprochen  wird,  so  wird  damit  die 
Natur  bezeichnet,  die  allen  Menschen  gemein  isf ).  Wenn  aber  con- 
cret  der  bestimmte  Mensch  Christus  gemeint  ist,  so  versteht  man 
darunter  nicht  einen  beliebigen  Menschen,  sondern  den,  der  als 
Sohn  Gottes  und  Sohn  der  Jungfrau  vom  Engel  verkündet  wurde, 
also  den  concreten  Gottmenschen.  Und  man  kann  nicht  vom  Sohn 
Gottes  sprechen,  ohne  zugleich  den  Menschensohn  zu  meinen  und 
umgekehrt'*). 

Somit  ist  also  der  B^riff  Person  bei  Christo  ein  höherer, 
als  bei  gewöhnlichen  Menschen.  Die  Proprietäten  der  beiden  Na- 
turen constituiren  bei  ihm  die  Eine  Person;  während  sonst  die 
Proprietät  der  Einen  Natur  des  Individuums  die  Person  constituirt. 
Darum  darf  der  endliche  Begriff  der  Person  als  der  individuellen 
Natur  nicht  auf  die  drei  Personen  in  Gott  angewendet  werden  **). 
Wenn  Koscellin  glaube,  ohne  die  Annahme  dreier  für  sich 
bestehender  Wesen  oder  dreier  Götter  könne  man  keinen  Unter- 
schied der  Personen  behaupten,  so  confundire  er  eben  die  göttlichen 
Personen  mit  den  bloss  menschlichen.  Die  drei  Personen  in  der 
Gottheit  sind  nicht  drei  fQr  sich  seiende  Wesen,  wie  drei  Menschen; 
'  sondern  sie  haben  eine  Analogie  mit  drei  separaten  Personen.  Der 
Begriff  der  göttlichen  Personen  ist  ein  geheimnissvoller,  der  sowohl 


*^)  ib.  c.  6.  p.  47.  E:  Nam  cum  profertur  homo;  natura  tantum, 
qnae  communis  est  omnibus  hominibus,  significatur.  Cum  vero  demon- 
strative dicimus  ist  um,  vel  illum  hominem,  vol  proprio  nomine  Jesum; 
personam  designamus,  quae  cum  natura  collectionem  habet  proprietatum 
quibus  homo  sit  singulus  et  ab  aliis  singiilis  distinguitur.  Nam  cum 
ita  designatur,  non  quilibet  homo  intelligitur,  sed  qui  ab  Angelo  an- 
nuntiatus  est,  quj  Dens  et  homo,  Filius  Dei  et  Filius  virginis  est:  et 
quicquid  de  illo  dicitur,  aut  secundum  Daum  aut  secundum  hominem, 
verum  est  dicero. 

'*)  ib.  SS.  Neque  enim  pei-sonaliter  Filius  Dei  designari  potost  vel 
nominari,  sineFilio  hominis,  nee  Filius  hominis,  sine  Filio  Dei:  quia  idem 
ipse  est  Filius  Dei,  qui  Filius  hominis ;  et  eadem  est  verbi  et  assumpti  ho- 
minis proprietatum  coUectio.  Divei-saium  vero  personarum  impossibile  est 
eandemiesse  proprietatum  collectionem ;  aut  deinviccm  oas  praedicari.  Nam 
et  Petr   et  Pauli  non  est  eadem  proprietatum  collectio. 

3*)  Anselm  de  fide  Trinitatis  c.  f.  27  C.  E :  Quoniam  ergo  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  tres  sunt,  et  alii  ab  invicem,  nee  de  in- 
vicem  dici  queunt ;  sicut  de  patre  et  filio  in  diversis  porsonis  hominum 
ostendimus;  ideo  dicuntur  tres  personae;  non  quia  sint  tres  res  se- 
paratae. 
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die  Einheit  des  Wesens  als  die  Dreiheit  der  Relationen  in  sich 
schliesst. 

Dieses  Unendliche  der  drei  Personen  wird  der  endliche  Ver- 
stand nie  erfassen.  Gott  ist  über  den  Gesetzen  der  Zeit  und  des 
Raumes  und  über  Allem  —  darum  soll  auch  die  endliche  Erkennt- 
niss  annehmen,  dass  auch  in  den  drei  Personen  etwas  ist,  was 
nicht  zeiträumlich  sein  kann*^). 

Wenn  er  zum  Verständniss  des  trinitaren  Verhältnisses  die 
Bilder  vom  Quell,  Bach  und  See^')  und  die  Einheit  des  Punktes 
anführt  — ^®),  so  will  er  diese  Argumente  nicht  urgiren.  „Denn, 
wenn  Gott  aus  Gott  geboren  wird  oder  wenn  Gott  aus  Gott  h3rvor- 
geht,  so  kann  weder  die  Substanz  die  Einheit,  noch  die  Relation 
die  Mehrheit  verlieren.  Darum  ist  da  Eines  drei  und  drei  Eines" 
So  Anselm. 

§.  10. 
Replik  Roscellins. 

Roscellin  wurde  auf  dem  Concil  zu  Soissons  (1092),  welches 
Raynold  der  Erzbischof  von  Rheims  zusammen  berief,  gezwungen 
seinen  Irrthum  abzuschwören.  Er  unterliess  jedoch  nicht,  seine 
Ansicht  fernerhin  zu  vertheidigen  ^^). 


36)  ib.  p.  47  fine. 

»^)  ib.  c.  8,  p.  48. 

3®)  c.  9.  ibid.  E:  Quoniam  ergo  cum  Dens  nascitur  de  Deo  vel 
cum  Deus  procedit  de  Deo ;  nee  substantia  potest  amittere  sing^laiita- 
tem,  nee  relatio  pluralitatem ;  idcirco  unum  est  ibi  tria  et  tria  unum : 
nee  tarnen  tria  de  invicem  dicuntui*,  nee  incredibile  debet  esse  in  na- 
tura, quae  super  omnia  et  omnibus  aliis  dissimilis  est,  esse  aliquid, 
cujus  excmplum  in  aliis  rebus  non  valeat  reete  iuveniri:  haoc  autem 
tria  Latiui  dicunt  pei-sonas,  Gi*aeci  substantias.  Sicut  enim  dicimus 
uos  in  Deo  substantiam  uuam,  tres  personas,  ita  illi  dieunt  unam 
essentiam  (sc.  ovaiat)  et  tres  substantias  (sc.  indataati^) :  id  ipsum 
ibi  per  substantiam  quod  nos  per  personam  significantes,  nee  a  nobis 
aliquatcuus  in  Me  discrepautes. 

^^)  eonf.  Anseimus  de  fide  Trinitatis,  c.  1.  p.  41  ss.  ibid.  conf. 
I.  II.  ep.  41,  p.  357  und  Quereetani  Notae  ad  Hist.  calamit.  Petri, 
Abaelardi  ed.  opp.  Abaelardi  Amboesius,  Paris  1616,  p.  1157.  p.  1158. 
ibid.  den  Brief  des  Ivo  von  Charires  an  Roscellin;  und  den  Brief 
Abälards  ad  Episeopum  etc.  Parisieusem.  oben  not.  5. 
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Eine  solche  Vertheidigungsschrift  Boscellins  ist  uns  in  dem 
Briefe  desselben  an  Abälard  wieder  angefunden  worden***^). 

Die  grosse  Leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  Abälards  Ein- 
würfe als  abscheuliche  Lügen  und  Verläumdungen  erklärt  werden  *^), 
zeigt  uns,  dass  Roscellin  die  eigentliche  Ursache  der  Polemik  An- 
selms  und  Abälards  nicht  erkannte. 

Er  behauptet,  dass  in  der  Lehre  Anselms  und  des  Robert 
von  Arbrosello  gar  Manches  zu  tadeln  sei  **).  So  habe  der  Erz- 
bischof Anselm  in  seinem  Buche  Cur  deus  homo  eine  Nothwendig- 
keit  der  Menschwerdung  behauptet;  dem  widerspreche  aber  die 
Ueberzeugung  der  Väter  in  gewaltiger  Weise  ^*). 

Weiter  lässt  sich  Bosceltin  nicht  mit  der  Theorie  des  heil. 
Anselm  ein. 

Dagegen  fahrt  er  eine  ganze  Reihe  von  Väterstellen  an,  aus 
welchen  er  dann  die  Richtigkeit  und  Orthodoxie  seiner  Behauptungen 
deducirt,  und  den  Abälard  der  völligen  Ignoranz  in  der  Patristik 
beschuldigt  ^*). 

Sämmtliche  Stellen  bei  den  Vätern,  föhrt  er  fort,  wider- 
sprechen der  von  Abälard  behaupteten  Einzigkeit  des  göttlichen 
Wesens  ^*). 

Diese  Citate  sollen  den  Leser  überzeugen,  dass  die  Väter 
niemals    eine  solche  Einheit  in  Gott  behauptet  haben,    „dass  ein 


*»)  Vgl.  oben  not.  1. 

*^)  Conf.  Epistola  Roscellini  ad  Abaelaidum  in  opp.  Abaelard. 
ed.  Cousin.  IL  p.  792,  besonders  aber  gegen  das  Ende  802.  803. 

**)  ibid.  p.  794.  domin  am  videlicet  Anselmum  Contuariensem  et 
Robertum  bonae  vitae  bouique  testimonii  homines  niinquam  poraecutus 
8um,  licet  quaedam  eorum  dicta  et  facta  reprehendenda  videantur. 

*»)  ibid.  p.  795. 

*^)  ib.  Epistola  Roscellini  ad  P.  Abaolardum  p.  796 :  Si  igitiir 
apud  istos  qnos  impudenter  me  poi-scqni  doclamasti  aliquid  sacrae  scrip- 
turae  contrarium  reporimus,  cur  miraris  in  dictis  tuis  aliquid  rcpre- 
bendi  potuisso,  cum  te  in  sacrae  scriptarae  eruditiohe  manifestum  est 
uuliatemis  claboi'asso? 

''^)  p.  796  SS. :  Huic  enim  Singular itati,  quam  divinae  sub- 
ötantiao  tribuisti,  sanctonim  patrum  Ambrosii,  Augustini,  Isidori  scripta 
nequaquam  consontiunt.  Quao  collecta  ideo  subjicere  curavi,  ut  uoii 
ex  m e a,  sed  ex  auctoritate  divina  quod  mihi  tenendum  est,  roboretur. 
p.  789  sagt  er:  Neque  vero  ea  quao  dixi,  ideo  dixi  ut  aliquom  doceam, 
sed  potius  si  sacras  scripturas  iion  recto  intelligo,  discam,  quia  in  Om- 
nibus pai*atior  sum  discere  quam  doccro  et  mab  audiro  magistrum 
quam  audiri  macrister  etc. 
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einziges  Wesen,  eine  einzelne  Substanz  mit  jenen  diei  Namen 
bezeichnet  werden  könnte,  um  nicht  auf  diese  Weise  in  Sabellia- 
nismus  zu  fallen"  ^^), 

Obgleich  Boscellin  selber  unmittelbar  vorher  die  Einheit  der 
göttlichen  Substanz  so  sehr  betont,  dass  er  fast  wörtlich  eine 
Stelle  des  hl.  Anselm  wiederholt  ^')  —  so  zeigt  sich  klar,  dass 
er  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  nur  als  individuelle  denken 
kann,  welche  Einheit  sich  dann  wieder  in  die  drei  individuellen 
Personen  explicirt. 

Es  tritt  in  der  eignen  Darstellung  Roscellins  der  Nominalis- 
mus deutlich  heraus,  welchem  das  Allgemeine  selbst  in  Gott  eine 
leere  subjective  Vorstellung  ist.  Auch  in  der  Trinität  existirt  nach 
ihm  nur  das  Individuelle  *^). 

Damm  darf  man  nicht  die  Namen  der  drei  Personen  in  der 
Gottheit  auf  das  Eine  göttliche  Wesen  anwenden ;  denn  das  hätte 
ja  eine  Confusion  der  Personen  nothwendig  in  der  Folge. 

Klar  spricht  K.  deshalb  den  ihm  nicht  mit  Unrecht  vorge- 
worfenen Tritheismus  in  folgenden  Worten  aus:  „Jede  Mehrzahl 
wird  durch  das  Gesetz  der  Mehrheit  getrennt,  weil  geschrieben  ist, 
dass  jede  Unterscheidung  in  einer  Mehrheit  von  Theilen  besteht*  ***). 


^^)  p.  798 :  fine :  Ex  hac  igitur  sanctarum  Scripturaram  numero- 
sitate  diligens  lector  intelligit,  sanctos  qui  eas  conscripserunt,  nequa- 
quam  in  Deo  tantam  siDgulaiitatem  intellexisse,  ut  una  sola  res,  una 
siiigularis  substantia  tribus  Ulis  nominibus  appelaretnr,  ne  hoc  de  Deo 
sentientcs  in  illam  Sabellianam  haeresin  laberentur^ 

*7)  ib.  p.  798.  med.  (Vgl.  mit  oben  not.  38.  Anselm  de  fide 
Trinitatis  contra  Koscellinum  c.  9.  p.  48.) 

^®)  ßoscellini  epistola  1.  c.  p.  799  init.  ss.:  Personas  confundit 
qui  patrem  filium,  et  filium  patrem  dicit,  quod  necesse  est  eum  dicore 
qui  illa  tria  nomina  uram  solam  rem  singularem  significai*e  voluerit. 
Omnia  enim  unius  et  singularis  rei  nomina  de  se  invicem  praedicantur. 
Ita  ägitur  pater  incaiiiatus  et  passus  est,  qiiia  ipse  est  filius  qui  hoc 
totiim  passus  est. 

^^)  p.  799.  med.:  Omnia  enim  plm-a  pluralitatis  lege  sepamutur 
quia  scriptum  est,  quod  omnis  difforontia  indiscrepantium  pluralitate 
couisistit.  Quac  eigo  differentia  in  hac  pluralitate  personanim  secundum 
uos,  substantiarum  voro  secnudum  Graccos  sit,  perquiramus.  Nihil  enim 
aliu«i  est  substantia  patiis  quam  pater  et  substantia  filii  quam  filius, 
sicut  urbs  Komae  Koma  est  et  creatura  aquae  aqua  est.  Quia  ergo 
pater  genuit  filium,  substantia  patris  genuit  substantiam  filii.  Quia 
igitur  altera  est  substantia  generautis  altera  generata,  alia  est  una 
ab  alia ;  semper  enim  generans  et  generatum  plura  sunt,  non  res  una 
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Die  drei  Personen  in  Gott  sind  drei  getrennte  Substanzen; 
es  iässt  sich  also  eine  Trennung  des  göttlichen  Wesens  unmöglich 
vermeiden.  Das  was  in  gewisser  Beziehung  (certo  modo)  die  Tren- 
nung aufhalten  soll,  ist  die  Aehnlichkeit  und  Gleichheit  der  Ma- 
jestät, nemlich  die  ihnen  gleiche  moralische  Eigenschaft. 

Wenn  die  Personen  in  der  Gottheit  ewig  genannt  werden, 
so  ist  das  in  der  Mehrzahl  zu  nehmen,  sowie  mehrere  ewige  Dinge : 
denn  fügt  er  ganz  charakteristisch  hinzu:  „was  einzig  ist,  ist  auf 
keine  Weise  gemeinsam^  und  was  gemeinsam  ist,  kann  nicht  einzig 
sein"  ^^). 

Der  Nominalismus  Koscellins  tritt  in  entschiedenen  Wider- 
spruch zur  christlichen  Trinitätslehre. 


§.  11. 
Petrus  ibälard  (geb.  1079,  f  21.  April  1142). 

Abälard  (Abaielardus,  Abailardus,  Abaiolardus  Petrus  Pala- 
tinus)  ist  der  hauptsächlichste  Vertreter  der  dialektischen  Methode 
auf  spezifisch  theologischem  Gebiete  gewesen  ^). 

Wie  wir  jetzt  mit  Bestimmtheit  wissen,  ging  der  strebsame 
Jüngling  zuerst  in  die  Schule  des  Nominalisten  ßoscellin  ^),  dann 
kam  er  zu   Wilhelm   von  Champeaux.   Seltene  Lebhaftigkeit   des 


.  .  .  Bon  ergo  omnino  possumus  vitare  separatiouem  facere  in  sub- 
stantia  sanctae  trinitatis. 

*®)  ibid  p.  800:  ein  Exempol  spitzfindiger  Dialektik  ist  seine 
Exegese  des  Athanasischen  Symbolums. 

^)  Unter  den  Schriften  über  Abälard  habe  iclf  verzOglich  bei-ück- 
sichtigt:  Dr.  C.  Trantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlaude,  Leipzig 
1861.  S.  77  fif.  Dr.  F.  Chr.  Baur:  die  christliche  Lehre  von  der  Ver- 
söhnung, Tübingen  1838,  S.  189  und  dessen  Schrift:  die  christliche 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes.  Tübingen  1842, 
Bd.  II.  S*  457  ff.  Ferner  Dr.  H.  Hayd:  Abälard  und  seine  Lehre  im 
Verhältniss  zur  Kirche  und  Dogma,  Regeusburg  1863,  dann  die  inter- 
essante Abhandlung  von  Dr.  D.  J.  H.  Goldhorn :  Abälard's  dogmatische 
Hauptwerke  in  der  Zeitschrift  für  die  historische  Thelogie  von  Niedner 
jetzt  Kahnis,  1866.  2.  S.  161   ff. 

*)  Vgl.  den  Brief  Koscellins  aus  Cod.  lat.  mon.  4643 ,  den 
Schmeller  in  den  Abhandlungen  der  philos.-philol.  Cl.  der  k.  b.  Aka- 
demie d.  W.  V.  3.  S.  188  ff.  gegeben  hat.  Ebenso  Otto  Frisingensis 
de  gestis  Friderici  I,  47  ed.  Wilmans  Pertz  M.  XX.  p.  376.  Petrus 
iste  ,  .  ,  habuit  primo  praeceptorem  Rozelinum  quendam  etc. 
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Geistes,  eine  Leichtigkeit  der  AnfiFassung  und  dialektische  Gewandt- 
heit zeichneten  schon  den  Schüler  aus.  Dieser  Zug  zum  dialek- 
tischen Studium  war  die  Ursache ,  dass  der  eifrige  Schäler  ein 
Wanderleben  führte  um  jeglichen  bedeutenden  Dialektiker  zu  hören. 
Sehr  früh  trat  er  in  Paris  als  Lehrer  der  Dialektik  auf  ^). 

Als  seinen  Hauptruhm  bis  in  seine  spätesten  Tage  nennt 
Ab&lard  diess,  dass  er  von  der  Wiege  an  mit  dem  Studium  der 
Dialektik,  die  ihm  als  aller  Wissenschafben  Meisterin  erscheint, 
vertraut  war  *). 

Er  beruft  sich  auf  die  Autorität  des  hl.  Augustinus,  dass  die 
Dialektik  die  unbedingt  nothwendige  Wissenschaft  für  alle  Gebiete 
des  Geistes  ist  ^).  Selbst  als  Sophistik  muss  sie  unserer  Erkenntniss 
nahe  gebracht  werden,  damit  wir  den  rechten  Gebrauch  vom  Miss- 
brauch unterscheiden  lernen  ^). 

Nur  der  Missbrauch  allein  ist  verwerflich,  während  der  rechte 
Gebrauch  eine  Hauptaufgabe  auch  filr  den  Theologen  ist '). 

Ueber  das  Verhältniss  der  Dialektik  zur  Theologie  ergeht 
Abälard  sich  des  Breiten.  Die  Quelle  aller  Logik  und  Dialektik 
ist  ihm  der  Logos.  „Wenn  also  das  Wort  des  Vaters  der  Herr 
Jesus  Christus  Logos  im  Griechischen  heisst,  sowie  er   auch  die 


^)  Coüf.  Abaelardi  historia  calamitatuni  c.  1 :  Proinde  divei-sas 
disjpntando  perambulans  piovincias,  ubicumque  hujus  artis  vigere  Stu- 
dium audieram,  peripateticorum  aemulator  factus  sum ;  perveni  tandem 
Turisios  etc.  ibid.  c.  2.  p.  4  (ed.  Amboesii). 

*)  Abälard.  Introd.  ad  thool.  I.  Prol.  p.  974  (Amboes.)  Epist  1, 
c.  2.  p.  5. 

*)  Introd.  ai^theol.  IL  p.  1047  (Amboes.) :  Adeo  dialecticam  com- 
mendare  ausus  est  (Augustinus),  ut  eam  solam  scientiam  esse  profiteri 
videatur,  cum  eam  solam  posse  facere  dicat  scientes.  Theol.  thiist.  iL 
p.  1285.  Epist.  4.  p.  239. 

^  Epist.  4,  p.  239:  ütraque  tarnen  sciontia  tarn  dialectica  sc. 
quam  sophistica  ad  discretionem  pertinot  argumeutorum. 

')  Introd.  ad  theol.  IL  p.  1052 :  Nemo  etenim  Scientiam 
aliquam  malam  esse  dixorit,  etiam  illam,  quae  de  malo  est,  quae  justo 
homini  deesso  non  potest,  non  ut  malum  agat,  sed  ut  a  malo  sibi 
provideat  .  .  p.  1053:  Scientias  itaque  probamus,  sed  sallaciis  abuten- 
tium  resistimus.  Conf.  (Mai-tene  Thos.  anocdot.  V.)  Theol.  Chiist  HL 
p.  1242.  Dialect.  p.  435.  Haec  autem  est  dialectica,  cui  quidem  omnis 
veritatis  seu  falsitatis  discretio  ita  subjecta  est,  ut  omnis  philosophiae 
principatum,  dux  univei*sae  doctrinae  atque  regimen  possideat,  quae 
fidei  quoque  cathoücae  ita  necessaria  monstratur,  ut  sthismaticorum 
sophisticis  ratjonibus  nullus  possit,  nisi  qui  ea  praomuniatur,  resistere. 
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Weisheit  (crog//«)  des  Vaters  genaDnt  wird,  so  scheint  sich  auf  ihn 
vorzüglich  jene  Wissenschaft  zu  beziehen,  weiche  auch  dem  Namen 
nach  mit  ihm  verknüpft  und  durch  Ableitung  von  Logos  Logik 
genannt  wird;  und  sowie  von  Christus  der  Name  Christen,  so 
von  Logos  der  Name  Logik  sich  herzuleiten  scheint,  so  dass  auch 
die  Liebhaber  derselben  um  so  wahrhafter  Philosophen  genannt 
werden,  je  mehr  sie  wahre  Verehrer  jener  höheren  Weisheit  sind  ®). 

In  dem  Logos  sucht  er  die  Harmonie  des  natürlichen  Denkens 
und  der  in  Christo  geoffenbarten  Wahrheit. 

Er  erklärt  sich  in  ganz  entschiedener  Form  gegen  die  Dia- 
lektiker, welche  ihm  g^en  die  christliche  Wahrheit  zu  Verstössen 
scheinen.  Er  nennt  sie  Sophisten,  weil  sie  auf  die  Peripatetiker 
mehr  als  auf  die  Autorität  der  hl.  Schrift  sich  stützen  ^). 

Und  mit  heiligem  Eifer  weist  er  sie  zurecht,  dass  sie  sich 
anmassen  alle  Geheimnisse  mit  der  Spanne  ihres  kleinen  Verstan- 
des umschliessen  zu  wollen  ^%  Ja  er  bezeichnet  das  Hauptwerk, 
die  Theologia  Christiana  als  ein  Bollwerk,  das  er  gegen  ketzerische 
Dialektik  errichtet  habe  ").  Er  spricht  es  offen  als  seine  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  der  Glaube  zum  Heile  unbedingt  nothwendig 
ist.  Wir  dürfen  das,  was  durch  Beweise  angenommen  wird,  nicht 
mit  dem  Glauben  verwechseln,  der  auf  göttlicher  Autorität  beruht  **). 
Wie  jeder  orthodoxe  Theologe  beruft  sich  Abälard  auf  die  ein- 
schlägigen Stellen  der  hl.  Schrift  für  die  unbedingte  Nothwendig- 
keit  des  Glaubens  ^'). 

Dabei  versäumt  er  aber  nicht,  das  volle  Recht  der  Dialektik 
zu  behaupten.    Gerade  die  Dialektik,  obwohl  sie  von  Schlechten 


8)  Epist.  4.  p.  241. 

»)  Theol.  Chi-ist.  III.  p.  1275:  (MarCene  thes.  V.)  Responde  tu, 
mi  acute  dialectice  sea  vei-sipellis  sophista,  qui  auctoritate  Peripateti- 
corom  me  arguere  niteris  ....  quomodo  ipsos  quoque  doctores  tnos 
absolvis,  secundum  quorum  traditiones  nee  denm  substantiam  esse  nee 
ipsum  esse  aliquid  aliud  cogens  confiteri?  ib.  p.  1282. 

10)  ibid.  Theol.  Christ.  III.  p.   1212  —  p.  1227  et  al. 

11)  Theei.  Christ.  IV.  p.   1312. 

'*)  Theol.  Christ.  HI.  p.  1214.  so  sagt  er  in  der  Epitome 
(welche  in  dem  Münchner  Codex,  lat.  mon.  14160  den  Titel  Sententiae 
führt  und  von  Bheinwald  1835  unter  dem  NÄnen  Epitome  edirt 
wurde)  gleich  Eingang:  Tria  sunt,  ut  arbitror,  in  quibns  humanae 
salutis  summa  consistit,  scilicet  fides.  caiitas  et  sacramenta. 

1»)  Ps.  140.  V.  4.  Tit.  3,  10.  1,  19.  26.  Ps,  31,  22.  Coloss. 
2,  8.  I  Corinth.  3,  18.  3,  32.  Matth.  2,  25. 
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missbraucht  werden  kann,  muss  Gott  dienen.  So  hat  Gott,  der 
sogar  das  Böse  zum  Guten  lenkt,  alle  menschlichen  Künste,  die 
von  ihm  kommen,  zu  seinem  Dienste  bestimmt.  Die  Dialektik  ist 
nothwendig  zum  Verständniss  der  hl.  Schrift,  sie  ist  nach  Augustiu 
die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  und  sie  lehrt  das  Lehren 
und  Lernen.  In  ihr  beweist  die  Vernunft  durch  sich  selbst  und 
erschliesst  sich  was  sie  ist,  und  was  sie  wolle.  Sie  allein  weiss 
zu  wissen  und  will  nicht  bloss,  sondern  kann  auch  wissend  machen. 
Nur  ihr  Missbrauch  ist  zu  tadeln,  sie  selbst  aber  kann  nichts  fär 
das  Laster  eines  Menschen,  der  sie  böswillig  missbraucht  ^*). 

Mit  grosser  Schärfe  geht  er  der  Geistesträgheit  sfiu  Leibe,  die 
sich  in  dem  falschen  Mantel  gläubiger  Frömmigkeit  einhüllt,  statt 
mit  dep  eigenen  Waffen  der  Wissenschaft  die  Gt^^er  zu  schlagen  *^). 
Allerdings  hat  der  Apostel  Recht,  wenn  er  sagt :  das  Wissen 
bläht  auf;  aber  daf^r  kann  die  Wissenschaft  nichts;  wenn  Jemand 
stolz  ist  auf  das  Gute,  so  ist  wohl  der  Stolz  Sünde,  nicht  aber 
das  Gute.  Das  sollen  sich  diejenigen  merken,  welche  fQr  ihre  Un- 
wissenheit Trost  suchen  und  sich  darum  empören,  wenn  sie  ims 
Beispiele  und  Gleichnisse  aus  der  Natur  beibringen  sehen,  als  ob 
dem  heiligen  Glauben  die  natürliche  Ordnung  der  Dinge,  von  wel- 
cher die  Philosophen  eine  so  glänzende  Kenntniss  Gottes  erlangt 
haben,  und  welche  ebenso  von  Gott  herrührt,  nothwendig  wider- 
sprechen müsste.  Man  tadle  mich  also  nicht,  wenn  ich,  um  einen 
Satz  zu  beweisen,  aus  mir  oder  aus  den  Philosophen  Gleichnisse 
beibringe,  durch  die  ich  leichter  erklären  kann,  was  ich  will.  Das 
Verständniss  ist  die  Hauptsache,  nicht  die  Worte;  was  nützt,  sagt 
Augustinus,  die  Richtigkeit  der  Worte,  wenn  der  Hörende  sie 
nicht  versteht?*«). 

Den  Vorwurf,  als  ob  er  den  Glauben  auf  menschliche  Gründe 
baue,  weil  er  sich  zu  dessen  Vertheidigung  auf  weltliche  Autori- 
täten und  heidnische  Philosophen  berufe  —  weist  er  damit  zurück, 
dass  nicht  bloss  alle  früheren  Lehrer  der  Kirche,  sondern  sogar 
die  hl.  Schrift  selber  sich  nicht  selten  auf  heidnische  Schriftsteller 
berufe  *'). 


*^)  Introd.  ad  theol.  1.  IL  c.  3,  p.  1058  (ed.  Amboesii  Paris  1616). 

**)  Introd.  ad  thool.  1.  H.  c.  3,  p.  1058  (ed.  Amboes.) 

16)  Introd.  ad  theol.  1.  U.  c.  2.  p.  1053  ff. 

1')  Introd.  1.  I.  c.  15.  1.  U.  c.  2.  Wilhelm  von  St.  ThieiTy  sagt 
von  ihm  Disp.  adv.  Abaelard.  c.  7.  T.  IV.  Biblioth.  Cist.  ed.  Tissier. 
p.  121:  Qui  utinam  vel  ea  benevolentia  legeret  Evangelium  Dei,   qua 
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Die  Güter  Gottes,  ffihrt  er  fort,  können  ja  durch  den  Un- 
glauben nicht  befleckt  werden,  sonst  könnten  Ungläubige  die  Taufe 
nicht  spenden.  Sind  nicht  Bileam  und  die  Magier  Heiden  gewesen? 
Ein  Augustinus  citirt  die  Sybille  und  den  Virgil.  In  der  hl.  Schrift 
geben  sogar  die  Dämonen  für  Christus  Zeugniss.  Die  Natur  selbst 
ist  fortwährendes  Zeugniss  des  Schöpfers.  Man  muss  den  Gegnern 
diese  Waffe  entwinden  und  sie  gegen  dieselben  anwenden.  Leset 
Alles,  ruft  er  aus,  und  behaltet  das  Gute!  ^^. 

„Was  ist  denn  auch  mehr  nothwendig  zur  Vertheidigung 
unseres  Glaubens,  als  diess,  dass  wir  zum  Nachtheil  aller  Un- 
gläubigen von  ihnen  selber  Grftnde  haben,  durch  die  wir  sie  wider- 
l^en?  so,  dass  wenn  uns  Philosophen  in  den  Weg  treten,  durch 
sich  selber  die  Lehrer  und  Philosophen  überwiesen  werden-;  und 
wenn  uns  Häretiker  entgegenstehen,  sie  selber  durch  die  Zeugnisse 
der  hl.  Schrift  widerl^  werden"  *^). 

§.  12. 

Der  Glaube  Fundament  der  Theologie.  Apologetik 

Abälards. 

„Als  Fundament  aber  aller  Güter  setzen  wir  den  Glauben 
der  heiligen  Dreieinigkeit,  so  dass  von  der  Wissenschaft  der  gött- 
lichen Natur  selbst  aller  Güter  Anfang  ausgehe.  Wer  also  dieses 
Fundament  wankend  machen  könnte,  dem  bleibt  nichts  übrig,  was 
fBr  uns  passend  wäre,  um  darauf  zu  bauen"  *^). 

Abälard's  Absicht  geht  dahin,  mit  den  Waffen  der  Dialektik 
die  Ungläubigen  und  falschen  Dialektiker  zu  schlagen.  Da  muss  er 
sich  nun  auf  die  Arena  der  allgemeinen  Vernunftbeweise  begeben, 
diess  spricht  er  als  eine  unbedingte  Nothwendigkeit  aus  ^^), 

„Zur  Befestigung  unseres  Glaubens  gegen  alle  Verächter  des 
christlichen  Glaubens,  Juden  sowohl  als  Heiden,  muss  man  aus 
ihren  Schriften  Zeugnisse  beibringen,  durch  welche  sie  einsehen, 
dass  diese  Unterscheidung  der  Trinität  Allen  verkündet  wurde"**). 


Platonem  legit  .  .  .  Utinam  et  in  hoc  imitarotur  Platonem,  qaein  amat ; 
qaod  ilie  cum  de  Deo  agit,  caute  et  prudentor  edicit  etc. 

^8)  Introd.  1.  n.  c.  1.  1044. 

J»)  ib.  p.  1045. 

«<>)  Introd.  l.  II.  c.  2.  p.  1046. 

*»)  Theol.  Christ.  U.  p.  1201.  (Martene  Thes.  anecdot.  V.) 

«*)  Introd.  ad  theol.  I,  12.  p.  966. 
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Abälard's  Standpunkt  ist  der  der  Apologetik  im  weitesten 
Sinne;  er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  christliche 
Lehre  von  Gott,  dem  Dreieinigen  aller  Welt,  also  den  Juden  so- 
wohl als  den  Heiden  erkennbar  sein  müsse. 

Den  einen  sei  sie  durch  die  Propheten,  den  andern  durch  die 
Philosophen  nahe  gelegt  worden.  Bei  beiden  also  lassen  sich  klare 
Zeugnisse  flir  den  christlichen  Glauben  an  Gott  den  Dreieinen 
finden.  Darum  wird  er  nicht  müde,  immer  wieder  die  hohe  Stellung 
der  Philosophie  zu  preisen,  durch  welche  man  ja  alle  Mächte  der 
Welt  dem  Christenthum  unterwerfen  könne. 

Wie  ehedem  die  aleiandrinischen  Väter,  ein  Clemens  von 
Alexandrien  und  Origenes,  verwendet  er  all*  seine  Gelehrsamkeit 
darauf,  solche  Zeugnisse  für  die  christliche  Wahrheit  bei  den  heid- 
nischen Philosophen  nachzuweisen,  und  insbesondere  den  Plato  als 
einen  Vorboten  des  Christenthums  zu  preisen  *'\ 

In  dieser  seiner  apologetischen  Tendenz  will  er  denselben 
Zweck  für  seine  Zeit  erreichen,  wie  die  Väter  der  Kirche  für  ihre 
Zeit.  Warum  haben  denn,  fragt  er,  die  hl.  Väter  Traktate  über 
die  Trinität  und  dergleichen  geschrieben? 

Oder  kann  man  zu  dem,  was  ein  Anderer  gesagt  hat,  nichts 
mehr  hinzufügen?  Oder  gibt  es  jetzt  keine  Häretiker  mehr,  die 
man  widerlegen  muss,  oder  keine  Zweifel,  gegen  welche  man  durch 
Gründe  den  Glauben  vertheidigen  und  bekräftigen  muss?  Gerade 
unsere  Zeit  fordert  das.  Schon  der  hl.  Petrus  ermahnt:  „Seid 
bereit  zur  Rechenschaft  gegen  Jeden,  der  uns  w^en  unseres 
Glaubens  und  unserer  Hoffnung  zur  Rede  stellt**,  und  der  hl.  Paulus: 
„Eure  Rede  sei  in  der  Gnade  mit  Salz  gewüi-zt,  damit  ihr  wisset, 
wie  man  einem.  Jeden  antworten  muss". 

Diesen  seinen  Standpunkt  stellt  er  in  dem  Prolog  zur  Intro- 
ductio  ganz  klar  und  deutlich  hin.  Er  sagt,  er  habe  diesen  Trak- 
tat auf  Veranlassung  seiner  Schüler  geschrieben,  die  da  der  Ansicht 
wären,  dass  er  viel  leichter  das  Verständniss  der  hl.  Schrift  durch- 
dringe als  die  unergründlichen  Brunnen  der  Philosophie  erschöpfe. 

„Dazu  nemlich  ist  es  den  Gläubigen  gestattet,  die  Schriften 
über  die  weltlichen  Künste  und  die  Bücher  der  Heiden  zu  lesen; 
um  durch  sie  zur  Kenntniss  mannigfacher  Arten  der  Rede  und 
Beredsamkeit  und  der  verschiedenen  Beweise  oder  der  Natur  zu 
gelangen :  damit  wir  so  im  Stande  sind,  was  immer  zur  Erkennt- 

")  Introd.  ad  theol.  l.  I,  15.  p.  1003.  Conf.  Theolog.  cluist. 
1.  n.  p.  1204  (Martene  thes.  V.). 
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üiss  oder  zur  Herrlichkeit  der  hl.  Schrift  beiträgt  oder  zur  Ver- 
theidigung  und  zum  Aufbau  der  Wahrheit  gehöft,  beizubringen"  *^). 

Aus  diesem  Grunde  rauss  er  sich  mit  aller  Entschiedenheit 
gegen  diejenigen  wenden,  die  da  es  den  Gläubigen  versagen  wollen, 
Zeugnisse  für  die  Wahrheit  auch  von  Ungläubigen  anzuführen  *^). 

Er  reducirt  diese  Bedenken  auf  Gedankenträgheit  und  er- 
widert: Man  soll  die  Ketzer  mehr  durch  Gründe  als  durch  Gewalt 
widerl^en,  dadurch  werden  jene  besiegt,  wie  selber  geöbt;  das  sei 
auch  die  Ansicht  der  Väter  gewesen.  Auch  Christus  selber  hat  den 
Aposteln  feinen  nackten,  vernunftwidrigen  Glauben  gegeben.  Dann 
argumentirt  er:  falls  wir  Jemand  eine  andere  üeberzeugung  bei- 
bringen wollen  und  wir  dürfen  ihm  keine  Gründe  vorbringen, 
warum  «^r  so  oder  anders  glauben  soll,  so  muss  man  ja  Allen 
Glauben  schenken,  sie  mögen  Wahrheit  oder  Irrthum  behaupten. 
Dürfte  man  nicht  untersuchen,  so  könnte  man  keinen  Irrthum  auf 
der  Welt  widerlegen,  weil  uns  da  Jeder  sagen  könnte :  nach  euren 
eigenen  Grundsätzen  darf  man  ja  nicht  forschen.  Wenn  die  Gegner 
sich  auf  den  hl.  Gregor  berufen  für  ihre  Unwissenheit,  so  haben 
sie  ihn  falsch  verstanden,  denn  in  ihrem  Sinne  würde  er  sich  selber 
widersprechen.  Gregorius  selbst  fährt,  wo  er  von  der  künftigen 
Auferstehung  redet,  nicht  so  fest  das  Zeugniss  der  Autorität,  als 
vielmehr  menschliche  Gründe  an  *^. 

„Und  nicht  weil  Gott  es  gesagt  hat,  wird  es  geglaubt,  son- 
dern weil  man  überwiesen  wird,  dass  es  so  sei,  nimmt  man  es 
an".  Dieser  Glaube,  ffihrt  Abälard  fort,  ist  freilich  verschieden  von 
dem  Glauben  Abrahams,  der  g^en  HoflEhung  auf  Hoffnung  glaubte 
und  nicht  auf  die  Möglichkeit  der  Natur,  sondeirn  auf  die  Wahr- 
haftigkeit des  Verheissenden  achtete  *'). 

-Wie  viele,  bemerkt  er  weiter,  die  anfangs  der  Predigt  des 
Evangeliums  nicht  glaubten,  wurden  später  durch  Darstellung  der 
Dinge  selbst  und  die  Grösse  der  Wunder  zum  Glauben  bewogen, 
und  wurden  wie  ein  Thomas  und  Paulus  im  Glauben  desto  fester, 
je  weniger  sie  anfangs  leichtgläubig  waren.  „Denn  kaum  ist  der, 
welcher  leichthin  dem  Sprechenden  geglaubt  hat,  fest  im  Glauben 

^*)  Introd.  ad  theol.  Prolog.  Amboes.    p.  973. 
**>)  Introd.  ad  theol.  1.  II.  1.  p.   1041  ss.:  Contra  eos,  qui  pro- 
hibent  fidelos  ab  infidelibus  testimonia  sumere. 
^^  S.  Greg.  opp.  in  Evang.  Homil.  XXVI. 
")  Introd.  ad  theol.  1.  IL  3.  p.  1059. 
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geblieben  und  was  im  Leichtsinn  geschieht,  hat  keine  Beständig- 
keit. Darum  ist  im  Ecciesiasticus  geschrieben  (Eccl.  c.  19,  4): 
„wer  schnell  glaubt  ist  leicht  am  Sinn  und  wird  geringer  werden" . 
Leicht  aber  oder  schnell  glaubt  der,  welcher  auf  Gerathewohl  und 
unvorsichtig  bei  dem,  was  man  sagt,  sich  beruhigt"  *®). 

Darauf  ftthrt  Abälard  gegenüber  jener  Geistesträgheit  und 
Leichtgläubigkeit  Beispiele  aus  den  Vätern  und  der  hl.  Schrift  an, 
welche  die  Erkenntniss  betonen.   So  Job.  17,  3;  14,   21   u.   s.  w. 

Dann  bemerkt  er :  „Es  ist  aber  wahrlich  etwas  anderes  Verstehen 
und  Glauben,  etwas  anderes  Erkennen  oder  Offenbaren.  Der  Glaube 
nemlich  heisst  ein  Fürwahrhalten  des  Unsichtbaren,  die  Erkenntniss 
aber  eine  Erfahrung  der  Dinge  durch  die  G^egenwart  der  Dinge  selbst**  **). 

Wir  wissen,  wie  hart  Abälard  wegen  dieser  seiner  Defi- 
nitionen getadelt  worden  ist ;  wir  dürfen  aber  den  G^ensatz,  gegen 
welchen  er  auftritt,  nicht  aus  dem  Auge  lassen,  wenn  wir  den 
Sinn  der  Stelle  ganz  und  im  Zusammenhang  fassen  wollen. 

Nicht  den  objectiven  Glauben  (fides  quae  creditur),  sondern 
den  subjektiven  Akt  des  Glaubens  (fides  qnä  creditur)  und  zwar 
eines  leichtfertigen,  ^grundlosen  Glaubens  hat  er  hier  im  Auge. 
Wie  er  es  ausdrücklich  ausspricht,  ist  er  weit  entfernt  die  Objec- 
tivität  des  Glaubens  durch  subjective  Gründe  etwa  ersetzen  zu 
wollen ;  oder  dem  subjectiven  Argument  den  Vorrang  vor  dem  ob- 
jectiven Glaubensgehalte  geben  zu  wollen.  Nur  wie  ein  zweiter 
David  will  er  im  Namen  des  Herrn  die  Schleuder  der  Dialektik 
gegen  den  Hochmuth  der  Philosophen  und  Ketzer  werfen  *®). 

Während  er  da,  wo  er  es  gegen  die  Verächter  der  Glaubens- 
wissenschaft zu  thun  hat,  die  Grenzen  zwischen  Glauben  und 
Wissen  zu  verwischen  scheint  '^),  weiss  er  anderwärts  den  Unter- 
schied von  rein  natürlichem  Wissen  und  dem  auf  Offenbarung 
gründenden  Erkennen  scharf  und  bestimmt  zu  betonen  **). 

Ausdrücklich  bemerkt  er,  dass  das  Wesen  der  Gottheit  alle 
Kat^orien  übersteige,  dass  alle  unsere  logischen  Schlüsse  nur 
strikte  sich  auf  die  endlichen  Dinge  beziehen.  Da  wo  sie  auf  Gott 
übertragen  werden,  gelten  sie  nicht  kategorisch,  sondern  als  Gleich- 
nisse und  Bilder. 

«»)  Introd.  ad  theol.  1.  II,  3.  p.  1059  ss. 

«»)  1.  c.  SS.  (Amboes.  p.  1061). 

»0)  Introd.  ad  theol.  1.  II,  2.  p.  104'.. 

'^)  Dasselbe  sagt  Otto  von  Freising  de  Gest.  Frid.  I,  -»7. 

3«)  Intiod.  ad  theol.  II.  1058—1065.  1064. 
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Gott  ist  weit  erhaben  über  alle  menschliche  Bede,  und  illes, 
was  von  ihm  prädicirt  wird,  ist  nur  Parabel  '^.  Die  höchsten 
Thatsachen  der  Offenbarung,  die  Mysterien  der  Incamation,  der 
Sakramente  und  der  Auferstehung  können  nicht  durch  die  natür- 
liche Vernunft  erschlossen  werden  •♦). 

So  hoch  er  den  Aristoteles  stellt,  wo  es  sich  um  die  Begriffe 
des  Endlichen  handelt  '^),  so  sehr  verwahrt  er  sich  gegen  dessen 
Autorität,  wo  sie  ihm  mit  dem  christlichen  Glauben  in  Oollision 
zu  kommen  scheint  ^). 


§.  13. 

Wilhelm  von  Ghampeaux*  Hyperrealismus. 

Gegen  den  einseitigen  Bealismus  des  Wilhelm  von  Champeaux, 
welcher  zuletzt  nur  ein  äusserliches  Substantialitätsverhältniss 
gelten  Hess  •^),  indem  er  die  Bealien  als  för  sich  von  den  Dingen 
getrennt  seiende  Substanzen  setzte,  betont  Abälard  das  Prinzip 
der  'Individuation. 

Wenn  ein  so  lockerer  Zusammenhang  zwischen  den  indivi- 
dualisirenden  Formen  und  den  allgemeinen  Substanzen  angenom- 
men werde,  so  müssen  zuletzt  alle  Substanzen  als  solche  einander 
gleich  und  identisch  sein.  Somit  können  sie  von  der  Substanz 
Gottes  nicht  unterschieden  werden,  und  eine  solche  Wesensfreiheit 
aller  Substanzen  führt  zu  einer  Gleichgültigkeit  gegen  jede  indivi- 
duelle Gestaltung  und  setzt  in  die  Substanz  selber  den  Wider- 
spruch '*). 


»»)  Introd.  ad  theol.  IL  p.  1073. 

**)  TheoL  Christ,  ibid.  p.  1212. 

'^)  Dialectica  in  den  Ouvrages  inödits  d*Abaelard,  publi^s  par 
V.  Cousin,  Paris  1836,  p.  839:  hanc  namque  dux  Peripateticorum  Ari- 
stoteles difiinitionem  dedit.  conf.  p.  228.  p.  204.  p.  293. 

»•)  Theolog.  Christ.  IIL  p.  1275.  p.  1282.  Dagegen  von  Plato 
sagt  er:  -Theol;  Christ.  I.  p.  1175:  Plato  ejusque  sequaces,  qui  testi- 
monio  sanctorum  Patnun  prae  caeteris  gentilium  philosophis  fidei 
christianae  attendentes  totiustrinitatis  summam  post  prophetas  paten- 
ter ediderunt. 

^^)  Abaelard  Glossulae  saper  Porphyrium  bei  B^musat:  Ab61ard. 
Paris  1845.  T.  U.  p.  98. 

'^  conf.  ibid.  Glossulae  super  Porphyrium  (Kömusat.  II.  p.  98  ss.)» 
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Sowie  er  dem  Wilhelm  von  Ghampeaui  gegenüber  das  Recht 
des  Individuums  betont  ••),  so  vertheidigt  er  dem  Nominalismus 
des  Boscellin  g^enüber  die  Bedeutung  der  üniversalien. 

So  wird  der  Philosophus  Palatinus  durch  die  Lage  der  Dinge 
und  der  ihm  entg^enstehenden  Parteien  immer  mehr  zu  einem 
rem  dialektischen  Betriebe  auch  der  Theologie  hingef&hrt.  Wenn 
er  auch  die  Dialektik  bloss  als  „Angel""  gebrauchen  will,  „womit 
er  die  in  philosophische  Beize  Gekonunenen  zur  wahren  Philosophie* 
bringen  möchte  ^%  eo  löst  sich  ihm  doch  vielfsich  der  positive 
Glaube  des  Christenthums  in  pure  Dialektik  auf.  Schon  seine  über- 
mässige Begeisterung  fttr  die  heidnischen  Philosophen,  deren  Aus- 
sprüche er  geradezu  fQr  inspirirt  hält,  und  besonders  des  Plato, 
dessen  Philosophie  er  manchmal  mit  dem  katholischen  Dogma 
identificirt  *^);  beweist,  dass  er  den  spezifisch  positiven  Offen- 
barungscharakter des  Christenthums  mit  dem  natürlichen  Offenbar- 
sein Gottes  in  seiner  Schöpfung  confundirt. 

Während  der  eifrige  Apologet  ganz  besonders  die  Heiden  zu 
Zeugen  far  die  Wahrheit  des  Christenthums  auffordert,  verschwin- 
det ihm  selber  der  wesentliche*  Unterschied  zwischen  Heidenthum, 
Judenthuih  und  Christenthum.  Er  meinte  nemlich,  dass  die  Ver- 
nunft durch  ihre  natürliche  Aehnlichkeit  mit  Gott  zur  Erkenntniss 
Gottes  gelangen  könne.  Den  B^iff  der  Offenbarung  missbrauchte 
er  vielfach  in  dem  Sinne  einer  natürlichen  Erleuchtung 
der  Vernunft,  die  Heiden  und  Christen  gemeinsam  sei  ^*). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gehen  die  Vorwürfe  seiner 
Gegner  *•).  Sobald  diese  Halbheit  der  dialektischen  Methode  auf 


'*)  Glossulae  super  Poi-phyr.  p.  97.  p.  101.  102.  etc.  In  der 
Gesammtausgabe  der  Werke  Abälards  von  Cousin,  Paris  1859.  T.  IL 
p.  757. 

^0)  Abaelardi  Hist.  calamitatum  (ed.  Cousin  T.  L  p.  17.  18.): 
de  bis  quasi  hamnm  quendam  fabricavi,  quo  illos  philosophico  sapore 
insecatos  ad  verae  philosophiae  lectionem  attraherem. 

41)  Theolog.  Christ.  IV.  p.  1305.  ibid.  I.  p.  1191. 

**)  Introd.  ad  theol.  T.  II.  p.  1007 :  quem  (salvatorem)  gentUem 
feioinam,  id  est  Sibyllam  multo  fere  apeii^ius,  quam  per  omnes  pro- 
phetas  vaticinium  viderint?  so  sagt  er:  Theol.  Christ.  1.  I.  p.  1156: 
quam  (sc.  trinitatem)  quidem  diyina  iuspiratio  et  Pi*ophetafl  Ju- 
daeis,   et  per  philosophos  gentibus  dignata  est  revelare. 

")  Conf.  Opp.  S.  Bemardi  Ep.  190.  T.  U.  p.  656.  c.  3.  übi 
dum  multum  sudat.  quomodo  Platonem  faciat  Christianum,  se  probat 
ethnicom.  ' 
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dem  dogmatische  Gebiete  sich  zeigt,  können  die  Widersprüche 
mit  dem  Dogma  nicht  ausbleiben  ^*y 

Wir  sahen  bei  Boscellin,  dass  der  Nominalismns  der  Dialek- 
tik auf  die  Trinitätslehre  angewendet,  offener  Tritheismus  ist  *^) ; 
g^en  welchen  Abälard  sich  so  entschieden  erklärt,  dass  man  ihm 
die  Abfassung  der  Schrifli  Theologia  christiana  zu  diesem  Zwecke 
zuschreibt  *•) :  so  wird  Abälard  selber  durch  seine  eigene  Dialek- 
tik dem  Sabellianismus  wenigstens  nahe  gebracht  ^^). 


§.  14. 
Theologie  Abälard's. 

SoYiel  Yon  der  dialektischen  Metiiode  Abälards,  ohne  welche 
auch  seine  Theologie  nicht  verständlich  ist. 

Die  Grundgedanken  seiner  Trinitätslehre,  wie  er  sie  in  den 
drei  Schriften:  Introductio  ad  theologiam  *®)  in  drei  Büchern  in 


*4)  So  z.  B.  Introd.  ad  theol.  I,  17.  p.  1015.  1.  I,  8—10. 
I.  n.  13.  etc. 

*5)  Conf.  Hist.  literaire  T.  XII.  p.  122  und  Quercetanus  in 
notis  ad  Historiam  calamitatum  in  Opp.  Abaelardi  ed.  Cousin  p.  51. 
T.  I.  Conf.  Introd.  ad  theol.  bei  Cousin  T.  ü.  p.  84:  Alter  (ßoscel- 
linuß)  quoque  totidem  erroribus  involutus,  tres  in  Deo  proprietates,  se- 
cundum  quas  tres  distinguuntur  personae,  tres  essentias  diversas  ab 
ipsis  personis  et  in  ipsa  divinitatis  natura  constituit  etc.  Im  Gegen- 
satz zu  BoBcellin,  der  das  Allgemeine  als  flatus  vocis  bezeichnet,  lehrt 
Abälard  eine  objective  Existenz  der  Realien.  Introd.  ad  theol.  11. 
p.  1074.  Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  II  S.  181. 

*•)  Cf.  Epistola  Ab.  ad  G.  Paris,  episc.  ed.  Opp.  Cousin  II. 
p.  150  squ.  und  Theologia  christiana  bei  Cousin  T.  II.  p.  459.  482,  447. 
\'gl.  Job.  Salisb.  opp.  ed.  Giles  Metalog.  II.  10.  p.  78.  II.  47.  p.  90. 

^^  Confc  Guilelmi  S.  Theodorici  Abbatis  Disputatio  adversus 
Petmm  Abaelardum  ad  Venerabilem  Gaufridam  et  B.  Beniardum  etc. 
c.  3.  p.  116  (in  Bibliotheca  Cisterciensium  ed.  Tissier.  Bono  Fönte 
1662.  T.  rV)  nobis  videtur,  quoniam  quod  subsistentes  et  plenas  Per- 
sonas,  quas  Graeci  hjpostases  yocant,  coaequales  sibi  per  omnia  et 
consimiles  et  consubstantiales,  in  potentiam  et  semipotentiam  extenuare 
nititur,  quantum  ad  destructionem  Peraonarum  Sabellianum  est ;  quan- 
tum  ad  dissimilitudinem  et  impaiilitatem  hoc  in  sententiam  Arii  pe- 
dibus  Ire  est. 

**)  Interesöant  ist  die  Untersuchung  Dr.  Goldhoni's:  Abälard's 
dogmatische  Hauptwerke:  Tractatus  de  unitate  et  trinitate  und  Theo- 
logia; in  der  Zeitschrift  für  historische  Theologie  nach  Blgen  und 
Niedner  herausgegeben  von  Dr.  B.  F.   A.    Eahnis   1866   2.   S.  162: 
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der  theologia  christiana  in  ftnf  Büchern  und  in  der  Epitome  in 
37  Kapiteln  dargelegt  ist  *^ ,  dürfte  folgender  sein :  Es  wurde 
schon  bemerkt,  dass  seine  Tendenz  eine  apologetische  ist. 

Abälard  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  christliche 
Lehre  von  Gott  dem  Dreieinen  auch  der  Yorchristlichen  Periode, 
und  zwar  nicht  bloss  den  Juden,  sondern  auch   den  Heiden  nicht 


Gegenüber  den  bisherigen  Annahmen  bei  Duchesne  Notae  ad  Ab.  Hist. 
Calam.  XXVin  in  der  ed.  opp.  bei  Cousin  I,  50.  Der  Histoire  lit  de  la 
France  XII.  118—126.  Charles  de  B^musat  Abölard.  Paiis  1845.  T.  L 
p.  75  und  II.  184  ss.  Cousin  Opp.  II,  1.  etc.  sucht  Goldhom  mit 
vielem  Scharfsinn  nachzuweisen,  dass  die  von  Abälard  und  seinen 
Zeitgenossen  so  oft  erwähnte  Theologia  kein  anderes  Werk  sei  als  das- 
jenige, welches  gegenwärtig  den  Titel  Introductio  ad  theologiam  führt. 
Dieses  wird  aus  einigen  Aeussoiningen  Abälards  selber  (0]^p.  ed.  Cou- 
sin n  p.  174:  Ethica  Opp.  11.  p.  632),  welche  nur  auf  die  jetzt  In- 
trod.  genannte  Theologia  passen,  bewiesen;  dann  wird  besonders  —  und 
das  ist  für  unsern  Zweck  von  Bedeutung  —  aus  sämmtlichen  Schriften 
der  Gegner  Abälards  nachgewiesen,  dass  diese  meist  nur  jetzt  Inti'o- 
ductio  genannte  Theologia  vor  sich  gehabt  haben.  So  bei  Hugo  von 
St.  Victor  Opp.  Paiis  1526.  Summa  Sent.  T.  HI.  fol.  252  T.  und 
ibid.  De  Sacramentis  1.  I.  Pars  2.  c.  17.  Fol.  312.  etc.  Citate  aus  In- 
trod.  ed.  Cousin  p.  135.  136.  Walther  von  Mortaigne  Episi 
ad  magistrum  Theodoricum  (d'Achery  Spicileg.  Nova  ed  IIL  p.  522. 
mit  Introd.  p.  123  squ.  p.  128.  Bober t  PuUeyn  Sent.  L  15  mit 
Intiod.  p.  126 — 131.  Wilhelm  von  St.  Thierry  Disput,  adv. 
Peti-um  Abaelardum  bei  Tissier  Biblioth.  Patr.  Cist.  IV,  112—126  mit 
Introd.  p.  5.  (cap.  I)  p.  12  (c.  H.)  cap.  III.  Introd.  97,  98.  100  und 
101.  Ebenso  d.  hl.  Bernhard  Epist.  138,  2.  Epist.  337.  Epistola 
190  seu  Tractatus  contra  quaedam  capitula  Abaelardi  (Opp.  U.  650 
sqq.)  mit  Introd.  79.  98.  101  etc.  Johann  von  Cornwallis  Eu- 
logium  ad  Alexandrum  HI.  Papam  quod  Christus  sit  aliquis  homo;  in 
Mai-tene  et  Durand  Thes.  nov.  anecdot.  T.  V.  p.  1665.  mit  Introd.  p. 
136—138. 

*•)  Die  von  Bheinwald  aus  dem  Münchner  Codex  lat.  m.  14160 
nach  den  Voraibeiten  von  Sanftl,  Catalog.  S.  Emmeram  Eatiöb. 
IV.  p.  271 — 31 5.  und  I.  p.  274  gemachte  Ausgabe  der  s.  g.  Epitome 
bietet  bezüglich  ihres  Titels  noch  manche  Schwierigkeiten.  In  dem 
Codex  steht  der  damals  so  allgemeine  Titel  Sententiae  fol.  la.  Der  hl. 
BeiTibai-d  (opp.  T.  I.  p.  181.  182  ed.  Paris  1719)  beruft  sich  auf 
einen  Über  Sententiarum ;  auch  Boulay  11,  200  ei*zählt,  dass  Walther 
von  St.  Victor  eine  Schrift :  Sententiae  Divinitatis  von  Abälard  kannte. 
Der  gelehiie  Sanftl  entscheidet  sich  dafür,  dass  die  s.  g.  Epitome  ein 
Compendium  der  s.  g.  Introductio,  also  der  Theologia ;  und  sie  enthält 
gerade  das  (von  cap.  22—37),  was  in  der  Introd.  fehlt;  und  von  d.  h. 
Bei-nhard  epist.  190.  Opp.  T.  U.  650  ''.itiii  wird,  was  Abälard  selber 
vei-spricht. 
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ganz  fremd  gewesen  sei;  dorch  das  Christenthnm  sei  sie  nur  in 
bestimmterer  Form  allgemeines  Eigenthum  der  Menschheit  gewor- 
den. Sein  Obersatz,  von  welchem  er  dann  seine  Consequenzen 
zieht,  ist  der,  dass  man  vor  Allem  Gott  als  das  absolut  vollkom- 
menste Wesen  fassen  müsse,  das  da  weit  über  allem  Endlichen 
stehe,  und  mit  der  Welt  in  keiner  Weise  in  einer  Wesensbeziehung 
sich  befinde  *^). 

Von  der  so  fixirten  Idee  der  absoluten  Vollkommenheit  aus 
geht  A.  auf  das  Dogma  von  der  christlichen  Trinität  über:  „Die 
Religion  des  christlichen  Glaubens,  sagt  er,  hält  fest,  dass  nur 
Ein  Gott  ist  und  nicht  mehrere  Götter,  Ein  Herr  von  Allem,  Ein 
Schöpfer,  Ein  Prinzip,  Ein  höchstes  Gut**  u.  s.  w.  ^^).  Nachdem 
er  nun  des  Breiten  die  dogmatische  Lehre  dargethan,  sucht  er 
auf  seine  Weise  das  trinitarische  Yerhältniss  dem  Verstände  fass- 
bar zu  machen.  Er  stellt  hier  zwei  Fragen:  a)  was  die  Unter- 
scheidung der  drei  Personen  in  der  Einen  göttlichen  Natur  be- 
deute; b)  wie  man  unbeschadet  der  untheilbaren  Einheit  der  Sub- 
stanz eine  Dreiheit  von  Personen  aufzeigen  nnd  das  Dogma  von 
der  Dreieinigkeit  gegen  die  Angriffe  der  Philosophen  vertheidigen 
könne. 

Er  antwortet  darauf  ^^ : 

Durch  die  Namen  der  drei  Personen  scheint  die  Vollkommen- 
heit des  höchsten  Gutes  dargestellt  zu  werden.  Durch  den  Namen 
Vater  wird  nemlich  die  Macht  der  göttlichen  Majestät  bezeich- 
net. Durch  den  Namen  Sohn  oder  Wort  wird  die  Weisheit  Gottes 
bezeichnet,  weil  er  nemlich  Alles  zu  unterscheiden  vermag  und  in 
Nichts  getäuscht  werden  kann.  Durch  das  Wort  heiliger  Geist 
wird  seine  Liebe  ausgedrückt,  wodurch  er  nemlich  will,  dass  Alles 
auf  das  Beste  geschehe,  indem  er  Alles  dem  rechten  Ziel  entgegen- 
führt. Durch  eine  ausfahrliche  Beweisfahrung  wird  diese  Thesis 
erhärtet  *').  Wäre  Gott  nur  Macht,  ohne  dass  er  durch  die  Ver- 
nunft weiss,  was  gut  und  zweckmässig  ist,  so  könnte  seine  Macht 


^^  So  sagt  er  Introd.  ad  Theol.  ed.  Cousin  H.  p.  135  über  das 
Yerhältniss  Gottes  zur  Welt. 

5^)  Introd.  1.  I.  c.  5.  (Amboes.  p.  982)  Theol.  Christ.  Martene 
V.  p.  125Ö.  Epitome  c.  4. 

**)  Introd.  p.  986.  Epit.  c.  6.  ßoscellin  erwidert  dem  Abälard 
darauf:  (Epistola  Eoscellini  ad  P.  Abaelardam  Opp.  Abaelard  ed. 
Cousin  T.  n.  p.  801). 

^^)  Introd.  p.  991  ss.  Theol.  Christ.  1. 1,  2.  p,  1156  (Martene  V). 
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auch  nur  eine  verderbliche  sein;  wäre  er  nur  weise  ohne  mächtig 
zu  sein,  so  könnte  er  nichts  zu  Stande  bringen.  Und  wenn  er 
beides  wäre,  ohne  auch  gütig  zu  sein,  so  würde  die  Neigung  zu 
schaden  um  so  grösser  sein,  je  mehr  er  Macht  und  Verstand  hat 
um  auszuführen,  was  er  will.  In  der  Einheit  dieser  drei  Momente 
sieht  Abälard  die  Dreieinigkeit  repräsentirt.  Auch  von  der  sub- 
jectiven  Seite,  nemlich  aus  der  Idee  der  Eeligion  sucht  er  die 
Trinität  zu  construiren. 

Die  Beligion  ist  Abhängigkeitsverhältniss  des  Menschen  von 
Gott.  Das  Wesen  dieses  Verhältnisses  manifestirt  sich  als  Furcht 
und  Liebe.  Die  Macht  und  die  Weisheit  bewirken  nur  Furcht,  erst 
durch  die  Güte  kommt  zu  der  Furcht  die  Liebe  hinzu:  somit 
könnte  Gott,  wenn  nicht  Macht,  Weisheit  und  Güte  sein  Wesen 
ausmachen  und  darstellen  würden,  auch  nicht  höchster  Gegenstand 
der  Beligion  sein  **). 

Insoferne  ist  die  Darstellung  Abälards  klar,  er  wiU  die  drei 
Momente  der  Macht,  der  Weisheit  und  Güte  als  prinzipielle  Fak- 
toren des  göttlichen  Wesens  gefasst  wissen.  Das  göttliche  Wesen 
besteht  gerade  darin,  dass  es  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  ist  Er 
will  dies  keineswegs  so  gefasst  wissen,  als  ob  der  Vater  nur 
Macht,  der  Sohn  nur  Weisheit,  der  hl.  Geist  nur  Güte  wäre,  son- 
dern er  will  nur  jeder  der  drei  Personen  das  ihr  eigenthümliche 
Attribut,  wodurch  sie  sich  von  den  andern  unterscheidet,  geben'^*). 
Wenn  er  daher  den  Vater  vorzugsweise  die  ^acht  nennt,  so  will 
er  damit  nur  dessen  Ungezeugtheit  oder  Aseität  bezeichnen.  Der 
Vater  ist  nur  durch  sich  und  aus  sich,  er  ist  das  absolute  Prinzip 
der  übrigen  zwei  göttlichen  Personen,  die  nur  in  ihm  und  durch 
ihn  subsistiren  ^% 

Auch  den  beiden  andern  Personen  spricht  er  das  Prädicat 
der  Macht  nicht  ab,  es  kommt  ihnen  beziehungsweise  zu,  insoferne 
sie  zu  dem  Vater  als  ihrem  ersten  Prinzip  sich  verhalten  *'). 

Abälard  hält  sich  an  die  Bestimmungen  der  Väter,  eines  bL 
Augustin  und  Gregor  des  Grossen,  welche  den  Sohn  das  intelligible 


*^)  Theol.  Christ,  l.  I,  2.  p.  1156  ss. 

5*)  Introd.  1.  L  7.  8.  p.  985.  (Amboes.  Theol.  Christ.  1.  I.  c.  4. 

*^  Introd.  1.  L  6.  983:  Proprium  aatem  est  Dei  Patris  ingeni- 
tum  esse,  hoc  est  a  seipso  non  ab  alio  existere,  sicut  filii  proprium 
est  a  patre  geuitum  esse,  creatum  vel  factum,  et  Sp.  Sancti  ab 
utiisque  procedere,  nee  creatum,  nee  factum  esse.  ibid.  I,  10.  p.  988. 

»')  Theol.  Christ.  I,  4.  1164. 
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Wort,  alg  den  gedachten  und  ansgesprochenen  Begriff  bezeichnen  ^®) ; 
er  selber  glaubt  das  Wesen  des  Sohnes  mit  dem  Attribute  der 
Weisheit  am  treffendsten  bezeichnen  zu  müssen.  Wie  der  Vater 
die  Macht  ist,  so  ist  der  Sohn  die  Weisheit;  diese  selber  aber 
reducirt  sich  auf  die  Macht,  weil  ja  die  Weisheit  auch  eine  Macht 
ist,  nemlich  die  Macht  der  Unterscheidung.  Insoferne  ist  der  Sohn 
dem  Vater  untergeordnet  **).  Ebenso  ist  nach  Augustinus  der  hl. 
Oeist  die  liebe  des  Vaters,  er  ist  Quell  der  göttlichen  Gnade  und 
Gfite  alles  übernatürlichen  Lebens. 

Wir  haben  gesehen,  dass  Abälard  von  Anfang  an  einen  apo- 
logetischen Standpunkt  einnimmt.  Daher  lag  ihm  überall  das 
Streben  nahe,  besonders  die  heidnischen  Philosophen  als  Zeugen 
der  christlichen  Wahrheit  aufeurufen.  Das  thut  er,  wie  wir  bereits 
bemerkt,  besonders  mit  Plato.  Wo  nun  Abälard  auf  den  hl.  Geist 
zu  sprechen  kommt,  ruft  er  die  platonische  Idee  von  der  Weltseele 
als  Zeugniss  dafür  an,  dass  auch  die  Heiden  schon  ein  Analogen 
der  christlichen  Lehre  vom  hl.  Geiste  gehabt  haben. 

Er  will  damit  sagen,  dass  die  platonische  Weltseele  für  das 
Heidenthum  dieselbe  Stelle  eingenommen  habe,  wie  für  das 
Christenthum  die  Lehre  vom  hl.  Geist.  Prophetisch  habe  Plato 
mit  der  Weltseele  das  Lebensprinzip  des  All  bezeichnet,  und  da- 
mit auf  den  hl.  Geist,  den  Geist  der  Ordnung  und  der  Güte  hin- 
gewiesen ^% 

Dadurch  zog  er  sich  den  Vorwurf  zu,  dass  er  den  hl.  Geist 
Weltseele  nenne  *^). 

Der  apologetische  Gesichtspunkt  durchzieht  die  ganze  Triui- 
tätslehre  auch   nach    der    Seite,    dass    er    dem  nominalistischen 


*s)  Greg.  Magni  Hom.  VII,  c.  2.  1  Hom.  XX.  c.  15,  11.  Au- 
gustinus de  Civitate  Del  1.  XVL  opp.  T.  VII.  p.  420. 

5»)  Introd.  I,  10.  p.  989. 

«»)  Theol.  Christ.  L  p.  1176.  conf.  Introd.  1.  I,  16.  p.  1009. 
1013.  Am  vollständigsten  gibt  Abälaid  seine  Trinitätslehre  Theol. 
Christ.  1.  IV.  (Mai-tei^e  V.  1297  ss.)  bei  Cousin  opp.  Abaelard  IL 
p.  468,  auf  welche  nicht  weiter  eingegangen  werden  kann. 

^*)  S.  Bernardus.  Ti-act.  de  erronbus  Abaelardi  T.  11.  ed.  Paris 
1719  p.  656:  Spiritum  sanctum  esse  animam  mundi;  muudiun  juxta 
Platonem  tanto  excellentius  anlmal  esse,  quanto  meliorem  animam 
habet  Spiiitum  sanctum.  Das  Bild  von  der  Quelle  und  dem  Bache  für 
die  Trinität  nimmt  Abälard  (Theol.  Christ.  Cousin  U.  p.  523)  aus  dem 
hl.  Anselm  De  fide  Trinitatis  opp.  S.  Anselmi  ed.  Gerberon  T.  I. 
p.  45.  et  al. 


Digitized  by 


Google 


56  Th.  n.  Abschn.  vm.  §.  14.  Abälard. 

Trithelsmufi  des  Boscellin  gegenüber,  das  Wesen  Oottes  realistisch 
als  Eines,  als  Ein  Für-  und  Insichsein  betont.  Um  dieses  dem 
Verstände  klar  zu  machen,  greift  er  zu  mannigfachen  Bildern  aus 
der  Natur.  So  vergleicht  er  z.  B.  der  göttlichen  Substanz  das  Erz, 
aus  welchem  ein  Künstler,  das  Bild  des  Königs  eingrabend,  ein 
königliches  Siegel  macht.  Das  Erz  also,  welches  die  Materie  des 
ehrenen  Siegels  ist,  und  das  Si^el,  dessen  Materie  es  ist,  ist 
wesentlich  dasselbe;  verschieden  ^ind  sie  in  ihren  Proprietäten; 
indem  das  Eigenthümliche  des  Erzes  etwas  Anderes  ist  als  das 
des  ehrenen  Si^els  ^*).  So  gebraucht  er  auch  noch  das  Wachs  als 
ein  Bild  des  göttlichen  Wesens,  das  da  verschieden  sich  gestaltet; 
ebenso  die  drei  Personen,  welche  die  Grammatik  unterscheidet 
u.  s.  w.  Es  zeigt  sich  in  diesen  Bildern  der  grosse  Mangel  des 
tertium  comparationis,  nemlich  die  Selbstständigkeit  der  Unter- 
schiede in  der  Einheit  des  Wesens  —  was  auf  die  Triaität  ange- 
wendet eine  Auflösung  der  drei  göttlichen  Hypostasen  in  drei 
Eigenschaften  nach  sich  ziehen  muss  ^*). 

So  tritt  eine  modalistische  Färbung  öfters  in  seinen  dialek- 
tischen Erörterungen  hervor,  wodurch  er  dem  hypostatischen  Für- 
sich-sein  der  drei  göttlichen  Personen  nicht  gerecht  wird.  Dies 
war  die  Veranlassung  des  heftigsten  Tadels  von  Seite  seiner 
Gegner  •*). 

Betrachten  wir  nun  das  Exempel  des  Erzes  näher  «*). 

««)  Introd.  ad  theol.  1.  H.  c.  10.  p.  1067—1076.  p.  1078. 
p.  1080.  Ein  anderes  Beispiel  von  dem  Verhältniss  des  genns  zur 
species  tadelt  der  hl.  Bernhard:  Tract.  de  en*oribu8  Abaelardi  c.  3. 
T.  n.  p.  654:  Cum  ergo  Patrem  ad  genus.  Filium  ad  speciem  referas; 
nenne  id  ratio  simiHtudinis  postulat,  ut  similiter  posito  Filio,  Patrem 
poni  ostendas  et  non  converti? 

««)  Introd.  1.  n.  13.  p.  1080—1085.  Vgl.  dieselbe  Erörterung 
in  der  Theol.  Christ.  IV.  p.  1317.  1323—1326.  1330. 

^*)  So  besonders  des  hl.  Bernhard  Capitula  haeresum  P.  Abae- 
lardi, T.  n,  p.  646.  1  u.  2.  citirt  aus  der  Introd.  ad  theol.  I,  10. 
p.  991 ;  „Cum  sapientia  Del  quaedam  sit  potentia,  sicut  aereum  sigil- 
lum  est  qnoddam  aes;  liqnet  profecto  divinam  sapientiajn  ex  divina 
potentia  esse  suum  habere,  ad  eam  vid.  similitudinem  qua  sigillom 
aereum  dicitur  esse,  quod  est  ejus  materia  etc.  n.  (Quod  Spiritus  sanc- 
tus  non  Sit  de  substantia  Patris.  vgl.  theol.  chiist  IV.  p.  1318.  In- 
trod. I,  10.  p.  991.  Guilelmi  S.  Theodorici  abbatis.  Tissier  Bibl.  Patr. 
eist.  rV.  p.  112.  Vgl.  oben  not.  48.  das  Verzeichniss  der  Gegner,  conf. 
Abaelard  Introd.  H,  15  p.  1093,  1094. 

«*)  Introd.  1.  H.  c.  13  p.  1082. 
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Das  Si^el,  bemerkt  Abälard,  implicirt  das  Erz  als  Materie, 
woraus  es  gemacht  ist,  das  Bild  als  seine  Form ;  das  Si^el  selbst 
aber  ist  gleichsam  aus  beiden  zusammengesetzt,  denn  es  ist  nichts 
Anderes  als  das  in  solche  Form  gebrachte  Erz.  Das  Erz  also,  wel- 
ches die  Materie  des  ehernen  Si^els  ist,  und  das  Siegel,  dessen 
Materie  es  ist,  ist  wesentlich  dasselbe.  Die  Verschiedenheit  der 
Eigeuthümlichkeiten  (Proprietäten)  besteht  darin,  dass  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Erzes  etwas  Anderes  ist,  als  das  des  ehernen 
Siegels;  und  obwohl  beide  wesentlich  dasselbe  sind,  so  ist  doch 
das  eherne  Siegel  aus  dem  Erz,  aber  nicht  das  Erz  aus  dem  eher- 
nen Siegel;  das  Erz  ist  die  Materie  des  Siegels,  aber  nicht  das 
Siegel  die  des  Erzes.  Auch  kann  das  Erz  nie  die  Materie  von  sich 
selbst  sein,  obwohl  sie  die  des  Siegels  ist.  Das  in  Wachs  gedrückte 
Siegel  repräsentirt  drei  der  Proprietät  nach  verschiedene  Dinge. 
Alle  drei  sind  von  derselben  Wesenheit  und  doch  der  Proprietät 
nach  verschieden. 

Dieses  Beispiel  wird  nun  folgenderweise  auf  die  Trinität  an- 
gewendet ^*).  Wie  das  eherne  Siegel  aus  dem  Erz  ist  und  gewisser- 
massen  aus  ihm  entsteht,  so  hat  aus  der  Substanz  Gottes  des 
Vaters  der  Sohn  das  Sein:  und  heisst  insoferne  von  ihm  gezeugt.^ 
Mit  dem  Namen  des  Vaters  wird  nemlich  vorzugsweise  die  gött- 
liche Macht,  wie  mit  dem  Namen  des  Sohnes  die  göttliche  Weis- 
heit bezeichnet.  Diese  ist  aber  so  zu  sagen  (ut  ita  dicam)  auch 
eine  gewisse  Macht.  Dies  heisst  soviel  als,  dass  der  Sohn  aus  der 
Substanz  des  Vaters  oder  von  ihm  erzeugt  ist.  Bezüglich  des  hl. 
Geistes  bemerkt  er  u.  A. :  Es  sagen  zwar  einige  Kirchenlehrer, 
dass  auch  der  hl.  Geist  ans  der  Substanz  des  Vaters  sei,  weil  er 
mit  ihm  von  Einer  Substanz  ist,  aber  doch  ist  er  es  eigentlich 
nicht.  Denn  nur  vom  Sohne  kann  das  gesagt  werden;  der  Geist 
aber,  obwohl  er  von  derselben  Substanz  ist  mit  dem  Vater ,  ist 
(mit  dem  Vater  und  Sohne)  durchaus  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
aus  der  Substanz  des  Vaters  und  Sohnes;  sonst  müsste  er  vom 
Vater  und  Sohne  erzeugt  werden,  während  er  doch  vielmehr  aus 
ihnen  hervorgeht,  was  so  viel  heisst,  als  durch  die  Liebe  sich  auf 
einen  Andern  erstrecken,  denn  Niemand  kann  gegen  sich  selbst 
gütig  sein  »'). 


««)  Introd.  1.  H,  13.  1082. 
«^  Introd.  n.  c.  16.  1098. 
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Das  sind  die  kiassischea  Stellen,  welche  als  häretisch  notirt 
wurden,  weil  sie  die  Substanz  der  Hypostasen  in  eine  blosse  Po- 
tenz, eine  blosse  Wirkung  oder  Eigenschaft  auflösten  —  sich  also 
auf  einen  abstrakten  Gottesbegriff  reduciren  ^^). 

§.  15. 

Lehre  von  Christi  Person. 

Damit  sind  wir  bei  dem  Hauptpunkte  angelangt,   der  Lehre 

Abälards  von  der  Person  Christi,  welche  ohne  dessen  dialektische 

•®)  Conf.  Guillelmi  abbatis  S.  Theodorici  disputatio  adversas  P. 
Abaelardum.  Tissier  T.  lY.  p.  112.  zählt  unter  die  capita  erroraiu 
Abaelai'di  n.  2:  Quod  improprla  dicit  esse  in  Deo  nomina  Patris  et 
Filii  et  Sp.  sancti:  sed  .  descriptionem  haue  esse  plenitudinis  summi 
boni.  n.  3:  Quod  Pater  sit  plana  potentia,  filius  quaedam  potentia 
Sp.  s.  nalla  potentia.  n.  4:  De  Sp.  sancto,  quod  non  sit  ex  substan- 
tia  Patris  et  Filii  sunt  Filius  est  ex  substantia  Patris.  5 :  Quod  Sp. 
sanctus  sit  auima  mundi.  Dies  wiederholt  der  hl.  Bemard:  capitula 
haeresum  P.  Abaelai-di.  opp.  S.  Bernardi  T.  11  p.  646  (ed.  Paris  1719) 
n.  1.  et  2.  Ebenso  der  Abbas  anonymus  (Wilhelm  von  Auxene?). 
Disputatio  adversus  dogmata  Petri  Abaelardi  ed.  Tissier  Biblioth.  Patr. 
Cist.  T.  IV.  p.  238  1.  I.  p.  289.  p  242.  conf,  Hugo  a.  S.  Victore 
opp.  ed.  Paris  1526  T.  IH  Summae  Sententiai*um  Tract.  I.  c.  12, 
fol.  256.  SS  L— N.  ibid.  De  Sacramenüs  1.  I.  P.  m.  c.  26.  fol  313 
J.  c.  27.  SS.  Dagegen  bemerkt  Abälard  in  s.  Apologia.  Opp.  ed.  Am- 
boes.  p.  331  Quod  mihi  vel  per  malitiam  impositum  est,  quod  scrip- 
serim:  quia  pater  plena  potentia,  filius  quaedam  potentia,  spiritus  s. 
nulla  potentia,  haec  ego  yerba  non  tarn  haeretica  qaam  diaboUca, 
siout  justissimum  est,  abhoneo,  detestor,  et  ea  cum  suo  auctore  pa- 
riter  damno ;  ein  Beweis,  dass  Abälard  diese  Sätze  nicht  in  dem  Sinne 
und  Zusammenhang  wie  seine  Gegner  wollten,  behauptete.  Diese  Aus- 
rede wiM  ihm  aber  von  dem  obigen  abbas  anonymus,  seinem  ehemaligen 
Freunde,  bös  veimerkt.  conf.  Tissier  T.  IV.  BibL  Cist.  p.  239;  in- 
dem er  daiauf  hinweist,  dass  er  ja  in  seiner  Apologie  denselben  Irrthum 
wiederhole.  Wie  wir  aus  einem  Traktat  Richards  von  St.  Victor  (De 
tribus  appropiatis  personis  in  trinitate  ad  divum  Bemardum  abbatem 
clarevallensem  opp.  Richardi  a.  S.  V.  ed.  Paris  1518.  f.  103)  er- 
sehen, hat  sieh  der  hl.  Bernhard  auch  bei  Richard  erkundigt,  wie  es 
sich  mit  der  von  Abälard  angeregten  Fxuge  bezüglich  der  Trinität 
verhalte:  Quacris  a  me  mi  bemarde,  quid  mihi  videatur  de  illa  Au- 
gustini sententia  etc.  ib.  G.  beantworiet  er  dann  die  Frage:  Cur  at- 
tribuitur  potentia  patri,  sapientia  fllio,  bonitas  spiritui  sancto  .... 
Quoniam  ei-go  in  potentia  exprimitur  proprietas  ingeniti,  speciali  quo- 
dam  considerationis  modo  merito  ascribitur  illi.  Sed  quonLam  in  sa- 
pientia exprimitui*  proprietas  geniti,  merito  et  illa  juxta  eundem  modum 
ascribitur  ipsi.  Item  quia  in  bonitate  ppoprietas  Spiiitus  santi  invenitur, 
merito  et  ei  bonitas  specialius  assignatui'. 
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Methode  und  seinen  Grottesbegriff  nicht  verständlich  ist.  Alle  bis- 
her genannten  Verirrungen  nennt  der  hl.  Bernhard  ^Kinderspiel'', 
gegen  dessen  Irrthum  bezüglich  der  Person  Christi  ®^). 

Wir  haben  erwähnt,  dass  Abälard  in  seiner  Auffassung  des 
göttlichen  Wesens  sich  nicht  über  den  abstrakten  Standpunkt  der 
blossen  Dialektik  erheben  konnte.  —  Dies  ist  der  Punkt,  wo  wir 
einsetzen  müssen,  wenn  wir  seine  Christologie  richtig  beurtheilen 
wollen. 

Abälard  legt  ein  Hauptgewicht  auf  die  beiden  göttlichen 
Eigenschaften  der  Allmacht  und  Unveränderlichkeit.  Er  sieht  in 
der  Behandlung  dieser  Eigenschaften  von  allem  Endlichen,  von 
dem  Dasein  der  Schöpfung  gänzlich  ab.  So  kommt  er  in  der  Be- 
antwortung der  Frage :  wie  und  in  welchem  Sinne  Gott  allmächtig 
sei  '^),  auch  darauf  zu  sprechen,  ob  Gott  mehr  oder  Besseres 
schaffen  kann,  als  er  schafft;  und  ob  sich  denken  lässt,  dass  seine 
schaffende  Thätigkeit  je  unterbrochen  Verde?  Er  sieht  sowohl  in 
der  Bejahung  als  auch  in  der  Verneinung  dieser  Frage  grosse 
Schwierigkeiten.  Er  unterscheidet  ein  doppeltes  Wollen  Gottes, 
nemlich  ein  Wollen,  das  in  der  Ordnung  seiner  Providenz  gründet, 
und  ein  Wollen,  das  in  seiner  Ermahnung  und  Zustimmung  wur- 
zelt, nemlich  in  seinem  freien  Verhalten  zu  dem  Reiche  freier 
Geschöpfe  '^^).  Diesen  concreten  Gesichtspunkt  verlässt  er  bald 
wieder,  und  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Abstraktion. 

Gott,  so  argumentirt  er,  kann  nur  Gutes  schaffen. 

Bringt  er  nun  das  Gute,  das  er  könnte,  nicht  hervor,  so 
unterlässt  er,  was  er  thun  sollte  —  und  demnach  müsste  es  ihm 
am  guten  Willen  fehlen. 

Dies  aber  anzunehmen  verbietet  der  Begriff  Gottes  als  des 
absolut  Guten.  Würde  Gott  nicht  so  viel  Gutes  thun,  als  er  thun 
kann,  oder  was  er  thun  kann,  so  würde  das  mit  seiner  höchsten 
Vollkommenheit  im  Widerspruch  stehen.  Da  Gott  also  Alles,  was 


^^  S.  Bernatd.  Tract.  de  erroribus  Abaelardi  (opp.  T.  U.  p.  656. 
c.  4) :  Haecy  inquam,  omnia  aliasque  ejusmodi  naenias  ejus  non  paucas 
praetereo:  venio  ad  gravioi-a. 

'0)  Theol.  Christ.  (Martene  V.  1350)  ausführlich  Introd.  ad  theol. 
1.  III.  c.  4.  p.  1109  SS.  (Amboes*) :  Quaereudum  itaque  piimum  vide- 
tur,  quomodo  vere  dicatur  omnipotens,  si  neu  possit  omnia  efficere,  aut 
quomodo  omnia  possit,  si  quaedam  nos  possumus  quae  ipse  non  possit  etc. 

'»)  Intix)d.  m,  4,  j).  1111. 
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er  will,  auch  wirklich  wollen  muss,  und  sein  Wille  nicht  ohne 
entsprechende  Wirkung  sein  kann:  so  muss  er  alles,  was  er  will, 
vollbringen:  und  daraus  folgt,  dass  Gott  nicht  mehr  Gutes  und 
nichts  Besseres  thun  kann,  als  er  wirklich  thut  —  und  dass  er 
dieses  Beste  mit  Nothwendigkeit  thut  ''*). 

Wenn  wir  annehmen,  dass  Gott  nur  was  er  wirklich  thut, 
thun  kann:  so  erhebt  sich  dagegen  das  Bedenken,  dass  es  so 
Manches  gibt,  was  Gott  thun  kann  und  nicht  thut,  z.  B.  dass 
Gott  einen  Verworfenen  beseligen  oder  einen  Guten  noch  besser 
machen  könnte.  Gott  kann  also  auch  das  thun,  was  er  nie  thun 
wird;  und  der  obige  Satz,  dass  Gott  nur  das  thun  kann,  was  er 
wirklich  thut,  ist  falsch.  Sonst  müsste  man  ihm  ja  nicht  danken 
für  das,  was  er  thut ;  wenn  es  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
flösse.  Das  Können  Gottes  hängt  von  seinem  Wollen  ab.  Gott  kann 
also  jederzeit  nur  daß  thun,  was  er  will.  Seine  Macht  geht  nur 
so  weit  als  sein  Wille.  Diese  Macht  und  dieser  Wille  sind  aber 
ewig  unveränderlich  ^*). 

Diese  Unveränderlickeit  und  ewige  Vollkommenheit  schliesst 
jede  Veränderung,  jedes  Werden  Gottes  aus  '*). 

In  dem  Willen  Gottes  liegt  eine  ewige  Nothwendigkeit,  aus 
welcher  das  Sein  der  Welt  hei'vorgeht  '*»). 

Wie  verhält  sich  nun  diese  gesetzte  Welt  zu  Gott :  Antwort: 
als  G^ensatz  des  göttlichen  Wesens,  ober  welchen  G^ensatz  nach 
Abälard  nun  Gott  selber  nicht  mehr  hinaus  kann. 

Das  Wesen  der  geschaffenen  Welt  ist  ja,  dass  sie  veränder- 
lich, endlich,  dem  Wechsel  unterworfen  ist  —  das  Wesen  Gottes 
ist  aber  die  Unveränderlichkeit.  Diese  Unveränderlichkeit  bringt  es 
mit  sich,  dass  das  göttliche  Wesen  in  keiner  Weise  in  die  Verän- 
derlichkeit der  Welt  eingehen  kann.  Auch  ist  es  ein  Widerspruch, 
wenn  man  von  diesem  unveränderlichen  Wesen  Prädicate  gebraucht^ 
die  eine  Veränderung  aussagen,  eine  Bewegung  oder  ein  Werden  ''^. 
Das  göttliche  Wesen  kann  also  in  keiner  Weise  mit  dem  Wesen 
der  Welt  in  irgend  welche  Berührung  kommen. 


'*)  Introd.  1.  m,  5.  p.   112  squ.  TheoL  Christ.  1.  V.  p.  1324  ssq, 
'»)  Introd.  1.  in.  5.  p.  1114. 

■'*)  Introd.  m.  5.  1115.  Ei-go  ubi  non  est  velle  Dei,  deest  posse 
Dens  quippe  immutabilis  naturae,  ita  immutabilis  eat  voluntatis. 
'*)  Theol.  Christ,  p.  1325. 
7^  Introd.  ad  theol..!.  in,  6.  p.  1120  3  1122  squ. 
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Dieser  Unveränderlichkeit  des  Wesens  widerspricht  jedes 
Prädikat  des  Nacheinander  der  Zeitenfolge.  Die  Macht,  die  Gott 
einmal  besass,  besitzt  er  immer,  das  was  er  einmal  weiss,  weiss 
er  immer.  Was  er  einmal  will,  will  er  immer.  Bei  ihm  ist  jede 
Bewegung  ausgeschlossen '''').  • 

Man  schreibt  Gott  Veränderung  zu,  wie  er  z.  B.  in  der 
Menschwerdung  etwas  anderes  geworden  zu  sein  scheint,  als  er 
zuvor  war.  Wenn  wir  aber  sagen,  dass  Gott  etwas  thue,  so  darf 
man  sich  keine  Bewegung  in  Gott  denken,  durch  welche  er  in 
Thätigkeit  übergeht,  sondern  man  bezeichnet  damit  nur  eine  neue 
Wirkung  seines  ewigen  Willens.  Unter  dem  Thun  Gottes  kann 
man  nichts  Anderes  verstehen,  als  dass  er  die  Ursache  dessen  ist, 
was  geschieht,  und  von  einer  Handlung  kann  nicht  die  Bede  sein 
sofern  jede  Handlung  eine  Bewegung  ist,  sondern  was  Handlung 
genannt  werden  kann  ist  nur  die  ewige  Disposition  in  seinem 
Geiste  '*),  sofern  sie  zur  Wirklichkeit  gebracht  wird.  In  der  Dis- 
position Gottes  selbst  aber  geschieht  nichts  Neues,  wenn  sich 
etwas  Neues  durch  sie  ereignet;  und  sie  bleibt  ohne  Veränderung 
immer  gleich  ewig  in  Gott,  dieselbe  vor  der  Vollendung  einer 
Sache  wie  nach  derselben. 

Eine  örtliche  Bewegung  vor  Allem  ist  bei  ihm  unmöglich. 

Wenn  es  heisst  Gottes  Wesen  sei  überall,  so  ist  das  nur 
von  seiner  Macht  und  Wirksamkeit  zu  verstehen. 

Alles  Wirken  Gottes  auf  die  Welt  muss  nach  Abälard  von 
seinem  Wesen  getrennt  und  als  blosses  EintreflFen  einer  ewigen 
Willensbestimmung  gedacht  werden  '^. 

Wir  sehen,  der  Unterschied  des  göttlichen  Wesens  von  dem 
Wesen  der  Welt  ist  far  Abälard  nicht  mehr  blosser  Unterschied 
sondern  er  ist  zum  abstrakten  Gegensatz  geworden. 

.  In  der  Frage  nach  dem  Wie  der  Menschwerdung  tritt  erst 
die  ganze  Schwierigkeit  hervor.  Gott  und  die  Welt  sind  durch  eine 
Kluft  geschieden.  Wie  ist  da  hinüber  zu  kommen?  Abälard  ver- 
hehlt sich  diese  Schwierigkeit  nicht  ^^), 


''^)  Introd.  m,  6.  ib.  1124:  p.  1125. 

'^  Introd.  1.  m.  3.  p.  1126. 

'^^  Introd.  1.  m,  2.  p.  2126.  conf.  Epitome  c.  27.  ed.  opp. 
Cousin  11.  p.  575.  Vgl.  die  analoge  Streitfrage  in  dem  s.  g.  Hesycha- 
stenstreit  des  Barlaam  u.  s.  w. 

®")  Comment.  in  Epist.  ad  Eom.  l.  n,  opp.  ed.  Amboes.  1616. 
p.  550:   Maxima  hoc   loco   quaestio   se  ingerit,  quae  sit  ista  videlicet 
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Wenn  das  Wesen  der  Welt  dem  Wesen  Gottes  als  blosser 
Gegensatss  gegenüber  steht,  wie  ist  die  Incarnation,  die  doch  eine 
Vereinigung  der  getrennten  Substanzen  sein  soll,  möglich? 

Wir  haben  gesehen,  wie  Abälard,  ähnlich  wie  Theodor  von 
Mopsuestia,  in  Gott  Wesen  und  Wirksamkeit  unterscheidet.  Die 
Wirksamkeit  ist  nur  eine  Willensbestimmung  Gottes,  oder  besser 
gesagt  ein  zeitliches  Eintreffen  einer  ewigen  Willensbestimmtheit. 
In  dieser  Weise  denkt  Abälard  sich  auch  die  Menschwerdung  als 
ein  zeitliches  Eintreffen  der  ewigen  Disposition  des  göttlichen 
Willens.  Eine  reale  Wesensbetheiligung  an  der  Incarnation  er- 
schiene als  eine  Bewegung,  Veränderung  des  göttlichen  Wesens, 
das  ja  unveränderlich  ist. 

In  der  Incarnation  trat  Gott  zum  Menschen  in  ein  mehr 
äusserliches,  das  Wesen  der  Gottheit  in  keiner  Weise  berührendes 
Verhältniss. 

Das  Göttliche,  sagt  Abälard,  verhält  sich  auch  in  Christo 
zum  Menschlichen  wie  das  Geistige  zum  Körperlichen.- 

Eben  so  wenig  jemals  der  Geist  zum  Körper  werden  kann, 
eben  so  wenig  kann  Gott  in  der  Menschwerdung  etwas  Anderes 
werden  ®^). 

Für  Abälard  bleibt  das  göttliche  Wesen  immer  jenseits  für 
sich  in  ewiger  Unveränderlichkeit  und  Abgeschlossenheit.  Die  reale 
Wesenseinigung  mit  dem  Fleische,  die  gottmenschliche  Hypostase 
ist  prinzipiell  unmöglich  ^^. 


redemptio  nostra  etc.  In  Epist.  ad  Romanos  (opp.  ed.  Cousin  II.  p.  172) 
bemerkt  er:  Mysterium  qnippe  incarnationis  ex  visibilibus  Dei  openbus 
nequaquam  bumana  poterat  ratione  sicut  potentia  Dei  et  sapientia  ejw 
et  benjgnitas  ex  bis  quae  videbant  liquide  percipiebantur. 

»0  Introd.  ad  theol.  HI.  p.  1127: 

^-^  Introd.  ad  theol.  HI.  p.  1127:  Sicut  ergo  auima  et  caro  in 
unam  ad  invicem  conjunctae  porsonam  in  propriis  natuiis  sie  disci-etae 
permanent,  ut  nequaquam  baec  in  illam  commutetur,  alioquin  dnae  res 
nequaquam  dicerentnr:  ita  et  divinitas  bumanitati  conjuncta,  hoc  et 
bumanae  animae  simul  et  cami  in  unam  personam  sociata, 
nequaquam  in  ejus  naturam  conyeii;itur;  ut  videlicet  spiritualis  illa 
sübstantia  Dei  (p.  1128)  quae  bominem  assumpsit,  in  illam  corpoream 
commutetur  substantiami  cum  hoc  penitus  ipsum  permaneat  ip^a  quod, 
pnus  erat.  Sic  qnippe  assumpsit,  ut  non  dimitteret  sua.  Mutatio  autem 
in  aliud  fieri  non  potest,  nisi  esse  desinat  qnod  prins  fnerat.  PriUs' 
autem  spiritualis  sübstantia  erat,  quae  corpore  naturae  conjuncta  est, 
et  nunc   quoque  ut  spuitualis  permanet  non  corporea  facta  est.   Cnm 


Digitized  by 


Google 


Th.  n.  Abscbn.  VITI.  §.  15.  Christologie.  63 

„Wiö  kann,  fr^  Abälard  ®»),  eigentlich  das  Wort  Fleisch 
werden,  oder  Gott  Mensch,  da  das  Wort  selber  anch  jetzt  noch 
Geist  ist,  weil  es  Gott  ist,  so  wie  es  dasselbe  auch  vor  der  Incar- 
nation  gewesen  war  ?  Der  Mensch  ist  ein  körperliches  Wesen,  ans 
Gliedern  bestehend  und  vergänglich.  Gott  ist  weder  ein  körperliches 
Wesen,  noch  besteht  er  aus  Gliedern,  noch  kann  er  vergehen. 
Man  kann  also  nicht  in  Wirklichkeit  (proprie)  sagen,  .d^'Ss  Gott 
Fleisch  oder  Mensch  sei;  sonst  müsste  man  auch  sagen,  dass  der 
Mensch  Gott  sei.  Consequent  müsste  man  dann  zugeben,  dass  ein 
Geschöpf,  das  nicht  immer  war,  Gott  sei;  da  es  doch  ausgemacht 
ist,  dass  der  Mensch  ein  Geschöpf  ist  und  einen  Anfang  hat.  Das 
sei  ferne,  dass  wir  annehmen,  dass  ein  Wesen,  das  nicht  immer 
gewesen  oder  nicht  immer  Gott  gewesen  ist,  Gott  sei.  Das  heisst 
ja  einen  neuen  und  frischen  Gott  bekennen.  Vor  solcher  Verkehrt- 
heit aber  warnt  uns  Gott,  wenn  er  sägt:  „Israel,  wenn  du  mich 
hörst,  wird  in  dir  kein  neuer  Gott  sein." 

Wie  gesagt  also;  wenn  es  heisst:  Gott  wird  Fleisch,  oder 
Gott  ist  Mensch,  so  muss  man  es  so  nehmen,  dass  die  göttliche 


ergo  et  nunc  sicnt  ante  juxta  ipsam  veritatis  assertionem  spiritus  sit 
Deus,  nee  unquam  quod  spiritus  est  coi-poreum  fiat,  aut  partes  reci- 
piat:  quomodo  proprie  vol  Verbum  dicitnr  fieri  cai*o,  vel  Deus  homo, 
cum  Verbum  ipsum  nunc  etiam  sit  spiritus,  quia  est  Deus,  sicut  et 
ante  incaniationem  faei-at.  Homo  quippe  res  corporea  est  et  membris 
composita  et  dissolubilis.  Deus  vero  nee  corporea  res  est,  nee  partibus 
constat,  aut  dissalvi  possit.  Deus  igitur  necearo,  nee  homo 
esse  proprie  diceudus  est.  Alioquin  et  homo  e  contrario  proprie 
dicendus  esset  Deus. 

«^>  Introd.  ad  theol.  HI,  6.  p.  1128.  Er  fährt  nach  not.  82 
fort:  ünde  aliquid  creatum,  vel  quod  non  semper  fuit  concedi  oportet 
Deum  esse,  cum  videlicet  constet  bominom  creaturam  esse,  atque  ini- 
tinm  habere.  Absit  autem  ut  aliqnam  rem  Deum  esse  ponamus,  quae 
non  semper  extiterit,  aut  non  semper  Deus  fuerit.  Hoc  quippe  est 
Deum  novum  vel  recentem  confiteri.  A  qua  quidem  perversitate  Deus 
nos  inhibens  ait;  „Israel  si  andieris  me,  non  erit  in  te  Deus  recens.^ 
üt  igitur  expositum  est,  cum  dicitur  Deus  fieri  caro  vel  Deus  homo 
esse,  sie  acciplendum  est,  ut  divina  substantia  humanae  sociari 
in  porsonam  unam  intelligatur,  non  illa  effici  cui  sociatur;  sicut 
nee  anima  hominis  caro  fit  eui  nnitur,  nee  in  ejus  naturam  conver- 
titur.  Diesen  Punkt  gieift  die  Disputatio  Abbatis  Anonymi  contra 
Pelaum  Abaelardum  l.  II.  p.  246  ss.  (Tissier  Bibl.  Cist.  T.  IV)  mit 
grosser  Schärfe  und  vernichtender  Dialektik  auf« 


Digitized  by 


Google 


64  Th.  II.  Abschn.  Vm.  §.  15.  Abälard. 

Substanz  der  menschlichen  beigesellt  werde  in  Eine  Person, 
nicht  so  dass  jene  das  werde,  wem  sie  beigesellt  wird ;  so  wie  auch 
die  Seele  des  Menschen  nicht  das  Fleisch  wird,  dem  sie  geeint 
wird,  noch  in  dessen  Natur  verwandelt  wird." 

Gott  kann  dejnnach  ebenso  wenig  Mensch  sein,  als  der  Mensch 
Gott,  weil  sonst  folgen  würde,  dass  Gott  etwas  Geschaffenes  sei, 
oder  etwas,  was  er  nicht  immer  war.  Demnach  wäre  er  ja,  was 
er  als  Gott  ist,  erst  geworden,  also  ein  gewordener  Gott  ®*). 

Die  äusserliche  Vorstellung  von  der  göttlichen  Unveränder- 
lichkeit  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Menschwerdung  nur  als  ein 
zeitliches  Eintreten  einer  von  Ewigkeit  durch  den  göttlichen 
Willen  gesetzten  Wirkung  angesehen  wird,  durch  welche  der  Mensch 
geistig  erleuchtet  und  sittlich  gebessert  werden  soll.  Nicht  etwa 
bloss  der  B^riff  der  Incarnation,  sondern  schon  der  richtige 
Schöpfungsbegriff  ist  von  Seite  blosser  Dialektik  eine  Unmöglich- 
keit. Es  ist  ein  äusserliches  Nebeneinander  von  Gx)tt  und  Welt, 
was  sich  als  Grundzug  dieser  Methode  in  allen  Gebieten  geltend 
macht  ®^). 


®*)  Inti'od.  1.  ni.  6.  p.  1129  sq:  Nam  et  (ex)  singulis  totis  sie 
diventae  partes  ad  compositionem  ipsomm  conveniunt,  ut  tarnen  in 
suis  naturis  sint  disjnnctae,  quae  qua  dam  aggregatione  sunt 
conjunctae  velut  ossa  et  caro  in  humane  corpore  vel  ligna  et  la- 
pides  in  nnius  domns  compositione.  Sicut  ergo  ossa  in  uno  homine 
cami  adhaerentia  in  naturam  carais  non  transennt,  nee  in  una  domo 
lapides  lignis  aggregati  propriam  substantiam  mutant  ut  alind  fiant 
quam  prins  erant,  ant  caro  animae  sociata  aliad  quam  caro  fit  .  .  . 
ita  nee  divinitas  hnmanitati  in  unam  personam  conjnncta  alind  fit, 
qnam  prins  ei*at,  qnamvis  alind  sibi  in  nnitate  personae  conjungat . . . 

^^)  Ganz  dasselbe  wiederholt  Abälard*s  Epitome  Theologiae  chri- 
stianae  c.  24  (opp.  ed.  Cousin  Paris  1859.  T.  II.  p.  571):  Et  seien- 
dum  qnod  nnio  illa  sie  facta  est,  qnod,  sicut  dicit  beatns  Ambrosius, 
nnlla  illamm  natnramm  in  aliam  mntata  est  .  .  .  p.  572  Ait  enim 
Hieronymns:  Christus  pro  parte  est  homo  et  pro  parte  est  Dens  .  .  . 
Si  enim  propria  est  ista  locntio:  Dens  est  homo,  tnnc  aetemnm  est 
temporale,  simplex  est  compositum,  creator  est  creatnra;  similiter  et 
de  aUis.  Impropriae  igitnr  9unt  ut  pars  pro  toto  accipiatnr .  .  .  Eodem 
modo  cum  dicimus:  Dens  est  homo,  pro  parte  verum  est,  et  est  sen- 
sus :  Dens  est  nniens  sibi  hominem.  Bnrsus :  Homo  est  Dens,  haec  est 
significativa :  Et  est  homo  nnitus  Deo.  Sic  qnoque  ad  partem  referen- 
dae  sunt  istae:  Christus  est  homo  et  Christus  est  Dens.  Sola  igitur 
ista:  Christus  est  Dens  et  homo  propria  est,  id  est,  Christus  Yerbum 
haben  s  hominem,  et  Chnstus  est  homo  et  Dens,  id  est  homo  haben s 
Verbum.  Vgl,  unten  die  Polemik  der  Keicheußpeiger  Theologen. 
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Abälard  trftgt  seinen  Hechanismus,  den  er  sich  Yon  dem 
Wesensbestand  des  Menschen  gebildet  hat  ^%  indem  er  sich  das 
Verhältniss  der  menschlichen  Seele  zum  Leibesleben  als  ein  äusser- 
liches  denkt,  auch  auf  die  Hypostase  des  Qottmenschen  über.  So 
thnt  er  die  so  schwierige  Frage  bezüglich  des  Verhältnisses  der 
menschlichen  Seele  Christi  zum  Logos  ganz  kurz  ab.  Er  sägt,  die 
Seele  Christi  kann  nicht  dasselbe  Wissen  haben  wie  das  Wort 
(Logos);  denn  sonst  wäre  die  Creator  dem  Schöpfer  gleich,  was 
widersinnig  wäre  ®^). 

Er  bemerkt  zwar  ganz  richtig,  dass  der  Logos  das  personifizirende 
Moment  in  Christo  ist^).  Wenn  er  aber  von  dem  menschlichen  Willen 
Christi  spricht,  so  setzt  er  einen  m(3glichst  starken  Unterschied  zwischen 
diesen  menschlichen  Willen  und  den  Willen  des  Logos«  Diesen  letztern 
identificirt  er  vollständig  mit  dem  des  Vaters,  nur  als  Mensch 
hatte  Christus  einen  vom  Vater  verschiedenen  Willen,  nicht  aber 
als  Qott,  Als  Mensch  hatte  Christus  keinesw^  den  Willen,  für 
das  Menschengeschlecht  zu  sterben.  Er  tadelt  den  hl.  Hilarius,  und 
zeiht  ihn  eines  Irrthums,  wo  dieser  die  Art  des  gottmenschlichen 
Leidens  von  der  eines  gewöhnlichen  Menschen  unterscheidet  ^^). 

Ein  Wille,  fthrt  er  dann  fort,  ist  nur  da,  wo  ein  sinnliches 
Vergnügen  ist;  denn  nur  das  wollen  wir,  was  uns  ergötzt.  Dem- 
nach hat  Christus  gegen  seinen  Willen  f&r  uns  gelitten ,  sonst 
hätte  er  ja  kein  Verdienst  gehabt.  „Gelitten  hat  er  also  nicht, 
weil  er  leiden  wollte,  was  er  ja  im  Tode  fürchtete,  sondern  weil 
er  seinen  Vater  liebte,  von  dem  er  wusste,  dass  er  dies  wolle  und 
weil  er  wünschte,  dass  durch  seinen  Tod  das  Heil  des  Nächsten 
werde,  und  es  folgt  daraus  nicht,  wenn  er  desshalb  leiden  wollte. 


®«)  Vgl.  oben  not,  84.  So  sagt  er  z.  B.  Theol.  Christ.-  Cousin 
U.  p.  511:  cum  Christus  ex  divinitate  et  humanitate  nna  sit  com- 
pacta  persona,  et  pro  parte  Dens,  pro  parte  bomo  dicatur;  Vgl. 
dagegen  die  Polemik  Gerhoch's  unten. 

*')  Epitome  Tbeolog.  Christ,  c.  27.  ed.  Cousin  T.  H.  p.  575: 
Quaeritnr  utrnm  eamdem  scieutiam  habnerit  anima  illa,  quam  verbum 
habebat.  Quidam  dicunt,  quod  eamdem :  et  ita  tantam  sciebat  creatnra 
illa  quantum  creator.  Sic  igitur  peifecta  erat  in  scientia,  sicut  Dens. 
Aequalis  erat  creatnra  illa  in  hoc  Creatori  suo,  quod  irrationabile 
esse  videtor. 

••)  ib.  p.  675  sq.  quod  facit  anima  corpori,  hoc  fadebat  Verbum 
animae  Uli,  quia  nihil  motus  poterat  corpori  conferri  nisi  per  Verbnm* 

«»)  Epitome  Theol.  Christ,  c.  25.  p.  572. 

Back,  Cluri«lol»cied.MiH»bat«n.n.  5 
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dass  er  leiden  wollte  .  .  .  denn  wo  Schmerz  ist  und  Leiden,  da 
ist  kein  Wille.  Das  war  in  Christo  nicht  anders  als  in  den  Mär- 
tyrern, die  zwar  das  Leiden  nicht  wollten,  wesshalb  sie  ihre 
Verfolger  soviel  sie  konnten  flohen;  die  aber  doch  leiden  wollten 
wegen  der  Liebe  Christi.**  Wenn  also  die  Schrift  sagt:  „geopfert 
ist  er  worden,  weil  er  selbst  gewollt  hat,**  so  heisst  das  nur:  den 
nothwendigen  Tod  hat  er  gut  geheissen  und  gebilligt  ^^). 

Wir  beobachten  an  dieser  Darstellung,  dass  ihm  das  personi- 
ficirende  Moment  des  Logos  in  Christo  ganz  abhanden  kommt.  Er 
denkt  sich  Christus  als  blossen  Menschen,  denn  der  Wille  ist  die 
Aeusserung  der  Person,  sonach  unterscheidet  sich  die  Person  des 
Menschen  in  Christo  wesentlich  von  dem  Willen  des  Vaters.  Es 
ftllt  also  der  Mensch  Christus  ganz  ausserhalb  der  Dreiheit  der 
göttlichen  Personen. 

Christus  ist  nicht  die  dritte  Person  in  der  Gottheit  *0- 


*®)  Gegen  diese  Auffassung  schreibt  Hugo  a  St.  Victore  zwei 
polemische  Schiiften :  De  sapientia  animae  Christi  opp.  ed.  Paris  1526 
T.  ni.  fol.  35  A — 38.  dann  de  unione  corporis  et  spiritus  ib.  fol.  39 
und  noch  De  quatuor  voluntatibus  in  Christo  ib.  fol.  34.  K.  fol.  35 
B.  bemerkt  er  gegen  dieses  seichte  Verfahren  der  Dialektik:  Novi 
enim  quanta  somnia  cor  humanum  pariat :  atqne  eo  jndicio,  quo  in  sui 
cognitione  fallitur,  cetera  quoque  quae  praeter  ipsum  sunt  non  recte 
conspiciet  .  .  .  Numquid  nomina  est  veritas  ?  Ecce  quid  est  quod  dia- 
lectica  tot  diversas  et  tarn  advorsas  habet  sententias?  .  .  .  narrant 
quique  somnia  sua,  .  .  omnes  jam  non  solum  secum  morituram  sed 
exortam  quoque  a  se  sapientiam  putant. 

®^)  Dies  ist  der  achte  Punkt,  welchen  der  Abt  Wilhelm  von  St. 
Theodorich  aufzählt.  Guillelmi  abb.  S.  Theodorici  disputatio  adversus 
P.  Abaelardum.  ed.  Tissier  Bibl.  P.  Cist.  IV.  p.  112.  Quod  Christus 
Dens  et  homo  non  est  tertia  persona  in  Trinitate  p.  124  c.  8.  weist 
Wilhelm  nach,  dass  dies  offener  Nestorianismus  ist:  Iterum  dicit  de 
pei-sona  Mediatoris,  Deum  ab  homine  secemens,  sicnt  Nestorius: 
„Sciendum  ait,  est,  quod  licet  concedamus  quod  Christus  tertia  sit 
Persona  in  Trinitate:  non  tamen  concedimus,  quod  haec  Persona  quae 
Christus  est,  sit  teriia  Persona  in  Trinitate.^  Notanda  insipientissima 
loquentis  de  Deo  protervia  etc.  ss.  Vgl.  die  treffende  Polemik  des 
Abbas  Anonymus  Bibl.  Cist.  IV.  p.  248.  Der  hl.  Bernhard  zählt  diese 
Behauptung  als  n.  5.  der  Abälard'schen  Li-thümei*  auf.  Opp.  8.  Ber- 
nardi  Paris  1719  T  II.  p.  647.  Conf.  die  bezüglichen  Abhandlungen 
dagegen  bei  Hugo  v.  St.  Victor  Summae  Sentent.  Tr.  I.  cap.  15—19, 
(opp.  ed.  1526  T.  III.  fol.  240.  ss.  bes.  c.  18.  f.  262.  An  Christus 
Sit  creatura.)  De  sacramentis  1.  II.  Pars  I.  c.  4 — 11.  fol.  866.  ss. 
Vgl.  oben  not.  91. 
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So  verflüchtigt  sich  das  grösste  Geheimniss  des  Christenthum  s 
und  der  Lebensquell  alles  höheren  Lebens  einer  Dialektik,  welche 
nur  Unterschiede  sucht,  in  Rationalismus. 

So  sehr  auch  Abälard  an  andern  Stellen,  z.  B.  in  seinem 
Commentar  des  apostolischen  Symbolums,  die  Einheit  der  Person 
betont  •^,  80  schnell  fällt  er  wieder  in  eine  äusserliche  Vorstellungs- 
weise zurück. 

So  gebraucht  er,  vto  er  von  der  Idiomeucommunio  spricht, 
das  mangelhafte  Bild  von  einem  Menschen,  der  seinem  Leibe  nach 
schön  und  seinem  Geiste  nach  weise  ist,  welche  Eigenschafben  man 
dann  auf  die  ganze  Person  gegenseitig  übertrage  ®*). 

So  könne  man  ja  auch  durch  üebertragung  die  Person 
Christi,  sowohl  Gott  als  auch  Mensch  nennen. 


**)  Expos,  in  Symb.  Apost.  ed.  Amboes.  373.  (ed.  Cousin  I. 
609) :  Filium  ejus,  i.  e.  Dei  Patris  unicum ;  ne  adoptivus,  sed  consub- 
stantialis  putetur  ...  p.  375:  Et  attende  quod  cum  dicit  Filium  Dei 
de  Virgine  natum,  enndemque  tarn  Dei  quam  hominis  ülinm  esse  astruit, 
onitatem  personae  in  duabus  natuns,  divina  sc.  atque  humana  confir- 
mat.  Quamvis  enim  secundum  divinitatem  ex  solo  Patre  sit  genitus, 
et  secundum  hnmanitatem  ex  sola  matre  sit  natus;  aliaque  sit  natura 
Dei  alia  hominis,  alind  sit  divinitas,  aliud  humanitas :  una  tamen  est 
in  Christo  persona  in  duabus  naturis  consistens  nee  est  aliud  in  per- 
sona Filius  Dei,  quam  filius  hominis. 

*')  Exposit.  Symb.  Apost  Amboes.  p.  376:  Wie  man  von  einem 
nicht  mehr  Lebenden  sage,  dass  er  weise  sei,  wegen  der  Einheit  der 
Person  mit  dem  vor  uns  liegenden  Leichnam,  so  könne  man  auch  von 
Christus  sagen,  dass  er  Gott  und  Mensch  sei:  Quum  itaque  dicimus 
hunc  qui  hie  jacet  sapientem  fuisse  propter  unitatem  vid.  personae, 
quae  jam  non  est,  sed  fait:  cur  non  dicemus  de  Christo  hunc  qui 
Dens  est,  hominem  esse?  .  .  .  Alioquin  quomodo  dicimus  aliquem  in- 
tuentes  hominem,  quia  hie  qui  pulcher  est,  sapiens  est?  nisi  vid.  se- 
cundum unitatem  personae,  in  cujus  diversis,  ut  dictum  est,  par- 
tibus  pu Ichritudo  et  sapientia  ita  sunt  distincta,  ut  aliuU  sibi  pul- 
chritudinem  habeat,  id  est  corpus;  aliud  Sapientiam,  id  est  anima 
sicut  ergo  dicimus  eum,  qui  pulcher  est,  vel  qui  animatus  sapientem 
esse,  quum  tamen  pulchritudo  vel  animatio  solius  sit  corporis,  sicut 
sapientia  solius  animae:  ita  et  unum  eumdemque  Christum  et  Deum 
dicimus  et  hominem  .  .  .  Saepe  quippe  de  toto  ad  partes  fiunt  trans- 
lationes  nominnm :  veluti  quum  modo  animam,  modo  camem  totum 
hominem  dicimus  et  nonnnnquam  animam  desideriis  camalibus  ivreti- 
tam  camis  nomine  designamus. 
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§.  16. 
Das  Werk  Christi. 

Sowie  der  einseitig  dialektische  Standpunkt  den  Abäiard 
hindert,  es  zur  vollen  Wahrheit  der  Incarnation  zn  bringen ;  wttl 
ja  Gott  und  Welt,  Ewigkeit  und  Zeit  unlösbare  G^ensätze  für 
die  blosse  Dialektik  sind;  so  brachte  dieselbe  äusserliche  Vorstel- 
lung von  der  göttlichen  Unver&nderlichkeit  ihn  auch  auf  Abwege 
bezüglich  seiner  Lehre  vom  Worte  Christi  •*). 

Von  dem  Gesichtspunkte  seines  abstrakten  Gottesbegriffes 
aus,  sah  er  eben  die  Erlösung  durch  die  Incarnation  als  einen 
contingenten  Erfolg  eines  ewig  unveränderlichen  und  ewig  im  Sinn 
von  vorzeitlich  und  als  temipus  praeteritum  gedachten  Willens- 
aktes an.  Den  historischen  Schwerpunkt  der  Erlösungsthat  Christi 
konnte  er  unmöglich  fassen;  das  Messe  ihm  ja,  eine  Bewegung  in 
Gott  eintragen. 

Schon  die  christliche  Lehre  ven  dem  Falle  Adams  und  der 
Sündhaftigkeit  des  Geschlechtes,  also  die  Lehre  von  der  Erbsünde 
und  ihren  Folgen  ist  der  Abftlard*schen  Unveränderlichkeitstheorie 
entgegen. 

Vor  lauter  Furcht,  der  göttlichen  Un Veränderlichkeit  etwas 
zu  vergeben,  übersieht  er  den  Faktor  der  Henschengeschichte, 
nemlich  die  Freiheit  der  Selbstbestimmung.  Er  weiss  nicht,  dass 
der  Akt  der  sittlichen  Selbstbestimmung  des  Menschen  auch  zu- 
gleich eine  Selbstbestimmtheit  involvirt. 

Dass  er  mit  sich  selber  über  diesen  Punkt  im  unklaren  war, 
da  er  bald  so,  bald  so  sich  äussert,  sehen  wir  häufig.  Im  Allge- 
meinen lässt  sich  seine  Anschauung  von  der  Erbsünde  folgender- 
weise charakterisiren  •*). 

Das  Wori  Sünde,  bemerkt  Abäiard,  hat  mannigfache  Bedeu- 
tung. Die  hl.  Schrift  braucht  es  theils  buchstäblich  Ar  die  Schuld 

^^)  Conf.  capitula  haeresum  Abaelardi  (opp.  S.  Bemardi  11.  p. 
646.  n.  4.)  Disputatio  Guillelnü  S.  Theodorici  abb.  adversus  P.  Abae- 
lardom  (Tissier  Bibl.  Cist.  lY.  p.  121.  c.  7.)  eine  ausführliche  Wider- 
legung. 

*^)  Comment.  in  Epist.  ad  Born.  ü.  p.  591  (Amboes.):  Nunc 
ad  illam  veterem  humani  generis  querelam  et  indeterminatam  quaestio- 
nem,  de  originali  scilicet  peccato,  quod  a  primo  parente  in  poeteros  re- 
dundare  Apostolus  commemorat,  veniendum  nobis  est. 
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der  Seele  und  Yerachtimg  Oottes,  nemlich  für  den  bösen  Willen, 
der  uns  vor  Gott  schuldig  macht;  theils  nennt  sie  auch  Sünde 
die  Strafe  der  Sünde,  die  wir  uns  durch  die  That  der  Sünde  zu- 
ziehen. In  diesem  Sinne  nun  heisst  es,  die  Sünden,  d.  h.  die  Strafen 
der  Sünden  werden  nachgelassen;  und  der  Herr  habe  unsere  Sün- 
den getragen;  d.  h.  die  Strafen  derselben  erduldet.  Wieder  in 
einem  andern  Sinne  nennt  der  Apostel  Christum  selber  Sünde 
d.  h.  Opfer  für  die  Sünde  »«). 

«Wenn  wir  also  sagen:  Die  Menschen  werden  mit  der  Erb- 
sünde geboren,  und  erben  dieselbe  von  ihrem  Sianunvater,  so 
scheint  das  mehr  auf  die  Strafe  der  Sünde,  unter  welcher  sie  noch 
stehen,  Ü8  auf  eine  Schuld  der  Seele  und  auf  die  Verachtung 
•Gottes  bezogt  werden  zu  müssen.  Denn  wer  noch  nicht  den 
freien  Willen  hat,  und  ebenso  noch  keinen  freien  Gebrauch  der 
Vernunft,  dem  kann  auch  keine  Uebertretuug  oder  Unterlassung 
noch  irgend  ein  Verdienst,  womach  er  des  Lohnes  oder  der  Strafe 
würdig  wäre,  zugerechnet  werden  ....  Die  Sünde  und  das  gute 
Werk  ist  im  freien  Willen  »').« 

Den  Namen  Sünde  verdient  bei  Abälard  überhaupt  nur  eine  in 
die  Selbstbestimmung  (liberum  arbitrium)  fallende,  also  mit  voller 
Freiheit  und  vollem  Bewusstsein  vollzogene  That. 

Freier  Wille  ist  nach  Bogthius  nicht  das,  dass  Jemand  über- 
haupt etwas  will,  sonst  hätten  auch  die  Thiere  einen  solchen  freien 
Willen.  Die  Freiheit  des  Willens  besteht  darin,  dass  man  mit 
Ueberlegung  etwas  wähle.  Nicht  also  im  Willen,  sondern  im  Ur- 
theile  des  Willens  besteht  der  freie  Wille,  nicht  in  einer  Vorstel- 
lung, sondern  in  der  Hinneigung  dazu. 


•«)  1.  c.  591. 

*^  ib.  SS.:  Cum  itaque  dicimus  homines  cum  originali  peccato 
procreari  et  nasei,  atque  hoc  ipsum  originale  peccatum  ex  primo  pa- 
lente  contrahere:  magis  hoc  ad  poenam  peccati,  cui  vid.  poenae  ob- 
noxii  tenentur,  quam  ad  colpam  animi  et  contemptam  Bei  referendum 
videtur.  Qui  enim  nondum  libero  uti  arbitrio  potest,  nee  ullum  ad 
huc  rationis  ezercitium  habet,  quasi  eum  recognoscat  authorem  vel 
obedientiae  mereatur  praeceptum,  nolla  est  ei  transgressio,  nulla  ne- 
gligentia imputanda,  nee  ullum  omnino  meritum  quo  praemio ,  vel 
poena  dignus  sit  magis  quam  bestiis  ipsis,  quando  in  aliquo  vel  nocere 
vel  juvare  videntur  .....  Nee  peccatum  aut  recte  factum  imputari 
cuiqnam  recte  potest,  qui  nihil  propiia  fecerit  voluntate.  Est  ergo  et 
peccatum  et  recte  factum  in  libero  voluntatis  arbitrio. 
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Dadurch  sind  wir  von  manchen  Handlungen  selbst  die  Ur- 
heber, nicht  bloss  die  Thäter.  Jeder  hat  demnach  einen  freien 
Willen,  der  die  Fähigkeit  hat,  zu  überlegen,  wenn  er  auch  nicht 
wirklich  überlegt  ^»). 

In  der  Ethik  unterscheidet  Abälard  zwischen  Vitium,  pecca- 
tum  und  actio  mala*^). 

Unter  Vitium  versteht  Abälard  dasjenige  im  Menschen,  wo- 
durch dieser  zur  Sünde  geneigt  gemacht  wird,  also  die  Neigung 
zum  Bösen,  oder  die  Begierlichkeit  ^®®). 

Diese  natürliche  Geneigtheit  zum  Bösen  ist  noch  nicht  Sünde, 
es  ist  eben  eine  Schwäche  der  Natur,  die  eben  da  ist  ohne  Zuthun 
des  Menschen.  Erst  dann,  wenn  der  Mensch  dieser  natürlichen  In- 
clination  seine  Zustimmung  giebt,  nennen  wir  es  Sünde;  d.  i.  eine  . 
Schuld  der  Seele,  wodurch  sie  Verdammung  verdient  und  vor  Gott 
als  schuldig  erscheint  ^^^) . 

Denn  dieser  Con^ensus  ist  Verachtung  und  Beleidigung  Gottes : 
das  ist  Sünde. 

Sünde  ist  also,  wenn  man  nicht  thut,  was  man  thun  und  ^enn 
man  unterlässt,  was  man  nicht  unterlassen  sollte.  Sie  besteht  dem- 
nach mehr  im  Nichtsein,  als  im  Sein;  wie  die  Pinsterniss  Abwesen- 
heit des  Lichtes  ist^««). 

Um  den  vollständigen  Charakter  der  Sünde  2u  constituiren, 
ist  die  äussere  That  nicht  nothwendig,  denn  diese  steht  nicht  immer 


9^  In  epist.  ad  Eom.  1.  11.  p.  592. 

••)  Ethica  seu  scito  teipsum  c.  2.  opp.  ed.  Cousin  II.  p.  595. 
Epitome  c.  33.  p.  587.  ibid:  Est  igitur  Vitium  corruptis  naturae  talis, 
quae  reddit  hominem  impotentem  resistere  illicito  motui. 

^^^)  Ethica  c.  2.  p.  595:  Non  est  autem  hujusmodi  animi  Vi- 
tium idem  quod  peccatum ;  nee  peccatum  idem  quod  actio  mala.  Verbi 
gratia  iracundum  esse  hoc  est,  pronum  vel  facilem  ad  irae  perturbatio- 
num,  Vitium  est,  et  mentem  inclinat  ad  aliquid  impetuose  et  irrationa- 
biliter  goren  dum,  quod  minime  convenit.  Hoc  autem  Vitium  in  aoima 
est,  ut  vid.  Sit  ad  irascendam,  etiam  cum  non  movetur  ad  iram :  sicut 
claudicatio,  unde  claudus  dicitur  homo,  in  ipso  est,  quando  etiam  non 
ambulat  claudicando :  quia  Vitium  adest  etiam  cum  actis  deest.  c.  3. 
p.  596:  Vitium  itaque  est,  quo  ad  peccandum  proni  efficimur  etc. 

*®^)  Ethica  c.  3.  p.  596  ss.:  Hunc  vero  consensum  proprio  pec- 
catum nominamus ;  hoc  est  culpam  animae ;  qua  damnationem  mfflr«tur, 
vel  apud  Deum  rea  statuitm*.  Quid  est  enim  iste  consensus  nisi  Dei 
contemptus  et  offensa  ejus? 

^®*)  ibid.  Peccatum  itaque  nostrum  contemptus  creatoris  ost  et 
peccare  est  creatorem  contemnere  etc. 
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innerhalb  der  Macht  der  Selbstbestimmung,  es  genügt  schon  die 
innere  Zustimmung.  Das  Wesen  der  Sünde  besteht  also  in  der 
innem  geistigen  That,  in  der  Verachtung  des  Schöpfers  ^^*).  Von 
der  Sünde  (peccatum)  ist  also  die  äussere  böse  That  (actio  mala) 
zu  unterscheiden;  diese  vergrössert  die  Sünde  nicht,  weil  die  Be- 
fleckung der  Seele  den  Körper  nicht  befleckt  ^°*). 

Nur  die  Einstimmung  des  Willens,  also  die  Selbstbestimmung 
als  innere  That,  ist  die  Sünde,  auch  ohne  vorhergehende  böse 
Neigung.  Diese  böse  Neigung  oder  Lust  an  sich  ohne  Einstimmung 
des  Wollens  ist  nicht  Sünde.  Wer  der  bösen  Neigung  beistimmt, 
sündigt  auch  wenn  er  die  äussere  That  nicht  begeht  ^®*). 

Das  Wesen  der  Sünde  besteht  also  nach  Abälard  allein  in 
dem  inneren  geistigen  Akt  der  Selbstbestimmung,  dem  contemptus 
creatoris  ***). 

Die  äussere  Verwirklichung  des  geistigen  Aktes  ist  gänzlich 
Nebensache.  Dieselben  Werke  können  von  Guten  und  Bösen  ge- 
schehen, was  sie  unterscheidet,  ist  nur  die  innere  Gesinnung  *^^). 

„Nur  allein  die  Seele  berücksichtigt  Gott  in  Belohnung  des 
Guten,  oder  Bestrafung  des  Bösen,  nicht  den  Erfolg  der  Werke, 
auch  erwägt  er  nicht,  welchen  Erfolg  unsere  Schuld,  oder  unser 
guter  Wüle  habe,  sondern  er  richtet  unsere  Seele  nur  nach  dem 


^^^  ibid.  c.  3.  ss:  p.  597.  So  spricht  er  Epitome  c.  32.  (opp. 
ed.  Cousin  U.  p.  584)  den  gefahrlichen  Salz  aus :  Hie  notandum  quod 
si  aliqua  infirmitate  superatus  in  fomicationem  vel  homicidium  incidam, 
vel  in  aliquid  alind  peccatuji,  dummodo  Christum  in  fundaroento  ha« 
beam,  non  propter  hoc  verum  est,  quod  Deum  non  dilig^m.  Bene  enim 
possum  in  aliquo  dominum  meum  contemnere  ad  tempus  et  ipsum  prae 
Omnibus  diligere  et  super  alios  aestimare. 

10*)  ibid.  c.  3.  p.  599  ss. 

10*)  ibid.  p.  599:  In  hoc  itaque  proposito  quisquis  reperitur, 
reatus  ad  peccati  augmentum  qaidquam  addit,  sed  jam  apnd  Deum 
aeque  reus  est  qui  ad  hoc  pei-agendum  quantum  valet  nititur,  et  quan- 
tom  in  se  est,  illud  peragit,  acsi  in  opere  ipso  esset  deprehensus 
p.  602  fine:  Nihil  ergo  ad  augmentum  peccati  pertinet  qualiscumque 
operum  executie,  et  nihil  animam  nisi  quod  ipsius  est  coinquinat,  hoc 
est,  consensus  quem  solummodo  peccatum  esse  diximus 
in  voluntate,  eam  praecedentem  vel  actionem  operis  subsequentem. 

10«)  ib.  c.  5.  p.  608. 

10^  Ibid.  Ethica  c.  6.  p.  609:  Cam  enim  omnia  peccata  sint 
auimae  tantum,  non  camis,  ibi  quippe  culpa  et  contemptus  Dei  esse 
potest,  ubi  ejus  notitia  et  i-atio  consistere  habet.  —   cap.   7.  p.  610. 
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Vorsatz  ihrer  Intention,  nicht  nach  dem    Erfolge    des  äusseren 
Werkes«  *^»). 


§.  17. 
Spiritualistische  Moral. 

Diese  falsche  Innerlichkeit  hängt  offenbar  mit  dem  psycho- 
logischen Dualismus  Abälards  zusammen,  der  sich  nicht  vorstellen 
kann,  dass  es  eine  abstrakt  geistige  That  nicht  gibt,  sowenig  als 
einen  Menschen,  der  purer  Qeist  wäre.  Darum  spricht  er  es  als 
seine  Ueberzeugung  aus,  dass  wir  Gott  nicht  durch  unsere  Werke, 
sondern  nur,  durch  den  Willen,  aus  dem  diese  herrorgehen,  gefallen. 

Man  kann  ein  gutes  Werk  nicht  an  sich  gut  nennen :  sondern 
nur  die  Intention  ist  an  sich  gut.  Das  Prädikat  ,gut^  bezieht  sich 
nur  auf  die  Intention,  nicht  auf  das  äussere  WerL  Ebenso  heisst 
ein  Mensch  nur  gut,  insofern  sein  Wille  gut  ist  ^^^). 


^^^  1.  c.  p.  601  med.:  solum  quippe  animum  in  remuneratione 
boni  vel  mali,  non  effecta  operum  Dens  attendit,  nee  quid  de  culpa 
vel  bona  voluntate  nostra  proveniat  pensat,  sed  ipsum  animum  in  pro- 
posito  soae  intentionis  non  in  effectu  exterioris  operis  dijudicai  Opera 
qnippe  qaae  ut  praediximus,  aeque  reprobis  ut  electis  communia  sunt» 
onmia  quo  in  se  indifferentia,  nee  nisi  pro  intentione  agentis  bona  vel 
mala  dieenda  sunt,  non  Tidelicet  quia  bonum  vel  malum  sit  ea  fieri, 
sed  quia  bene  vel  male  fuint,  h.  e.  ea  intentione  qua  convenit  fieri, 
aut  minima.  Damm  spricht  sich  der  Abbas  anonymus  in  s.  Disput, 
conti-a  Petr.  Ab.  1.  m.  p.  259  Tissier  IV.  p.  259  über  die  Ethik 
Abälards  im  AUgemeisen  scharf  aus :  Seripsit  autem  idam  Petrus  aliud 
opusculum,  quod  Seito  teipsum  intitulavit;  et  suam  ni  fallor  Ethicam 
appellavit.  In  eo,  sieut  et  in  supradietis  sua  vocum  aeeeptione  novitatis 
ineude  vana  et  animamm  saluti  noxia  eudens  plurima  de  moribus  contra 
morem  Eeelesiastieum  disputavit. 

^^  Ethiea  seu  Uber  dietus:  Seite  teipsum  e.  7.  opp.  ed.  Cousin 
U.  p.  611 :  ita  e^jusque  intentio  bona  in  se  voeatur,  opus  vero  bonum 
non  ex  se  appellatur  quod  ex  bona  procedat  intentione.  üna  itaque  est 
bonitas,  unde  tam  intentio  quam  operatio  bona  dieitur,  sieut  una  est 
bonitas,  ex  qua  bonus  homo  et  filius  boni  hominis  appellatur;  vel  una 
bonitas,  ex  qua  bonus  homo  et  bona  hominis  voluntas  dieitur.  Gerade 
im  Gegensatz  dazu  bemerkt  Hugo  von  St.  Victor,  dass  das  Mass  des 
Bösen  ein  objektives  ist,  nemlich  diess,  dass  es  ein  Verstoss  gegen  die 
göttliche  Ordnung  ist:  (De  saeramentis  1.  I.  P.  Vn.  c.  16.  (T.  HI. 
fol.  337  P.)  e.  15  ib.  0:  In  hoc  igitur  iigustitia  (primi)  hominis 
fuit :  quod  appetitum  suum  extra  mensuram  extendit  et  secundum  qua- 
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Abälard  bezeichnet  die  Behauptung,  dass  auch  das  gute  Werk 
einer  Belohnung  würdig  sei,  oder  zur  Erhöhung  der  Belohnung 
beitrage,  als  „Geschwätz**  "®).  „Denn  sowie  es  Eins  und  dasselbe 
ist  Wollen  und  den  Willen  erfüllen,  so  ist  es  nicht  dasselbe  sün- 
digen und  die  Sünde  vollbringen!**  *"). 

Daher,  fährt  Abälard  fort,  kann  es  Torkonimen,  dass  man 
sogar  mit  Wissen  etwas  gegen  das  göttliche  Gebot  thut  ohne 
irgend  eine  Schuld;  und  das  darf  man  nicht  einen  bösen  Willen, 
oder  eine  böse  Handlung  nennen :  weil  sie  im  äusseren  Werke  das 
Gebot  Gottes  nicht  hält;  wenn  die  Intention  dessen,  dem  das 
Gebot  gut,  nicht  vom  Willen  des  Gebietenden  abweicht  "*). 

So  wie  ihn  die  dialektische  Paradoxie  bis  dahin  treibt,  einen 
Dualismus  zwischen  dem  äussern  Werke  und  der  innem  Intention 
zu  constatiren:  so  kommt  er  sogar  dahin,  einen  solchen  Wider- 
spruch zwischen  dem  göttlichen  Gebote,  also  dem  Sittengesetze 
und  dem  göttlichen  Willen  anzunehmen  ^^'). 

Desshalb  stellt  Abälard  es  auch  in  Abrede,  dass  man  aus 
Unwissenheit  eine  Sünde  buchen  kann  ^^^). 


litatem  quum  creatori  suo  pacificari  voluit;  et  secundutn  tempus,  cum 
ante  tempus  praemium  praecipere  festinavit  ib.  c.  16  P:  Ergo  volun- 
tati  hominis  nee  hoc  malum  est,  quod  voluntas  est,  quia  ali- 
quid est  et  omne  quod  aliquid  est  bonum  est:  nee  hoc  malum  est  ad 
quod  est,  quia  similiter  aliquid  est:  et  omne  quod  aliquid  est  bonum 
est;  sed  quod  sine  mensura  est,  hoc  malum  est.  Conf.  Guillelmi 
S.  Theod.  abb.  Disput,  advers.  Abaelardum.  op.  Patr.  Cist.  ed.  Tissier 
IV.  p.  126  c.  12.  citii-t  diese  Behauptung  als  zwölften  Irrthum  Abä- 
lards,  der  hl.  Bernhard  (opp.  T.'  11.  p.  650)  als  zehntes  capitulum 
haeresum. 

^^^  Abaelardi  Ethica  c.  7.  p.  611;  Qui  ergo  soleat  objicere 
operationem  quoque  intentionis  remuneratione  dignam  esse,  vel  ad  re- 
munerationis  augmentum  proficere,  attendant  quod  nugatoria  eorum  sit 
objectio. 

"1)  ibid.  Ethica  c.  3.  p.  606. 

^1^  ibid.  p.  606  fine. 

"*)  Ethica  c.  8.  p.  608:  Et  si  diligenter  consideremus,  ubicum- 
que  opera  sub  praecepto,  vel  prohibitione  concludi  videntur,  magis  haec 
ad  voluntatem,  vel  consensum  operum,  quem  ad  ipsa  opera  referenda 
sunt ;  alioquin  nihil  quod  ad  meritum  pertineat,  sub  praecepto  poneretur. 

"*)  ibid.  p.  604  conf.  Capitula  haeresum  opp.  S.  Bemardi  II, 
p.  650.  n.  11.  bei  Abaelard  Ethica  c.  13.  p.  615 — 618 :  Sicut  autem 
quod  isti  (qui  Christum  crucifixerunt)  per  ignorantiam  egerunt,  vel 
ipsa  etiam  ignorantia  peccatum  proprio,  hoc  est  contemptus  Del,   non 


Digitized  by 


Google 


74  Th.  II.  Abschn.  VUI.  §.  17.  Abälard. 

Ebenso  behauptet  er,  dass  das  gute  Werk  den  Menschen 
nicht  besser  macht,  ebensowenig  als  das  böse  Werk  als  solches 
den  Menschen  schlechter  macht  ^'^). 

So  sind  auch  viele  gute  Werke  nicht  besser,  als  Ein  gutes 
Werk  ^^^);  denn  das  was  gut  ist,  ist  allein  die  Intention.  Es  gibt 
also  eigentlich  gar  keine  Sunde,  ausser  wenn  man  gegen  das  Ge- 
wissen yerstosst.  Denn  wo  nicht  gegen  das  Gewissen  gehandelt 
wird,  kann  man  von  Sünde  nur  in  uneigentlichem  Sinne  reden; 
denn  diejenigen  Sünden,  welche  im  Unglauben  und  in  Unwissen- 
heit geschehen,  sind  keine  solchen  Handlungen,  welche  gegen  das 
Gewissen  Verstössen  "^. 

Damit  ist  also  jeder  innere  Zusammenhang  der  menschlichen 
Freiheit  und  einem  objectiven  Freiheitsgesetze,  einer  über  aller 
Subjektivität  stehenden  sittlichen  Weltordnung  zerrissen.  Abälard 
kennt  eigentlich  kein  solches  Freiheitsgesetz,  das  die  innere  Norm 
aller  sittlichen  Handlungen  ist,  und  sich  als  objektive  Norm  in 
denselben  manifestirt. 

Gerade  in  der  Ethik  offenbart  sich  die  Consequenz  der  dia- 
lektischen Abstraktion,  welche  über  den  Dualismus  von  Gott  und 
Welt  sich  nicht  erheben  kann.  Hier  spielt  die  Abälard'sche  ün- 
veränderlichkeitstheorie  herein,  nach  welcher  das  göttliche  Wesen 
in  starrer  Jenseitigkeit  nach  einer  ewig  fixirten  Norm  auf  die 
Welt  der  freien  Wesen  einwirkt.  Der  Faktor  der  menschlichen 
Freiheit  verschwindet  diesem  unveränderlichen  Plane  gegenüber 
vollständig.  Nach  diesem  starren  Plane  „werden  die  Menschen 
von  Ewigkeit  her  entweder  zum  Guten  oder  zum  Bösen  bestimmt, 


dicitur:  ita  nee  infidelitas,  quamvis  ipsa  necessario  aetemae  vitae  adi- 
tum  adultis  ratione  jam  utentibus  intercludat. 

»1«)  Ethica  c.  a  etc. 

"«)  ibid.  c.  10.  p.  614. 

^")  Ethica  c.  13.  p.  615:  Quod  peccatum  non  est  nisi  cootra 
conscientiam.  Diese  Behauptung  zählt  Wilhelm  von  St.  Theodorich  als 
dreizehnten  In-thum  Abälards  auf  opp.  ed.  Tissier  IV.  p.  112.  So  z.  B. 
sagt  Abälard  in  s.  Solutiones  (opp.  Cousin  I.  273):  übi  autem  non 
est  sensus,  non  potest  esse  consensus,  sicut  in  parvulis  aut  stultis: 
qui  si  faciunt  quod  non  debent,  nulluni  in  hoc  eis  peccatum  imputatur 
nee  homicidium,  vel  adulterium,  nee  aliquod  peccatum  Dominus  dicit, 
nisi  quod  ex  corde  procedit,  hoc  est,  nisi  quum  haec  illicita  recognos- 
cimus  ad  quae  nos  inclinat  consensns. 
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und  darum  wird  der  Mensch  wegen  seiner  Werke  weder  schlechter 
noch  besser**  "*). 

Dieser  jenseitige  unveränderliche  Wille  der  Abälard'schen 
Abstraktion  setzt  sich  bei  ihm  an  die  Stelle  der  objektiven  sitt- 
lichen Weltordnung,  deren  Grund  der  lebendige  sich  fortan  bethä- 
tigende  Wille  Gottes  ist. 

Dass  sich  die  Heiligkeit  göttlichen  Wesens  als  objektive 
Norm  in  der  diesseitigen  Welt  fortan  verwirklicht,  das  wäre  dem 
Abälard  eine  „Vermischung**  Gottes  mit  der  Welt ;  eine  Bewegung 
des  göttlichen  Wesens. 

Darum  verlegt  Abälard  die  objektive  Norm  des  Unterschiedes 
zwischen  Gut  und  Bös  nicht  in  das  geoffenbarte,  gegebene  göttliche 
Freiheitsgesetz,  sondern  in  den  abstrakt  jenseitigen  Willen  (pla 
citum)  "^;  sowie  er  auch  das  subjektive  Maass  von  Gut  und  Bös 
nicht  in  das  Yerhältniss  der  sittlichen  Handlung  zu  dem  objektiven 
Sittengesetze,  sondern  allein  in  die  subjektive  Intention  verl^t. 

Auch  hier  ist  Abälard  der  Antipode  des  hl.  Anselm  **^),  wie 
wir  später  in  ähnlicher  Weise  Duns  Scotus  als  Widersacher  des 
hl.  Thomas  in  demselben  Punkte  finden  werden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus,  nach  welchem  Abälard  den 
Innern  Causalnexus,  in  welchem  die  freie  That  zum  objektiven  Ge- 
setze der  Freiheit  und  die  Sünde  als  Schuld  zur  Sündenstrafe 
steht,  verloren  hat;  ist  sdine  oberflächliche  Theorie  von  der  Erb- 
sünde zu  würdigen. 

Daher  war  es  ihm  auch  unmöglich  die  christliche  Lehre  von 
der  Erlösung  in  ihrer  Tiefe  zu  fassen. 

Verfolgen  wir  jetzt  den  Zusammenhang  dieser  beiden  Punkte. 

Wir  haben  gesehen,  aus  welchem  Grund  Abälard  der  Erb- 
sünde  den    Charakter    der  Sündhaftigkeit    vollständig  abspricht. 


**^  S.  Bemard.  cap.  haeresum  Abaelardi  (opp.  11.  p.  650) 
n.  X:  „Nos  vero  dicimus  quod  aetemaliter  a  Deo  remunerentur  sive 
ad  bonum,  sive  ad  malum;  nee  propter  opera  pejor,  vel  melier  effici- 
inr  homo,  nisi  dum  operatm*  voluntas  ejus  in  aliquo  augmentetnr. 

^^^  Comment.  in  ep.  ad  Bom.  1.  U.  c.  5.  Non  enim  aliter  bo- 
num  a  malo  discemere  possumus,  nisi  quod  ejus  consentaneum  est  vo- 
luntati  et  in  placito  ejus  consistet.  ünde  et  ea  quae  per  se  videntui* 
peasima  et  ideo  culpanda,  cum  jassione  fiunt  dominica,  nullas  culpai*e 
praesumit .  .  .  Gonstat  itaque  totam  boni  vel  mall  discretionem  in  di- 
vinäe  dispensationis  placito  consistere. 

**<*)  Anseimus,  cur  Dens  bomo  I,  c.  12. 
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Kinder  und  unsinnige  haben  gerade  das  nicht,  was  das  Wesen 
der  guten  und  bösen  Handinng  ausmacht,  nemlich  die  ünter- 
scheidungskraft.  Deshalb  muss  er  sich  drehen  und  wenden,  um 
irgend  wie  einen  Gtrund  fllr  die  offene  Behauptung  der  hL  Schrift 
und  der  Väter,  dass  Qott  das  Menschengeschlecht  wegen  der  Sünde 
Adams  gestraft  habe,  herauszubringen.  Er  flüchtet  sich  in  Ermang- 
lung eines  objektiven  Orundes  zu  dem  Satze,  dass  Oott  mit  seinem 
Qeschöpfe  verfahren  könne  nach  seinem  Gefallen.  Das  Maass  des 
Guten  und  Bösen  sei  eben  der  Wille  Gottes,  und  er  mag  da  die 
einen  zur  Herrlichkeit  bestimmen,  die  anderen  zur  Strafe,  man 
kann  ihn  darob  eben  nicht  schelten  ^**). 

Er  sucht  auch  Gott,  weil  er  die  Erbsünde  bestraft  «von  der 
Ungerechtigkeit  zu  rechtfertigen*  ***;  indem  er  eben  meint:  Q^tt 
lasse  nur  den  in  der  Erbsünde  sterben,  von  dem  er  voraussieht, 
dass  er  ein  harter  Sünder  Werden  würde.  Dazu  fügt  er  auch  noch 
eine  „Moral''^  dass  Gott  durch  Bestrafung  der  Erbsünde  zeigen 
wolle,  wie  sehr  er  jede  Sünde  verabscheue  etc. 

Was  ist  nun  eigentlich  dem  Abälard  Erbsünde? 

Sie  ist  ein  Verfallensein  der  Sentenz,  nach  welcher  Adam 
für  seine  Sünde  gestraft  wurde,  oder  die  Verdammungswürdigkeit, 
die  auf  uns  lastet,  in  Folge  der  Schuld  der  ersten  Eltern  ^^^). 

Die  Worte  des  Apostels,  dass  wir  in  Adam  gesündigt  haben, 
wollen  nur  sagen,  dass  wir  um  seiner  Sünde  willen  der  Verdam- 
mung anheimgefallen  sind. 

Es  folgt  dann  wieder  eine  lange  „Entschuldigung''  Gottes, 
dass  er  etwas  verdamme,  was  doch  keine  Sünde  sei ;  wobei  wieder 
neben  heilsamer  „Moral''  auf  den  Willen  Gottes  recurrirt  wird, 
der  eben  allein  das  Maass  des  Guten  und  Bösen  sei;  dieser  ab- 


1'^)  Comment.  in  Epist.  ad  Born.   1.  n.  p.  593  ss.    (Amboes.) 

"«)  ibid.  p.  596. 

1'^  Ethica  seu  liber  dictus:  Soito  seipsum  c.  14.  opp  ed.  Cou- 
sin II,  616 :  Cum  parvulos  originale  peccatum  dicimus  habere,  vel  nos 
omnes,  secundnm  Apostolum»  hi  Adam  peccasse,  tale  est,  ac  si  diceretur 
a  pdccato  illius  originem  nostrae  poenae  vel  damnationis  sententiam 
incurrisse  opera  quoque  ipsa  peccati  vel  quidquid  non  recte  scimns 
aut  volumus  non  nunquam  peccata  dicimus. 

In  Epist.  ad  Bom.  1.  n.  p.  597.  (Amboes).  Est  ergo  originale 
peccatum,  cum  quo  nascimur  ipsum  damnationis  debitum  quo  obligamur, 
cum  abnoxii  aetemae  poena  efficimur  propter  culpam  nostrae  originis 
i.  e.  primorom  parentum  a  quibus  nostra  incepit  origo. 
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strakte  Wille  erseheint  aber  beim  hellen  Lichte  als  pure  Willkür. 
Die  obstmsesten  Widersprüche  löst  er  damit,  dass  dies  wohl  den 
Menschen  verkehrt  erscheinen  möge,  nicht  aber  Gott  *'*).  Dann 
kommt  er  wieder  auf  Gleichnisse  ans  der  Natur,  welche  aber  auf 
diese  Frage  angewendet  auf  Traducianismus,  also  das  gerade  Gegen- 
theil  der  sonstigen  Ansicht  Ab&lards  lauten  >*^). 

Anderwärts  nimmt  er  seine  Unveränderlichkeitstheorie  wieder 
sra  Hilfe  >««);  und  erklärt:  Gott  habe  von  Ewigkeit  her  die  Einen 
zur  Seligkeit  bestimmt,  daher  können  die  Worte  des  Apostels: 
Äp'  4  ndvtsg  finagtot  (Rom.  3,  22)  nur  den  Sinn:  plerique  —  die 
Meisten,  haben. 


§.  18. 
Yersöhnungslehre. 

Denselben  Typus  trägt  auch  Abälard's  Yersöhnungslehre. 

Der  Grundgedanke  Abälards  über  den  Zweck  der  Incamation 
ist  einfach  folgender: 

Die  Incamation  ist  eine  Wirkung  Gottes  auf  die  Menschheit, 
durch  welche  diese  erleuchtet  und  sittlich  vervoUkommt  werden 
soU  1«^. 

Das  spricht  Abälard  in  ganz  klaren  Worten  aus.  Er  gibt 
eine  breite  Auseinandersetzung  als  Antwort  auf  die  Frage:  warum 
nur  der  Sohn,  nicht  auch  der  Vater  und  der  hl.  (Jeist  Fleisch  ge- 
worden sei. 


^**)  Epist.  ad  Born.  ib.  p.  598  ss.  Gonf.  Capitnla  haeresum 
Abaelardi  opp.  S.  Bemardi  Paris  1719  n.  p.  648:  Quod  non  contra- 
ximus  ex  Adam  colpam,  sed  poenam:  ,ySciendnin  est,  quod  com  dicitur 
Originale  peceatimi  -est  in  parvis ;  hoc  dicitur  pro  poena  temporal!  et 
aetema,  qnae  debetur  eis  ex  culpa  primi  parentis  et  paulo  post: 
^Similiter  dicitnr:  in  quo  omnes  peccaverunt^  ideo  scilicet,  quia  se- 
minarinm  omnium  erat  in  illo  qni  peccavH.  Non  tamen  inde  provenit 
quod  omnes  peccassent  qui  non  erant:  et  qni  non  est,  non  peccat^ 
vgl.  Goillelmi  abb.  S.  Theod.  Tissier  lY.  p.  112  n.  11. 

>•*)  Comment.  p.  B99  ss. 

i<^  Theol.  Cbrist.  (Martene  Y.  1519).  Gonf.  Comment,  in  Epist. 
ad  Bom.  1.  I.  p.  545  (Amboes.) 

^*7)  Gonf.  0^.  Abaelardi  ed.  Cousin  U.  p.  204.  p.  570  etc. 
üeber  die  theologischen  Streitigkeiten  zwischen  Ab&lard  und  seinen 
Oegnem  im  Allgemeinen,  vgl.  Hefele,  Coneiliengeschichte  Y,  S.  402  ff. 
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Dies,  sagt  er,  sei  nicht  ohne  eine  erhabene  Ursache  geschehen. 
Denn  gerade  der  Sohn  Gtottes  sei  ja  die  göttliche  Weisheit  '*•). 

Als  göttliche  Weisheit  kann  der  Sohn  nur  deshalb  Fleisch 
geworden  sein,  um  die  Menschen  zu  belehren  und  moralisch  auf 
sie  einzuwirken.  Das  Christenthum  ist  seinem  Wesen  nach  Lehre 
und  Beispiel,  oder  in  moderner  Sprache :  Aufklärung.  Die  Mensch- 
werdung ist  die  zeitliche  Verwirklichung  dieses  ewigen  Aufklärungs- 
planes  Qottes. 

„Da  also  in  Allem,  was  der  Herr  im  Fleische  gethan,  der 
Zweck  unserer  Belehrung  liegt,  so  sagt  man  mit  Recht,  dass  die 
Weisheit  allein  Fleisch  geworden  sei,  und  im  Fleische,  welches  sie 
angenommen,  das  uns  geboten  habe ;  weil  sie  zu  dem  Zweck  Alles 
im  Fleische  gethan ,  um  uns  als  die  wahrhafte  Weisheit  zu  belehren, 
was  zum  Heile  nöthig  sei"  "^). 


i«8)  Theolog.  Christ.  Martene  T.  V.  c.  4.  p.  1307  (Opp.  ed. 
Cousin  11.  p.  515.) :  Quod  antem  solus  Filius,  non  etiam  Pater»  vel 
Spiritus  sanctus  incamatos  dicitor,  cum  tarnen  eadem  essentia  quae 
Pater  est  sive  Filius,  vel  Sp.  Sanctus  sit  incamata,  non  sine  magna 
ratione  traditum  est.  Hoc  enim  his  verbis  ostenditur,  cum  dicitur 
„Filius  Dei  est  incamatus,"  lumen  divinae  Sapientiae  per  hanc  incar- 
nationem  camalibus  effulsisse  atque  hoc  solum  vel  hoc  specialiter  bene- 
ficium  Deum  intendisse  in  ipso  habitu  camis  impertire,  pro  quo  angelns 
consilii  sive  consiliarius  dictus  est  (werden  dann  Schriftstellen  dafür 
citirt,  wie  Job.  1,  4  Jes.  60  v.  1—3.  Ps.  36,  3,  10.  Luc.  2,  32. 
Job.  8,  25.)  •  .  .  Tale  est  ergo  sapientiam  Dei  incamatam  esse,  ac  si 
dicatur,  ad  hoc  Deum  incamatum  esae,  ut  vere  doctrina  justitiae  nos 
instrueret,  tum  praedicatione,  tum  etiam  exemplo  corporalis  conyersa- 
tionis  suae  .  .  .  Sapientiam  itaque  Dei  in  came  esse  tale  est,  camales 
id  est  homines  hac  incamatione  verae  sapientiae  lumen  suscepisse  et 
eam  nostrae  mortalitatis  testam  luce  sna  accendisse  (Johaun  I.  14)  ac 
si  aperte  diceret:  Ad  hoc  ipsa  sapientia  incarnata  est,  ut  per  illumi- 
nationem  nobis  inhabitet  verae  notitia  Sapientiae;  qui  in  ipsa  came, 
quam  assumsit  tum  ut  diu  conversatione  vitae  tum  etiam  passione 
mortis  suae  sive  etiam  gloria  resurrectionis  suae  vel  ascensionis  per- 
fecte  nos  instinixit  et  docuit.  Moriendo  quidem  docuit,  quando  nos 
dilexerit  .  .  .  (Job.  15,  13)  atque  in  hoc  ipso  nobis  usque  ad  mortem 
pro  ipso  certandi  exemplum  proposuit  (I.  Petr.  2,  21).  Kesurgendo 
autem  vitam  Immortalitatis  exhibendo  praedicavit.  Ascendendo  docuit 
nos,  illuc  milites  esse  trabendes,  quo  jam  in  rege  nostra  regnat  sub- 
stantia  etc. 

**^)  ibid.  Theol.  Christ.  Cousin  11.  516 :  Cum  itaque  in  omnibus 
quae  in  came  gesserit  Dominus ;  nostrae  sit  emditionis  intentio,  recte 
sola  Incamari  sapientia  dicitur,  et  in  came,  quam  accepit,  ista  nobis 
exhibuisse,  quia  ad  hoc  omnia  gessit  in  came,  ut  nos  vera  cmdiret 
sapientia,  quae    ad  salutem  sufficerent.  Qui  etsi  in  aliquibus  vel  mu-a- 
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Wenn  die  ganze  Gedankenenergie  des  hl.  Anselm  dahin  geht, 
ein  objektives  Yerhältniss  zwischen  der  Sünde  Adams  und  der 
Menschwerdung  Christi  r:u  begründen  und  die  Incarnation  als 
Mittelpunkt  der  göttlichen  Heilsökonomie  zu  fassen;  indem  er  in 
dem  trinitarischen  Leben  selber  eine  innere  Nothwendigkeit,  d.  h. 
einen  vernünftigen  Grund  für  die  freie  Liebesthat  der  Mensch- 
werdung sucht:  so  geht  das  dem  Ab&lard  Alles  in  Trünuner.  Ob- 
wohl er  den  hl.  Anselm  ein  paarmal  citirt,  und  ihn  einen  „grossen 
Kirchenlehrer**  nennt  *^®),  scheint  er  dessen  Schrift  Cur  deus  homo 
gar  nicht  gekannt  zu  haben.  Wie  bereits  öfters  bemerkt,  tritt  bei 
Abälard  an  die  Stelle  des  lebendigen  Gottesbegriffes  der  Kirche 
der  dialektisch  fixirte  Unveränderlichkeitsbegriff  als  offen  ausge- 
sprochener Dualismus.  Gott  und  Welt  sind  absolute  Gegensätze, 
die  sich  nur  gegenüber  stehen ;  ein  Mittleres  —  ein  Gottmensch  als 
hypostatische  Einheit  der  beiden  —  ist  darum  nicht  möglich.  Wie 
Gott  und  Welt,  Geist  und  Materie,  so  ist  auch  der  Logos  und  der 
Mensch  in  Christo  ein  ewiger  G^ensatz. 

Die  eigentliche  mediatorische,  centrale  Stellung  Christi  fiir 
das  Menschengeschlecht  als  neuer  Adam  ahnt  Abälard  nicht  *'^). 

Wir  dürfen  hier  wieder  daran  erinnern,  dass  die  abstrakte 
Vorstellung  von  einer  blossen  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens 
auch  eine  solche  starre  UnveränderUchkeit  des  göttlichen  Willens 
involvirt  und  den  Ab&lard  hindert,  diesen  göttlichen  Willen  auch 
als  Norm  der  sittlichen  Weltordnung  zu  denken. 

In  diesem  unveränderlichen  Willen  ist  Alles  von  Ewigkeit  und  mit 
Nothwendigkeit  so  wie  es  ist,  und  sich  dann  in  der  Zeit  ereignet*^*). 

Diese  starre  UnveränderUchkeit  des  göttlichen  Willens  invol- 
virt wiederum  eine  einseitige  Prädestinationslehre,  nach  welcher 
von  der  diesseitigen  Geschichte  und  Entscheidung  der  menschlichen 
Freiheit  ganz  abgesehen  und  zum  vorhinein  erklärt  wird,  dass 
Gott    einen    Theil    der  Menschheit    zur   Glorie    vorherbestimmt 


culis  vel  aliis  f actis  suam  exhiberet  potentiam,  omnia  ad  intentionem, 
doctrinae  spectant  ut  factis  quoque  nos  de  ipsa  sua  potentia  ad  per- 
cipiendam  fidem  erudiret.  Prius  itaque  docendus  erat  homo  qui  vel 
ciederet  vel  ageret,  deinde  ad  amorem  trahendus  eomm  quae  posset. 
Haec  autem   quae  in  came  gessit  Dominus  ad  doctrinam  pertinent. 

^^^)  Epistola  ad  Episcopum  Parisiensem  (Cousin  II.  p.  151.) 
conf.  ib.  p.  523.  p.  100  etc. 

^'^)  Einigemal  deutet  er  die  Idee  des  Hauptes  an;  so  z.  B. 
Epitome  c.  29.  Cousin  II.  p,  578. 

"«)  Theol.  Christ.  Cousin  n.  p.  666  fine. 
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habe  '^^).  Da  diese  abstrakte  Vorherfoestimmung  auf  k^nen  objek- 
tiven vernünftigen  Orund,  weder  von  Seite  Gottes  noch  von  Seite 
der  menschlichen  Freiheit  reducirt  werden  kann,  so  schlägt  sie 
plötzlich  in  ihr  G^entheil  um,  und  erscheint  als  absolute  Willkür. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  können  nur  die  von  Ewigkeit 
Erwählten  und  nicht  alle  Menschen  erlöst  werden.  Damit  h&ngt 
zusammen,  dass  er  das  Paulinische  Wort  (Böm.  3,  23):  „Alle 
haben  gesündigt,"  immer  wieder  umzudeuten  versucht;  und  es  mit 
„sehr  viele"  übersetzt  ^**) ;  und  diesem  gegenüber  behauptet,  dass 
auch  unter  den  Heiden  sehr  viele  (plerique  nemlieh  die  Pr&desti- 
nirten)  Gott  angenehm  gewesen  seien  >*^).  Somit  muss  er  von 
seinem  abstrakt  theologischen  Standpunkt  dem  Glauben  der  Kirche 
an  eine  allgemeine  Sündhaft^keit  widersprechen. 

Aus  demselben  Gteichtspunkt  haben  wir  Abälard's  fitlsche 
Innerlichkeit  abgeleitet,  welche  unmöglich  die  Sünde  als  That  des 
ganzen  Menschen  fassen  kann.  In  Folge  dieses  anthropologisdien 
Dualismus  ist  der  innere  Zusammenhang  von  Sünde  und  Strafe 
und  der  Causalnexus  der  Sünde  des  Stammvaters  mit  der  Sünd- 
haftigkeit des  Geschlechtes  zerrissen.  Dass  die  Sünde  als  That  der 
Selbstbestimmung  auch  unmittelbar  den  Zustand  der  Selbstbestimmt- 
heit involvirt,  davon  weiss  Abälard  nichts. 

So  mussten  diese  beiderseitigen  Prämissen  den  Peripateticus 
Palatinus  in  eine  Art  von  Geistesverwirrung  setzen,  wenn  er  ftr 
die  Nothwendigkeit  der  Erlösung  des  Geschlechtes  einen  vernünf- 
tigen Grund  angeben  sollte.  Die  Frage  nach  dem  Grunde  der 
Rechtfertigung  ist  ihm  darum  die  „grösste"  *•«). 

Es  wurde  gezeigt,  auf  welche  Weise  Abälard  ein  immanentes 
oder  organisches  Yerhältniss  der  Sünde  Adams  zur  Sünde  und 
Schuld  des  Geschlechtes  sowohl,  als  auch  zu  einem  objektiven  gött- 
lichen Gebote  ausschloss.  Damit  hat  er  auch  einen  objektiv  juridi- 
schen Charakter  der  Erlösung  unmöglich  gemacht  Denn  wie  kann 
von  irgend  einem  Bechtsverhältnisse  bei  der  Erlösung  die  Bede 
sein,  wo  keine  objektiven  Normen  irgend  eines  Sitten-  oder  Frei- 
heitsgesetzes da  sind? 


^*')  Comment.  in  Ep.  ad  Born.  1.  I.  p.  519  (Amboee.)  ib.  1.  II. 
545  88.  ibid.  p.  589. 

^**)  Comment.  in  Ep.  ad  Born.  1.  11.  p.  545. 
^•*)  Comment.  in  Ep.  ad  Bom.  1.  I.  p.  519. 
^^)  Commeot.  in  Ep.  ad  Born.  n.  p.  550. 
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Damit  kann  auch  von  einem  Rechtsverhältniss  des  Fürsten 
der  Sünde  auf  die  in  Folge  des  Widerspruches  gegen  Gott  dem 
Reiche  der  Sünde  angehörige  Menschheit  keine  Rede  sein,  so  wenig 
als  von  einer  eigentlichen  Satisfaktion  gegenüber  der  verletzten 
göttlichen  Gerechtigkeit. 


§.  19. 
Gegner  des  juridischen  Moments. 

In  Beziehung  auf  den  ersten  Punkt  bemerkt  Abälard:  die 
Ansicht,  dass  Satan  in  Folge  des  Gehorsams,  welchen  ihm  der 
Mensch  durch  die  Sünde  leistete,  die  Menscfiheit  in  seine  Gewalt 
bekommen  habe,  sei  deshalb  unrichtig,  weil  ja  Christus  nur  die 
Erwählten  (Prädestinirten)  befreit  habe;  diese  aber  habe  der  Teufel 
weder  in  dieser  noch  in  der  künftigen  Welt  in  seiner  Gewalt  ^^''). 

Quälte  etwa  der  Teufel  auch  jenen  Armen,  der  im  Schoosse 
Abrahams  ruhte,  wie  den  verdammten  Reichen,  oder  hatte  er  selbst 
über  Abraham  und  die  übrigen  Erwählten  eine  Herrschaft?  Ist  ja 
doch  nach  den  Worten  des  Evangeliums  eine  grosse  Kluft  zwischen 
den  Auserwählten  und  den  Verdammten. 

Welches  Recht  konnte  aber  der  Teufel  auf  den  Besitz  des 
Menschen  haben,  wenn  nicht  etwa  Satan  denselben  mit  Gottes 
Zulassung  oder  Ausliefenmg  zum  Quälen  erhalten  hätte  ?  Bekannt- 
lich bleibt  aber  auch  der  entlaufene  Sklave  noch  in  der  Gewalt 
seines  Herrn;  und  der  Verführer  ist  ebenso  schuldig  als  der  Ver- 
führte. 

Wie  kann  demnach  der  Verführer  irgend  einen  Rechtsanspruch 
auf  den  Verführten  erlangen,  da  er  ja  durch  die  Verfühnmg  ein 
etwaiges  früheres  Recht  verlieren  muss  ?  Es  hat  im  Gegentheil  der 
Verfahrte  das  Recht,  denjenigen,  der  ihm  durch  Verfahrung  ge- 
schadet, zur  Rechenschaft  zu  ziehen.  Ausserdem  hat  der  Teufel  den 

^'')  In  epist.  ad  Kom.  II.  p.  550:  Et  quod  dicitur,  quod  a 
potestate  diaboli  nos  redemerit  qui  per  transgressionem  primi  hominis, 
qui  se  ei  sponto  obediendo  eubjecerat  jure  quodam,  omnem  quoque 
ejus  potestatem  possidebat,  ac  semper  possideret  uisi  liberator  veniret. 
Sed  cum  solos  electos  liberaverit,  quando  eos  diabolus  possidebat,  sive 
in  hoc  secnlo,  sive  in  futuro  magis  quam  modo.  Nuuquid  et  pauperem 
illum  qoi  in  sinu  Abrsüiiae  quiescebat,  sicut  divitem  damnatum  diabolus 
cruciabat,  licet  minus  eum  torqueret,  aut  et  in  ipsum  Abraham  domi- 
nium habebat  caeterosque  electos? 

Buch    Ohristdogie  d.  Mittelaltere.  JI.  6 
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Menschen  betrogen,  indem  er  ihm  die  bei  Uebertretung  des  gött- 
lichen Gebotes  versprochene  Unsterblichkeit  nicht  hatte  geben 
können,  und  hat  danim  durchaus  kein  Recht,  den  Verführten  in 
seiner  Gewalt  zu  halten  ^'®). 

Von  einem  durch  Verfilhrung  erlangten  Rechte  Satans  kann 
demnach  keine  Rede  sein;  nur  davon  könnte  man  sprechen,  dass 
Gott  den  Menschen  dem  Satan  als  einem  Kerkermeister  und  Pei- 
niger übergeben  habe. 

Versündigt  hat  sich  der  Mensch  ganz  allein  gegen  Gott  seinen 
Herrn.  Wollte  nun  Gott  dem  Menschen  seine  Sünde  erlassen,  wie 
er  sie  ja  der  a.  s.  Jungfrau  und  Anderen  schon  vor  Christi  Leiden 
erliess :  was  filr  ein  Recht  hätte  da  der  Teufel  sich  zu  beschweren, 
falls  Gott  ohne  Leiden  dem  sündigen  Menschen  verzeihen  und  ihn 
fürderhin  der  Gewalt  des  Peinigers  entreissen  wollte? 

Wenn  Gott  ohne  ein  Unrecht  gegen  den  Teufel  zu  begehen, 
schon  durch  die  Menschwerdung  dem  Menschen  die  Gnade  erwies, 
dass  er  sich  mit  ihm  zur  Person  vereinigte,  wanim  sollte  er  dem- 
selben nicht  die  leichtere  Gnade  der  Sündenvergebung  gewähren 
können?  »3»). 

Auf  diese  Voraussetzung  folgt  noch  folgende  Argumentation ^^^). 

Wenn  nun  die  göttliche  Barmherzigkeit  für  sich  schon  den 
Menschen  vom  Teufel  befreien  konnte,  welcher  vernünftige  Grund 
war  noch  da,  dass  der  Sohn  Gottes  Mensch  wurde,  litt  und  starb  ? 
Wie  kann  der  Apostel  sagen,  dass  wir  durch  den  Tod  des  Sohnes 
gerechtfertigt  und  mit  Gott  versöhnt  worden  sind?  Ja,  es  ist  ge- 
rade die  durch  die  Kreuzigung  des  Sohnes  begangene  Sünde  noch 
grösser,  als  der  Ungehorsam  der  ersten  Sünde ;  daher  muss  ja  der 
Zorn  Gottes  gegen  die  Menschen  dadurch  noch  grösser  werden. 

Wenn  die  Sünde  Adams  schon  so  gross  ist,  dass  sie  nur  durch 
Christi  Tod  versöhnt  werden  kann :  welche  Versöhnung  gibt  es  für 
den  an  Christus  selber  begangenen  Mord?  Hatte  etwa  Gott  der 
Vater  an  dem  Tode  des  Sohnes  gar  so  grosses  Wohlgefallen,  dass 
er  sich  erst  durch  diesen  Tod  mit  uns,  deren  Sünden  der  Grund 
dieses  Todes  sind,  aussöhnte  ?  Musste  die  grössere  Sünde  geschehen, 
damit  Gott  die  kleinere  verzeihen  konnte?  Wem  ist  denn  dieses 
Lösegeld  des  Blutes  gegeben,  als  dem,  in  dessen  Gewalt  wir  waren, 


^*®)  Abaelard  Comment.  in  Epist.  ad  Eoman-  II.  p.  550  fine, 
>»»)  ibid.  p.  551. 
^*^)  ibid.  p.  552. 
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also  wieder  Gott,  der  uns  dem  Peiniger  ülberliess  ?  Wie  kann  dann 
Gott  selber  das  Lösegeld  zur  Freilassung  der  Gefangenen  gefordert 
haben?  Dann  endlich:  wie  grausam  und  ungerecht  erscheint  es, 
das  Blut  des  Unschuldigen  zu  verlangen,  um  dadurch  die  ganze 
Welt  zu  befreien?  i*0- 


§.  20- 
ChristiWerk,  objektive  Grundlage. 

Worin  besteht  nun  der  objektive  Grund  für  unsere  Erlösung? 
Man  sollte  meinen,  dass  die  Antwort  auf  air  die  spitzfindigen 
Fragen  der  grübelnden  Dialektik  eine  recht  tiefgehende  sein  würde. 

Die  Lösung  all  dieser  Widersprüche  meint  Abälard  in  folgen- 
der Weise  gefunden  zu  haben  ^*^): 

„Uns  scheint  es,  wir  seien  im  Blute  Christi  gerechtfertigt 
und  mit  Gott  versöhnt  worden,  als  er  durch  diese  ausserordentliche 
Gnade,  die  er  uns  dadurch  erwies,  dass  sein  Sohn  unsere  Natur 
annahm,  und  in  unserer  Belehrung,  sowohl  durch  Wort  als 
Beispiel  verharrte,  uns  noch  inniger  durch  die  Liebe  an  sich 
zog,  damit  durch  eine  so  grosse  Wohlthat  der  göttlichen  Gnade 
entflammt,  die  wahre  Liebe  nun  nichts  mehr  um  seinetwillen  zu 
ertragen  sich  scheue.  Dass  diese  Wohlthat  zwar  auch  die  alten 
Väter,  welche  im  Glauben  ihrer  harrten,  zur  höchsten  Liebe  Gottes 
entflammte,  gleichwie  die  Menschen  zur  Zeit '  der  Gnade ;  daran 
zweifeln  wir  nicht,  da  geschrieben  steht:  „Sowohl  die  vorausgingen, 
als  die  nachfolgten,  schrien  und  riefen:  Hosanna  dem  Sohne  Davids/ 
Aber  gerechter  d.  h.  noch  mehr  den  Herrn  liebend  wird  Jeder 
nach  dem  Leiden  Christi  als  vorher,  weil  die  wirklich  gespendete 
Wohlthat  mehr  zur  Liebe  entzündet,  als  die  gehoflfte.  Unsere 
Erlösung  also  ist  jene  höchste  durch  das  Leiden 
Christi  in  uns  erzeugte  Liebe;  welche  nicht  bloss  von  der 
Knechtschaft  der  Sünde  befreit,  sondern  uns  auch  die  wahre  Frei- 


1*0  ibid.  p.  552—553. 

1**)  Comment.  in  Epist.  ad  Korn.  II.  p.  553:  Vgl.  Hayd,  Abä- 
lard und  seine  Lehre,  1863,  S.  256.  ff.  Baur,  die  christliche  Lehre 
von  der  Versöhnung,  Tübingen  138.  S.  197  ff.  Vgl.  .unten  not.  149. 
Gerade  weil  A.  von  dem  satisfactorischen  Moment  absiebt,  fehlt  seiner 
Eechtfertigungslehre  das  eigentlich  Ethische,  was  ihr  Ritschi:  Christi. 
Lehre  von  der  Rechtfertigung.  Bonn  1870.  S.  37  vindicirt. 

6* 
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heit  der  Kinder  Gottes  erwirbt,  dass  wir  Alles  erfiillen,  nicht  ans 
Furcht,  aus  liebe  zu  ihm  ....  Gott  beweist  seine  Liebe  zu  uns 
dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestorben  ist"  ^^^). 

Diese  Liebe  ist  ihrem  Wesen  nach  moralischer  Art.  Sie 
bestimmt  Gott,  uns  in  der  Menschwerdung  ein  Exempel  zu  geben, 
um  uns  zu  mahnen,  dass  wir  Gott  auch  lieben  sollen.  Gelegentlich 
redet  Abälard  auch  einmal  von  der  Gerechtigkeit  ^^*),  aber  ein 
metaphysisches  Verhältniss  der  Liebe  zur  Gerechtigkeit  kennt  er 
nicht.  Desshalb  hat  Gott  seinen  Sohn  uns  gleich  gemacht  und 
dem  Gesetze  unterworfen,  um  uns  zu  unterrichten  und  für 
uns  zu  beten.  So  wird  der  Sohn  durch  „das  Gesetz  der  Liebe 
zum  Nächsten  verpflichtet,  dass  er  die,  so  unter  dem  Gesetze 
waren  und  durch  das  Gesetz  nicht  gerettet  werden  konnten,  er- 
lösete  und  das,  wozu  unsere  Verdienste  nicht  ausreichten,  durch  die 
seinigen  ergänzte.  Und  so  wie  er  durch  Heiligkeit  einzig  war,  so 
auch  durch  seine  Nützlichkeit  für  das  Heil  Anderer  einzig 
wurde"  ^*ß). 

Damit  will  Abälard  keineswegs  gesagt  haben,  als  ob  Christus 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  durch  satisfaktorische  GesetzeserfQllung 
genug  gethan;  und  sein  Verdienst  somit  Eigenthum  der  Mensch- 
heit geworden  sei.  Er  meint  nur,  der  Sohn  Gottes  sei  als  Gott- 
mensch ein  einzig  moralisch  vollkommener  Mensch  gewesen,  imd 
habe  darum  zu  Gott  in  so  intimen  Verhältnissen  gestanden,  dass 
ihn  Gott  auf  alle  seine  Bitten  erhören  musste.  Das  was  nach 
Abälard  bei  Gott  die  Versöhnung  und  Erlösung  der  Menschen 
bewirkt,  ist  die  Fürbitte  Christi.  Diese  Fürbitte  sollte  das  ergän- 
zen, was  den  Verdiensten  der  Menschheit  abging.  Sie  wäre  erfolg- 
los gewesen,  wenn  Christus  nicht  einzig  der  Gerechte  gewesen 
wäre.  Ein  gottmenschlicher  Erlöser  war  insoferne  nothwendig,  um 


i«3)  ibid.  p.  550—554 

^*^)  In  Epist.  ad  Rom.  II.  p.  590:  Sed  et  hoc,  ni  fallor,  con- 
tuendo  nobis  Apostolus  reliquit  (Rom.  5,  12  ss.)  Daum  in  incaniatione 
Filii  sui  id  quoquc  sibi  machinatiim  fiiisso,  ut  non  solum  misericordia 
verum  et  justitia  subvenirct  peccantibus  et  ipsins  justitia  snppleretur 
quod  delictis  nostris  praepediobatur.  Cum  enim  filium  suum  Dens  ho- 
minem  feceiit,  cum  profecto  sub  lege  constituit,  quam  jam  communem 
Omnibus  dederat  hominibus.  Oportuit  itaque  hominem  illum  ex  praecepto 
diviuo  proximnm  tanquam  se  diligere,  et  in  nobis  caritatis  suae  gratiam 
exercere,  tum  instrucndo,  tum  pro  nobis  oi-ando. 

^**)  ibid.  in  Epist  Rom.  p.  590. 
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eine  so  einzige  moralische  Heiligkeit  zu  repräsentiren,  dass  er  das 
Recht  hatte,  bei  Gott  Erhörung  zu  verlangen,  wenn  er  für  die 
Menschheit,  die  mit  ihm  unter  demselben  Gesetz  stand,  um  Sün- 
denvergebung bat.  —  Dass  dieser  Eine  für  Alle  und  statt  Aller 
der  verletzten  Gerechtigkeit  genügen  umsste  —  so  weit  geht 
Abälard  nicht.  Das  hiesse  Gott  eine  Bewegung  zuschreiben,  ihn 
mit  der  Welt  „vermischen".  So  tritt  auch  hier  die  Consequenz 
einer  äusserlich  dialektischen  Trennung  Gottes  und  der  Welt  her- 
vor. Wo  Gott  und  die  Welt  sich  bloss  gegenüberstehen,  da  ist  die 
christliche  Weltanschauung  unmöglich.  Wie  einerseits  der  abstrakte 
unlebendige  GottesbegriflF,  so  ist  es  andererseits  der  Mangel  an 
anthropologischer  Tiefe  und  an  einem  richtigen  Verständniss  des 
faktischen  Zustandes  der  jetzigen  Menschennatur :  welches  die  Ur- 
sachen dieser  einseitigen  Erlösungstheorie  sind. 

Darum  kann  er  die  mediatorische  Stellung  Christi  und  den 
christlichen  Opferbegriff  nicht  fassen. 

Wie  schon  seine  Lehre  von  der  Erbsünde,  so  ist  noch  mehr 
seine  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Gnade  pelagianisirend. 

Abälard  spricht  zwar  nicht  selten  von  der  Nothwendigkeit 
der  Rechtfertigung  und  der  Gnade;  ein  reales  Verhältniss  derselben 
zum  Quell  aller  Rechtfertigung  und  Gnade,  dem  Gottmenschen 
deutet  er  nicht  an  ^*^). 

Da  ihm  ja  die  Sünde  etwas  bloss  Innerliches,  bloss  eine 
widergöttliche  Willensbestimmung  und  nicht  auch  eine  widernatür- 
liche Naturbestimmtheit  ist,  so  bleibt  ihm  die  menschliche  Natur 
immer  als  eine  bei  der  Sünde  nicht  betheiligte,  also  gute  stehen. 
Eine  eigentliche  Neugeburt  der  Menschennatur  in  Christo  durch 
die  Sakramente  ist  von  seinem  Gesichtspunkt  nicht  nothwendig. 
Die  Gnade  ist  ihm  allerdings  ein  freies  Geschenk  Gottes,  und 
wird  nicht  durch  vorhergehende  Verdienste  erlangt  i*^) ;  aber  worin 
besteht  diese  Gnade?  Eigentlich  doch  nur  in  einer  Belehrung, 
die  Gott  durch  den  Glauben  allen  Menschen  ertheilt  ^^®). 

'^*)  Comment.  in  Epist.  ad  Rom.  1.  I.  p.  558. 

»^7)  Ep.  ad.  Rom.  (ed.  Cousin  II.  166.  Amboes.  p.  493).  Aller- 
dings rodet  er  auch  davon,  dass  die  Coacupiscenz  eine  Folge  der  Suade 
sei,  aber  diese  ist  nur  eine  Sfci*afe.  Comment.  p.  619  ss.  Vgl.  dazu 
n.  7.  der  orrores  Abaolardi  opp.  8.  Bernardi  II,  650. 

»*s)  ibid.  p,  638.  652.  (Cousin  II.  293.)  Hanc  autem  gratiam  tarn 
reprobis  quam  electis  pariter  imperfcit,  utrosque  videlicot  do  hoc  in-itruon- 
do  aeqnaliter,  ut  ex   cadem   filoi   gratja   quam    porcoperunt   alius  ad 
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Das,  was  den  Menschen  rechtfertigt  und  heiligt,  ist  eben 
seine  Erkenn tniss  der  göttlichen  Wahrheit  und  seine  Liebe 
zu  Gott  ^**).  Eine  dualistische  Psychologie  ist  4er  Grund  seiner 
spiritualistischen  Rechtfertigungslehre. 

§.  21. 
Die  Sakramente. 

Wenn  er  von  der  Nothwendigkeit  der  Sakramente  spricht  ^5^). 
so  meint  er  nur  diese  moralische  Nothwendigkeit  sofern  sie  den 
Menschen  zur  Erkenntniss  und  liebe  Gottes  anmuthen. 

Die  eigentliche  Kraft,  das  Wesen  des  Sakraments  ist  eben 
nur  moralischer  Art,  oder  wie  das  heutzutage  genannt  wird,  geistig. 
Es  ist  nichts  real-physisches,  wie  das  die  Kirche  lehrt. 

Darum  unterscheiden  sich  auch  die  Sakramente  des  alten  und 
neuen  Testamentes  nicht  wesentlich. 

Die  Sakramente  sind  Wohlthaten  Gottes,  welche  zum  Heile 
taugen  ^*^). 

Die  Ursache  der  Eucharistie  ist  das  Andenken  an  Christi 
Tod  und  Leiden,  und  der  Zweck  die  Repräsentation  seiner  Liebe, 
die  er  uns  gewährte  i**). 

Das  Busssakrament  wirkt  nicht  auf  die  Tilgung  der  Sünden- 
schuld. Er  beschränkt  die  der  Kirche  verliehene  Gewalt  der  Sün- 
denvergebung nur  auf  Gott  ^^^), 


bona  opera  incitetur,  alius  per  torpoiis  sui  negligentiam  ineicusabilis 
reddatur. 

^*^)  Comment.  p.  640:  Praedestinantur  electi,  i.  e.  ad  vitam 
aeternam  praepaiantar  per  fidem  illuminati  .  .  .  cum  jam  misericordia 
Dei  et  virtute  sacramentoinim  cognita  ad  bene  operandum  alliciuntur, 
propter  aeternorum  scilicet  retributionem  deinde  justificantur  sincerae 
caritatis  affectu,  non  jam  Deo  tam  propter  sua  quam  propter  ipsam 
adhaerentes  etc. 

i5<>)  So  z.  B.  Theol.  Christ.  Introd.  ad  theol,  1.  I:  Tria  sunt, 
ut  arbitror,  in  quibus  humanae  salutis  summa  consistit,  Fides  videlicet, 
Caritas  et  sacramentum,  ebenso  Epitome  Theol.  Christianae  c.  1. 

^*i)  Epitome  c.  28  (Cousin  IL  576) :  Ostenso  hucusque  de  summo 
beneficiorum,  ad  beneficium  sacramentorum  divertamus  ....  Decebat 
enim,  novum  regem  nova  jura  sibi  relinquere,  sicut  et  adhuc  fieri  seiet 
cum  reges  substituuntui*.  Horum  sacramentorum.  alia  sunt  spiritualia, 
alia  non.  Spiritualia  sunt  illa  majora  quae  ad  salutem  valent  etc. 

^^^  ibid.  c.  29. 

^*')  Capitula  haeresum  N.  12. 
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Unter  Sändenvergebung  versteht  er  nämlich  die  Aufhebung 
der  Strafe.  Um  die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Taufe  zu  er- 
klären, muss  er  sich  in  Ermanglung  eines  vernünftigen  Grundes 
auf  ein  willkürliches  Dekret  Gottes  berufen,  dem  zufolge  Gott 
Keinen,  der  einen  Akt  vollkommener  Reue  erweckt,  ohne  Taufe 
sterben  lässt  ***). 

In  so  zahlreiche  Widersprüche  verwickelt  sich  die  „geschwätzige 
Dialektik"  Abälards. 

Wir  werden  sehen,  dass  es  eine  innere  Nothwendigkeit  nicht 
nur  von  Seite  des  christlichen  Glaubens,  sondern  ebenso  von  Seite 
der  tieferen  Wissenschaft  war,  solch'  seichtem  Treiben  gegenüber 
tiefere  Bahnen  zu  betreten. 

Der  erste,  welcher  in  Frankreich,  gegen  Abälard's  Lehre  auf- 
trat, war  Wilhelm  Abt  von  St.  Theodorich  (St.  Thierry)  i**). 

„Wiederum,  schreibt  er  an  den  Bischof  Gaufrid  von  Chartres 
und  den  hl.  Bernhard,  lehrt  Petrus  Abälard  Neues  und  schreibt 
Neues ;  seine  Bücher  gehen  über  die  Meere,  übersteigen  die  Alpen 
und  neue  Glaubenssätze,  neue  Dogmen  werden  in  die  Provinzen 
und  in  die  Länder  getragen,  feierlich  verkündet  und  frei  verthei- 
digt,  so  dass  sie  sogar  in  der  Curie  Roms  Autorität  haben  sollen"  ^**). 


***)  Comment.  in  epist.  ad  Boman.  1,  II.  p.  ,554  ss.  Ganz  richtig 
dagegen  bemerkt  er  ib.  l.  IV,  p.  653,  dass  auch  schon  zur  Annahme 
der  Gnade  von  Seite  des  Menschen  eine  Gnade  vorausgesotzt  werde: 
Ad  quod  respondeo,  quod  nee  ipsum  accipere  (sc.  gratiam)  sine  gratia 
Dei  potest  esse.  Quia  quidem  gratiam  accipiendi  oblatum  donam  cum 
Deus  illi  eam  dare  noluit,  nee  ipse  sine  hoc  gratia  queat  illud  accipere 
falso  et  culpae  ejus  adscribitm*  quod  oblatam  gratiam  non  accepit; 
diesen  Sinn  hat  es,  wenn  Abälard  dann  fortfahrt,  dass  auf  Grundlage 
dieser  Voraussetzung  nicht  zu  jedem  neuen  Werke  eine  neue  Gnade 
noth wendig  sei.  ib.  p.  653. 

i*ft)  Guillelmi  S.  Theodorici  abbatis  Disputatio  adversus  Petrum 
Abaelardum  ad  venei-abilem  Gaufredum  Carnotensem  Episcopum  et  B. 
Bemardum  Claraevallis  abbatem  Biblioth.  P.  Oist.  ed.  Tissier.  p.  112. 
T.  IV.  Es  ist  dieses  wahrscheinlich  dasselbe  Buch  von  dem  Gaufred 
von  Clairveaux  spricht  (opp.  S.  Bernard  VI.  p.  1341  n.  14.  Epistola 
Gaufredi  ad  Albinum).  Inveni  tamen  in  Olarevalle  libellum  cujusdam 
abbatis  nigrorum  monachoinim,  quo  eiiores  ejusdam  Petri  notantur 
quem  et  olim  me  vidisse  recordor,  sed  a  multis  annis,  ut  custodes 
Ubrorum  asserunt,  studiose  quaesitus  primus  quaternio  non  potuit 
inveniri. 

***^  Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  sehen  wir  aus  dem  Zu- 
sammentreffen Gerhoch's  von  Reichersberg  mit  Schülern  Abälard's  in 
der  Cmie   Boms   im   Jahie    1126.    vgl.  unten:   der  Adoptianismus   in 
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Dreizehn  Sätze  zieht  Wilhelm  aus  den  Schriften  Abälards 
und  fordert  die  beiden  Adressaten  zur  Untersuchung  auf. 

Sicher  hängt  das  spätere  Vorgehen  des  hl.  Bernhard  g^en 
Abälard  mit  diesem  Mahnrufe  zusammen. 

§.  22. 
Polemik  des  Wilhelm  von  St.  Thierry. 
Folgende  sind  die  Hauptgedanken  der  Polemik   des  Abtes 
Wilhelm  von  St.  Theodorich  i*'). 

Er  hebt  dreizehn  Punkte  aus  den  Werken  des  Abälard  heraus, 
von  welchen  wir  nur  die  einschlägigen  berühren  ^^^),    nemlich  die 

Deutschland  n.  1.  etc.  Daher  die  unablässigen  Bemühungen  Gerhochs 
die  schiefen  Consequenzen  der  Theorien  Abälaids  in  Beziehung  auf 
Christologie  sowohl  in  Born  als  auch  in  Deutschland  zu  charakterisiren 
u.  a.  P;ez.  thes.  VI.  p.  563 ;  nunc  exierunt  locustae  videlicet  plures 
discipuli  Petri  Abiolensis,  affinnantes,  hominem  de  Virgine  sump- 
tum  non  esse  Deum,  sed  ipsius  Dei  singulare  habitaculum  .  .  p.  561 : 
Uli  disputatores  importuni,  qui  nihil  credere  novemnt  vel  volunt  nisi 
quod  intellectu  et  ratio ne  valent  comprehendere  non  cessant  a  quae- 
stionibus  indisciplinatis.  24.  266.  (vgl.  zur  Gesch.  der  Verdammung 
opp.  S.  Bern.  p.  1341.  n.  14). 

1*7)  Conf.  Fabricius-Mansi  T.  III.  p.  167 :  Guilelmus  abbas  S. 
Tbeodorici  ord.  S.  Benedicti  in  monte  aureo  prope  Remos,  ab  anno 
1120,  inde  factus  circa  1137  in  gratiam  S.  Bernardi  amici  sni  Mo- 
nachus  Cisterciensis  in  Coenobio  Signiacensi.  Diem  obiit  ante  Bernar- 
dum  h.  e.  ante  annum  1153.  conf.  Oudin  II,  1434.  Boulay  II,  743. 
Martene  thes.  anecdot.  V.  p.  1148:  Adversus  Abaelardum  scripsere 
Guillelmus  abbas  S.  Tbeodorici  etc.  Vgl.  dazu  opp.  S.  Bernardi  T.  V. 
p.  245. 

1*®)  Guillelmi  S.  Theod.  abb.  disputatio  adv.  P.  Abaelardum  in 
Bibliotbeca  P.  Cist.  ed.  Bei-trand  Tissier  Bono  Fönte  1662  T.  IV. 
p.  112:  Ilaec  sunt  ergo  capitula  ex  opusculis  ejus  (Abaelardi)  collecta, 
quae  vobis  offerenda  putavi.  1.  Quod  fidem  diffinit  aestimationem  rerum 
quae  non  videntur ;  2.  quod  impropria  dicit  esse  in  Deo  nomina  Patris 
et  filii  et  Spiritus  sancti:  sed  descriptionem  hanc  esse  plenitudinis 
summi  boni;  3.  quod  Pater  sit  plena  potentia;  filius  quaedam  po- 
tentia,  spiiitus  sanctus  nuUa  potentia;  4.  de  spiritu  s.  quod  non  sit 
ex  substantia  Patris  et  filii  sicut  filius  est  ex  substautia  Patris;  5.  quod 
Spiritus  s.  sit  anima  mundi;  6.  quod  libero  arbitrio  sine  adjuvante 
gratia  bene  possumus  et  volle  et  agere;  7.  quod  Chiistus  non  ideo 
assumpsit   carnem   et  passus   est,    ut   nos    a  jugo   diaboli   liberaret ; 

8.  quod  Christus  Deus  et  homo   non   est   tertia  persona  in  Trinitate; 

9.  quod  in  Saddamen to  altai'is  in  aere  remaneat  foima  prioris  sub- 
stantiae;  10.  quod  suggestiones  diabolicas  per  pbysicam  dicit  fieri  in 
hominibus;  11.  quod  ab  Adam  non  ti*ahimus  originalis  pecoati  culpam 
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drei,  dass  Christus  nicht  desshalb  Fleisch  geworden,  um  uns  aus 
der  Knechtschaft  des  Teufels  zu  befreien,  dass^der  Gottmensch 
Christus  nicht  die  dritte  Person  in  der  Trinität  sei,  und  dass  wir 
von  Adam  nicht  die  Erbsünde,  sondern  nur  die  Erbschuld  über- 
kommen (n.  7.  8.  11.) 

Die  Beduction  der  drei  Personen  auf  die  drei  Eigenschaften 
der  Macht,  Weisheit  und  Güte  ftthrt  eine  Confusion  derselben 
notbwendig  mit  sich  **'). 

Das  göttliche  Wesen  ist  über  jeder  endlichen  Bestimmung, 
weil  es  reine  Einfachheit  ist.  In  jeder  endlichen  Bestimmung  der 
Theile  muss  auch  die  Bestimmung  des  Ganzen  enthalten  sein. 
Beides  ist  im  göttlichen  Wesen  nicht  möglich,  darum  kann  es 
nicht  in  Begriffe  gefasst  werden  ^^^), 

Darum  ist  der  Unterschied  der  drei  Personen  kein  Getheilt- 
sein,  und  die  Einheil  des  Wesens  keine  Confusion  derselben. 

Während  man  nemlich  in  den  endlichen  Dingen  eine  doppelte 
Art  von  Bestimmungen  hat,  eine  nemlich  welche  der  Substanz, 
die  andere  welche  den  Accidenzen  der  Substanz  gilt,  ist  das  im 
göttlichen  Wesen  keineswegs  der  Fall,  in  ihm  i^t  kein  Unterschied 
von  Substanz  und  Accidenz,  darum  müssen  alle  Prädicate  Wesens- 
bestimmungen sein  ^*^). 

Diejenigen  Prädicate  nun,  welche  von  endlichen  Dingen  her- 
genommen und  auf  Gott  übertragen  werden,  sind  desshalb  nur 
beziehungsweise  geltend.  Desshalb  müssen  sich  dieselben  der 
Glaubensnorm  unterordnen  *^^). 

Wilhelm  von  St.  Thierry  geht  auf  den  Grund  ein,  warum 
die  Dialektik  sobald  sie  ihre  Kategorien  auf  das  Wesen  der 
Gottheit  anwendet,  Gefahr  läuft  in  die  Irre  zu  gehen. 

Alle  endlichen  Bestimmungen  der  Dialektik  gehen  von  dem 
endlichen  Dasein,  den  Kreaturen,  ihren  Maassen  und  Formen  aus. 


sed  poenam;  12.  quod  nullum  sit  peccatum  nisi  in  consensu  peccati 
et  contemptu  Dei;  13.  qüod  dielt  concupiscentia  et  delectatione  et 
ignorantia  nullum  peccatum  committi :  et  hujusmodi  uon  esse  peccatum 
sed  naturam. 

^^)  ibid.  c.  2.  p.  113.  personas  ipsas  in  minus  aliquid  a  subsi- 
stantibus  peraonis  videtur  extonuare  vello  .  .  .  Ipse  enim  illud  summe 
ac  singulariter  unum  statim  in  descriptionis  suae  exordio  dissecat  in 
tria,  in  majus,  in  minus  et  minimum. 

i«o)  ib.  c.  3.  p.  113. 

*«J)  ßuillelmi  S.  Theod.  abb.  Aenigma  fidei  ibid.  p.  102. 

1«»)    ib.    SS. 
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Diese  endlichen  Bestimoiungen  nun  wendet  die  Dialektik  auf 
das  unendliche  Wesen  Gott  an.  Dieses  Becht  hat  die  menschliche 
Vernunft,  sofern  sie  sich  ihrer  Endlichkeit  und  Beschränktheit 
fortwährend  klar  ist,  und  die  von  dem  Endlichen  genommenen 
Prädikate,  welche  auch  für  die  Bestimmung  des  Unendlichen  eine 
relative  Berechtigung  haben  können,  nicht  unmittelbar  als 
Wesensbestimmungen  der  Gottheit  betrachtet.  Diese  Wesens- 
bestimmungen gibt  allein  die  persönliche  Offenbarung  Gottes,  der 
objektive  Glaube  des  Chris tenthums  ***). 

Nicht  die  subjektiven  Vorstellungen  oder  die  Maasse  des 
Endlichen  sind  hier  au  die  Stelle  der  wahren  Erkenntniss  zu  setzen ; 
eine  wahre  Wissenschaft  wird  überhaupt  nur  dann  gewonnen,  wenn 
der  Geist  strenge  die  Sache  als  solche,  um  die  es  sich  handelt, 
im  Auge  behält.  Diese  Sache  ist  aber  hier  der  geofiFenbarte  Glaube ; 
dessen  Normen  hier  massgebend  sind. 

Diese  objektiv  gegebenen  Prädicamente  des  göttlichen  Wesens 
sind  die  wahrhaften  Grundlagen  der  richtigen  subjektiven  Erkennt- 
niss vom  göttlichen  Wesen  nach  innen.  Aus  diesem  Grunde  bildet 
der  christliche  Glaube  als  Gesammtinhalt  dieser  objectiven  Selbst- 
bestimmungen der  Gottheit  die  unverrückbare  Norm  für  jede 
Wissenschaft  des  Göttlichen,  für  die  Erkenntniss  des  trinitaren 
Lebens,  und  der  göttlichen  Heilsökonomie  ***^). 

Der  Glaube  ist  somit  nicht  blos  an  sich  Norm  unseres  Er- 
kenneus  göttlicher  Dinge,  sondern  er  ist  auch  für  uns  das  Licht, 
wodurch  ein  Erkennen  dieses  höheren  Gebietes  überhaupt  erst 
möglich  wird,  so  wie  ja  für  das  endliche,  bloss  natürliche  Erkennen 
das  natürliche  Licht  Bedingung  ist  *^*). 

So  hoch  das  Wesen  der  Gottheit  über  allen  endlichen  Wesen 
steht  ^®^),  so  hoch  erhaben  ist  das  Gebiet  der  übernatürlichen 
Erkenntniss,  die  aus  dem  Glauben  kommt,  über  der  bloss  natür- 
lichen *^^). 


*«•'*)  Guilelmi  S.  Theodorici  abb.  Aenigma  fidei  p.  103.  Bibl.  P. 
eist.  ed.  Tissier  T.  IV.  conf.  Über  de  corpore  et  sanguine  Domini  ib. 
p.  132. 

*^^)  ibid.  T.  IV.  speculum  fidei  p,  84  ss.  vid.  ib.  Aenigma  fidei 
p.  93. 

*«*)  ibid.  Guilelmi  abb.  S.  Theod.  Aenigma  fidei  p.  93,  p.  94, 
p.  95. 

^•^  Guilelmi  abb.  Aeuigma  fidei  p.  96  b. 

**^')  ejusdem  „Speculum  fidei**  p.  91a,  Aenigma  fidei  p.  106  a. 
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Eine  andere  ist  die  Ordnung  iiu  bloss  menschlichen  Erkennen, 
eine  andere  in  dem  göttlichen  Erkennen. 

Im  endlichen  Erkennen  müssen  wir  durch  Kenntniss  der 
Namen  der  Dinge  zum  Begriffe  der  Wirklichkeit  derselben  gelän- 
gen, in  dem  übernatürlichen  Erkennen  dagegen  müssen  wir  durch 
das  Leben  des  Glaubens  zum  Begriffe  dieser  lebendigen  Wirklich- 
keit gelangen. 

Diesen  Weg  hat  uns  Gott  durch  die  Menschwerdung  des 
Sohnes  gebahnt  ^•®),  nemlich  den  Weg  des  Glaubens,  durch  welchen 
zuerst  die  kranke  Welt  neues  Leben  erhalten  und  so  zuerst  ge- 
sunden sollte.  Erst  dann  kann  von  einer  Erkenntniss  des  Geistes 
die  Rede  sein;  wenn  die  in  die  Sinnlichkeit  verfallene  Welt  durch 
das  Mysterium  des  Kreuzes  zum  Geistigen  erhoben  wird.  Durch 
die  Lebensmacht  des  Glaubens  an  Christus  sollten  zuerst  die  Men- 
schen Söhne  Gottes  werden,  ehe  sie  zu  einer  Erkenntniss  Gottes 
gelangen  konnten.  Das  Leben  ist  die  Grundlage  aller  Erkenntniss, 
auch  der  übernatürlichen.  Durch  die  Sünde  aber  ist  die  Mensch- 
heit der  Endlichkeit  verfallen  und  nur  dem  Streben  nach  End- 
lichem zugethan.  In  der  Form  des  Endlichen  als  Mensch  erschien 
darum  der  Sohn  Gottes,  um  uns  seines  Lebens  theilhaft  zu  machen 
durch  den  demüthigen  Glauben  an  ihn.  Das  ist  das  grosse  Geheim- 
niss  der  Erniedrigung  Gottes  zum  Staube  um  den  Staubesmenschen 
wieder  zu.  Gott  zu  erheben.  Dies  ist  das  neue  Lebensgesetz  des 
Christenthums,  das  Gesetz  der  Erniedrigung,  das  dem  Stolze  der 
Welt  als  Thorheit  erscheint.  Dieses  Gesetz  ist  auch  die  Norm  der 
höheren  Erkenntniss,  dass  wir  nemlich  im  Glauben  uns  demüthig 
demselben  unterwerfen,  um  durch  diesen  Akt  der  Demuth  wieder 
zum  Leben  zu  gelangen,  welches  Leben  durch  den  Akt  des  Hoch- 
muthes  verloren  war  ***). 

§.  23. 

Der  theologische  Glaube. 

Der  subjektive  Akt  des  Glaubens  ist  somit  die  Verwirklichung 
des  "in  Christo  offenbar  gewordenen  neuen  Lebensgesetzes  für  den 
einzelnen  Menschen,  wodurch  dieser  an  dem  Lebensquell  participirt 
und  dadurch  erst  seinem  ganzen  Wesen  nach  gesundet.  Der  Glaube 

'*®)  Aenigma  fidei  p,  95  a. 
i«9)  ib.  p.  95  a. 
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selber  aber  ist  eine  objektive  Lebensmacht  und  ein  Lebensgesetz  der 
wahren  Freiheit  und  Erkenntniss  des  Göttlichen.  Alle  höhere  Er- 
kenntniss  beginnt  darum  im  Glauben  an  die  Thatsache  der  gött- 
lichen Heilsökonomie,  wodurch  zuerst  der  Mensch  innerlich  neu 
,  und  tür  das  Göttliche  fähig  wird  ^'**).  Er  erstreckt  sich  theils  auf 
das  Vergangene,  theils  auf  das  Zukünftige,  vorzüglich  aber  auf  das 
Ewige,  welches  als  solches  ein  immer  gegenwärtiges  ist^^O-  So  ist 
das  dreieinige  Leben,  welches  durch  Christus  uns  geoffenbart  wurde, 
ein  ewig  gegenwärtiges,  und  alle  Erkenntniss  der  Trinität  gründet 
auf  dieser  OflFenbarung  ^^^j.  Dazu  ist  Christus  in  die  Welt  gekom- 
men, um  uns  dieser  Erkenntniss  theilhaft  zu  machen. 

So  tief  christologisch  hat  Wilhelm  das  objektive  Wesen  des 
Glaubens  erfasst,  und  dieses  Wesen  als  den  Lebensquell  alles 
höheren  geistigen  Lebens  sowohl  nach  Seite  des  Erkennens  als  des 
WoUens  dargethan,  dass  ihm  die  bloss  subjektive  Definition  Abä- 
lards  als  eine  grundfalsche  erscheint  ^^^). 

Jene  Erkenntniss,  von  welcher  Christus  sagt,  dass  sie  das 
ewige  Leben  ist  ( Joh.  17,  3),  ist  die  Glaubenserkenntniss  auf  Grund- 
lage der  OflFenbarung  ^^*3- 

Durch  den  Glauben,  bemerkt  Wilhelm  wiederholt,  tritt  der 
Mensch  in  eine  neue  Lebensbeziehung  zur  Gottheit,  welche  alle 
Kräfte  des  Menschen  belebt  und  neu  gestaltet;  also  auch  die 
Kraft  des  Erkennens  *'*»). 

So  wie  die  natürliche  Erkenntniss  auf  Grundlage  der  Sinnes- 
wahrnehmung, d.  h.  dadurch  sich  verwirklicht,  dass  die  Sinne  mit 
ihrem  Gegenstand  in  wirkliche  Beziehung  treten,  und  beide  in 
dieser  Bethätigung  des  Sinnesvermögens  Eins  werden :  so  tritt  auch 
der  geistige  Sinn  mit  dem  Göttlichen  in  eine  wirkliche  Lebens- 
beziehung, welche  durch  den  hl.  Geist,  der  der  Geist  des  Lebens 
ist,  vermittelt  wird  *^*^). 

In  dieser  Einigung  besteht  gerade  das  Leben  des  Geistes, 
wie  das  Leben  der  Blume  in  der  Einigung  mit  dem  Sonnenlichte. 


»''>)  ibid.  ib.  95  b  fine. 

171)  ib.  p.  96  a. 

1*^2)  Aenigma  fidci  p.  105  b  fine. 

1'^)  Guilelmi  abb.  Disput,   adversus  Abaelardum.    c.    1.    p.    113. 

1^*)  Speculum  fidei  p.  91a. 

17^  Speculum  fidei  p.  90  a. 

17^)  Speculum  fidei  p.  90  a.  ff. 
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Wenn  der  menschliehe  Geist  nicht  in  dieser  Liebe  lebt,  gebricht 
ihm  das  eigene  Leben.  Wenn  er  aber  in  ihr 'lebt,  wird  er  von  ihr 
umgewandelt,  seine  sämmtlichen  Vormögen  werden  in  die  Herr- 
schaft des  Geistes  emporgehoben  und  derselbe  wird  Ein  Geist  mit 
Gott  in  der  Liebe.  Das  ist  die  wahre  Freiheit  ^^'). 

Diese  Wissenschaft  nun  ist  das  Resultat  der  Glaubenserkennt- 
niss  als   eine  reale  Lebenswissenschaft   des  Göttlichen  im  Unter- 
schiede von    der  Wissenschaft  des  Creatürlichen.   Weisheit  ist  der  . 
Name    der    höheren    Erkenntniss  im  Unterschiede  von  der  bloss 
natürlichen  Scientia  *^®). 

Weil  die  im  Glauben  wurzelnde  christliche  Erkenntniss  fortan 
vermittelt  ist  durch  die  freie  Lebensbeziehung  Gottes  zu  uns,  ist 
sie  eine  viel  höhere  als  die  bloss  natürliche  Erkenntniss. 

Diese  freie  Lebensbeziehung  Gottes  zu  uns  ist  im  Mensch- 
gewordenen gegründet  und  wird  uns  fortan  vermittelt  durch  die 
sacramentale  Gnade  des  mystischen  Leibes  Christi  ^'*). 

Diese  Sakramente  wirken  vorerst  auf  unsere  imgeordnete 
kranke  Natur  heilend  und  restaurirend ,  wodurch  dann  erst  die 
Vernunft  in  das  rechte  Verhältniss  zu  sich  und  zu  Gott  gelangt^®**). 

Diese  umfassende  Bedeutung  hat  der  Glaube,  dass  er  f[\r 
unser  Gesammtleben  eine  höhere  Lebenswurzel  ist,  aus  der  dann 
die  Keime  der  göttlichen  Weisheit  oder  übernatürlichen  Erkennt- 
niss in  uns  fortan  genährt,  erfrischt  und  neu  belebt  werden,  so 
wie  jede  menschliche  Kraft  aus  diesem  Lebensquell  neue  Lebens- 
nahrung schöpfen  muss,  wenn  sie  sich  ihrem  höchsten  Zwecke  ge- 
mäss entfalten  soll  ^**). 

Der  Glaube  ist  die  ursprüngliche  Lebensfunktion  des  ganzen 
geistigen  Menschen,  in  dessen  Entfaltung  sein  höheres  Leben  liegt, 
ohne  dessen  Bethätigung  der  Mensch  nicht  zu  einem  wahrhaft 
geistigen  Leben  gelangen  kann  —  von  dem  was  Freiheit  und  Wahr- 
heit ist,  keine  Ahnung  hat. 

Er  ist  darum  nothwendig,  nicht  bloss,  weil  die  endliche  Kraft 
für  die  Erreichung  des  höchsten  Zweckes  aus  sieh  nicht  proportio- 
nirt  ist,  sondern  weil  das  natürliche  Leben  des  Menschen  über- 
ha\ipt  unter  dem  Fluche  der  Sünde  in  fortwährendem  Kampfe  mit 

i'7)  Fortgefahren  p.  90. 

"8)  Speculum  fidel  p.  88  a. 

1'«)  Spec.  fidel  p.  8 .  a. 

^^^)  p.  87. 

J**)  Speculum  fidei  p.  84  a. 
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der  feindlichen  und  niederdrückenden  Macht  der  Concupiscenz 
schmachtet,  nnd  desshalb  fortan  auf  Neubelebung  und  Erhebung 
angewiesen  ist,  wenn  es  nicht  der  Unfreiheit  verfallen  und  zur 
Erreichung  des  Zweckes  der  Freiheit  unfähig  werden  soll  ***). 

Erst  dadurch  wird  die  zweckgemäöse  Bethätigung  auch  des 
Erkenntnissvermögens,  also  die  wahre  Gotteserkenntniss  möglich; 
denn  jedes  Erkennen  geht  von  einer  daseienden  Wirklichkeit  aus^®*). 

Wir  glauben  diese  tief  realistische,  auf  anthropologischer 
und  christologischer  Basis  gründende  Erkenntnisstheorie  Wilhelms 
von  St.  Thierry  andeuten  zu  müssen,  weil  gerade  der  christologische 
Charakter  derselben  der  Grund  ist,  warum  sie  sich  des  Unter- 
schiedes und  der  vermittelnden  Einheit  des  natürlichen  und  über- 
natürlichen Erkennens  klar  geworden  ist,  was  uns  bei  den  s.  g. 
Dialektikern  fehlt. 

Wilhelm  liebt  es  auf  anthropologischem  und  psychologischem 
Wege  die  Analogie  der  physischen  Lebensfunktionen  mit  den 
geistigen  darzulegen;  um  auf  dieser  empirisch-anatomischen  Grund- 
lage die  höchsten  Lebensthätigkeiten  des  Geistes  der  geistigen 
Erfahrung  inductive  zu  vermitteln.  Wir  müssen  darauf  verzichten, 
auf  diese  Induction  einzugehen  *®'*). 

Auf  solcher  empirischen  Basis  entwickelt  er  dann  auch 
die  Analogie  des  natürlichen  Glaubens  (fides  humana)  und  des 
übernatürlichen  (fides  divina).  Alle  natürliche  Erkenntniss,  bemerkt 
Wilhelm,  wurzelt  in  dem  natürlichen  Glauben,  ohne  welche  Voraus- 
setzung von  einer  Erkenntniss  gar  nicht  die  Rede  sein  kann  ^®*).  Ganz 
dasselbe  ist  der  Fall,  wo  sich  eine  höhere  Erkenntniss  des  Gött- 
lichen entfalten  soll,  hier  wird  eine  höhere  Grundlage  voausgesetzt, 
nemlich  der  übernatürliche  Glaube  '^^);  denn  das  geschöpfliche 
Dasein  darf  nicht  mit  dem  göttlichen  Wesen  confiindirt  werden. 
Von  Gott  weiss  aber  das  natürliche  Erkennen  nur,  dass  er  ist. 
Das,  was  er  ist,  sein  inneres  Leben  eröffnet  uns  der  übernatürliche 


^»*)  Speculum  fidei  p.  80  b.  83  a.  84b. 

^®')  Aenigma  fidei  p.  95  b  fine.  p.  106  a. 

184)  Wilhelm  von  St.  Thieriy  hat  zwei  Schiiffceu  geschrieben,  in 
welchen  er  eine  seltene  naturwissenschaftliche,  ja  sogar  anatomische 
Kenntniss  zeigt,  nemlich  die  libri  duo  de  natura  corporis  et  animae 
a)  die  Physica  humani  coi-poris  in  S.  Bibl.  Cist.  ed.  Tissier  IV.  p.  65 
bis  70;  und  b)  die  Physica  animae  p.  71 — 79. 

ISA)  p.  95  h. 

18«)  p.  81b. 
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Glaube  ^®').  So  gewinnt  der  Abt  von  St.  Thierry  einen  festen 
Boden  fQr  die  christliche  Speculation  mitten  in  dem  Gewirre  der 
räsonnirenden  Dialektik ;  indem  er  auf  psychologische  Weise  die 
Entfaltung  der  höchsten  geistigen  Lebensfunktionen  und  deren 
physiologisches  Yerhältniss  zu  dem  Mittler  zwischen  dem  Göttlichen 
und  Menschlichen  —  Christus  darl^  ^®^). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erklärt  sich  die  noth wendige 
Polemik  gegen  die,  wenn  auch  noch  so  scharfsinnige,  so  doch  im 
Allgemeinen  seichte  Dialektik.  Wilhelm  tritt  direkt  dem  blossen 
Formalismus  entgegen.  Jede  Erkenntniss,  sagt  er,  geht  aus  dem 
Leben  hervor,  also  auch  die  höhere  aus  dem  höheren  in  Christo 
gegründeten  Leben  ^®*). 

Wie  zum  natürlichen  Sehen  zwei  Augen,  so  gehören  zum 
übernatürlichen  die  beiden  Augen  der  Liebe  und  Vernunft  ^^^). 

Wilhelm  spricht  sich  klar  darüber  aus,  wodurch  sich  der 
christliche  Realismus  von  dem  blossen  Bealisoms  oder  Nominalis- 
mus der  Dialektik  unterscheidet,  nemlich  durch  sein  speculatives 
christologisches  Prinzip,  in  welchem  das  Allgemeine  und  das  Be- 
sondere, Gott  und  Welt,  in  höherer  form  geeint  sind.  Hier  li^ 
die  tief  spekulative  Bedeutung  seiner  Methode,  dass  sie  die  Gegen- 
sätze nicht  confundirt  und  nicht  im  blossen  Aussereinander  — 
sondern  in  einem  höheren  Prinzip  besitzt. 

Wohl  ist,  sagt  W.  das  Leben  der  Creaturen  und  in  höchster 
Weise  der  menschlichen  Seele  ein  Abbild  des  Innern  Lebens  der 
Gottheit;  um  aber  zur  Erkenntniss  dieses  göttlichen  Lebens  zu 
gelangen,  muss  der  Geist  für  diesen  höheren  Zweck  befähigt  werden^^^), 
weil  das  Leben  der  Gottheit  ül)er  allen  endlichen  Begriffen  er- 
haben ist. 

§.  24. 
Die  Idee  des  Mittlers. 
Die  treibende   und  bewegende  Kraft,   welche   von  Seite  des 
Menschen  von  dem  Gebiete  des  Natürlichen  zum  üebernatürlichen 


1S7)  p.  106  a,  p.  91b. 

*^^)  Conf.  Tract.  de  natara  et  dignitato  amoris  c.  14.  p.  54. 
c-  10.  p.  55.  c.  19.  p.  58.  Aenigma  fidei  p.  95  b.  ss.  p.  105  b.  p.  97  b. 

*®^)  p.  52  a.  De  natura  et  dignitate  amoris  c.  8. 

^»®)  Aenigma  fidei  p.  94.  et  al. 

^^^)  De  Natura  et  dignitate  amoris  c.  2.  p.  48.  c.  5.  p.  49. 
Aenigma  fidei  p.  93  b.  94  b.  Omnino  enim  essen tia  tua  qua  es  quod^es 
nihil  habet  mutabile,  nee  in  aetemitate  nee  in  voluntate  etc. 
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# 

führt,  ist  das  unendliche  Bedürfhiss,  die  tiefe  Sehnsucht  der 
Menschenseele  nach  der  Gottheit,  wie  sie  in  sich  ist,  nicht  bloss 
wie  sie  in  der  Creatur  offenbar  wird  ^*^). 

Die  Brücke  zwischen  dem  Göttlichen  und  Creatürlichen  und 
zugleich  die  concrete  Einheit  Gottes  und  der  Welt  ist  die  Gott- 
raenschheit  Christi  des  Mittlers. 

Der  Unterschied  des  göttlichen  Wesens  von  dem  Wesen  der 
Geschöpfe  liegt  darin,  dass  Gott  sein  eigenes  Sein  ist;  die  Ge- 
schöpfe ihr  Sein  von  Gott  haben  ^^').  Gottes  Wesen  ist  reines 
Sein,  das  Wesen  der  Geschöpfe  ist  bedingtes  Sein.  Dieses  reine 
Sein  ist  fortan  Grund  des  bedingten  Seins  in  Folge  des  schöpferischen 
Aktes.  In  diesem  reinen  Sein  als  dem  ewigen  Grunde  ist  die 
Creatur  ewig,  nicht  aber  als  Creatur  in  ihrem  Fürsichsein  ^•*). 

Das  macht  gerade  den  SchöpfiingsbegriflF  aus,  bemerkt  Wil- 
helm, dass  der  ewige  Schöpfer  die  Creatur  in  der  Form,  in  welcher 
sie  nicht  war,  nemlich  in  der  Zeitlichkeit,  setzte;  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  dadurch  zu  seiner  Substanz  ein  Accidens  hinzu- 
gekommen wäre.  Obwohl  nemlich  der  Begriff  Schöpfer  nach  Seite 
der  Creatur  ein  relativer,  so  ist  er  an  sich  doch  eine  Wesensbe- 
stimmung Gottes  und  somit  ewig;  weil  Gott  das  prinzipielle  Sein 
alles  endlichen  Seins  ist  von  Ewigkeit  ^^^). 

Dadurch,  dass  Wilhelm  den  Schöpferb^iflf  als  reale  Wesens- 
bestimmung Gottes  fasst,  kraft  welcher  Gott  von  Ewigkeit  Schöpfer 
ist,  während  der  Begriff  des  Geschöpfes  ein  endlicher  ist  hat  er 
die  höhere  Einheit  und  den  Unterschied  beider  angedeutet  *^^. 

Der  Wesensunterschied  von  Gott  und  Welt  ist,  kein  Dualis- 
mus, wie  das  Abälard  meint,  weil  ja  die  Creatur  nur  in  und  aus 


^^'^)  De  contemplando  Deo  c.  2.  p.  42.  c.  4  ibid. 

^^^)  Aenigma  fidei.  p.  102  a.  p.  104  a.  Etenim  Deus,  qui  in  se- 
metipse  est  qui  est,  ipse  ad  creatumm,  omnium  quae  sunt  Deus  est; 
in  quantum  omuinm  quae  non  sunt  quod  ipse  et  conditor  et  rector 
et  dominus  est. 

^^^)  ib.  p.  105  a:  Nihil  autem  verius  ac  manifestius,  quam  nee 
creaturam  aliquam,  nee  aliquid  prorsus  a  creatum  accidere  incommu- 
tabili  Deo.  In  Creatore  enim  omnium  Deo  in  quo  tempus  omne  et  quid- 
quid  temporis  est,  aeternitas  et  vita  est  et  quid  quo  tempore  futuinim 
Sit,  jam  ab  aeterno  praesentissimum  est,  nullo  hoc  agit  tempore  creata 
in  tempore  creatura  ut  Deus  aliquando  creator  incipiat  esse  quod  quasi 
non  fuerit  prius. 

195)  Aenigma  fidei  p.  105  a. 

'^^  Aenigma  fidei  p.  106b. 
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ihrem  creatürlichen  Prinzip  gedächt  werden  kann.  Dieses  ewige 
principielle  Sein  ist  ja  ihr  eigener  Seinsgrund  (quo  est).  Wie  das 
Wirken  Gottes  ein  ewiges  ist  in  sich,  so  auch  sein  inneres  trinitares 
Leben  ein  ewiges.  Darum  ist  die  Geburt  des  Sohnes  eine  ewig 
vollkommene  und  ewig  gegenwärtige  **'). 

Das  sind  die  Grnndlinien  der  Theologie  Wilhelms  von  St. 
Thierry,  welche  sich  durch  ihre  concreto  Lebendigkeit  des  Gottes- 
und  Schöpfungsbegriffes  vor  den  Dialektikern  auszeichnen. 

Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Wilhelm  sich 
gegen  die  Eingriffe  der  neuen  Dialektik  Abälards  erheben  musste***). 

Man  muss,  sagt  er,  die  göttliche  Offenbarung,  die  im  ein- 
fachen Glaubensbekenntniss  der  Evangelisten  und  der  Kirche 
niedergelegt  ist,  unterscheiden  von  der  theologisch-wissenschaft- 
lichen Entfaltung  des  Glaubensbewusstseins.  Die  theologische 
Wissenschaft  hat  ihr  Recht,  sofern  sie  nicht  mit  dem  ursprüng- 
lichen Glaubensgehalte  in  Widerspruch  geräth  ^^•). 

Der  Glaube  der  Kirche  muss  für  jede  Entwicklung  theolo- 
gischer Wissenschaft  das  Fundament  sein,  wenn  sie  sich  nicht 
selber  als  Glaubenswissenschaft  aufgeben  will. 

So  ist's  auch  mit  den  Begriffen  Substanz,  Hypostasis,  Person 
u.  s.  w.  auf  Gott  angewendet.  Diese  Begriffe  sind  theologische, 
und  sind  in  Folge  der  theologischen  Entwicklung  gegenüber  den 
Häresien  in  das  Dogma  der  Kirche  aufgenommen,  ihre  ursprüng- 
liche Bedeutung  aber  ist  die  einfache  evangelische  Lehre  *^^). 

Dieses  dogmengeschichtliche  Prinzip  wendet  Wilhelm  auf  die 
Trinitätslehre  und  Christologie  seiner  Zeit  an,  um  die  Ausschreitungen 
der  Dialektik  zu  widerlegen.  Wissenschaftlich  ist  der  Begriff  Sub- 
stanz, der  Begriff  Person  u.  s.  w.  nur  aus  ihrem  dogmengeschicht- 
lichen Werden  zu  entnehmen.  Man  muss  die  jeweiligen  Gegen- 
sätze in's  Auge  fassen,  gegen  welche  diese  Begriffe  von  der  ka- 
tholischen Theologie  fixirt  wurden  ^^^). 

**■')  ib.  p.  110  a.:  Dicitur  quoque  filius  esse  de  Patre,  quae  est 
divina  nativitas,  sempitemmnque  esse  Filium  de  sempitemo  Patre, 
quae  est  divinae  nativitatis  aetemitas.  Et  natus  enim  et  sempor  natus 
intelligendus  est  Dei  Filius  natus,  ne  quolibet  modo  imperfecta  putetur 
illa  nativitas;  semper  ut  aetemitatis  ipsius  ipsa  sese  praedicet  aeter- 
nitas. 

^^^)  Disputatio  adversus  Petrum  Abaelardum  p.  112. 

^^  Aenigma  fidei  p.  98  a. 

*oo)  ib.  p.  98  a  fine. 

*<>*)  Aenigma  fidei  p.  98,  99,  p.  100a. 
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Ebenso  ist  zu  beachten,  dass  der  Inhalt  derselben  jede  be- 
griffliche Fassung,  jede  Gedankenform  übersteigt,  desshalb  dieselben 
Formen  nur  beziehungsweise  auf  das  Mysterium  des  Glaubens  an- 
gewendet werden  können;  welches  Mysterium  hienieden  niemals 
vollständig  erfasst  wird,  und  darum  stets  die  Grundlage  alles 
theologischen  Wissens,  somit  der  Lebensfaden  desselben  ist. 
Darum  ist  der  Glaube  fortan  der  Anfang  und  die  Form  des  gött- 
lichen Wissens  ^^^,  oder  das  Gesetz  der  christlichen  Wissenschaft; 
weil  die  Wissenschaft  überhaupt  sich  den  Normen  der  Wirklich- 
keit zu  fügen  hat. 

§.  25. 

Personbegriff. 

Das  ist  der  Fall  mit  der  Bestimmung  der  Begriffe  der  Per- 
sonen; es  soll  dadurch  die  Einheit  des  Wesens  sowohl  als  auch 
die  dreifache  Wesensform  prädicirt  werden  *^^). 

Während  Eoscellin  die  Einheit  der  Substanz  und  Abälard 
das  Fürsichsein  der  Hypostasen  einseitig  auffassen,  sucht  Wilhelm 
von  St.  Thierry  die  Einheit  und  den  Unterschied  in  seiner  Weise 
zu  begründen. 

Darum  betont  er,  dass  die  drei  Personen  keineswegs  blosse 
Potenzen  der  Macht,  Weisheit  und  Güte  sind  **^^),  im  Sinne 
Abälards;  ebensowenig  als  drei  individuelle  Existenzen  oder  drei 
Species  im  Sinne  Eoscellins  ^^^). 

Der  Begriff  der  Substanz  auf  Gott  angewendet  involvirt 
ebenso  die  Wesensform  (quo  est,  substantia)  als  auch  das  Sein 
des  Wesens  (quod  est,  essentia).  Darum  vermelden  wir  ebenso  zu 
sagen,  die  drei  Personen  seien  drei  Wesen;  wie  wir  nicht  sagen, 
sie  seien  drei  Götter:  weil  in  Gott  das  Sein  und  die  Seinsforra 
oder  Substanz  dasselbe  ist  ^^^). 

So  ist  auch  die  Wirksamkeit  des  gemeinsamen  Einen  Wesens 
eine  gemeinsame,  da  wo  der  Unterschied  des  Wirkens   angezeigt 

^®*)  ib.  101b  fine:  In  rebus  enim  humanis  humana  ratio  parat 
sibi  fidem :  in  divinis  vero  praecedit  fides,  deinde  ipea  sui  generis  for- 
mat  ratiouem.  Sicut  enim  res  est:  sie  de  ea  fidem  captare,  et  locutio- 
nis  foimam  fidoi  coaptandam  esso  rectissima  ratio  est. 

2f^3)  ib.  100  a. 

^^})  Aonigma  fidei  p.  102  a. 

20*)  ib.  102  b. 

20ß)  ib.  103  a. 
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ist,  geschieht    es  um   die  Personen  zu  unterscheiden,   nicht  zu 
trennen  ^<^'). 

Darum  ist  Gott  nicht  ein  dreifacher,  sondern  Einer  in  drei 
Personen,  ganz  jedoch  in  jeder  derselben.  Die  Wesensform  der 
einfachen  Gottheit  widerspricht  ebenso  der  Confusion  der  Personen 
im  Sinne  einer  Triplicität,  als  auch  der  numerischen  endlichen 
Dreizahl  ^os). 

Darin  besteht  ja  gerade  die  Einzigartigkeit  des  göttlichen 
Wesens:  dass  es  über  alle  endlichen  BegriflFe,  also  auch  die  der 
endlichen  Substanz  und  Zahl  unendlich  erhaben  ist.  Es  ist  der 
Vater  Prinzip  des  Sohnes  und  des  hl.  Geistes,  und  die  drei  sind 
Prinzip  aller  Creatur  und  doch  nicht  drei  Prinzipien  ^®^). 

Diese  Einzigartigjteit  göttlichen  Wesens  darf  ebensowenig 
ausser  Acht  gelassen  werden  in  der  Lehre  von  der  Trinität,  als  in 
der  Christologie. 

Das  Werk  der  Menschwerdung  ist  der  Trinität  gemeinsam, 
und  doch  ist  nur  der  Sohn  allein  Mensch  geworden :  der  Sohn  ist 
ja  in  der  Annahme  der  Knechtsgestalt  zugleich  in  der  Form  un- 
veränderlichen Wesens  geblieben,  darum  ist  das  Werk  der  Annahme 
ein  Werk  des  gemeinsamen  Wesens  der  Gottheit,  die  Ausführung 
des  Werkes,  oder  die  Annahme  selber  ist  allein  Sache  des  Sohnes  ^*®). 
Denn  er  allein  hat  die  Natur  der  Menschheit  nicht  in  die  Einheit 
göttlichen  Wesens  aufgenommen  —  denn  in  diesem  Falle  wäre  die 
Trinität  Mensch  geworden,  sondern  in  die  Einheit  der  Person, 
Desshalb  ist  die  Menschwerdung  Eigenthum  seiner  Person. 

Die  Menschwerdung  ihrer  Idee  nach,  oder  die  Sendung  des 
Sohnes,  muss  als  ewige  gedacht  werden,  weil  in  dem  ewigen  Worte 
keine  Zeitlichkeit,  keine  Veränderung  ist.  Desshalb,  als  die  Fülle 
der  Zeit  gekonmien,  wird  von  der  Sendung  des  Sohnes  in  die  Zeit 
in  diesem  Sinne  gesprochen,  dass  er  in  beiden  Naturen  geboren 
wurde  und  starb. 

„Denn  die  Gottheit,  fährt  Wilhelm  fort,  hat  AU'  das,  was 
des  Fleisches  war,  an  sich  erfahren,  weil  Gott  ein  leidensföhiges 
Fleisch  mit  seinen  Affekten  angenommen  hat:  nicht  jedoch  hat 


p.  110  b. 


«0^  ib.  p.  103  b.  p.  104. 

2«>8)  ib.  p.  109  b. 

«0^)  ib.  p.  110  a. 

*iö)  Vgl.    oben  not.   159,    160;   conf.  not.  19(1   Aenigma   fidei. 
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sie  zugleich  mit  dem  Fleische  gelitten,  weil  die  Gottheit  immer 
unveränderlich  in  ihrer  Natur  geblieben  ist.  Derselbe  nemlich  war 
Gott,  ebenderselbe  auch  Mensch.  Darum  müssen  wir  ebenso  in  der 
Trinität  drei  Personen  in  Einer  Natur,  wie  in  Christo  zwei  Na- 
turen in  Einer  Person  bekennen  *")/ 

Es  unterscheidet  sich  die  ewige  Geburt  des  Sohnes  von  der 
Geburt  in  der  Zeit ;  so  jedoch,  dass  Ein  und  derselbe  Sohn  seinem 
Gesammtwesen  nach  ewig  im  Vater  blieb  und  ebenso  als  derselbe 
in  seiner  Ganzheit  in  der  Jungfrau  Mensch  wurde,  was  er  früher 
nicht  war.  ^So  also  hat  der  wahre  und  höchste  Gott  den  ganzen 
Menschen  in  sich  aufgenommen;  so  hat  die  Fülle  der  Gottheit, 
indem  die  göttliche  und  menschliche  Substanz  unversehrt  blieb, 
sich  selber  mit  dem  vollen  Menschen  geeinigt:  so  dass  die  Ein- 
heit der  Person  fortan  blieb,  und  der  Mensch  Christus  von  seiner 
Gottheit  und  ebenso  derselbe  Gott  Christus  von  seiner  Menschheit 
nicht  getrennt  werden  kann^*^)/ 

Die  Theorie  Abälards  dagfegen,  bemerkt  Wilhelm,  fahrt  zu 
einer  Trennung  der  Menschheit  und  Gottheit  in  der  Person 
Christi  **^);  indem  er  in  Abrede  stellt,  dass  der  Gottmensch 
Christus  die  dritte  Person  in  der  Gottheit  ist.  ^Wir  dagegen  be- 
haupten, dass  Christus  der  Sohn  des  Menschen  in  derselben  Natur 
seiner  Menschheit,  aber  nicht  aus  ihr,  gemäss  der  Einigung,  die 
er  mit  Gott  hat,  die  dritte  Person  in  der  Trinität  ist:  weil  nem- 
lich ebenso  der  Menschgewordene  Gott,  Sohn  des  Menschen  ge- 
worden ist  wegen  des  angenommenen  Menschen,  so  wie  der  an- 
genommene Mensch  Sohn  Gottes  geworden  ist  wegen  des  an- 
nehmenden Gottes**^). 

***)  p.  111.  fortgefahren:  Quae plenitudo  temporis  cum  venisset, 
hac  ratione  dicitur  Dens  misisse  filium  suum;  ut  cum  essot  Deus  et 
homo,  sicut  in  wtroque  nasceretur,  sie  non  coactus  sed  sponte  wore- 
retur  in  utroque.  Passa  enim  est  divinitas  cuncta  quae  cai'nis  erant  in 
caiTie:  quia  passibilem  carnem  cum  humauis  affectibus  Deus  suscepit: 
non  tarnen  compassa  est  cum  canie,  quia  impassibilis  semper  in  sua 
natura  divinitas  peimansit.  Idem  enim  ei-at  Deus,  idem  homo  etc. 

^^^)  Aenigma  fidei  p.  111. 

**')  Guilelmi  S.  Theod.  abb.  Disputatio  adversus  Petrum  Abae- 
lardum  c.  8.  p.  124  ed.  Biblioth.  Cist.  T.  IV.  Iterum  dicit  de  persona 
Mediatoris,  Deum  ab  homine  seceniens,  sicut  Nestorius,  „Sciendum,  ait, 
est,  quod  licet  concedamus  quod  Christus  tei-tia  sit  Pei-sona  in  Trini- 
tate:  non  tamen  concedimus  quod  haec  persona  quae  Christus  est,  sit 
tertia  Persona  in  Trinitate." 

2^^)  ibid.  p.  124. 
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In  derselben  Weise  erklärt  Wilhelm,   dass  das  Nichtwissen 
Christi  auf  die  menschliche  Natur  als  solche,   nicht  aber  auf  die 
Person  anzuwenden  sei. 

Der  scheinbar  scharfsinnige  Unterschied  Abälards  führt  zu 
einer  Quaternität  in  Gott;  denn  die  Person  Christi  wäre  offenbar 
eine  neu  hinzukommende  Person  ^*^). 

Wir  beten  den  ganzen  Gottmenschen  an,  den  Gott  erhoben 
und  verherrlicht  hat,  den  jede  Zunge  bekennt,  der  da  in  der  Herr- 
lichkeit Gottes  des  Vaters  ist,  was  nichts  Anderes  sagen  will,  als 
dass  er  die  dritte  Person  in  der  Majestät  der  höchsten  Dreifaltig- 
keit ist.  Darum  sagen  wir,  übereinstimmend  mit  den  Zeugnissen 
der  Väter,  dass  Christus  der  Gottmensch  als  diese  bestimmte  Per- 
son, sofern  er  Gott  ist,  die  dritte  Person  in  der  Trinität  ist  ^^^), 

Wilhelm  von  St.  Thierry  bemerkt,  dass  man  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Vätern  behaupten  könne,  dass  Christus  auch 
nach  seiner  menschlichen  Natur  von  Ewigkeit  zum  Sohne  Gottes 
prädestinirt  sei.  Denn  der  Apostel  Paulus  spricht  von  einer  und 
derselben  Person  Christi  (Philipp.  2,  7)  wenn  er  sagt,  dass  jener, 
da  er  in  der  Form  Gottes  war,  das  Gottgleichsein  nicht  als  Baub 
ansah.  Es  hat  daher  dieselbe  Gottheit  den  Namen  der  Menschheit 
angenommen;  denn  es  ist  Eine  und  dieselbe  Person,  die  da  die 
Gottgleichheit  nicht  als  Eaub  ansah,  und  dann  gehorsam  wurde 
bis  zum  Tode  am  Kreuze.  Desswegen  sagen  wir,  dass  Maria  die 
Gottesgebärerin  oder  Gottesmutter  den  Gottmenschen,  also  die  Eine 
Person  geboren.  Und  so  ist  Christi  Person  die  dritte  Person  in 
der  Gottheit  ^n). 

In  derselben  Weise  begegnet  Wilhelm  auch  den  Behauptungen 
Abälards  bezüglich  des  Ausgangs  des  hl.  Geistes  und  seiner 
Person  ^*®). 


^^^)  ib.  p.  124.  Ad  quod  et  nos  dicimus,  quoniam  si  in  Trini- 
tate,  quae  Deus  est,  tres  sunt  personae,  quod  ipso  (Abaelard)  non  con- 
tradicit;  et  Christus  Deus  et  homo  una  est  peraona,  quod  etiam  ipsum 
non  contradicit :  quam  tarnen  tertiam  in  Trinitate  esse  personam  nulla- 
tenus  concedii;  jam  utique  recentem  ab  eo  Daum  habemus;  quaiiiam 
sc.  in  Deo  cum  Trinitate  personam,  et  in  fide  nostra  quatemitas  potius 
quam  Trinitas  nobis  proponitur  adoranda. 

"«)  ib.  c.  8.  p    124. 

«")  p.  125  b  c.  8. 

^^^  Disputatio  adversus  Abaelardum  p.  112.  c.  4.  p.  116.  c.  5, 

p.    119    88. 
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Dieselbe  Einfachheit  göttlichen  Wesens  nöthigt  den  Ausgang 
des  hl.  öeistes  von  der  Substanz  des  Vaters  und  Sohnes  in 
gleicher  Weise  zu  behaupten  ^*^).  Das  von  Abälard  angefahrte 
Exempel  des  Siegels  wird  darum  zurückgewiesen,  weil  Abälard 
das  Hervorgehen  des  hl.  Geistes  nicht  aus  der  Substanz  des  Vaters 
und  Sohnes  zugab.  Dadurch  würde  ja,  bemerkt  Wilhelm,  der  hl. 
Geist  zu  einer  blossen  Qualität  und  Eigenschaft  Gottes,  und  hörete 
auf  Person  zu  sein;  sein  Ausgang  wäre  von  der  Creatur  abhängig 
gemacht  ^'^9), 

Darauf  läuft  auch  die  Behauptung  Abälards  hinaus,  dass  der 
hl.  Geist  die  Weltseele  sei.  Wenn  das  so  ist,  so  ist  auch  Gott 
Vater  ein  Theil  der  Welt,  so  wie  die  Seele  des  Menschen  ein  Theil 
des  Menschen  ist;  und  der  hl.  Geist  Eine  Person  mit  der  Welt^^^). 

§.  26. 
Zweck  der  Incarnation. 

Hören  wir  noch  zum  Schlüsse  die  Widerlegung  der  Behaup- 
tungen Abälards  bezüglich  der  Erbsünde  und  der  Sünde  über- 
haupt ^^^),  Ü9id  dessen  damit  zusammenhängende  Ansicht  von  dem 
Werke  Christi,  oder  der  Ursache  der  Menschwerdung*^*)! 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  Wilhelm  die  Sünde  nicht 
bloss  als  einseitige  Willenskraft,  sondern  als  That  des  ganzen 
Menschen  betrachtet,  welche  darum  in  ihren  Folgen  wesentlich 
eine  Unordnung  der  Natur,  Krankheit  ist. 

Der  Zweck  der  Menschwerdung  und  Erlösung  kann  nicht  ein 
bloss  moralischer  sein,  obwohl  diese  Seite  nicht  ausgeschlossen 
ist  *^^).  Das  Wesen  der  Sünde  besteht  nicht  bloss  in  der  Verachtung 
Gottes,  sondern  sie  ist  ebenso  eine  physische  Verkehrtheit  der 
Naturordnung,  ein  Abfall  des  Geschlechtes  von  Gott ;  wodurch  die 


21»)  Aenigma  fidei  p.  111b. 

220)  Disput,  adv.  Ab.  p.  118. 

«21)  Disput,  c.  5.  p.  119. 

222)  Disp.  adv.  Abaelard  c.  11.  und  12.  p.  126. 

228)  ibid.  c.  7.  p.  121. 

224)  Aenigma  fidoi  p.  110  b.  Docuit  etiam  carnales  homines  sen- 
sibus  carnis  deditos,  nee  valentes  mente  intueri  veritatem,  quam  ex- 
celsum  locum  inter  creaturas  haberct  humaua  natura  in  oo  quod  hö- 
rn inem  assumendo  Verbum  Bei  ex  duabus  naturis  est  factum  est  uua 
persona.  Conf.  Exposit.  in  Epist.  ad  Rom.  c.  3.  p.  193  b. 
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Menschheit  der  Knechtschaft  der  Sinnlichkeit  und  dem  Uebel  ver- 
fiel. Sollte  sie  wieder  zu  ihrem  Prinzip  und  zu  ihrer  Würde  erhoben 
werden,  so  bedurfte  es  eines  Mittlers.  Die  Menschheit  war  ja  in 
Folge  ihrer  Verkehrtheit  unfähig  geworden  für  die  höheren  Gffter. 
Dazu  musste  sie  erst  wieder  emporgehoben  werden,  und  zwar  auf 
sinnlich  greifbare  Weise.  Nicht  bloss  äusserlich,  sondern  innerlich 
musste  sie  in  ihrem  Streben  zu  Gott  gekehrt  werden  ***). 

Diese  Kluft,  welche  in  Folge  der  Sünde  nicht  etwa  bloss 
zwischen  dem  Geiste  des  Menschen  und  Gott,  sondern  auch  zwischen 
dem  Gesammtdasein  des  Menschen  und  zwischen  der  Gottheit  ent- 
standen war,  konnte  nur  der  ausfüllen,,  der  zugleich  das  Abbild 
der  Gottheit  und  das  Urbild  des  Menschen  von  Ewigkeit  war*^^). 

Wilhelm  betrachtet  die  erste  Sünde  als  einen  Akt  des  Hoch- 
muthes  der  Creatur,  als  verkehrtes  Streben  nach  Gottgleichheit 
und  somit  als  einen  Eingriff  in  die  Rechte  des  Sohnes,  der  allein 
das  Ebenbild  Gottes  ist  von  Ewigkeit.  Dieser  Verkehrtheit  gegen- 
über ist  nun  das  Abbild  der  Gottheit  durch  den  intensivsten  Akt 
der  Demuth  in  der  Incarnation  in  das  verkehrte  Geschlecht  ein- 
getreten, um  von  nun  an  ein  neues  Gesetz  zu  gründen:  das  der 
Demuth,  durch  welches  allein  die  verlorene  Gottesebenbildlichkeit 
wieder  erlangt  werden  kann.  So  ist  der  Sohn  Gottes  als  wahr- 
hafter Mittler  zum  Fluche  fftr  das  Geschlecht  geworden  und  hat 
die  Folge  der  Sünde,  die  Knechtschaft  des  Vaters  der  Sünde  f&r 
uns  getilgt  *^'). 


^^^)  Ti-actatus  de  natura  et  diguitate  amoris  c.  15.  p.  55. 

*^*)  ibid.  c.  16.  p.  55:  Videns  imago  Dci  Dcus  Filius  angelum 
et  hominem,  qui  facti  erant  ad  ipsam  id  est  ad  imaginem  Dei,  non 
tarnen  quod  ipsa  id  est  imago  Dei  per.  inordinatum  imaginis  et  simili- 
tudinis  ejus  appetitum  poriisse;  seu  inquit  sola  miseiia  caret  invidia. 
Sed  subveniendum  est  ei  cui  subveniro  non  potest  justitia.  Exhibebo 
igitur  me  hominem  despectum  et  novissimum  virorum,  virum  dolorum 
et  scientem  infiimitatem:  ut  zelet  et  imitetur  in  me  humilitatem,  per 
quam  perveniat  ad  gloriam,  ad  quam  pmopropere  festinat  ut  possit 
audire  a  me:  „Discite  a  me  etc.  Matth.  11.  Conf.  Exposit.  iu  Epist. 
ad  ßom.  l.  VI.  p.  218. 

**'0  ib.  c.  16.  p.  55  foiiigefabren :  Accinxit  eigo  se  quodammodo 
Dei  filius:  et  agi'esssus  est  per  humilitatem  recuperare  oum  qui  recu- 
pei-ari  poterat,  qui  per  superbiam  penerat.  Itaque  inter  Deum  et  ho- 
minem medium  se  faciens,  qui  recedens  a  Deo  captus  et  ligatus  erat 
a  diabolo:  hoc  modo  boni  mediatoris  et  personam  induit  et  actum. 
Factus  est  homo. 
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Darum  ist  er  für  uns  real  und  physisch  neues  Lebenscentrum 
—  Mittler  in  diesem  Sinne  —  geworden  ^^®). 

Wenn  nun  Abälard  den  Zweck  der  Menschwerdung  in  die 
blosse  Belehrung  und  Erleuchtung,  in  das  moralische  Beispiel  setzt, 
und  in  Abrede  stellt,  dass  Christus  uns  von  dem  Joche  der  Sünde 
und  der  Knechtschaft  des  Vaters  der  Sünde  erlöste:  so  ist  d  as  ein 
.  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn  es  war  unmöglich  den  ange- 
gebenen Zweck  zu  erreichen ;  wenn  nicht  vorher  die  verkehrte  Na- 
tur aus  ihrer  verkehrten  Eichtung,  worin  ja  die  Knechtschaft  der 
Sünde  besteht,  gelöset  war.  Alle  Belehrung  und  alle  Moral  findet 
gar  keinen  Boden,  wenn  nicht  die  physische  Disposition  der  geistigen 
Kräfte  hergestellt  ist. 

In  diesen  Widerspruch  verwickelt  sich  die  Behauptung,  dass 
Christus  umsonst  Mensch  geworden  sei  -^^). 

Der  letzte  Gnmd  der  Menschwerdung  war  die  göttliche  Liebe, 
welche  in  ihrer  ewigen  Weisheit  diesen  Weg  der  Erlösung  für 
nothwendig  erklärte  und  durch  die  Thatsache  des  Todes  Christi 
besiegelte  ^^^).  An  diese  Thatsache,  aus  welcher  der  Welt  neues 
Leben  geworden,   und  welche  der    göttlichen    Erhabenheit  keinen 


*^®)  ib.  c.  14.  p.  54.  In  se  enim  vivens  et  per  se  totum  corpus 
vegetans  et  confortans  gaudium  sibi,  gaudium  angelis  facit  de  consum- 
matione  corporis:  gaudium  Patriarchis  et  Prophetis  visione  diei  su  .  . 
gaudium  universo  corpori  et  vitam,  ita  ut  cum  quodam  tripudis  uni- 
versali  illo  tactu  spiiituali  viviücato  et  confortato  clamemus.  I.  Job. 
1,  1  „Quod  vidimus  et  audivimus  et  manus  nostrae  contrectavenmt 
de  verbo  vitae."  Ideoque  in  omnibus  orationibus  nostris  subjicimus: 
„Per  Christum  D.  n."  vel  quia  omnes  orationes  nostras  et  sacrificia 
ad  Deum  Patrem  dirigimus  per  eum  sicut  per  mediatorem  nostrom: 
vel  quia  quidquid  speramus  a  Patre  luminum  omne  datum  optimom 
.  .  .  per  ipsum  patimus  infundi  os  nostrum  . . .  Hie  est  gustus  quem 
in  Christo  facit  nobis  Spiritus  intellectus,  intellectus  sc.  Scripturanim 
et  sacramentorum  Dei. 

^^^)  Disput,  adv.  Abaelard  c.  7.  p.  124:  antwoi-tet  er  auf  die 
'Behauptung  Abälards  vgl.  obeu  not.  140:  tamquam  posset  provocari 
homo  suporbus  ad  amorom  Dei,  uisi  primo  humiliai-etm*  ab  amore  sui, 
et  uisi  prius  saci-amento  redemptionis  solveretur  a  conditione  et  vin- 
culo  peccati;  damit  habe  er  eine  Grube  gegraben.  In  quam  cei-te  peii- 
culosa  nimis  i-uina  jam  delapsi  sunt,  qui  ex  sententia  ejus  adstruere 
uituntur,  si  plene  auderent,  Christum  Dominum  gratis  passum,  gratis 
venisse  in  mundum;  quibus  non  est  dissimulandum,  sed  ingerendum 
periculum  suum  IL  Cor.  13,  5  etc. 

2»o)  Disput,  c.  7.  p.  121  ff. 
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Eintrag  thut,  hat  sich  der  Mensch  zu  hallen ;  dabei  ist  die  Freiheit 
Gottes  nicht  beeinträchtigt. 

Wie  könnte  aber  in  dem  Evangelium  von  einem  Hinaus- 
geworfenwerden Satans  die  Rede  sein,  wenn  er  keine  Herrschaft 
gehabt  hätte?  Diese  Herrschaft  hat  sich  Satan  durch  die  Sünde 
des  Menschen  angemasst,  und  sie  wird  von  Gott  geduldet. 

In  Folge  der  freien  Hingabe  des  Willens  von  Seite  des 
Menschen  an  den  Willen  Satans,  in  der  Erbsünde,  werden  Alle, 
die  aus  dem  Fleische  der  Sünde  geboren  sind,  diesem  Gesetze  der 
Sünde  unterthan  «»^). 

Gegenüber  der  Leichtfertigkeit  des  verstandesmässigen  Vor- 
gehens von  Seite  Abälards  bemerkt  Wilhelm  von  St.  Thierry.die 
Frage  nach  dem  Grunde  der  Rechtfertigung  durch  das  Blut  Christi 
und  das  Mass  der  Gerechtigkeit  ist  nicht  so  obenhin  zu  bestimmen. 
Hier  bedarf  es  einer  tieferen  geistigen  Einsicht  vor  Allem  in  das 
Lebensgesetz  der  göttlichen  Oekonomie.  Dieses  Gesetz  muss  aber 
zuerst  erlebt  und  im  Leben  erfahren  sein,  ehe  man  zu  einer  Er- 
kenn tniss  desselben  gelangen  kann  ^^^. 

Wenn  uns  Abälard  eine  so  sinnliche  Vorstellung  von  der 
Gerechtigkeit  Gottes  unterstellt,  als  ob  wir  Gott  zu  einem  grau- 
samen und  herzlosen  Tyrannen  machten,  der  da  an  dem  Blute 
seines  Sohnes  seine  Freude  habe:  so  weisen  wir  so  äusserliche 
Vorstellung  zurück  —  und  erinnern  daran,  dass  in  Gott  kein  end- 
liches Prädikat  gilt.  Dagegen  aber  wissen  wir,  dass  der  Ewige 
nach  den  Gesetzen  der  ewigen  Heilsökonomie  in  seinem  Sohne 
von  Anfang  an  die  Welt  geschaffen,  und  ihr  das  Ziel  ihrer  Vollen- 
dung angewiesen  hat.  Das  sind  seine  Wege,  dass  auch  das  Böse 
dem  Plane  der  göttlichen  Ordnung  sich  fügen  muss  ^^^). 

Wilhelm  weist  sodann,  wie  der  Weltapostel,  auf  das  Mysterium 
der  göttlichen  Weltökonomie,  in  dem  gegenseitigen  Verhäl tniss 
des  zweiten  Adams  als  des  Vaters  des  Lebens  zum  ersten 
Adam  als  des  Vaters  des  Todes  hin.  Er  deutet  auf  das  unendliche 
Geheimniss  der  Freiheit  hin,  welche  ihrem  Wesen  nach  gar  nicht 
möglich  wäre  für  die  Creatur  ohne  die  Freiheit  der  Wahl,  weil 
ohne  Wahl  die  Freiheit  der  Geschöpfe  nie  zu  ihrer  Verwirklichung 
käme,  somit  auch  weder  des  Lohnes  noch  der  Strafe  würdig  wäre  ^^*). 

231)  ibid.  p.  122  a. 

«»«)  Disp.  adv.  Ab.  c.  7.  p.  122  a  fine. 

««»)  ib,  p.  122  b  fine  p.  123  a. 

***)  ib.  p.  123  a:  fortgefahren. 
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Die  Gottesidee  Wilhelms  ist  tiefer  angelegt,  als  die  der  Dia- 
lektiker; er  kann  in  dem  Mysterium  der  göttlichen  Oekonomie 
ebenso  der  Gerechtigkeit  als  dem  Gesetze  der  Freiheit  gerecht 
werden,  nach  welchem  die  Sünde  in  sich  die  Strafe  trä^t  —  als 
auch  der  göttlichen  Erbarmung,  der  Ursache  der  Erlösung  *'^). 


§.  27. 
Gerechtigkeit  und  Erbarmung. 

Christi  Tod  ist  wirklich  satisfaktorisch  und  stellvertretend, 
indem  er,  der  ohne  Sünde  war,  den  Tod  als  die  Strafe  der  Sünde 
auf  sich  nahm;  und  zwar  als  ein  neuer  Vater  des  Geschlechtes 
auf  diese  Weise  seiner  gesammten  geistigen  Nachkommenschaft  die 
Sündenstrafe  abnahm,  und  ihr  durch  die  Gnade  der  ttechtfertigung 
die  ursprüngliche  Gerechtigkeit  als  neuen  Lebenskeim  einflösste  im 
G^ensatze  zu  dem  ersten  Vater  des  Geschlechtes,  aus  dem  ja  dessen 
Söhne  als  Kinder  des  Zornes  geboren  werden  *'^). 

In  dem  Keiche  Gottes  muss  ebenso  der  Gerechtigkeit,  nach 
welcher  die  Sünde  ihre  Strafe  erhält,  Rechnung  getragen  werden, 
als  der  Erbarmung.  Beide  sind  wesentliche  Momente  der  göttlichen 
Weltökonomie  von  Ewigkeit. 

Der  göttliche  Heilswille  des  Vaters,  der  Gehorsam,  des  Sohnes 
und  die  Güte  des  hl.  Geistes  vereinen  sich  in  dem  Werke  der 
Rechtfertigung.  Darum  hat  der  freiwillige  und  unschuldige  Tod 
Christi  dem  Geschlechte  der  Christen  eine  neue  Gerechtigkeit  er- 
worben, indem  das  Geschlecht  der  Menschen  in  Folge  der  Sünde 
Adams  dem  Zorne  Gottes,  dem  Tode  verfallen  war  ^'^). 

So  wird  auf  dem  Wege  der  Neugeburt  die  Sünde-  von  den 
Kindern  des  Zornes  genommen,  d.  h.  nachgelassen,  welcher  Sünde 
die  Gerechtigkeit  zürnte :  weil  in  Christo  eine  volle  Versöhnung  Gottes 
und  der  Menschheit  und  das  Ende  des  Zornes  Gottes  stattfindet,  d.  h. 
der  gerechten  Strafe  der  Sünde,  nemlich  der  ewigen  Strafe ;  während 
die  zeitliche  bleibt,  um  den  Glauben  der  Ewigkeit  zu  befördern  ^'^. 

«3^)  ib. 

«»«)  ib. 

237)  ib.  123  b. 

^38)  ib.  88.:  Sicqne  sublato,  h.  e.  dimisso  peccato,  cui  justitia 
inimicabatur :  plana  facta  est  Dei  et  hominum  reconciliatio  et  finis 
irae   b.   e.  justae  vindictae   in   Beo.   Fiat  autem  fiuis   vindictae,   sed 
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,Es  war  also  insoweit  die  Menschwerdimg  und  das  Leiden 
Christi  nothwendig,  damit  auf  diese  einzigartige  Weise  die  Welt 
gerettet  würde;  und  auf  diese  Art  sollte  die  Wiederbringung  ge- 
schehen, weil  diese  als  die  passendste  und  wirksamste  in  dem  gött- 
lichen Weltenplan  lag,  den  Gott  allein  kennt**  ^^^). 

Der  christliche  Eealisraus  unterscheidet  sich  dadurch  von  der 
bloss  verstandesmässigen  Dialektik,  dass  er  das  Christenthum  über- 
haupt als  physisch-pneumatisches  Ferment  der  Welt  betrachtet, 
das  im  Gottmenschen  wurzelt,  und  sich  als  gottmenschlich  nach 
allen  Seiten  offenbart.  Diese  gottmenschliche  Physis  ist  ihm  die 
Grundlage  aller  Wirkungen  des  Christenthums,  das  weder  einseitig 
göttlicher,  noch  einseitig  menschlicher  Natur,  weder  als  etwas  bloss 
Geistiges  noch  etwas  bloss  Physisches,  sondern  eben  als  etwas  ganz 
Einzigartiges  —  Gottmenschliches  sowohl  in  seinem  Prinzipe  als 
in  seinen  Wirkungen  erkannt  werden  muss. 

Christi  Work  ist  nicht  eine  bloss  moralische  Thatsache,  welche 
der  blossen  Vergangenheit  angehört;  es  ist  nicht  ein  bloss  juridi- 
scher Akt  —  sondern  es  ist  als  gottmenschliches  Werk  die  Ur- 
sache der  neugestaltenden,  die  ganze  Welt  neubelebenden  physisch- 
geistigen, weil  gottmenschlichen  Lebensenergie,  welche  der  Geist 
Christi  durch  die  Sakramente  der  Menschheit  vermittelt ;  auf  dass 
sie  fortan  neugestaltet  zu  einem  göttlichen  Geschlechte  heranwachse. 
Darum  ist  die  Taufe  für  den  Menschen  wahrhafte  Neugeburt,  wo- 
durch er  dem  mystischen  Leibe  Christi  einverleibt,  und  die  in  der 
Erlösung  der  Kirche  Christi  erworbene  Gerechtigkeit  sein  persön- 
liches Eigenthum  wird. 

Die  Eucharistie  ist  desshalb  auch  nicht  bloss  die  furdauernde 
Repräsentation  des  gottmenschlichen  Erlösungsaktes,  als  Opfer; 
sondern  sie  ist  auch  die  fortwährende  Vergegenwärtigung  der  gott- 
menschlichen Substanz  als  Sakrament. 

Diese  Idee  der  im  Sakramente  sich  concentrirenden  gott- 
menschlichen Energie  spricht  sich  in  der  kurzen  Abhandlung  Wil- 
helm*s  von  St.  Thierry  über  die  Eucharistie  aus  ^^^'j. 


aeteiTiae  eis  qui  ad  aetemitatem  regonemntui* :  manente  sententia  poena 
temporalis  ad  erudiendam  fidem  aeternitatis. 

^*^)  ib.  p.    124  a   fine.    Conf.    Expositio   in  Epist.   ad  Komanos, 
c.  3  p.  197  b. 

^*^)  Liber  D.  Guilelmi  de  coi-pore  et  sangdne  Domini.  Biblioth. 
Cisi  ed.  Tissier  T.  IV.  p.  132—140. 
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Er  handelt  zuerst  von  der  verklärten  Leiblichkeit  Christi,  und 
der  pneumatischen  Natur  derselben,  welche  nicht  nach  Art  der 
niederen  Natur,  aber  ebensowenig  naturlos  ist  ^**). 

§.  28. 
Der  hl.  Bernhard  gegen  Abälard. 

Die  Polemik  des  hl.  Bernhard  gegen  Abälard.  schliesst  sich 
im  Allgemeinen  an  die  des  Wilhelm  von  St.  Thierry,  durch  wel- 
chen er  erst  auf  die  Lehre  Abälards  aufmerksam  gemacht  worden 
war,  an  ^). 

Unter  den  vierzehn  Punkten,  welche  der  hl.  Bernhard  in  der 
Lehre  Abälards  notirt,  sind  die  beiden  Punkte  (bei  Wilhelm  7 
und  8)  über  Christologie  n.  4  und  5 ;  —  nemlich  dessen  Behaup- 
tung, dass  Christus  nicht  Mensch  geworden,  um  uns  von  dem 
Joche  Satans  zu  befreien;  und  dass  er  nicht  die  dritte  Person  in 
der  Trinität  sei  «). 

Es  ist  zu  wundern,  sagt  der  hl.  Bernhard,  wie  Abälard  so 
widersprechende  Dinge  über  die  Trinität  aussagen  kann.  Einerseits 
behauptet  er  die  Consubstanzialität  des  hl.  Geistes  mit  dem  Vater 
und  dem  Sohne,  andererseits  stellt  er  in  Abrede,  dass  der  heilige 
Geist  von  der  Substani^  des  Vaters  und  Sohnes  ausgegangen  sei^). 

^*^)  ib.  c.  1.  p.  132. 

^)  Vgl.  Abälard  not.  157  und  not.  197.  Siehe  die  Antwoi-t  des 
hl.  Benihard  an  Wilhelm  von  St.  Thierry  Biblioth.  Cist.  ed.  Tissier. 
T.  IV.  p.  122  b:  Motum  vestrum  et  justum  judico  et  necessarium. 
Sed  et  otio  sum  non  esse,  monstrat  libellus  (sc.  die  Disputatio  Guilelmi 
contra  Abaelardum)  tundens  et  obstruens  os  loquentium  iniqua.  Non 
quod  illum  adhuc  attentius  ut  jubelis  praecurrerim :  sed  quia  ex  eo 
quod  cursim  potui  pervidere  placet  fateor  et  potentem  existimo,  ini- 
quum  dogma  obniere.  Die  Sache  verlange  aber  eine  sehr  reifliche  Er- 
wägung und  gemeinschaftliche  Besprechung.  Wilhelm  möge  sich  darum 
bis  nach  Osteni  gedulden.  Poito  silentio  ac  patientiae  super  his  meae 
patientiam  habete,  cum  herum  plurima  et  pene  omnia  huc  usque  nes- 
cierim. 

^  Opp.  S.  Bernardi  ed.  Mabillon  1719  T.  II.  p.  646.  Capitula 
haeresum  Petri  Abaelardi  und  Tractatus  contra  quaedam  capitula  erro- 
i-um  Abaelardi  ad  Innocentium  IL  P.  p.  650  ss.  Habemus  in  Francia 
novum  de  veteri  magistro  Theologum,  qui  ab  ineunte  aetate  saa  in 
arte  dialectica  lusit,  et  nunc  in  scripturis  sanctis  insanit  conf.  epist. 
188.  ad  Episcop.  et  Card.  Curiae  ep.  189  ad  Pap.  Innoc.  ep.  192 
und  338. 

^)  Tract.  de  eiToribus  Abaelardi  c.  1.  p.  651  n.  3. 
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In  der  göttlichen  Dreifaltigkeit  ist  die  höchste  Vollkommen- 
heit, welche  jeder  der  Personen  geraeinsam  ist;  es  ist  daher  ein 
Widerspruch  gegen  das  göttliche  Wesen  selber,  in  irgend  etwas  der 
einen  Person  mehr,  der  andern  weniger  Vollkommenheit  zuzu- 
sprechen *). 

Da  nun  die  von  Abälard  far  die  Trinität  gebrauchten  Bilder 
eine  solche  Verschiedenheit  der  Vollkommenheit  aussagen,  so  sind 
sie  unbrauchbar  *). 

So  ist  auch  der  Glaube  nicht  bloss  eine  subjektive  Einbildung,  eine 
Meinung :  sondern  die  grösste  objektive  Heilsthatsache,  die  festeste 
Gewissheit,  die  Substanz  des  zu  Hoffenden,  wie  der  Apostt^l  sagt  ®). 

Der  grösste  Irrthum  Abälards  ist  aber  seine  Theorie  über  das 
Werk  Christi. 

Im  Widerspruche  mit  der  hl.  Schrift  und  den  Vätern  behauptet 
er,  dass  die  Erlösung  nicht  nothwendig  war,  weil  wir  nicht  unter 
der  Knechtschaft  der  Sünde  und  des  Satans  waren  ').  Nicht  bloss 
die  Schriften  des  alten  Testamentes  *),  sondern  die  Apostel  ^)  und 
Christus  selber  sprechen  ausdrücklich  von  dieser  Herrschaft,  aus 
welcher  der  Tod  Christi  uns  befreit  ***). 

Wenn  wir  behaupten,  der  Teufel  habe  eine  gerechte  Gewalt 
über  die  Sünder  gehabt,  so  ist  damit  nicht  der  Wille  gemeint; 
auch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  sich  Satan  diese  Macht  mit 
Kecht  erworben,  sondern  durch  Unrecht  angemasst  hat  "). 

Die  Ursache  dieser  Knechtschaft  der  Sünde  und  Gefangenschaft 
unter  der  Herrschaft  Satans  liegt  nicht  im  Menschen  noch  im 
Satan,  sondern  in  der  Gerechtigkeit  Gottes,  welche  nothwendig  die 
Sünde  straft.  In  Folge  dieser  göttlichen  Gerechtigkeit  fiel  der  Mensch 
mit  Recht  dieser  Herrschaft  anheim. 

*)  ib.  c.  2,  p.  652.  Totum  nempe  est  Pater,  quod  Pater  et  filius 
et  sp.  sanctus;  totum  filius  quod  ipse  et  Pater  et  sp.  sanctus:  totum 
sp.  8.  quod  et  ipse  et  Pater  et  filius.  Et  totum,  unum  est  totum 
nee  superabundans  in  tribus ,  nee  imminutum  in  singulis.  Nee 
enim  verum  summumque  bonum,  quod  sunt  inter  se  particulariter 
dividunt :  quoniam  nee  participaliter  id  possident,  sed  hoc  ipsum  essen- 
tialiter  sunt. 

*)  c.  3.  p.  653.  • 

^  c.  4.  p.  655.  Hebr.  11,  1. 

')  c.  5.  q.  656. 

8)  Soph.  3,  16.  Ps.  106,  2;  6. 

»)  2,   Tim.  2,  25.  Coloss.  1,  13.  2,  13. 

^0)  Joh.    11,  51.  14,  30.  Luc.  22,  53.  Job.  19,  11. 

»0  c.  5.  p.  657. 
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Die  Gerechtigkeit  Gottes  darf  auch  da  nicht  verkannt  werden, 
wo  das  Werk  der  Erbarmung,  die  Erlösung  betrachtet  wird.  Denn 
eine  solche  Gerechtigkeit,  welche  blosse  Willkür  wäre,  widerspricht 
dem  göttlichen  Wesen  ebenso,  wie  eine  Barmherzigkeit  ohne  Ge- 
rechtigkeit. 

Demnach  muss  die  Menschwerdung  und  das  Leiden  Christi 
einen  Zweck  haben,  welcher  ebenso  der  Gerechtigkeit  als  der  Er- 
barmung entspricht.  In  der  Erlösung  sollte  sich  ebenso  die  Ge- 
rechtigkeit als  die  Erbarmung  offenbaren.  Es  hatte  Christi  Leiden 
einen  satisfaktorischen  Charakter,  indem  Christus  als  das  Haupt 
des  Geschlechtes  genug  that  für  die  Sünden  der  Glieder,  und  so 
die  durch  die  Sünde  verlorene  Gerechtigkeit  der  Menschheit  wieder 
zu  eigen  machte.  Durch  den  unschuldigen  Tod  des  Erlösers  wurde 
die  Schuld  der  Menschheit  getilgt  und  die  Bande  der  Knechtschaft 
gelöst  12). 

Es  handelt  sich  ja  um  eine  der  Menschheit  als  wesentliche 
Qualität  vor  der  Sünde  verliehene,  durch  die  Sünde  verloren  g^ngene 
Gerechtigkeit.  Dieser  Gerechtigkeit  war  die  Menschheit  verlustig 
gegangen;  diese  musste  wieder  ihr  Eigenthum  werden,  falls  sie 
innerlich  aus  ihrer  Gottentfremdung  zurückgebracht  werden  sollte. 

Diese  Gerechtigkeit  wird  für  den  Einzelnen  innerhalb  des 
Leibes  Christi  ererbt,  wie  die  Schuld  andererseits  innerhalb  des 
Geschlechtes  Adams  geerbt  wird  ^^),  Wenn  die  Sünde  durch  den 
Samen  des  Sünders,  warum  nicht  die  Gerechtigkeit  durch  das 
Blut  Christi?  So  ist  durch  einen  Menschen  der  Tod,  so  durch  einen 
Menschen  das  Leben  geworden.  Darum  ist  die  Erlösung  wirkliche 
Regeneration,  eine  neue  geistige  Geburt,  im  Gegensatz  zur  Geburt 
aus  dem  sündhaften  Fleische. 

Dem  hl.  Bernhard  ist  Christus  wirklicher  Lebensspender,  der 
zweite  Adam,  aus  welchem  das  neue  Leben  der  Gerechtigkeit  kommt 
wie  die  Ungerechtigkeit  der  Sünde  aus  dem  ersten  Adam  ^^). 

Auf  Christum  den  Mittelpunkt  aller  Heiligung  und  Erwählung 


>«)  cap.  6,  p.  658.  * 

13)  ib.  p.  658. 

1^)  ib.  658  finer  A  primo  homine  manavit  delictum;  a  summe 
coelo  egressio  gi-atiae.  üti*umque  a  parente,  iliud  a  primo,  ista  a 
summe.  Tcnena  nativitas  perdit  me:  et  non  raulto  magis  geiieratio 
coelestis  conservat  mo?  Conf.  Rom.  10,  4. 
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weist  Bernhard  hin  im  Gegensatz  zu  der  abstrakten  Prädestinations- 
theorie Abälards  ^^). 

Nur  in  Hinsicht  auf  die  kommende  Erlösung  durch  Christus 
wurden  in  den  vorchristlichen  Zeiten  die  Gerechten  von  Gott  an- 
genommen, so  wie  Alle,  die  nach  Christus  zur  Welt  kommen,  nur 
im  Glauben  an  ihn  selig  werden.  In  der  Kraft  des  Blutes  Christi 
allein  ist  Befreiimg  aus  der  Herrschaft  der  Finsterniss. 

Die  Menschwerdung  und  das  Leiden  Christi  waren  nothwendig, 
sowohl  von  unserer  Seite,  damit  dadurch  das  Joch  der  Finsterniss 
hinweggenommen  würde;  als  auch  von  Seite  Gottes,  damit  der 
Wille  der  göttlichen  Gerechtigkeit  erfüllt  würde  ^*).  Damit  ist  aber 
die  Freiheit  Gottes  keineswegs  beeinträchtigt. 

§.29. 

Nothwendigkeit  der  Incarnation. 

Auf  den  Einwurf  Abälards,  dass  man  mit  der  Behauptung 
einer  Nothwendigkeit  des  blutigen  Todes  Gott  zu  einem  grausamen 
Vater  mache *^)  bemerkt  Bernhard:  Nicht  der  blutige  Tod,  sondern 
der  im  Tode  Christi  sich  offenbarende  Opferwille  war  von  Gott 
gefordert;  dieser  Opferwille  des  Sohnes,  der  sich  im  Opfertode 
verwirklichte,  war  die  Lösung  der  Fesseln  und  die  Wiederbringung 
der  durch  den  verkehrten  Willen  verloren  gegangenen  Gerechtigkeit^^). 

*^)  Tract.  de  eiToribus  Abael.  c.  7.  p.  659.  p.  660:  Propterea 
jam  tunc  sanguis  Chiisti  rorabat  etiam  Lazaro,  ne  flammas  sentiret, 
quod  et  ipse  credidisset  in  eum  qui  ei-at  passurus.  Sic  de  omnibus 
electis  illius  tomporis  sentiendum,  natos  quidem  et  ipsos,  acque  ut 
nos,  sab  potestate  tenebrarum  propter  originale  peccatum :  sed  erutos 
anteqnam  morerentur  et  nonnisi  in  sanguine  Chiisti.  Der  hl.  Benihard 
citirt  die  Stollen  aus  dorn  Commentar  Abälards  zum  Kömerbrief  1.  II. 
ed.  Amboes.  p.  550,  552,  welche  Abälai'd  als  Interjektionen  aufge- 
worfen hatte.  Vgl.  Abälai-d  not.  75. 

^®)  c.  8.  p.  660:  Necessitas  nostra  fuit  et  necessitas  dura  sed 
entinm  in  tenebris  et  umbra  moi-tis.  Opus  aeque  nostrum  et  Dei  ipsius, 
et  sanctomm  Angelonun.  Nostrum,  ut  aufeiTet  jugum  captivitatis 
nostrae  suum,  ut  impleretur  propositum  voluntatis  ejus:  Angelonim, 
ut  nunienis  impleretur  eomm.  Poil-oratio  hujus  facti  fuit  dignatio 
facientis.  Quis  negat  omnipotenti  ad  manus  fuisse  alios  et  alios  modos 
nostrae  redemptionis,  justificationis,  liberationis  ? 

^')   Vgl.  Abälard    not.    142.  in  Ep.  ad  Rom.  1.  H.  p.  552,  553. 

^®)  S.  Bemard.  de  errorib.  Ab.  c.  8.  p.  661 :  Non  mors  sed  vd- 
luntas   placuit    sponte   morientis,  et   illa    morte   expungeutis    mortem. 
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Nicht  des  blossen  Beispieles,  einer  blossen  Belehrung  bedurfte 
die  Welt;  sondern  vor  Allem  neues  Leben  brauchte  sie,  welche  in 
Adam  dem  Tode  verfallen  war  '®).  Entweder  werden  wir  mit  dem 
christlichen  Glauben  und  nicht  mit  der  Häresie  der  Pelagianer 
übereinstimmen  und  bekennen,  dass  die  Sünde  Adams  nicht  durch 
Belehrung  und  Beispiel,  sondern  durch  Fortpflanzung  vererbt  und 
damit  auch  der  Tod  als  Folge  der  Sünde  vererbt  werde :  und  wenn 
das,  werden  wir  auch  nothwendig  bekennen  müssen,  dass  auch  die 
Gerechtigkeit  von  Christo  nicht  durch  Belehrung,  sondern  durch 
Wiedergeburt  zu  Theil  werde,  und  durch  die  Wiedergeburt  das 
Leben  (Rom.  5,  18)  —  oder  wir  werden  mit  Abälard  den  Zweck 
der  Menschwerdung  in  das  blosse  Beispiel  setzen. 

In  diesem  Falle  wäre  aber  für  die  unmündig  Getauften  die 
Erlösung  umsonst;  für  diese  ist  also  auch  die  Taufe  überflüssig. 
Aber  stehen  sie  denn  nicht  auch  unter  dem  Fluche  der  Sünde 
Adams? 

Wird  also  der  Zweck  der  Erlösung  nicht  prinzipiell  als  Mit- 
theilung neuen  Lebens  der  Gerechtigkeit,  sondern  als  bloss  moralischer 
gefasst:  so  wird  der  eigentliche  Lebenskern  des  Mysteriums  ver- 
kannt und  ebenso  das  Wesen  der  Sakramente.  Man  muss  noth- 
wendig in  Pelagianismus  verfallen  ^^). 

„Weder  die  Beispiele  der  Demuth  noch  die  Zeichen  der  Liebe 
getrennt  von  dem  Sakramente  der  Erlösung  sind  etwas**  *0-  Ohne 
das  Sakrament  der  neuen  Lebensmittheilung,  der  physisch-geistigen 
Wiedergeburt  ist  jede  Moral,  jede  intellektuelle  Bildung  des 
Christen thums  eine  Thorheit  ^^). 

Aus  diesem  Zusammenhange  wird  das  heftige  Auftreten  des 
hl  Bernhard  und  das  harte  Urtheil  über  ihn  bei  dem  Papste  Cö- 
1  estin  II.  (ep.  192)  erklärlich :  „Wenn  er  (Abälard)  von  der  Trini- 
tät  spricht,  riecht  er  nach  Arius;  wenn  über  die  Gnade,  nach  Pe- 
lagius;  wenn  über  die  Person  Christi  nach  Nestorius.** 

operantis  salutem  restituentis  innocentiam  triamphantis  principatus  et 
potestates,  spoliantis  inferos,  ditantis  superos,  pacificantis  quae  in 
coelo  sunt  et  quae  in  ten-a,  omnia  instaurantis  ...  n.  22:  Non  re- 
quisivit  Dens  Pater  sanguiuem  filii,  sed  tarnen  acceptavit  oblatum; 
non  sanguiuem  sitiens,  sed  salutem,  quia  salus  erat  in  sanguine.  Solos 
plane,  et  non  sicut  iste  (Abaelard)  sapit  et  scribit  sola  caritatis  ostensio. 

^»)  ib.  c.  9.  p.  662.  conf.  I.  Cor.  15,  22.  n.  23. 

^^)  ib.  c.  9.  p.  662.  n.  24. 

^0  ib.  p.  663. 

«^  ib.  p.  662.  n.  25. 
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In  Abälards  Opposition  gegen  die  Anselm'sche  Justifikations- 
lehre  sieht  der  hl.  Bernhard  eine  Auflösung  des  objektiven  Werthes 
des  Erlösungswerkes  in  einen  lediglich  epideiktischen  Akt,  wodurch 
den  Menschen  eine  neue  Moral  gegeben  und  durch  Lehre  und 
Beispiel  befestigt  wurde.  Christus  hätte  nach  Abälard  die  Gerech- 
tigkeit gelehrt,  nicht  g^eben,  die  Liebe  gezeigt,  nicht  eingegossen**). 

Wir  haben  in  dein  System  Abälards  gesehen,  dass  er  den 
objektiven  Werth  der  Erlösung  Christi,  das  mystische  Verhältniss 
der  Lebensgemeinschaft  der  Glieder  zu  dem  Haupte  keineswegs 
negirt,  sondern  sogar  davon  gelegenheitlich  spricht;  ebenso  aber 
auch  dass  in  dem  Gedankengang  daftLr  keine  Stelle  ist;  weil  bei 
ihm  alles  Gewicht  auf  die  rein  menschliche  Thätigkeit  fällt ;  wess- 
halb  seine  ganze  Anschauung  von  der  Erlösung  consequent  in 
rationalistische  Dialektik  verläuft. 


§.  30. 
Bernhard  von  Clairveaux  (1091—1153). 

Abgesehen  von  der  Polemik  tritt  bei  dem  hl.  Bernhard  über- 
all der  christlich-realistische  Grundgedanke  in  der  Lehre  von  der 
Person  und  dem  Werke  Christi  hervor. 

Diese  seine  üeberzeugung  ist  nicht  in  selbstständigen  theo- 
logischen Schriften,  sondern  in  seinen  Erbauungsschriften  und 
Predigten  zu  finden.  So  lässt  sich  insbesondere  aus  den  Predigten 
Bernhards  auf  die  Hauptfeste  der  Kirche:  Weihnachten,  Ostern, 
Himmelfahrt  und  Pfingsten  seine  Christologie  systematisch  dar- 
stellen. 

Die  Erbsünde  ist  nicht  bloss  geistiger  Natur,  sie  ist  eine 
That  des  ganzen  Menschen ;  und  darum  weil  das  ganze  Geschlecht 
von  dem  Einen  Adam  herstammt,  ist  das  Gift  der  Sünde  auf  das 
ganze  Geschlecht  übergegangen,  und  auf  jeden  Einzelnen  ,,von  der 
Fusssohle  bis  zum  Scheitel',  d.  h.  auf  den  ganzen  Menschen  nach 
seiner  geistigen  und  physischen  Seite  ^). 

So  wie  Adam  fttr  das  Menschengeschlecht  nach  Seele  und 
Leib  Vater  des  Todes  geworden,  so  ist  Christus  fttr  die  Menschheit 


«»)  vgl.  Neander,  der  hl.  Bernhard  2.  Aufl.  S.  267. 
*)  Bemardi  Sermo  in   feria  IV.  hebdomadae  sanctae  n.  6.  opp. 
T.  HI.  p.  898.  6. 

B  a  c  b,  Chrucioloffie  d.  MittdaltAra.  H.  B 


Digitized  by 


Google 


114  Th.  II.  Abschn.  VIII.  §.  30.  Bernhardus. 

Vater  des  Lebens  in  physisch-geistiger  Hinsicht.  ^In  jeder  Beziehung 
gross  ist  die  Erbsünde,  welche  nicht  bloss  die  Person,  sondern 
auch  die  Natur  ansteckte."  Grösser  aber  als  die  Sünde  des  ersten 
Adam  ist  das  Verdienst  des  zweiten. 

Durch  die  Menschwerdung  ist  Christus  das  neue  Samenkorn 
geworden,  der  Erstgeborene  unter  vielen  Brüdern,  der  lEur  uns 
Genugthuung  leistete,  um  uns  zu  erlösen  *). 

In  seinem  Blute  sind  wir  dem  Vater  wieder  versöhnt,  er  ist 
wirklicher  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  der  uns  die 
Gottsohnschaft  wieder  erworben  hat  ^).  Der  Grund  der  Erlösung 
ist  die  reine  Liebe  des  Sohnes  *). 

Wir  Menschen  nemlich,  da  wir  die  edelsten  der  Geschöpfe 
sind,  sind  auch  von  Natur  zur  Höhe  des  Geistigen  und  Himmlischen 
geschaffen.  Dieses  unser  natürliches  Streben  nach  dem  Göttlichen 
bethätigen  wir  auf  verkehrte  Weise,  wenn  wir  aus  eigener  Kraft 
im  verderblichen  Stolze  uns  zum  Berge  des  Göttlichen  erheben 
wollen.  Dies  war  ja  die  erste  Sünde,  die  aus  Hochmuth  hervorging, 
indem  das  Geschöpf  Gott  gleich  sein  wollte ;  und  dadurch  so  viel 
an  ihm  lag  die  ganze  geschöpfliche  Ordnung  verkehrte  ^). 

Sollte  also  die  Menschheit  wieder  aus  der  Verkehrtheit  ihrer 
Natur  und  ihres  Geistes  wieder  zur  rechten  Ordnung  gelangen,  so 
musste  das  Prinzip  des  Kosmos,  der  wahren  Ordnung  und  Harmonie 
der  Natur  und  Geisterwelt,  der  Sohn  selber  herabsteigen,  um  uns 
wieder  zu  erheben  ^). 

Durch  sein  Herabkommen  in  der  Menschwerdung  hat  Christus 
das  neue  Lebensgesetz  aller  Erhebung  der  Creatur  zu  Gott  ge- 
gründet, im  Gegensatze  zu  jenem  Akte  des  Hochmuthes  nemlich 
das  Gesetz  des  Gehorsams,  der  Demuth,  der  freien  Hingabe  des 
Geschöpfes  an  die  Gottheit  "). 

2)  Tempore  Paschali  Serm.  3.  T.  III.  p.  911.  n.  5. 

')  In  feste  omn.  sanct.  serm.  2.  T  III.  p.  1035.  n.  14:  Merito 
filii  nomine  vocabuutur,  qui  filii  opus  implevennt.  Ipse  enim  est,  per 
quem  reconciliati  pacem  babemus  ad  Deum;  ipse  qui  pacificavit  in 
sanguine  suo  quae  in  coelis  et  quae  super  terram,  mediator  Dei  et 
hominnm  homo  Christus  Jesus. 

*)  In  Psalm.  „Qui  habitat"  Semo  9.  T.  Ul.  p.  858.  n.  3. 

^)  Senno  4.  in  feste  ascens.  T.  UL  p.  924.  925.  n.  3. 

^  ib.  n.  3:  Epb.  3,  10  „Chiistus  est  qui  descendit,  ipse  est 
qui  et  ascendit."  Apostoli  verba  sunt  haec.  Ego  autem  credo  eum  in 
hoc  ipso  quod  descenderit,  ascendisse.  Sic  enim  oportebat  Christum 
descendere  ut  nos  ascendere  doceremur. 

')  In  coena  Domini,  Benno  T.  IIL  p.  898.  n.  4. 
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Dies  ist  für  Alle  Menschen  fftrderhin  die  Wurzel  und  Grund* 
läge  der  wahrhaften  Erhebung  zu  Gott. 

In  dem  vollendetsten  Gehorsamsakte,  der  Hingabe  in  den 
Tod,  ist  Christus  das  wahre  Opferlamm  geworden,  das  in  diesem 
höchsten  Akte  der  Demuth  den  vollendetsten  Sieg  über  das  Reich 
des  Bösen,  das  Reich  des  Hochmuthes,  feierte;  von  der  Höhe  des 
Kreuzes  die  sieben  Siegel  löste.  Durch  diesen  Sieg  ist  unsere  Er- 
lösung begründet,  und  far  uns,  die  wir  in  der  Tiefe  schmachten,  die 
Wurzel  aller  Erhebung  gegründet  ®). 

Aus  freiem  Willen  hat  sich  Christus  hingegeben  %  um  für 
uns  der  wahre  Quell  der  Freiheit  zu  werden. 

In  der  Menschwerdung  offenbart  sich  die  vollkommenste 
Weisheit,  die  vollendetste  Liebe.  Durch  Weisheit  sollte  in  dem 
tiefsten  Erniedrigungsakte  der  Incarnation,  diese  neue  Lebensnorm 
begründet  werden,  nicht  durch  Gewalt;  durch  diese  Weisheit  der 
Erniedrigimg  sollte  der  Kampf  gegen  Satan  den  Yater  des  Hoch- 
muthes gefahrt  werden,  der  da  durch  Trug  den  ersten  Menschen 
verführte  *«). 

All  die  zarten  Lobesreden  der  Jungfrau  Maria  haben  bei 
Bernhard  einen  teleologischen  Charakter.  Er  sieht  in  ihr  die  wahre 
MuÄer  des  Lebens  im  Gegensatze  zu  Eva  **).  Die  ganze  OflFenbarung 
Gottes  an  die  Menschheit  betrachtet  er  als  fürdauernde  göttliche 
Heilsökonomie;  die  in  der  Menschwerdung  ihren  Mittelpunkt  hat  '^). 

Aus  ihr  föllt  ein  Licht  auf  die  ursprüngliche  Schöpfung  des 
Menschen,  welche  durch  persönliche  ausserordentliche  Betheiligung 
der  Gottheit  geschah,  wodurch  der  Mensch  das  Siegel  göttlicher 
Würde  von  Anfang  erhielt,  die  Bestimmung,  Ebenbild  Gottes  zu 
sein,  welches  Siegel  durch  den  Trug  Satans  zerrissen  wurde  *^). 

Schon  in  der  Schöpfung  war  durch  persönliche  Betheiligiing 
die  Verbindung  der  Menschheit  mit  Gott  grundgelegt.  Die  Mensch- 


^  In  die  sancto  Paschae  T.  III.  p.  899 — 906.  De  septem  signa- 
culis  quae  solvit  Agnus ;  es  ist  dieses  eine  der  herrlichsten  Reden  von 
tief  dogmatischem  Charakter. 

^  Sermo  de  passione  Domini  T.  IIL  p.  892.  n.  4.  etc. 

^^)  Super  Missus  est  Homil.  2.  T.  III.  p.  747.  n.  13  erwähnt 
er  den  Gedanken  des  hl.  Irenäus:  Oportebat  autem  a  principe  mundi 
aliquandiu  celari  divini  consilii  sacramentum. 

^*)  Super  missus  est.  De  laudibus  originis  matris.  T.  III.  p.  739 
SS.  besondei-s  p.  751.  n.  4. 

^*)  In  nativitate  Domin.  s.  1.  T.  III.  p.  783  ff. 

**)  ibid.  sei-mo  3.  p.  786. 

8* 
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werdung  selber  ist  die  höchste  Form  der  Einigimg  Gottes  mit  der 
Creatur,  die  wesenhafte,  in  welcher  unsere  Einigung  mit  Gott 
wieder  angehahnt  wird  i*).  „Weil  in  ihm  allein  die  Lebensmacht 
der  Demüthigung,  ist  auch  die  Wiederherstellung  der  verletzten 
Liebe/ 

Darum  ist  in  ihm  wesenhaft  „die  Güte  und  Menschheit 
Gottes  unseres  Erlösers  erschienen"  (Tit.  3,  4),  weil  in  ihm  eine 
neue  Lebensmacht  der  Menschheit  geworden  ist;  desshalb  ist  er 
der  Erlöser  gegen  den  die  Menschheit  gesündigt  hat,  der  allein 
die  Macht  hat  die  Menschen  zu  rechtfertigen  **). 

Er  ist  Herr  der  Natur,  die  seinem  Winke  gehorcht  ^^,  und 
aus  Erbarmung  hat  er  an  unserer  Statt  das  Gesetz  des  Gehorsams 
erfallt  ^')  um  durch  die  tiefste  Dejnuth  der  Gerechtigkeit,  welche 
durch  den  Hochmuth  verletzt  war,  gerecht  zu  werden  ^^. 

Das  juridische  Moment,  welches  in  dem  cur  Deus  homo  für 
sich  dargelegt  ist,  hat  Bernhard  ebenso  ausgesprochen.  Die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  muss  in  allen  Akten  der  göttlichen  Erharmung 
gewahrt  bleiben.  Darum  ist  der  Gehorsam  des  Gottmenschen,  der 
prinzipielle  Gegensatz  zu  dem  Ungehorsam  des  Menschen.  Aher 
beiderseits  ist  sowohl  der  Akt  des  Stolzes  als  auch  der  Akt  ^der 
Demuth  Naturbestimmtheit.  In  dem  Akte  des  Hochmuthes  liegt 
die  Wurzel  der  Naturverkehrtheit ;  in  dem  Akte  der  Erniedrigung 
die  Wurzel  des  Lebens,  der  Rechtfertigung. 

Stellvertretend  und  wahrhaft  genugthuend  konnte  nur  das 
Opfer  des  Göttin enschen  wirken,  weil  in  ihm  allein  die  neue  Ord- 
nung der  Demuth  ihr  Prinzip  haben  konnte;  da  er  allein  als 
Gottmensch  der  neue  Anfang  des  Heiles  werden  konnte  *^. 

Für  uns  hat  er  am  Kreuze  gelitten,  um  in  diesem  Akte 
vollkommenster  Erniedrigung  im  Tode  das  wahrhafte  Brod  des 
Lebens  werden  zu  können.  Wie  in  seinen  Thränen  der  ganze  Leib 
der  Kirche  neu  gewaschen  ist  von  den  Makeln  der  Sünde,  so 
fliesst  fortan  aus  dem  Sakramente  seines  Leibes  und  Blutes  die 
wahre  Nahrung  zum  Leben  ^^). 

'^)  ibid.  p.  787.  n.  5,  n.  6. 
*^)  In  Epiphania  Domini,  Sermo  1.  p.  804. 
^*)  ib.  Sermo  3.  p.  810.  n.  7. 
^')  ib.  811.  Sermo  in  oct.  Epiph.  n.  4. 
'8)  ib. 

'^)  Dominica  Palmanim  seimo  3.  T.  HI.  p.  890.  n.  3.  Ea  ni- 
mimm  hostia  sicut  sola  frodesse  potuit,  sie  sola  sufifecit. 

*®)  ib.  p.  890.  n.  3:  Super  omnia  autom  caro  Domini  vere    est 
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Sowohl  das  juridische,  das  ethische  als  auch  das  intellektuelle 
Moment  würdigt  Bernhard;  aber  keines  hat  für  sich  eine  wahr- 
hafte Bedeutung  sofern  es  nicht  in  dem  metaphysischen  Momente 
wurzelt.  Der  Gottmensch  ist  ihm  vor  Allem  wahrhaft  und  wesen- 
haft das  neue  Leben  der  Welt,  der  neue  Lebensgrund  der  höheren 
Lebensordnung,  dieses  Leben  strömt  fortan  in  seinem  mystischen 
Leibe  und  wird  durch  den  Empfang  des  Sakramentes  die  Lebens- 
nahrung des  Einzelnen,  aus  welcher  Wurzel  dann  die  rechtfertigende 
Kraft  flir  den  Menschen  erwächst  ^^). 

Nicht  wie  dem  Abälard  geht  dem  hl.  Bernhard  der  Zweck 
der  Incarnation  in  dem  blossen  Beispiel  oder  der  Erleuchtung  auf; 
„weder  die  Beispiele  der  Demuth  noch  die  Zeichen  der  Liebe  sind 
etwas  ohne  das  Sakrament  der  Erlösung** ;  dieses  weiss  er  fortan 
real  verwirklicht  in  dem  Sakramente  der  Eucharistie.  Diese  ist 
^das  Brod  Gottes,  das  vom  Himmel  gekommen  ist  und  der  Welt 
das  Leben  gibt.  Ausser  diesem  Leben  vermag  weder  das  Beispiel 
noch  der  Rath  (Christi)  etwas.  Denn  sie  sind  ausserhalb  dieses 
nichts  Anderes  als  ein  Gemälde  ohne  Untergrund." 

In  dem  Sakramente  des  Leidens  Christi,  dem  Opfer  der  Kirche, 
findet  er  den  physischen  Grund  für  die  ethische  Energie  der  Er- 
lösung in  uns  Menschen. 

Diess  ist  die  Voraussetzung  all  seiner  Paränese.  Diesen  Ge- 
danken wiederholt  er  unzählige  Male.  Die  Wege  des  Menschgewor- 
denen werden  dadurch  unser  wirkliches  Eigenthum,  wenn  wir  durch 
das  Sakrament  ihm  einverleibt  sind. 

Durch  diese  reale  Lebensbeziehung  wird  die  Norm  des  neuen 
Lebensgesetzes  der  Demuth  für  uns  selber  Gesetz  der  Erhebung, 
der  wahren  Freiheit. 

In  seinen  Reden  auf  Christi  Himmelfahrt  zeichnet  Bernhard 
mit  so  lebendigen  Farben  diese  Wege  des  Sohnes  Gottes,  die  Wege 
der  Erniedrigung  als  die  Wege  unserer  inneren  sittlichen  Erhebung. 

cibuß  et  cibus  vitae,  pania  de  coelo  vivus  (Job.  6,  56)  .  .  .  übi  qui- 
dem  (am  Oelberg)  non  solus  ocalis,  sed  quasi  membris  omnibus  fle- 
xisse  videtur:  ut  totum  coi-pus  ejus  quod  est  Ecclesia  totius  laciymis 
corporis  purgaretur.  Nam  de  sacramento  quidem  corporis  et  sanguinis 
sui  nemo  est,  qui  nesciat,  hanc  quoque  tantam  et  tarn  singularem 
alimoniam  ex  primum  die  exhibitam,  ea  die  commeudatam  et  mandatam 
deinceps  frequentari. 

*^)  All  diese  Momente  fasst  der  hl.  B.  zum  Schlüsse  seiner  Po- 
lemik gegen  Abälaid  zusammen:  Tract.  contra  quaedam  cap.  eiTor. 
Ab.  c.  9. 
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üeberall  wo  er  in  seinen  contemplativen  Schriften  z.  B.  de 
consideratione,  de  gradibus  huiuilitatis,  de  diligendo  Deo  u.  a.  auf 
diese  Wege  unserer  Erhebung  zu  sprechen  kommt,  setzt  er  den 
ethisch-sakramentalen  Charakter  des  Werkes  Christi  voraus. 

Es  ist  da  derselbe  anthropologische  Grundton  wie  bei  dem 
hl.  Augustin  und  bei  Hugo  von  St.  Victor. 

Der  Mensch  ist  seinem  ganzen  Wesen  nach  zur  Freiheit  ge- 
schaffen. Durch  die  Sünde  des  Hochmuthes  ist  die  Freiheit  verloren 
gegangen ;  dieser  Verlust  ist  Knechtschaft,  Unordnung  des  ganzen 
Wosensbestandes,  ist  Sklaverei^*). 

§.  31. 
Christologie  und  Ethik. 

Befreiung  ist  nur  möglich  durch  ein  höheres  Prinzip,  durch 
die  Gnade;  alle  Gnade  aber  wurzelt  in  Christi  Heilsthätigkeit ^'). 

Erst  wenn  in  dem  Sakrament  der  Erlösung  die  Knechtschaft 
der  Sünde  gebrochen  wird,  kann  die  Freiheit  wieder  erstarken  und 
sich  in  den  Akten  der  Liebe  verwirklichen  ^^). 

Das  ganze  conteraplative  Leben  wurzelt  darum  in  der  Selbst- 
erniedrigung; weil  erst  dann  die  Erleuchtung  und  Einigung  Platz 
greifen  kann,  wenn  die  Folgen  des  Hochmuthes  in  der  Seele  ge- 
tilgt sind. 

Wie  für  den  Gottmenschen  die  Himmelfahrt  die  Krone  seiner 
Erniedrigung  ist,  so  ist  diese  Erniedrigung  für  uns  der  Weg  der 
Wiedervereinigung  mit  Gott  ^^). 

Die  Himmelfahrt  Christi  ist  für  uns  die  Bürgschaft  des  Wieder- 
erscheinens am  Ende  der  Tage  in  seiner  Herrlichkeit  zum  Gerichte, 
wi^*  sie  der  Schlussakt  seines  ersten  Kommens  in  der  Form  der 
Erniedrigung  isf^*^). 

^2)  De  gratia  et  Hb.  arb.  c.  3  n.  7.  c.  4,  n.  11.  c.  8,  n.  24. 
cap.  7,  21  if.  in  den  opp.  T.  II.  p.  610  ff. 

^•^)  Do  grat.  ot  lib.  arb.  c.  12,  41.  c.  14,  n.  47  etc.  De  diligendo  Deo 
cap.  3-   6.   u.  s.  w.  T.  II.  p.  590  ff. 

*^)  Do  (liligeudo  Deo.    c.    15.  d.  39.  u.  s.  f.  c.  10,    n.    27    etc. 

*'*)  In  ascensione  senno  2.  T.  UI.  p.  918.  1:  Consiunmatio  enim 
ot  atiimpletio  est  (ascensio)  roliquarum  solemnitatum  et  felix  clausula 
totius  itinorarii  Filii  Dei.  Qui  enim  descendit,  ipso  est  et  qui  ascendit 
hodiema   die   super  oranes  coelos,    ut  adimpleret  omnia   (Eph.  4,   10). 

^•)  ib.  p.  920.  n.  5. 
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Darum  ist  jede  Erniedrigung  für  uns  der  Weg  zur  Erhöhung, 
weil  das  Zeichen  der  Erwählung  und  Rechtfertigung. 

Alle  Gnadenwirksamkeit  des  heiligen  Geistes  auf  das  Leben 
der  Menschheit  zum  Zwecke  ihrer  sittlichen  Erhebung  zur  Freiheit 
und  Erkenntniss  fliesst  aus  dem  Werke  Christi. 

Er  hat  sich  erniedrigt,  um  zu  wachsen  in  der  Menschheit; 
um  uns  zu  erheben  zur  Gottheit  ^'). 

Das  ist  gerade  das  unergründliche  Mysterium  der  Erniedrigung 
Christi  im  Fleische,  dp-ss  in  dem  tiefsten  Erniedrigungsakte  selber 
die  höchste  Erhöhung  liegt,  eine  Thatsache,  die  in  unserem  Leben 
zu  unserer  eigensten  Lebenserfahrung  werden  kann,  sobald  das 
Mysterium  der  Erlösung  in  uns  lebendig  wird,  und  wir  die  Wege 
der  Erniedrigung  im  Glauben  und  in  der  Demuth  betreten  ^^) ; 
weil  wir  auf  diesem  Wege  zum  rechten  Ziele  gelangen,  nach  welchem 
unsere  tiefste  Sehnsucht  geht,  nemlich  zur  wahrhaften  Erkenntniss 
und  Liebe  Gottes,  in  welchem  unsere  wahre  Freiheit  und  Seligkeit 
besteht  —  im  Gegensatze  zu  den  Kindern  der  Welt,  welche  fortan 
der  Versuchung  Satans  folgend  auf  dem  Wege  des  Hochmuthes 
und  der  eigenen  natürlichen  Kräfte  des  Erkennens  und  Wollens 
dieses  Ziel  des  Gottgleichseins  anstreben,  und  dadurch  in  die  tiefste 
Knechtschaft  der  Unfreiheit  und  Unwissenheit  fallen  ^^). 

Wir  sahen,  bei  dem  hl.  Bernhard  ist  lebendige  Theologie, 
die  das  Resultat  der  inneren  Erfahrung  jener  weltdurchdringenden 
Energie  des  Gottmenschen  in  dem  Leben  nach  allen  Seiten  des 
Wollens,  Erkennens  und  des  Gemüthes  wieder  gibt.  Darum  ist  sie 
auch  wahrer,  weil  sie  lebendiger  ist  als  die  künstlichen  Theorien 
der  Dialektik. 

In  unserem  inneren  Leben  klingen  darum  diese  Gedanken 
wieder,  selbst  wenn  sie  in  dem  Gewände  der  Allegorie  .  und  des 
Bildes  erscheinen,  wie  in  den  „Reden  auf  das  Hohelied,"  dem 
Schwanensang  des  hl.  Bernhard  ^^). 


«')  ib.  Sermo  3.  n.  2.  p.  921. 

*^  Seimo  4.  in  asc.  p.  925.  n.  3 :  ., Christus  qui  deacendit,  ipse 
est  et  qui  ascendit**  (Ephes.  4,  10).  Apostoli  verba  sunt  haec.  Ego 
autem  credo  eum  in  hoc  ipso  quod  descenderit,  asceudisse.  Sic  euim 
oportebat  Cluistum  descendere  ut  nos  asceudore  doceremur.  Cupidi 
quidem  sumus  ascensionis  vgl.  oben  not.  5. 

»»)  ib.  p.  925.  n.  3. 

»«i  opp.  T.  IV.  p.  1528  ff. 
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§.    32. 
Der  Abbas  anonymus  gegen  Abälard. 

Nicht  so  umfassend  und  tiefgreifend  wie  die  Polemik  des 
Wilhelm  von  St.  Thierry  gegen  Abälard  ist  die  eines  Zeitgenossen 
und  ehemaligen  Freundes  des  Abälard  gegen  ihn  ^). 

Folgendes  sind  die  Grundgedanken  desselben: 

Da  die  Schrift  des  Anonymus  eine  Replik  ist  auf  die  Apologie 
Abälards  gegen  den  hl.  Bernhard,  so  richtet  sie  sich  in  ihrem 
Entwicklungsgang  nach  den  von  Bernhard  hervorgehobenen  an- 
stössigen  Punkten  in  der  Lehre  Abälards,  welchen  dieser  eine  dem 
Glauben  entsprechende  Deutung  zu  geben  sucht. 

Der  unbekannte  Abt  weist  nun  nach,  dass  die  betreffenden 
Stellen  Abälards  wirklich  mit  dem  Glauben  der  Kirche  in  Wider- 
spruch stehen;  ja  er  wirft  dem  Abälard  Unredlichkeit  g^enCLber 
Bernhard  vor,  da  ja  in  der  Apologie  selber  die  nemlichen  Gedanken 
bezüglich  der  Trinität  u.  s.  w.  wieder  vorkommen,  die  Bernhard 
als  irrige  notirt  habe  ^). 

Es  werden  sodann  eine  Beihe  Citate  aus  Hilarius,  Augustin 
u.  A.  angefOhrt,  in  welchen  die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens 
dargethan  ist,  so  dass  eine  derartige  Differenz  der  Personen  un- 
möglich ist.  Der  Anonymus  meint,  Abälard  habe  sich  durch  den 
Abt  Maximus  und  Scotus  Erigena  verleiten  lassen,  die  Belationen 


•  ^)  Disputatio  anonym!  abbatis  adversus  dogmata  Petri  Abaelardi 
Bibl.  eist.  ed.  Tissier  IV.  p.  238 — 259.  üeber  sein  persönliches  Ver- 
hältniss  zu  Abälai'd  sagt  der  Verfasser  p.  242.  Verumtamen  ne  videar 
invehi  vehemens  in  Petrum  cui  strictissima  familiaritate  conjunctus  fui ; 
quam  ferreo  falsitatis  cuneo  veiitatis  viscera  dissecare  niti  videamur. 
Das  Werk  ist  dem  Erzbischof  von  Reuen  gewidmet  von  dem  Ver- 
fasser p.  251a:  clarissima  Rothomagensium  lucerna,  et  nostri  temporis 
Stella  matutina,  qui  catholico  ore  loqueris  et  catholica  manu  caeteris 
excellentius  scribis.  (Es  ist  Hugo  von  Reuen  p.  256a).  Der  Ver- 
fasser sagt  femer,  dass  er  Tractatus  de  universalibus  ad  Magistrum 
Theodoricum  verfasst  habe  ib.  p.  255. 

*)  Disput,  abb.  anonym!  1.  L  ib.  p.  239  b:  Filius  vero  natura- 
liter  est  de  Patre  suo  et  sp.  s.  de  Patre  et  Filio:  sed  quod  omnipo- 
tentiam  sie  proprie  assignat  Patri  ut  eam  vitet  assignare  Filio  vel 
spiritui  sancto  ut  per  id  sc.  distinctionem  personarum  faciat  Patris 
per  omnipotentiam  Filii  per  sapientiam,  i.  e.  secundum  se  quandam 
potentiam  sp.  sancti  per  nullam  vel  potentiam  vel  sapientiam,  quia 
per  benignitatem  solam,  venenum  est,  haeresis  est. 
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in  der  Trinität,  nach  welchen  der  Vater  aus  sich,  der  Sohn  aus 
dem  Yater  und  der  hl.  Geist  aus  beiden  ist:  also  den  modus 
subsistendi  auf  die  Subsistenz  oder  auf  die  Hypostasen  selber  zu 
übertragen  *). 

Nun  ist  aber  in  dem  einfachen  Wesen  Gottes  kein  verschie- 
dener modus  der  Existenz,  weil  jede  Person  vollkommener  Gott 
und  die  ganze  Trinität  nur  Ein  Gott  ist  *).  Darum  ist  auch  der 
hl.  Geist  eben  so  allmächtig  wie  der  Vater,  „weil  Alles  was  ist 
entweder  Schöpfer  oder  Creatur  ist;**  ^)  und  die  unendliche  Gott- 
heit kinn  nicht  nach  dem  Maasse  der  endlichen  Creatur  bemessen 
werden  ^, 

Wie  bezüglich  der  Lehre  von  "der  Trinität,  so  hat  sich  auch 
Abälard  bezüglich  der  Lehre  von  der  Menschwerdung  durch  ein- 
seitigen Gebrauch  bloss  natürlicher  Philosophie  in  dem  Gebiete 
des  Glaubens  zu  falschen  Behauptungen  verleiten  lassen  '). 

Abälard  kommt  mit  seiner  Behauptung,  dass  ein  geistiges 
Wesen  wie  Gott  und  ein  körperliches  wie  der  Mensch  nicht  Eine 
Subsistenz  ausmachen  können,  zu  offenem  Nestorianismus.  Denn 
wenn  Christus  als  Person  nicht  die  dritte  Person  der  Gottheit  ist, 
so  ist  er  überhaupt  nicht  Gott®). 


^)  Disput.  1.  I.  p.  240  a.  Profitens  in  superioribus  (Abaelard) 
quod  verum  est,  quia  aequaliter  Patri  filius  omnipotens  est,  quantum 
ad  operationis  efiectum;  id  circo  tarnen  specialiter  omnipotentia  Patri 
attribuitur,  quia  non  est  aequaliter  ei  filius  modo  quodam  i.  e. 
quantum  ad  subsistendi  modum.  Id  trahere  videtur  a  quodam 
Maximo,  quem  puto  Graecum  fuisse,  quem  et  Johannes  Scotus  usque 
ad  haeresin  imitatus  est. 

^)  ib.  p.  240  b :  Non  est  igitur  in  illa  simplici  essentia  diversas 
subsistendi  modus  ubi  ejusdem  naturae  est,  quidquid  ibi  est ;  et  tantus 
Dens  est  solus  Pater,  quantus  Pater  et  filius  et  sp.  sanctus :  quia  una- 
quaeque  persona  sigillatim  peifectus  Deus  et  tota  simul  Trinitas  non 
nisi  unus  Deus. 

*)  ibid.  p.  242  a. 

^)  ib.  p.  242  b.  243  b.:  Cum  igitur  essentiae  ejusdem,  potentiae 
ejusdem  sapientiae  ejusdem  sint  Pater  et  f.  et  sp.  s.  non  pater  posuit 
quaedam  in  potestate  sua,  quae  filius  et  sp.  s.  non  posuerit :  quia  non 
est  vera  aliqua  diversitas  ubi  est  et  in  voluntate  et  in  potestate  et  in 
operatione  vera  unitas. 

')  Disput,  anon.  abb.  1.  IL  p.  245.  p.  246  a:  Vgl.  Abälard 
not.  82  ff. 

^)  Zu  der  not.  82.  citirten  Stelle  Abälards  bemerkt  er:  Disp. 
contra  Abälard,  1.  II.  p.  246  a :  Profitetur  hie  ore  prophano  Nestorianae 
haereseos  involutus  errore  quod  J.  Christus,   secundum  quod  homo  est 
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In  der  Behauptung  des  Abälard,  bemerkt  der  Anonymus 
weiter,  liegt  die  nothwendige  Consequenz,  dass  er  auch  Christum 
nicht  anbeten  darf,  denn  sonst  wäre  er  nach  seiner  Behauptung 
ein  Götzendiener.  Nun  aber  ist  Abälard ,  wenn  er  den  ganzen 
Christus  nicht  anbetet,  gar  kein  Christ;  denn  Christus  ist  nicht 
getheilt  »). 

Hier  hilft  dem  Abälard  die  dialektische  Spitzfindigkeit,  womit 
er  behauptet:  man  dürfe  von  Gott  nicht  eigentlich  (proprie) 
sagen,  dass  er  Mensch,  oder  Fleisch  geworden  sei,  nichts.  Dies  ist 
nur  eine  Zweideutigkeit ;  denn  wenn  er  da^nit  die  Eigen thümlichkeit 
der  beiden  Naturen  wahren  will,  so  braucht  .man  das  „eigent- 
lich" gar  nicht.  —  Abälard  will  aber  damit  verhüten,  dass  man 
den  Menschen  Christus  Gott  nenne ;  weil  man  ja  sonst  umgekehrt 
auch  den  Gott  (Christus)  einen  Menschen  nennen  müsse.  Hier 
liegt  die  Schlinge:  denn  damit  zeigt  Abälard  offen,  dass  er  nicht 
nur  die  beiden  Naturen  wahren,  sondern  nach  Art  des  Nestorius 
die  Einheit  der  Person  in  zwei  Theile  spalten  will  *<*). 


non  est  in  Trioitate  pei*sona;  quia  jam  aliquid  creatum,  vel  quod  non 
semper  fuit,  concedi  oporteret  esse  Daum  cum  constet  homiuem  crea- 
turam  esse  et  habere  initium.  Abhorrot  ergo  hominem  illum  Deum  esse 
quia  creatui'a  est  et  habet  iuitium.  Nam  si  in  Tiinitate  nou  est,  Deus 
non  est. 

®)  p.  246  a  fine:  Quisquis  aliquid  pi-aeter  hunc  (Deum)  colit  et 
adorat,  eo  cultu,  qui  apud  Graecos  latiia  dicitur,  idolatra  est,  servieus 
creaturae  potius  quam  cieatori,  qui  est  benedictus  in  saecula.  Si  igitur 
Petrus  totum  Chiistum  adorat,  i.  e.  et  secuudum  quod  homo  est  et 
secundum  quod  Deus  est;  quia  Christus,  quem  Petrus  sibi  fingit,  secun- 
dum  quod  homo  est  in  Trinitate  nou  est:  qui  talem  adorat,  quoniam 
creaiuram  adorat,  Petrus  idolati*a  est.  Si  totum  Christum  non  adorat, 
et  secundum  quod  homo  est,  et  secundum  quod  Deus  est  Petrus  chri- 
stianus  non  est.  Christus  enim  divisus  non  est  et  scriptum  est  (Ps. 
98,  5).:  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam  sanitum  est'*;  id  est 
teri-am,  id  est  carnem  ejus.  Vgl.  unten  Gilbeiii  not.  90.  wie  Gilbert 
und  die  Adoptianer  dieser  Consequenz  zu  entgehen  suchten.  Vgl.  1.  c. 
Tissier  IV.  p.  250  b. 

^^)  Disput,  adv.  Abaelard  1.  II.  p.  246  b,  247  a:  His  itaque 
dictis  ne  suum  „proprio**  relinquei-emus  indiscussum:  jam  nunc 
ad  perforandam  latentem  putredinem  et  virus  exprimendum,  vulneri 
Stylus,  animus,  manus  aponenda  sunt.  Citirt.  Introd.  ad  ibeol.  III. 
p.  1157.  oben  Abälard  n.  82.  83.  und  die  gleichlautenden  aus  der 
Apologia  z.  6.  „non  enim  illae  duae  naturae  aliquid  aetemum  possunt 
esse,  cum  una  earum  careat  aeternitate  .  .  .  Id  solum  quod  semel  fuit 
in   illa   Trinitate   semper   in  eadem  permanet  persona,  et  nihil  novum 


Digitized  by 


Google 


Th   II    Abflchn.  Vni.  §.  32.  Die  Cbristologit.  123 

„Der  ganze  Christus,  fährt  unser  Abt  fort,  der  nicht  getheilt 
werden  kann,  ist  in  der  Trinität,  die  Gott  ist,  Eine  Person;  aber 
die  Art  ist  zu  betrachten,  d.  h.  nicht  durch  Veränderung  der 
Natur,  sondern  durch  Einigung  der  Person"  "). 

Desshalb  i3t  die  Behauptung  Abälard's  ein  Irrthum,  nerulich 
dass  Christus  nicht  die  dritte  Person  in  der  Trinität  sei. 

Dadurch  nemlich  wird  keineswegs  von  Gott  etwas  Acciden- 
teJles  oder  Zeitliches  ausgesagt,  denn  der  Gottmensch  ist  seiner 
Idee  nach  ewig;  und  hat  nur  in  der  Zeit  das  geoffenbart,  was  er 
in  der  Ewigkeit  war.  Durch  die  Menschwerdung  ist  er  nicht  mehr 
oder  weniger  geworden;  obwohl  er  etwas  geworden  ist,  was  er 
nicht  war.  Weil  der  Gottmensch  nicht  getheilt  werden  kann,  so 
ist  auf  ihn  eine  wirkliche  Idiomengemeinschaft  anzuwenden;  und 
es  ist  wirklich,  was  Abälard  nicht  zugiebt,  der  Mensch  Gott  und 
Gott  der  Mensch,  als  Person  des  Gottmenschen  ^^). 

Dafür  werden  eine  Anzahl  von  Citaten  aus  den  Vätern  bei- 
gebracht, welche  ebenso  den  Arianism.  als  den  Eutychism.  aus- 
schliessen. 

Es  folgt  daraus,  bemerkt  unser  Autor,  dass  wir  wegen  der 
unzertrennbaren  Einheit  der  Person,  das  Fleisch  Christi  anbeten 
müssen,  ohne  dass  wir  dadurch  einen  neuen  Gott  anbeten,  oder 
eine  Vermischung  der  beiden  Naturen  intendiren  *^). 

in  eandem  Trinitatem-  incidit  quia  nee  recentem  Daum  fas  est  existi- 
man  etc."  dann  fähi-t  er  fort:  Erce  in  quantam  perfidiae  voraginem 
ductu  suae  familiaiis  p^-aeceps  abiit:  qui  sie  in  Obiisto  videt  uatura- 
rum  proprietatuui,  ut  nou  attendat  pei-souae  unitatem,  et  Nestorianam 
faciom  sequens  sie  dividit  Christum  ut  secuiidum  id  sohim  quod  Ver- 
bum  est,  in  ^initate  sit:  secuudum  id  quod  homo  nullomodo  sit  .  .  . 
Catholicam  fidem  proposse  hie  penitus  evei-tit  qui  dicit:  „Christus 
secuudum  quod  homo  ucn  est  in  Trinitate.**  etc.  lieber  die  grosse 
Bolle  des  „proprio,**  „simpliciter**  etc.  vgl.  Adoptianismus  n.  32. 
Gerhoch  und  Arno  von  ßeichersberg  a.  v.  St. 

11)  ib.  p.  247  a. 

1^  p.  247  b. 

1^)  ib.  p.  250  b  fine:  Non  igitur  recentem  Deum  colimus,  qui 
cai^nem  Christi  adoramus,  qui  credimus  Christum  in  carue  venisse  ex 
semine  David  secundum  Evangelium  Pauli  (Rom.  1,  1  ff,);  nee  iutro- 
ducimus  in  illam  simplieitatem  veram  aliquid  compositum  nee  in  illam 
antiquitatem  aliquid  tempoi*anoum,  qui  non  dieimus  naturam  in  naturam 
mutatam,  sed  exaltatam  in  Dei  gloria  humanitatem  per  mirabilem  et 
ineffabilem  personae  unitatem,  per  quam  et  Deus  homo  et  homo  Deus 
est,  quod  qui  negat  haereticus  est 
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In  dein  dritten  Buche  widerl^t  unser  Autor  noch  neben 
Anderem  die  Behauptung  Abälards,  „dass  der  Sohn  Gottes  immer 
vom  Vater  geboren  wurde  und  geboren  sei**  ^*). 

Er  concedirt,  dass  viele  Väter  von  einer  fortwährenden  Ge- 
burt des  Sohnes  sprechen,  aber  nicht  in  der  Weise  Abälards ;  denn 
die  Geburt  des  Sohnes  vom  Vater  ist  nicht  eine  fortwährende 
Action,  so  dass  dieselbe  noch  unvollendet  und  somit  der  Sohn 
noch  nicht  vollkommen  wäre,  wie  das  ehedem  die  Arianer  folgerten, 
sondern  diese  Geburt  ist  eine  ewige  VoUkoomienheit,  welche  keinen 
Anfang  und  kein  Ende  hat.  Der  Sohn  wird  also  nicht  immer  ge- 
boren im  Sinne  der  Zeitlichkeit,  sondern  der  Ewigkeit,  des  ewigen 
Vollendetseins  ^*). 

Darum  hat  in  Christo  die  ganze  Natur  der  Gottheit  die  ganze 
Natur  der  Menschheit  angenommen  ^®).    ^ 

Auch  auf  die  Unveränderlichkeitstheorie  Abälards  geht  unser 
Autor  ein,  indem  er  die  irrigen  Consequenzen  derselben  einer 
scharfen  Kritik  unterwirft  ^'). 

Hier  muss  man  vor  Allem  das  Insichsein  Gottes,  sein  un- 
veränderliches Wesen  an  sich  und  dessen  creatürliche  Wirksamkeit, 
wodurch  er  Alles  lenkt,  obwohl  er  unveränderlich  derselbe  bleibt, 
unterscheiden.  Gottes  Wesen  an  sich  ist  über  allem,  was  Creatur 
heisst,  und  ist  in  'Allem  durch  sein  schöpferisches  Wirken,  ohne 
von  dem  Geschöpfe  bedingt  zu  werden.  Darum  bleibt  er  ewig  frei 
in  sich  ohne  von  den  Geschöpfen  bedingt  zu  werden.  Irrig  behauptet 
somit  Abälard:  Gott  kann  nur  das  thun,  was  er  thut;  da  Gottes 
Wille  über  und  vor  dem  All  und  Grund  des  All  ist,  welches  All 
fortan  seinem  Willen  unterthan  ist. 

Bezüglich  des  Ansichseins  Gottes  kann  man  ,sagen:  Gott 
kann  nichts  Böses  thun,   weil  dies    seinem  Wesen  widerspricht; 


>*)  ibid.  l.  III.  p.  251a  fine. 

>*)  ib.  251b  fine:  Non  igitur  semper  gignitur  Filius  quia  si 
semper  gignitur  filius  modo  gigoitur  filius ;  si  modo  gignitur  filius,  ergo 
temporalitatis  et  imperfectionis  non  evadit  angustias. 

*^  ib.  252  a:  Habes  igitur  hie  quod  natura  Dei  naturam  homi- 
minis  accepit,  quia  perfectam  hominis  absolutionem  id  est  totam  abso- 
lutam  hominis  naturam  .  .  .  Tota  enim  natura  divinitatis  in  filio  Dei 
est  et  totus  Dei  filius  totum  hominem  suscepit.  Tota  igitur  natura  di- 
vinitatis suscepit  natuiam  humanitatis.  Solus  tamen  filius  incamatus  est. 

i')  Er  citirt  die  oben  not.  75.  (Abälard)  angeführten  Stellen: 
Disp.  contra  Petrum  Ab.  1.  III.  p.  253  b  ss.  254  a. 
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in  Hinsicht  aber  auf  die  Wirkuiig  und  schöpferische  Beziehung 
Gottes  zur  Welt  darf  man  die  creatürliche  Wirksamkeit  Gottes 
nicht  beschränken,  ohne  sein  Wesen  selber  zu  verendlichen.  Gott 
ist  nur  durch  sich  selbst  bedingt,  nicht  durch  das  All,  und  darum 
kann  er  in  sich  vieles  thun,  was  er  nach  aussen  nicht  verwirklicht  ^*). 

Auch  die  Abälard'sche  Confiision  des  hl.  Geistes  mit  der 
Weltseele  widerlegt  der  Anonymus  damit,  dass  ja  selbst  bei  den 
Philosophen  die  Weltseele  von  dem  göttlichen  vovg  unterschieden 
werde ;  um  so  viel  mehr  bei  den  Vätern,  welche  tiberall  die  Con- 
substantialität  des  hl.  Geistes  mit  dem  Vater  und  Sohne  be- 
haupten ^*). 

Nachklänge  der  hier  angeregten  Fragen  finden  wir  auch  in 
der  Correspondenz  des  Nico  laus,  der  gleichwie  Qaufred  Notar 
des  hl.  Bernhard  war  *^). 

Namentlich  die  Trinitätslehre  wird  der  Gegenstand  des 
Meinungsaustausches  zwischen  Nicolaus  und  dem  abbas  Cellensis 
Petrus  *0. 

Beide  sind  in  gleicher  Weise  dafür,  dass  die  Prädikate  der 
drei  Personen  in  Gott  substantiver,   nicht  relativer  Art  seien  **). 

Namentlich  wiederholt  Nicolaus  das  Verhältniss  des  ersten 
und  zweiten  Adam  *^)  und  betont  die  Freiwilligkeit  des  Leidens 
Christi.  — 


§.  33. 

Walther  \on  Mortaigne. 

Zu  denen,  welche  sich  gegen  einzelne  Punkte  der  Lehre 
Abälards  erklärten,  gehört  auch  Walther  von  Mortaigne, 
später  Bischof  von  Laon  (f  1174),  der  an  Abälard  ein  eigenes 


^«)  ib.  p.  254  b. 

^^)  ib.  p.  256  a.  Quod  autem  temporalitatis  hujus  cnrsum  vocat 
involucrum,  Joannem  Scotum  sequitur  qui  frequentius  hoc  inusitato 
vocabulo  usus  et  ipse  pro  sua  subtilitate  de  haeresi  notatus  est  etc. 
Conf.  Otto  Preising  De  gest.  Frid.  I.  1.  L   c.  48. 

*^)  Nicolai,  Notarii  S.  Bemardi  epp.  B.  m.  P.  XXI.  p.  546. 

^^)  ep.  51.  Bescriptum  abbatis  Cellensis  de  miseria  hominis 
p.  548. 

««)  ib.  D. 

«*)  p.  546  D. 
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Schreiben  richtete,  worin  er  seine  Kritik  der  Lehren  Abälards  in 
gemässigtem  Tone  niederlegte  ^). 

Nebenbei  gibt  uns  der  Brief  ein  deutliches  Bild,  welches  Auf- 
sehen die  Lehre  Abälards  machte,  und  wie  sie  von  dessen  Schülern 
oft  noch  einseitiger  aufgefasst  und  verbreitet  wurde  *). 

Walther  will  sich  jedoch  auf  die  Worte  der  Schüler  nicht 
einlassen,  weil  er  weiss,  dass  man  denselben  nicht  immer  trauen 
darf;  sondern  er  hält  sich  an  die  Theologia  (die  introductio  in 
theologiam)  Abälards  *). 

In  diesem  Traktate  nun,  bemerkt  Walther,  finde  er  so  Manches, 
was  dem  wahren  Glauben  der  Kirche  widerspreche.  Darunter  vor 
Allem  die  Abälards  Lehre  über  dieTrinität,  resp.  die  Identificirung  des 
Vaters  mit  der  potentia,  des  Sohnes  mit  der  sapientia,  des  heil. 
Geistes  mit  der  bonitas  *). 

Dadurch  aber,  bemerkt  Walther,  werde  sowohl  der  Einheit 
des  göttlichen  Wesens,  als  auch  der  Dreiheit  der  Personen  derogirt, 
und  dem  Geheimniss  des  Glaubens  üurecht  angethan  •^).  Die  Meinung 
einer  vollständigen  Erfcenntniss  des  göttlichen  Wesens  widerspricht 
nicht  nur  dem  Glauben,  der  uns  dieses  Schauen  Gottheiterst  jenseits 
verheisst  sondern  auch  der  Vernunft,  für  welche  nicht  bloss  das  göttliche 


')  D'Achery  Spicilegium  ed.  de  la  Burre  Paris  1723  T.  III. 
p.  524  Gualteri,  de  Maiiritania  epist.  V.  ad  Petrum  Abaelardum.  Ma- 
gistro  Petro  mouacho  Qualterus  salutem.  Vgl.  über  Walther  Hist.  lit. 
de  la  France  XIII.  p.  511.  Die  von  Pez  thes.  anecdot.  IL  P.  n.  p  54 
bis  71  nach  einem  Salzburger  Codex  edirte  Schrift  de  Trinitate  gehört 
diesem  Walther  an. 

^)  1.  c.  Quidam  discipuli  vestri  subtilitatem  et  sapientiam  vestram, 
sicut  justum  est,  late  ^t  gloriose  praedicantes,  afifirmant  inter  caetera 
nos  in  tantum  esse  rimatum  sanctae  Trinitatis  mysteria,  quod  perfecta 
et  ad  plenum  cognoscatis,  qnaliter  tres  pei'sonae  sint  in  una  divina 
esseutia  et  in  personarum  pluralitate  unitas  divinae  essentiae  etc. 

^)  ib.  SS.  Ego  igitur  hoc  attendens,  ea  quae  supra  diximus  a 
discipulis  vestris  praedicari,  nullatenus  adscriberem  nobis,  nisi  quod 
ad  oculos  nostros  pervenit  pars  prima  cujusdam  tractatus  vestri,  qoetn 
libmm  Theologiae  vocatis ;  in  qua  parte  satis  confidenter  de  distinctione 
et  proprietatibus  personarum  disserendo  proroittitis  in  parie  posteriori 
exponere  mcdum  generationis  Filii  a  Patre  et  processionis  s.  spiritus 
ab  utroque  etc. 

*)  ib.  p.  524.  Quaedam  enim  ibi  legi  quae  vidontur  a  fide  Ca- 
tholi'*.a  discrepaie  ;  ubi  scilicet  majorem  omnipotentiam  esse  Patris  et 
Filii  minorem  folgt  die  Stelle  Abälards  Introd.  1.  4.  6.  10.  Vgl.  not. 
56—59  bei  Abälard. 

^)  D'Achery  Spie.  IH,  p.  524  b. 
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sondern  schon  das  creatürliche  Leben  nach  seinem  inneren  Wesen 
ein  Geheimniss  ist  ®). 

Zwei  Punkte  berührt  Walther  noch  besonders,  nemlich  den 
abstrakten  GottesbegrifF  Abälards,  wornach  Gott  nicht  überall 
und  in  Allem  seinem  Wesen  nach  sei ''),  dann  noch  die  Unter- 
schätzung der  historischen  Person  Christi,  als  ob  dieselbe  durch 
ihr  Leben,  Leiden  und  Sterben  nichts  verdient  habe,  üeber  diese 
beiden  Punkte  wünscht  Walther  von  dem  ihm  sonst  sehr  achtens- 
werthen  Lehrer  Abälard  genaue  Aufschlüsse  ®). 

Gegen  dieselbe  Behauptung,  dass  Gott  seinem  Wesen  nach 
nicht  überall  sei,  schreibt  Walther  an  einen  Meister  Theodorich, 
der  wahrscheinlich  ein  Schüler  Abälards  ist  ^). 

Diese  Behauptung,  erwidert  Walther,  widerspricht  nicht  bloss 
der  einstimmigen  Lehre  der  Väter  und  der  hl.  Schrift  alten  und 
neuen  Testaments,  sondern  widersprichtauch  dem  natürlichen  Begriffe 
von  Gott  als  dem  einfachsten  Wesen,  das  durch  keinen  Raum  und 
keine  Zeit,  überhaupt  durch  nichts  Geschaffenes  bedingt  und  be- 
schränkt ist  ^0). 


^  ib.  p.  525  a  und  b. 

'')  p.  525  b.  fine:  Haec  scripsi  vobis,  non  praesumens  vos  docere 
qai  in  divina  scriptura  pi*ae  caeteris  eminetis,  sed  per  litei*as  vestras 
scire  desidero  si  in  notitia  Dei  vos  imperfectum  esse  creditis,  aut  si 
jam  in  hac  vita  ad  summum  ejus  augmentiim  vos  pervenisse  confidatis. 
Hoc  enim  vestri  jactant  discipuli,  qnibus  scripta  vestra  videntur  atte- 
stari.  Praeterea  notificate  mihi  si  adhuc  creditis,  quod  Deus  essentia- 
liter  non  sit  in  mundo  vel  alibi  et  quod  angeli  et  animae  nusquam 
sint.  Quod  si  bene  memini,  audivi  vos  fateri  quando  novissime  iuvicem 
contulimus  de  quibusdam  sententii^. 

®)  ib.  SS.:  Praeterea  apud  vos  ventilatum  est  vestram  affirmare 
sapientiam,  quod  Christus  praedicando,  latorando  ad  extrem  um  moriendo, 
nihil  memerit,  et  quod  nemo  propter  opera  sua  bona  vel  mala  nisi 
pro  sola  volnntate  remunerari  debeat  vel  puniri. 

®)  Spicil.  T.  ni.  p.  522.  ep.  III.  ad  magistrum  Theodoricum. 
Conf.  Abälai-d  not.  48  und  50. 

^®)  1.  c.  p.  522:  Quia  vero  assenint  quidam  imperiti  quod  Deus 
ubique  tantummodo  potentialiter  et  non  essentialiter ,  idcirco  contra 
corum  en-orem  partim  rationibus  quas  invenire  potui  de  natura  Dei 
incomprehensibili,  paii;im  auctoritatibus  confirmare  proposui.  Quod  Deus 
essentialiter  ubique  sit;  in  multis  locis  scripturarum  invenitur.  Quod 
Deus  ubique  praesens  et  totus  est,  nee  aestimo  esse  aliquem  qui  verbis 
istis  contradicat.  Si  autem  Deus  ubique  praesens  et  totus  est,  tunc 
non  sohim  potentialiter  ubique  est,  sed  etiam  ejus  essentia  ubique  est. 
Non  enim  verum  esset  Deum  praesentem  et   totum   ubique   esse,   quia 
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Die  spiritualistische  Auffassung  Abälards  bezüglich  der  Person 
Cliristi  und  ihrem  Werke  findet  sich  auch  bei  dem  Schüler  Abälards, 
dem  Realisten  Alb  er  ich,  welcher  nach  Abälards  Tode  in  St. 
Gönevi^ve  zu  Paris  lehrte  und  von  Johannes  von  Salesbury  als 
der  heftigste  Kämpe  wider  den  Nominalismus  geschildert  wird"). 

Walther  kehrt  sich  gegen  die  Behauptung  Alberichs,  „dass 
der  Heiland  in  keiner  Weise  den  Tod  gefürchtet  habe,  noch  bei 
herannahendem  Leiden  traurig  oder  betrübt  gewesen  sei." 

Dagegen  glaube  Walther,  dass  Christus,  weil  er  eben  all 
unsere  Schwächen  auf  sich  genommen,  ebenso  auch  die  Affekte 
der  Furcht,  der  Traurigkeit  und  Betrübniss  gehabt  habe  **). 

Denn  der  Herr  selber  sagt  von  sich  (Joh.  12,  27)  „meine 
Seele  ist  betrübt;"  und  der  Evangelist  sagt  uns,   dass  er  bei  der 

suam  potentiam  nbique  exerceret,  nisi  etiam  ejus  essentia  ubique  praesens 
esset . . .  522  b.  Dens  est  quaedam  essentia  iDCorpoi*ea,  indivisibilis,  penitns 
Simplex ;  quae  proculdubio  est  in  mundo  quem  creavit  dicente  Evangelio 
( Joan.  1, 10).  Nee  aliqua  est  particula  mundi,  in  qua  non  sit  divinae  majes- 
tatis  praesentia.  ünde  liquet  quod  omni  creaturae,  adest  Deus  essentialiter 
et  in  ipso  est  omnis  creatura,  dicente  apostolo  (Rom.  11,  35).  Licet  autem 
Sit  ubique  i.  e.  in  omni  loco,  non  tamen  in  loco,  sed  sine  loco  est . . .  ita  prae- 
sentialiter  omnibns  ad  est  quod  tamen  nullam  ex  eorum  propinquitate 
contrahit  maculam,  nee  suae  gloriae  patitur  detrimentum. 

")  Joh.  Salesberiensis  Metalog.  II.  10,  p.  78  (ed.  Giles) :  Deinde 
post  discessnm  ejus  (Abaelardi)  qui  mihi  praeproperus  visus  est,  ad- 
haesi  magistro  Alberico,  qui  inter  ceteros  opinatissimus  dialecticus 
enitebat  et  erat  revera  nominalis  sectae  acerrimus  impugnator.  Sic 
ferme  toto  biennis  conversatus  in  monte  artis  hujus  praeceptoribus 
usus  sum  Alberico  et  magistro  Roberto  Melidunensi  etc.  Von  Alberich 
bemerkt  Joh.  weiter:  ad  omnia  scrupulosus  locum  quaestionis  invenie- 
bat  ubique,  ut  quamvis  polita  planities,  offendiculo  non  careret  et  ut 
ajunt,  occiput  ei  non  esset  e  nodis,  nam  sibi  monstrabat,  quid  opor- 
teat  enodari.  Wahrecheinlich  ist  dieser  Alberich  mit  dem  Albericus 
Kemensis  bei  Boulay  II.  724  und  bist.  lit.  de  la  France  XII,  75. 
Eine  Person. 

^*)  Gualteri  de  Mauritania  epist.  IV.  ad  mag.  Albericum  Spicileg. 
d'Acheiy  III.  523  .  .  .  Quia  vero  in  hoc  a  vobis  dissentio  quid  inde 
credam  vobis  explanare  proposui ;  ut  si  a  veritate  devio,  a  vobis  corri- 
gar  cum  amore.  Credo  Dominum  Christum  (qui  ut  ait  Leo,  in  se  sus- 
cepit  omnia  infirmitatis  nostrae  praeter  peccatum)  timuisse  et  mortem  et  esse 
contristatum  et  conturbatum.  Ipse  enim  dicit  (Joh.  12,  27) :  „Anima  mea 
turbata  est  et  quid  dicam?"  In  ressuiTCctione  quoque  Lazari  (Joh.  11, 
33)  „fremuit  spiritu  et  turbavit  semötipsum."  Es  ist  diess  die  Frage 
über  die  passio.  Schon  Augustinus  de  civ.  Dei  c.  IX.  c.  4  führt  die  Incon- 
gruenz  des  griechischen  nd&og  und  des  lateinischen  passio  an.  Vgl. 
Jungmanu,  das  Gemüth,  Innsbruck  1868.  S.  156  ff. 
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Auferweckung  des  Lazarus  im  Geiste  zerknirs'^ht  war  und  sich  be- 
trübte/ (Job.  11,  33).  Ebenso  erzählt  Matthäus  (26,  37),  dass  der 
Herr  bei  seinem  Leiden  anfing  traurig  und  betrübt  zu  sein.  Walther 
führt  mehrere  Stellen  aus  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus  an. 
welche  ausdrücklich  von  diesem  Betrübtsein  Christi  sprechen ;  be- 
züglich der  Furcht  Christi  weiss  Walther.  dass  verschiedene  Ur- 
theile  bei  den  Vätern  zu  finden  sind. 

Er  unterscheidet  nun  eine  doppelte  Furcht,  eine  mehr  äusser- 
liche  sinnlich  verursachte,  und  eine  rein  geistige,  die  dem  Bereiche 
des  Willens  allein  angehört  *^).  Nun  schliesst  er  die  erstere  von 
der  Person  Christi  aus,  und  vindicirt  ihm  die  zweite:  bezeichnet 
es  aber  als  Irrthum  Christus  jegliche  Furcht  abzusprechen. 

Seine  eigenen  christologischen  Prinzipien  hatte  Walther  in 
einer  grösseren  Schrift  de  incarnatione  niedergelegt,  welche  wir 
nur  mehr  nach  den  Sätzen  kennen,  welche  Walther  als  ßetraktation 
streitiger  und  missverstandener  Punkte  niederschrieb  ^*).  Es  handelt 
sich  nemlich  um  die  genauere  Bestimmung  der  Idiomengemein- 
schaft, wie  sie  durch  das  Prädikat:  ^der  aufgenommene  Mensch 
ist  Gott**  bestimmt  werden  soll  ^^), 

Darüber  bemerkt  Walther  ungefähr  Folgendes: 

Das  gesammte  Geschlecht  hat  nach  Leib  und  Seele  die  Makel 
der  Erbsünde  sich  zugezogen;  darum  hat  der  eingeborene  Sohn 
Gottes  den  ganzen  Menschen  d.  i.  Leib  und  Seele  angenommen, 
um  uns  nach  unserer  Gesammtnatur  zu  erlösen.  „Diese  Annahme 
nun  ist  eine  so  geheimnissvolle,  dass  der  Schöpfer,  d.  i.  das  Wort 

13)  p.  523  fine. 

**)  Spicileg.  dAchei7  III.  p.  520.  Ejusdem  epist.  II.  ad  univei-sos 
fideles. 

^^)  Job.  V.  SalesbuiT  (Metal.  II.  17.  p.  90)  zählt  unsern  Walther 
zu  denjenigen  Realisten,  welche  eine  wesentliche  Vereinigung  der  Uni- 
versalien und  Individuen  in  dem  jeweiligen  Status  d.  h.  in  dem  je- 
weiligen concreten  So-  oder  So-sein  lehrte:  Partiuntur  itaque  statns 
duce  Gautero  de  Mauretania  et  Platonem  in  eo  quod  Plato  est,  dicunt 
Individuum,  in  eo  quod  homo  speciem,  in  eo  quod  animae  genus,  sed 
subaltemum,  in  eo  quod  substantia  generalissimum.  Habuit  haec  opinio 
aliquos  assei-tores,  sed  pridem  hanc  nullus  profitetur.  Vgl.  dazu  Arno 
von  Beichersberg.  Bg.  7.  not.  45  ff.  Boulay  II,  201.  meint,  dass 
Walther  die  ßetraktation  auf  Veranlassung  des  hl.  Benihard  unter- 
nommen habe :  hinc  m.  Qualteiiis  de  Mauritania  insignis  istis  tempori- 
bus  theologiae  professor  reprehensus,  quod  in  suo  de  incarnatione  trac- 
tatu  nonnulla  ejusmodi  nova  et  duriora  tractasset  libenter  retractavit 
et  correxit. 

Bach.  ChrifrtoMe  d.  Mittelaltera  n.  9 


Digitized  by 


Google 


130  Th.  II.  Abschu.  VIII.  §.  33.  Walther  von  Mortaigne. 

Gottes,  und  die  Creatur,  d.  i.  die  angenommene  Menschheit  zu 
Einer  Person  geeinigt  wurden;  so  jedoch,  dass  die  annehmende 
Natur,  d.  i.  das  Wort  nicht  die  angenommene  Menschheit  ist  und 
ebenso  nicht  in  irgend  einer  Weise  in  dieselbe  verwandelt  oder 
auf  irgend  welche  Art  verringert  worden  ist.  Ebenso  ist  die  an- 
genommene Menschheit  nicht  die  annehmende  Gottheit,  noch  ist 
sie  in  dieselbe  verwandelt,  sondern  beide  ])]eiben  in  der  Unver- 
sehrtheit ihrer  Eigenthümlichkeit  ohne  jegliche  Veränderung. " 

„Obwohl  eine  nicht  die  andere  ist,  so  sind  doch,  ebenso  wie 
Seele  und  Leib  Ein  Theil  des  Menschen  und  Ein  Mensch,  so  Gott- 
heit und  Menschheit  Ein  Theil  und  Ein  Christus,  d.  h.  das  mensch- 
gewordene Wort^  ^**). 

Sodann  erörtert  Walther  weiterhin,  dass  nicht  selten  vermöge 
der  Idioniencommunion  das  Prädikat  Sohn  Gottes  auf  die  Mensch- 
heit und  das  Prädikat  Menscheusohn  auf  die  Gottheit  angewendet 
werde;  eigentlich  und  wesenhaft  gilt  es  immer  nur  der  ganzen 
Person  des  Gottmenschen  ^^). 

In  Chriiito  ist  die  Menschennatur,  der  ganze  Mensch,  aber 
nicht  eine  Person  angenommen  worden.  Von  dem  angenommenen 
Menschen  haben  Unkundige  irrig  behauptet,  dass  er  mit  Gott 
gleich  ewig  sei,  und  dass  die  vom  Worte  angenommene  Seele  das 
All  und  sich  selber  geschaffen  habe.  Das  Fleisch  Christi  ist  aber/ 
weil  geschaflFeu,  nicht  ewig. 


^^  d'Achery  Spicileg.  III.  p.  520b  fine:  Assumptio  autem  illa 
facta  est  tarn  miro  et  iiieffabili  modo  ut  creator,  id  est  Dei  Verbum, 
ot  creatura,  id  est  assumpta  humanitas  in  eamdem  unirentur  personam 
ita  tarnen,  qiiod  assumons  natura,  id  est  Verbum  non«est  assumpta 
humanitas  nee  in  ipsa  aliquatenns  immutata,  nee  ullo  modo  imminuta 
Similiter  assumpta  humanitas  non  est  assumens  divinitas,  nee  in  eam 
est  eon versa,  sed  utraque  in  integritate  suae  proprietate  sino  omni 
vembilitate  perseverant :  quamvis  una  nou  sit  altera;  tamen  sicut  anima 
et  corpus  sunt  una  pars  hominis  et  unus  homo,  ita  divinitas  et  huma- 
nitas sunt  una  pai's  et  unus  Christus  i.  e.  verbum  iuhumanatum  .  .  . 
haee  autem  pei-sona  est  in  saneta  Trinitate  et  idem  Deus  cum  patre 
etc.  Walther  vertheidigt  den  realistischen  Satz:  homo  assumptus  est 
Deus  vgl.  Du  Plessis  d'Argentre  Collect,  jud.  T.  I.  p.  29. 

'')  1.  c.  p.  521a  und  b.  Cum  igitur  in  persona  Christi  duae  sint 
naturae  sc.  divina  assumens  et  humana  assumpta,  divina  assumptus 
homo  vocari  non  potest :  •  ipsa  enim  non  est  assumpta ,  sed  assnmsit 
homincm.  Similiter  persona  Christi,  in  qua  unitao  divina  natura  et 
humana,  assumptus  homo  vocari  non  potest.  Non  enim  persona  Christi 
assumpta,  sed  in  ea  humanitas  sola  assumpta  est. 
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Darnach  nun  ist  der  beanstandete  Satz:  „der  angenommene 
Mensch  ist  Gott,"  7m  beurtheilen.  Er  hat  nicht  den  Sinn,  dass  die 
Gottheit  ihrer  Substanz  nach  zur  Menschheit  geworden  ist;  in 
diesem  Sinne  ist  der  Satz  falsch  ^®).  Wahr  dagegen  ist  der  Satz 
in  dem  Sinne,  „weil  die  beiden  Naturen  geeinigt  sind  in  Einer 
und  derselben  Person  Christi,  welche  wahrer  Gott  ist"  ^^). 

Auch  über  das  Werk  Christi  spricht  sich  Walther  aus,  gegen- 
über der  nov.itianischen  Behauptung  eines  Mönches  Wilhelm,  dass 
die  Sakramente  von  der  Würdigkeit  des  Spenders  abhängen  ^<*). 

Christus  ist  es,  sagt  Walther,  der  da  tauft,  und  die  Spender 
sind  nur  seine  Organe. 

Wir  müssen  hier  noch  des  kurzen  Traktates  Walthers  über 
das  Verhältniss  des  Wissens  der  Seele  'Christi  zur  Weisheit  des 
Wortes  gedenken,  welcher  in  Briefform  an  Hugo  von  St.  Victor 
gerichtet  ist  **). 

Nach  der  irrigen  Voraussetzung,  dass  Hugo  eine  vollständige 
Identität  des  Wissens  der  Seele  Christi  und  des  Wortes  lehre  — 
wie  ihm  der  Erzdiakon  Arnulph  von  Sage  (Sagiensis)  hinterbracht 
hatte  —  erklärt  sich  Walther  von  Mortaigne  selbstverständlich 
dagegen,  und  belegt  diese  seine  Behauptung  mit  Schrift-  und 
Väterstellen.  Die  Seele  Christi,  bemerkt  Walther  mit  Recht,  war 
ja  vor  dem  Leiden  leidensMiig,  also  kann  sie  unmöglich  dieselbe 
Kenntniss  besessen  haben;   weil  dies  mit  sich  führen  würde,   dass 


^®)  ib.  fine :  dazu  bemerkt  Walther :  El  quia  texte  errori  eorum 
contradico,  conti-a  me  murmurant,  et  de  expositione  praedictae  propo- 
sitionis  me  male  sentire  dicnnt. 

'^)  ib.  p.  522:  Hoc  autem  de  assumpto  homine  toties  replico, 
quia  ad  nostras  manus  venemut  quaedam  literae  nullius  authoritatis 
nomine  praenotatae  quae  affinnant  assumptum  homiiiem  non  solum  esse 
Deum,  sed  insuper  Deo  coaeternum  —  das  wäre  also  das  andere  Extrem 
der  dialectici,  der  reine  Monophysitismus,  den  Walther  bekämpft. 

«ö)  Spicileg.  1.  t.  p.  520  Epist.  I. 

*^)  Abgedruckt  in  den  Obsei-vationes  ad  Robertum  Pullum  opp. 
ed,  Hugo  Mathoud.  Pai'is  1655  p.  333.  Walther  war  über  die  Ansicht 
Hugo's  in-ig  berichtet,  dahin  nemlich  als  ob  er  lehi-e  „dass  die  Seele 
Christi  ganz  dasselbe  Wissen  von  Allem  habe,  wie  die  Gottheit.*^  Darauf 
nun  schrieb  Hugo  als  Antwort  die  Abhandlung:  De  sapientia  animae 
Christi,  an  aequalis  cum  divina  fuerit.  Vgl.  Hugo  v.  St.  Victor  not. 
116 — 120  mit  sehr  scharfen  und  treffenden  Bemerkungen  öbei*  die 
Disputüwuth  seiner  Zeit.  (Opp.  Hugonis  de  S.  Victore  ed.  Paris  1516. 
T.  m,  fol.  36  b). 

9* 
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sie  auch  dieselbe  Seligkeit  wie  das  Wort  gehabt  habe.  Ferner  war 
sie  Creatur,  und  hat  nie  aufgehört  dieses  zu  sein*^. 


**)  l.  c.  p.  334  schliesst  er:  sicut  Christus  aequaüs  est  Patri 
secundum  diyinam  naturam,  ita  secundnm  eandem  naturam  omnia  habet 
quaecunque  Pater  habet  et  omnia  eodem  modo  ut  Pater.  Sicut  vero 
secundum  hominem  minor  Patre  est,  ita  secundum  hominem  minorem 
habet  sapientiam  sicut  et  minorem  potentiam  .  .  .  Hactenus  ea  inten- 
tione  sola  scripsi  vobis,  et  si  quid  in  eo  quod  ita  sentio  dispiicet,  ra- 
tionibus  et  authoritatibus  me  instruendo  rescribatis  —  Hugo  nun  ant- 
wortet ihm  sehr  fein  (1.  c.  f.  35) :  Aliquoties  accidisse  comperi,  ut  in 
rerum  diflficilium  tractatione  aut  insipientia  relatoiis  auditorem  corrum- 
peret,  aut  temeritas  auditoris  relaiorem  infamaret.  F.  36  D.  bemerkt 
er,  dass  er  so  viel  mit  dieser  Frage  gequält  werde  und  führt  dann 
aus,  dass  er  allerdings  einen  Unterschied  zwischen  dem  menschlichen 
und  göttlichen  Wissen  in  Christo  lehre,  ohne  die  Einheit  der  Person 
zu  negiren  f.  36  H.  Creatura  sapiens  est,  quia  in  ipsa  sapientia  ett. 
Creator  vero  sapiens  est,  quia  ipse  sapientia  est  .  .  .  Anima  igitur 
Christi  sapiens  est,  imo  quia  est,  aut  illa  proculdubio  sapientia  sapiens 
est  quam  habet,  aut  illa  qua  ipsa  est.  Creatura  autem  etsi  participatione 
sapientiae  sapiens  est,  ipsa  tamen  sapientia  esse  non  potest . . .  Christus 
igitur  ipse  est  verbum  et  ipse  est  sapientia.  f.  37  A :  ünum  facta  ei.t 
(sapientia)  cum  illa  (anima)  in  qua  babitat;  et  per  illam  nnum  etiam 
cum  illo  in  quo  illa  habitat.  Quomodo  unum?  Non  versibilitate  naturae 
^d  unitäte  personae:  una  persona,  non  una  essentia. 
i 
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IX.  Abschaitt. 


Gilbert  von  Poitiers  (f  1154)  und  dessen  Gegner 
A-  Gilbert. 

§.  1. 

Methode  Gilberts. 

Gilbert  (Gilbertus,  Gillibertus  auch  Gislebertus)  unterzieht 
sich  der  Aufgabe,  mit  allen  Mitteln  der  damaligen  Logik  und  mit 
dem  entschiedensten  Scharfsinn  das  Glaubensbewusstsein  wissen- 
schaftlich zu  bestimmen. 

Er  bildet  somit  einen  beziehungsweisen  Fortschritt  in  der 
wissenschaftlichen  Bewegung  der  Zeit  über  Roscellin,  Wilhelm  von 
Champeaux  und  Abälard  hinaus. 

Wir  müssen  bei  ihm  auf  folgende  drei  Hauptpunkte  eingehen  : 

1.  seine  Bestimmung  des  Verhältnisses  vom  Allgemeinen  und 
Besonderen; 

2.  seinen  Gottes-  und  Schöpfungsb^iff; 

3.  die  daraus  resultirende  Trinitätslehre  und  die  Lehre  von 
der  Person  Christi  *). 


^)  Es  wurden  hier  benützt:  Gilbert!  Porretae  Commentaria  in 
libr.  Boethii  de  Trinitate,  welche  den  meisten  Ausgaben  des  Boethius 
angehängt  sind;  ich  citii-e  die  Ausgabe:  Anitii  Manlii  Seveiini  Boethii 
opp.  ed.  Basileae  1570.  p.  1128  ff.  -  1273,  dann  die  Schrift  Gilberts: 
De  sex  pnncipiis  in  den  opp.  lat.  Aristotelis  ed.  Yenet.  1552.  Vgl. 
besonders  Dr.  C.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig 
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Gilbert  nimmt  in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  vom 
Allgemeinen  und  Besonderen  eine  eigen thümliche  Stellung  ein.  Er 
wird  bald  als  excessiver  Realist,  bald  auch  als  Nominalist  bezeichnet, 
und  zwar  mit  gleichem  Rechte  ;  es  lassen  sich  für  beide  Behauptungen 
Beweisstellen  beibringen.  Der  Grund  davon  liegt  ohne  Zweifel  in 
der  eigenthümlichen  Mittelstellung  Gilberts  zu  dem  platonischen 
Ontologismus,  wie  derselbe  von  Boethius  vertreten  ist,  und  zu  den 
logischen  Schriften  des  Aristoteles,  welche  gerade  Gilbert  fQr  die 
Theologie  verwerthen  will. 

Seine  Eigenthümlichkeit  tritt  schon  in  seinem  SubstanzbegriflF 
hervor  *). 

In  allen  Dingen,  sagt  Gilbert,  welche  der  Betrachtung  unter- 
worfen werden,  muss  man  ein  Doppeltes  unterscheiden,  nemlich 
einerseits  das  allen  Gemeinsame,  und  andererseits  das  jedem  Ein- 
zelnen Eigenthümliche,  das  Besondere  ^). 

Substanz  fasst  Gilbert  als  obersten  Gattungsbegriff  aller 
körperlichen  und  geistigen  Wesen.  Nun  meint  er  aber,  dass  gerade 
dies  die  Ursache  aller  Häresien  gewesen,  dass  dieselben  das  Ver- 
hältniss  der  individuellen  Proprietäten  der  eineinen  Dinge  zu  dem 
allgemeinen  Wesen  —  also  der  einzelnen  Substanzen  zur  allgemeinen 
Substanz  —  nicht  richtig  gefasst  hätten  ^). 

Substanz  heisst  sowohl  dasjenige,  was  ist,  d.  h.  jedes  Wesen 
insoferne  als  es  ist  (quod  est-subsistens) ;  als  auch  dasjenige  wo- 
durch ein  Wesen  das  ist,  was  es  ist;  d.  h.  (quo  est-subsistentia)^. 

Man  muss,  fährt  er  fort,  genau  ins  Auge  fassen,  dass  der 
Begriff  Substanz  diese  d(»ppelte  Bedeutung  hat,  wenn  man  nicht 
in  eine  arge  Begriffsverwirrung  fallen  soll.  Substanz  ist  der  All- 
gemeinbegriff für  die  Bezeichnung  des  Seins  überhaupt,  insoferne 
alle  !»eson(leren  Wesen  seiende  (subsistentes)  sind.  Auch  das  gött- 
liche Sein,  insofern  es  seiend  (subj^istens)  ist,  heisst  Substanz.  Mit 

1861.  S.  225-227  und  Kaulich  Dr.  W.  Geschichte  der  scholastischen 
Philosophie  I.  Prag  1863.  S.  448  ff.,  ebenso  Ritter  Dr.  H.  Geschichte 
der  christlichen  Philosophie,  Hamburg  1844,  VU,  S.  437.  Vgl.  dazu 
iVie  Abhan<lhing  über  Gilbert  von  Lipsius  in  Ersch  und  Grubers  Eucy- 
clopädie  Sect.  I.  Th.  67. 

^  Otto  von  Freising  (de  gest.  Frid.  I.  c.  52). 

^)  Gilberti  Comment.  in  lib.  I.  Boeth.  de  Trinitato  opp.  Boethi. 
ed.  Bas.  1570.  p.  1125. 

*)  Comment.  in  lib.  I.  in  Boeth.  1.  c.  p.  1125. 

*)  Comment.  Gilb,  in  Boeth.  1.  c.  p    1152. 
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demselben  B^riffe  der  Substanz  bezeichnet  man  aber  auch  den 
Grund  des  Seins,  die  Ursache  der  Seienden  wodurch  sie  seiend 
sind,  oder  deren  Subsistenz  (subsistentia). 

Wenn  der  BegriflF  Substanz  als  Grund  des  Seins,  oder  als 
Subsistenz  gedacht  wird,  ist  er  identisch  mit  dem  Begriff  N  a  t  u  r. 
Natur  ist  der  die  einzelnen  Wesen  formende,  artmachende  Unter- 
schied. Gilbert  widerspricht  der  realistischen  Ansicht,  dass  Natur 
auch  das  seiende  (subsistirende)  Ding  selber  als  solches  sei;  oder 
dass  auch  die  Gattung  oder  die  Art  Natur  sein  können  **). 

Der  Begriff  Natur  wird  also  als  Seinsgrund;  als  das,  wo- 
durch etwas  sein  Sein  hat  (quo  est),  d.  h.  als  die  Subsistenz  be- 
stimmt. Sowie  es  numerisch  verschiedene  seiende  Dinge,  so  gibt  es 
auch  ebenso  viele  Subsistenzen  ^). 

Die  Natur  also  oder  dasjenige,  wodurch  das  einzelne  Wesen 
sein  Sein  hat,  d.  h.  die  Subsistenz  des  Einzelnen,  liegt  in  den  sub- 
stanziellen  Formen.  Diese  substanziellen  Formen  sind  der  Grund 
der  individuellen  Dinge.  Gilbert  unterscheidet  eine  doppelte  Art 
solcher  Formen,  immaterielle  und  materielle.  Zu  den  immateriellen 
Formen  rechnet  er  auch  das  Wesen  Gottes,  die  platonischen  Ideen 
als  Urbilder  der  Dinge,  endlich  auch  die  mathematischen  Verhält- 
nisse der  Figur. 

Jene  Formen  hingegen,  welche  die  Subsistenzen  der  Dinge, 
oder  die  Ursachen  ihres  Seins  sind,  bilden  auch  den  Stoff  dessen 
was  mit  ihnen  sich  verbindet,  und  sind  darum  nicht  immateriell, 
sondern  der  Grund  der  Vereinigung  von  Form  und  Stoff  ^).  Das 
göttliche  Wesen  lässt  er  als  die  erste  und  allgemeine  Form  gelten. 
Auf  die  Frage,  wie  sich  diese  erste  allgemeine  Form  zu  den  be- 
sonderen substanziellen  Formen  verhalte,  gibt  er  keine  Antwort. 
Er  geht  über  das  Terrain  der  dialektischen  Unterschiede  selten 
hinaus  zur  eigentlichen  Metaphysik.  Diejenigen  Formen,  welche 
der  wirkliche  Grund  der  subsistirenden  Dinge  sind,  sind  ihm  nicht 
bloss  jenseitige,  wie  die  erste  Form  und  die  Ideen  immateriell, 
sondern  ebenso  materiell  ^). 

Demgemäss  nimmt  Gilbert  auch  mit  Plato  eine  erste  oder 


*)  Comment.  in  Boeth.  p.  1231. 
')  ibid.  p.  1128. 


»)  ibid.  p.  1138. 
»)  ibid.  p.  1138. 
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ürmaterie  aü,    und    unterscheidet   mehrere  Arten   von  Materie, 
reine  oder  ungeformte  und  die  geformte  **). 

Zwischen  den  mannigfachen  Stufen  der  Form  und  der  Materie 
findet  nun  die  Sphäre  des  Werdens  ihren  Plats.  Aus  dem  ersten 
Grundstoff  entwiclceln  die  substanziellen  Formen  das  Sein  der  Dinge. 

Johann  von  Salesbury  bezeichnet  den  Standpunkt  Gilberts 
ganz  treffend,  wenn  er  sagt  ^^):  Gilbert  verlege  die  Uni  versauen 
in  die  formae  nativae  der  geschaffenen  Dinge  und  strenge  sich 
fortwährend  an,  die  Conformität  derselben  darin  zu  finden,  dass 
(las  Allgemeine,  welches  in  der  Erscheinungswelt  als  individuelle 
Existenz  auftrete,  vom  Denken  erfasst  werde.  Die  üniversalien 
seien  die  Abbilder  der  von  der  Natur  gegebenen  oder  eingeborenen 
Formen  der  Dinge,  welche  in  und  mit  den  Dingen  eine  wirkliche 
Existenz  haben  und  diesen  inhäriren,  nicht  in  Gottes  Geist.  Der 
Mensch  ist  nur  durch  die  ihm  angeborne  Menschheit  als  seiner 
forma  Mensch.  Die  Vielheit  dieser  Formen  hat  seinen  Grund  in 
einer  einheitlichen  Idee  der  Gottesidee,  zu  welcher  ersten  Form  die 
materiellen  Formen  sich  wie  Abbilder  zum  ürbilde  verhalten.  Das 
Urbild  bleibt  diesen  jenseits  und  ist  nur  in  äusserlicher  Weise 
das  Allgemeine  derselben. 

So  ist  Gilbert  eme  Art  dialektischer  Zwitter.  Auf  der  einen 
Seite  behauptet  er  einen  objektiven,  ontologischen  Realismus.  Die 
substanzielle  Form  ist  es,  welche  das  ganze  Wesen  und  die  mit 
demselben  verbundenen  Attribute  eines  Dinges  bewirkt,  den  Gattungs- 
begriff ausmacht  *^).  Aehnlich  wie  Wilhelm  von  Champeaux  vin- 
dicirt  er  dann  den  Gattungs-  und  Artbegriffen  <^in  anderes  Sein 
als  den  Dingen;  denn  die  ersteren  haben  nur  das  Sein  der  Sub- 
sistenz  (quo  est) ;  die  letzteren  haben  das  Sein,  welches  Subjekt  und 
Träger  der  in  der  Subsistenz  vereinigten  Attribute  ist  (esse  quod 
est).  Objekte  des  Denkens  sind  somit  die  Gattungsbegriffe  als  ob- 
jektiv seiende  Universalien  ^^). 

Jetzt  entsteht  die  Frage:  wie  sich  beide  zu  einander  verhalten. 
Hier  kommt  Gilbert  dem  excessiven  Nominalismus  Koscellins 
nahe,  indem  er  jedes  immanente  Verhalten  der  Realien  zu  den 
individuellen   Dingen   negirt   und  bloss    äusserlich  bestimmt;    so 


1«)  ibid.  p.  1137. 

1»)  Joh.  Salesbui*.  Metalog.  l.  II,  c.  17.  ed.  Giles.  p.  92. 

»'^)  Gilbei-ti  Comment.  in  Boeth.  p.  1142. 

'»)  ibid.  p.  1239. 
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dass  das  Denken  oder  besser  die  sinülich  empirische  Vorstellung 
die  individuellen  Diuge  als  Träger  der  Attribute  zusammenthut 
(coUigit),  und  aus  diesen  äusserlichen  Vergleichen  auf  eine  Sub- 
sist^nz  der  Gattung  schliesst  **). 

An  dieser  Oattungssubsistenz  haben  die  individuellen  Dinge 
Antheil,  indem  sie  mit  den  Gattungsb^riflFen  bezeichnet  werden**). 

Das  Band  der  objektiven  Realien  und  der  individuell  existiren- 
den  Dinge  ist  die  blosse  Conformität,  oder  Aehnlichkeit,  die  In- 
differenz, wobei  eigentlich  bei  Prädikaten  der  Individuen  das  all- 
gemeine Wesen  nicht  getroffen  wird  **). 

So  treibt  durch  die  innere  Macht  der  logischen  Consequenz 
der  extreme  Kealismus  *^  in  sein  Gegentheil,  den  äussersten  No- 
minalismus hinüber  **). 

Dies  sind  die  wesentlichen  formellen  Gesichtspunkte,   welche 
Gilbert  geltend  macht,  wenn  er  über  dogmatische  Gegenstände  zu 
sprechen  kommt. 

Er  unterscheidet  nemlich  ganz  richtig  die  Aufgabe  der  Theo- 
logie von  der  der  bloss  natürlichen  Wissenschaften.  Er  vindicirt 
ihr  einen  viel  höheren  Standpunkt;  es  führen  alle  Gebiete  zuletzt 
auf  sie  als  ihr  natürliches  Ziel  hin.  Jede  empirische  Erkenntniss 
muss  zuletzt  zu  einem  gemeinsamen  Grunde  alles  Seins  kommen*^). 


§.2. 

Philosophie  und  Theologie. 

Gilbert  unterscheidet  nicht  selten  das  Gebiet  der  Theologie 
von  den  natürlichen  Wissenschaften  auch  vom  objektiven  Gesichts- 
punkte aus,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  das  Fundament  der 
Theologie  der  Glaube  ist,  auf  welchem  Fundamente  dann  die  Ver- 
nunft sich  zu  bewegen  hat;  wesshalb  die  theologische  Spekulation 
die  Gesetze  der  natürlichen  Wissenschaften  nicht  in  jeder  Weise 
zulassen  kann  **). 


*^)  p.  1238  p.  1252  p.  1142  p.  1145  p.  1175. 
>ö)  p.  1140. 

1«)  ibid.  p.  1135.  p.  1175.  Vgl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  II, 
S    220    221 

»b  Boeth.  Comment.  p.  1148  p.  1178  p.  1173,  1146. 

18)  ibid.  p.  1153.  p.  1244. 

1»)  p.  1133  p.  1152. 

««)  Comment.  in  Boeth.  p.  1173. 
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Die  natürlichen  Wissenschaften  sind  durch  das  Gesetz  der  End- 
lichkeit ihrer  Objekte  bestimmt,  und  hier  ist  die  Erkenntniss  dieser 
Gesetze  das  Erste:  dieser  Erkenntniss  hat  dann  der  Glaube  zu 
folgen;  in  der  Theologie  dagegen,  wo  diese  Gesetze  absolute  sind, 
da  geht  nicht  die  Vernunft  dem  Glauben,  sondern  der  Glaube  der 
Vernunft  vor  ''*). 

In  dem  Gebiete  der  natürlichen  Wissenschaften  ist  das  Gesetz 
tles  Widerspruches,  dass  sie  sein  und  nicht  sein  können,  das  mass- 
gebende, nach  diesem  Gesetze  sind  diese  Wisssenschaften  selber 
der  Veränderlichkeit  unterworfen.  Das  Reich  der  Oflfenbarung  des 
Glaubens  im  objektiven  Sinne  trägt  in  sich  selber  das  Gesetz  der 
absoluten  Nothwendigkeit,  darum  wurzelt  jede  theologische  Wissen- 
schaft in  diesem  objektiven  Glaubensgesetze  und  darum  ist  hier 
der  Glaube  auch  in  subjektiver  Beziehung  das  Erste  *'^).  Im  Grunde 
genommen,  fährt  er  fort,  ist  ja  in  allen  geistigen  Dingen  der  (sub- 
jektive) Glaube,  zuerst  da,  noch  ehe  ein  eigentliches  Wissen  vorhan- 
den ist.  Daraus  folgt,  dass  der  katholische  Glaube,  der  in  einem 
höheren  absoluten  Priuzipe  wurzelt,  auch  das  festeste  Fundament 
der  endlichen,  veränderlichen  Erkenntnisse  sein  muss. 

Mit  ganz  sicherem  Takte  geht  er  von  dem  Aristotelischen 
Grundsatze  aus,  dass  die  Objektirität  des  Wirklichen  die  Norm 
für  alle  Wissenschaft  ist,  und  dass  die  Erkenntniss  sich  stets  an 
der  objektiven  Norm  des  Wirklichen  zu  orientiren  habe.  Dieser 
Grundsatz  gelte  für  jede  Wissenschaft,  also  auch  für  die  Wissen- 
schaft des  Glaubens,  die  Theologie.  Darum  unterscheiden  sich  die 
Gesetze  der  Theologie  von  denen  der  natürlichen  Wissenschaften, 
je  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Objekte.  Jede  wahrhaft  spekulative 
Wissenschaft  muss  diese  Eigenthümlichkeit  ihrer  Objekte  wahren. 
Nun  ist  das  Objekt  der  natürlichen  Wissenschaften  das  Endliche, 
Veränderliche;  das  Objekt  der  Theologie  das  Ewige,  Unveränder- 
liche. Darum  gelten  die  Aristotelischen  Kategorien  von  Gott  nur 
beziehungsweise  *^). 

Das  ist  die  Ursache  der  Häresien  des  Sabellius  und  des 
Abälard,  dass  sie  diesen  Unterschied  nicht  gewahrt  haben  *^). 

Vielfach  in  seinem  Commentar  kommt  er  auf  diese  objektive 
Differenz  der  theologischen  Wissenschaft  zu  sprechen.  Er  betont 


^0  ib.  p.  1173. 

««)  ibid. 

»8)  Comment.  Gilberti  in  Boeth.  p.  1137. 

»♦)  p.  1128.  1129.  p.  1175. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn.  IX.  §.  2.  Grenzen   der  Dialektik  139 

es,  dass  wir  die  Begriffe  des  Göttlichen  nicht  in  derselben  Art 
behandeln  dürfen  wie  die  Begriffe  des  Natürlichen.  Der  Mensch  ist 
nur  Mensch  durch  die  ihm  innewohnende  Menschheit,  aber  Gott 
ist  nicht  durch  die  Gottheit  Gott,  sondern  Gott  und  Gottheit  ist 
dasselbe**). 

Dasselbe  muss  bei  allen  Prädikaten  Gottes  beAc\tet  werden. 

Er  unterscheidet  darum  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens 
als   eine  viel   höhere   von    der  endlichen  numerischen  Einheit  '^^). 

Diese  untrennbare  Einheit  des  Subjektes  und  seiner  Prädikate 
bringt  es  mit  sich,  dass  man  die  Trinität  nicht  nach  Art  des 
geschöpflichen  Daseins  auffassen  darf,  da  im  Endlichen  eine  Theilung 
der  Substanzen  stattfindet  ^'). 

Die  drei  göttlichen  Personen  dagegen  sind  nur  Eine  and  die- 
selbe Essenz  und  durch  diese  Essenz  ist  jede  der  Personen  ein 
Wesen  für  sich,  und  dennoch  die  drei  nur  ein  und  dasselbe  Wesen  *®). 
Dabei  besteht  ebenso  die  Verschiedenheit  der  göttlichen  Personen, 
da  nicht  Alles,  was  von  der  eiuen  prädicirt  wird,  in  gleicher  Weise 
von  den  andern  gesagt  werden  kann  '^^). 

Wegen  des  objektiven  Unterschiedes  zwischen  Theologie  und 
natürlichem  Wissen  ist  auch  der  Begriff  Person  auf  Gott  an- 
gewendet, nicht  vollkommen  entsprechend  ^^). 

Hier  spricht,  wie  wir  sehen,  Gilbert  vollständig  die  Sprache 
des  Theologen. 

Die  Ursache  aber,  wesshalb  er  den  Anlass  zu  grossem  Wider- 
spruche von  Seite  der  positiven  Theologie  gab,  ist  •.  dass  er  häufig 
in  dem  Gebiete  der  Theologie  nur  die  Sprache  des  Dialektikers 
spricht;  dass  ihm  der  objektive  Unterschied  zu  einem  bloss  sub- 
jektiven wird,  und  er  das  Verhäitniss  der  Theologie  zu  den  natür- 
lichen Wissenschaften  als  das  der  Metaphysik  fasst**). 

Gilbert  unterscheidet  drei  Wissenschaften,  Physik,  Mathematik 
und  Theologie.  In  der  Theologie  ist  das  natürliche  Ziel  aller  Dis- 
ciplinen,  und  wenn  auch  dieses  Ziel,  nemlich  die  volle  Erkenn tniss 
Gottes,  nicht  erreicht  wird,  so  hat  die  Wissenschaft  doch   immer 

«*)  p.  1145. 

^«)  p.  1148;  1149. 

«')  p.  1147.  1140  etc. 

«8)  p.  1146. 

«^  p.  1152. 

30)  p.  1165  fine. 

*0  Conf.  Otto  Fi-ising.  de  gest.  Tri.l.  I.  c.  46. 
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mehr  zu  streben  dasselbe  zu  erreichen  '*-).  Es  ist  die  Aufgabe  der 
speculativen  Wissenschaft  über  das  Enlliche  hinius  zum  Unend- 
lichen zu  gehen.  Diese  Wissenschaft  vom  letzten  Grunde  nun  ist 
Theologie  *^. 

Einen  eigentlich  specilativen  Schöpfungsbegriff  finden  wir  bei 
Gilbert  nicht.  Wie  wir  bereits  gesehen,  kommt  er  überhaupt  zu 
keinem  tieferen  Begriff  des  Werdens. 

Die  erste  Form  und  die  erste  Materie  bilden  stets  einen  un- 
vermittelten Gegensatz.  Er  spricht  von  Ideen  als  ursprünglichen 
Formen  öfters,  ^ie  sind  ihm  einfach,  wie  Gott  selber  ^*). 

Die  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  wird  so  sehr  betont, 
dass  dieses  einfache  Sein  dem  geschöpflichen  Sein  gegenüber  als 
bloss  jenseitiges  stehen  bleibt  ohne  nähere  reale  Beziehung  zur 
Welt  35). 

Wie  das  Wesen  Gottes  als  erste  Form  etwas  rein  Abstraktes 
so  ist  auch  die  erste  Materie,  das  erste  Prinzip  von  Allem  etwas 
rein  Abstraktes  ^^. 

Gilbert  ist  hier  der  treue  Schüler  des  Platonikers  Bernhard 
von  Chartres. 

So  tritt  der  unveriiiittelte  Dualismus  zwischen  Gott  und  Welt 
wie  bei  Abälard  und  Roscellin,  so  auch  b^  Gilbert  auf  theolo- 
gischem Gebiete  hervor,  weil  ihm  von  Anfang  ein  tieferer  Schöpfungs- 
begriff mangelt  ^^.  Das  Ewige  steht  dem  Zeitlichen,  der  Geist  der 
Materie  entgegen. 

Der  Dualismus  soll  durch  eine  Art  Emanation  überwunden 
werden  *^),  wodurch  dann  Gott  als  Prinzip  des  zeitlichen  Werdens 
und  der  Veränderung  erscheint  *^). 

Darum  hat  es  Gilbert  zu  keiner  systematischen  Consequenz 


3«)  p.  1133.  Comment.  in  Boeth. 

»3)  p.  1139. 

«4)  p.  1138. 

35)  ibid.  p.  1138. 

^®)  ibid.  1226:  Nam  etsi  sit,  si  tarnen  non  est  aliquid  aut  na- 
tura aut  efficientia  nihil  est,  ut  vai/  quae  secundum  philosophos  est, 
sed  nequaquam  aliquid  est,  quoniam  neque  natura  est  aliqnid  etc.  conf. 
Lib.  de  sex  princip.  Tiuct.  II.  c.  1.  c.  2. 

^^)  Lib.  de  sex  princip.  Tr.  III.  c.  2. 

*®)  Comment.  p.  1199.  Lib.  de  sex  piincip.  Tr.  I.  c.  2.  Comment. 
p.  1139.  p.  1191. 

3»)  ibid. 
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gebracht.   Die  platonische  Ideenlehre  steht  unvermittelt  mit  der 
Aristotelischen  Dialektik  und  der  Theologie  *^). 

§.3. 
Lehre  von  der  Person. 

Damit  haben  wir  die  Grundlage  für  den  eigentlichen  Frage- 
punkt in  der  Lehre  Gilberts,  nemlich  seinen  PersonbegriflF.  Gilbert 
trägt  nemlich  die  bis  jetzt  dargelegten  Theorien  von  dem  Verhält- 
niss  des  Allgemeinen  und  Besonderen,  seine  ganze  dialektische 
Methode,  trotz  seiner  sonstigen  Verwahrungen  gegen  eine  Confusion 
der  Philosophie  und  Theologi'»  ^^)  unmittelbai  in  das  theologische 
Gebiet  über.  Die  eigentliche  Spitze,  um  welche  sich  seine  Trinitäts- 
lehre  bewegt,  ist  der  erwähnte  Unterschied  von  Substanz  (quod 
est)  und  Subsistenz  (quo  est),  welche  er  als  Gegensätze  innerhalb 
des  göttlichen  Wesens  fortan  festhält  *^). 

So  unterscheidet  Gilbert  in  dem  göttlichen  Wesen  das  quo 
est,  nemlich  die  Natur,  die  Subsistenz  oder  Essenz  (Deitas)  von 
der  göttlichen  Substanz  (quod  est)  oder  von  dem  Sein  Gottes  (Dens). 

Die  göttliche  Natur  oder  die  Gottheit  ist  etwas  anderes  als 
Gott;  diese  Natur  ist  die  substanziale  Form  in  Gott,  durch  welche 
Gott  ist,  wetehe  aber  nicht  Gott  ist;  so  wie  ja  auch  die  Mensch- 
heit (humanitas)  die  substanziale  Form  des  Menschen  ist,  wodurch 
der  Mensch,  Mensch  ist  (quo  est).  Während  es  fiir  die  Geschöpfe  mehrere 
substanziale  Formen  gibt,  wodurch  sie  das  sind,  was  sie  sind,  gibt  es  in 
Gott  nur  Eine  substanziale  Form,  wodurch  Gott  ist.  Diese  substanziale 
Form  ist  die  Natur  in  Gott  oder  dessen  Gottheit  (Deitas,  essen tia,  na- 
tura) im  Unterschiede  von  dem  Sein  Gottes  (Dens,  esse  nvff/a)  *^). 

Diese  Eine  Form  der  Gottheit  oder  die  göttliche  Natur  kann 
niit  verschiedenen  Namen  bezeichnet  werden  z.  B.  „Gottheit,  Grösse, 
Güte,  Wahrheit,  Weisheit,  Allmacht."  Daraus  folgt,  dass  die  Sätze: 
„die  Gottheit  ist  Gott,  die  Weisheit,  Güte,  Allmacht  Gottes  ist 
Gott  selbst"  nicht  richtig  sind ;  auch  die  Umkehrung  dieser  Ur- 
theile  z.  B.  Gott  ist  die  Wahrheit,  die  Weisheit  u.  s.  w.  ist  nur 
eine  Metonymie, 

Diese  substanziale  Form  oder  göttliche  Wesenheit  (Deitas, 
essentia,  natura)  ist  Eine   in  Gott.   Das  was  durch  diese  Natur 

*®)  Lib.  de  sex  princip.  Tract.  in.  c.  2. 

**)   Comment.  in  Boeth.  p.  1166.  Vgl.  not.  29. 

*^  Conf.  Petavius  De  incamat.  1.  V.  c.  1.  p.  191.  T.  IV. 

*»)  Comment.  in  Boeth.  p.  1184.  1152.  1169.  p.  1135.  p.  1232. 
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oder  Wesenheit  ist,  ist  nicht  Eine«,  sondern  drei,  nemlich  Vater, 
Sohn  und  Geist.  Diese  Einheit  der  Form  ist  der  Grund,  warum 
die  drei  Personen  nicht  eine  endliche  numeriscLe  Dreiheit  «ind  '•*). 

Wenn  also  von  Vater,  Sohn  und  Geist  gesagt  wird,  sie  seien 
Eins,  so  ist  das  so  zu  verstehen,  dass  sii»  das  durch  die  Eine  sub- 
stanziale  Form  oder  die  Gottheit  sind. 

Man  kann  aber  nicht  umgekehrt  sagen :  Vater,  Sohn  und 
Geist  sind  Ein  Gott,  Ein  Wesen  oder  Etwas,  das  Eius  ist.  Also 
die  drei  Personen  sind  nur  Eins  in  Beziehung  auf  das  quo  est, 
nicht  aber  auf  das  quod  est. 

Diese  fortlaufende  Unterscheidung  Gilberts  erklärt  sich  aus 
dessen  fortgehend  apologetischer  Stellung  gegenüber  der  Theorio 
Abälards;  daher  zieht  sich  durch  seine  Commentare  eine  über- 
wiegend polemische  Tendenz  gegen  <len  Sabellianismus  **).  Er 
polemisirt  darum  gegen  die  aus  der  Natur  genommenen  Bild-^r  für 
die  Dreifaltigkeit  der  Einheit  z.  B.  der  drei  Seelenkräfte,  der  drei- 
fachen Wirkungsweise  der  Sonne,  als  Sonnenstrahl,  Licht  und 
Farbe.  Es  ist  das  ein  Irrthum,  fährt  er  fort,  diese  Analogien  in 
der  Weise  auf  Gott  anzuwenden,  dass  der  Eine  Gott  zugleich  auch 
drei  persönliche  l^roprietäten  ausmache.  Dieser  Irrthum  reducirt 
sich  auf  di**  Unkenntniss  des  Unterschiedes  des  Substanzbegriffes 
(quod  est)  von  dem  Begriff  der  Subsistenz  (quo  est)  *^, 

Freilich  bemerkt  ihm  Abälard  auf  diese  Behauptung  hin,  dass 
er  ja  damit  drei  wesentlich  verschiedene  Subsistenzen  in  Gottes 
Wesen  setze  *'). 

Während  also  Gilbert  durch  seine  Unterscheidung  des  qno 
est  und  quod  est  den  Sabellianismus  zu  überwinden  meint,  neigt  er, 
wie  das  seine  Gegner  stets  betonen,  dem  andern  Extreme,  nemlich 
dem  Arianismus  zu  ^**).  Die  Unterscheidung  Gilberts  fuhrt  dahin, 
dass  die  drei  göttlichen  Personen  für  sich  eigene  Subsistenzen 
bilden,  welche  Subsistenzen  nicht  jede  für  sich  Gott  ist,  sondern 
nur  sofern  sie  durch  die  substanziale  Form  der  Gottheit  Eines 
sind.  Dadurch  dass  die  Wesenheit  von  dem  Wesen  oder  die  Gott- 
heit von  Gott  unterschieden  bleibt,  sind  die  drei  Personen  nicht 


**)  Gilberti  Comment.  in  Boeth.  p.  1146.  fine. 

^^)  ib.  p.  1150. 

^^  foi-tgefahien  p.  1151. 

■*')  Abaelardi  Theol.  Christ.  1.  IV.  ed.  Martine,  Thes.  V.  p.  1314. 

^»)  cf.  Gaufredus  (opp.  S.  Beniaidi  p.  1347). 
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selbst  Gott,  sondern  nur  Eins  durch  die  Wesenheit,  Gottheit  oder 
Natur  (das  quo  est  nicht  das  quod  est.  ^Es  ist  eine  Wesenheit, 
sagt  Gilbert  in  diesem  Sinne,  aber  durch  welche  die  drei  Per- 
sonen sind,  nicht  welche  sie  selbst  sind"  *®). 

Die  fernere  Behauptung  des  Bischofes  von  Poitiers  das,  was 
die  drei  Personen  zu  drei  mache,  seien  drei  für  sich  seiende,  so- 
wohl von  einander  als  auch  von  der  göttlichen  Substanz  numerisch 
verschiedene  Proprietäten,  reducirt  sich  auf  den  wiederholt  an- 
gegebenen Unterschied.  Wie  er  als  den  GrunJ  des  Wesens  Gottes 
die  Wesenheit  oder  substanziale  Form  oder  Natur  bezeichnet,  so 
nimmt  er  die  drei  Proprietäten  als  die  drei  Wesenheiten,  wodurch 
die  drei  Personen  sind.  Wie  die  wesentliche  Voraussetzung  Gottes 
die  Gottheit  ist,  so  gibt  es  auch  keinen  Vater  ohne  die  dem  Vater 
vorangehende  Proprietät  der  Vaterschaft,  keinen  Sohn  ohne  die 
Proprietät  der  Sohnschaft,  keinen  hl.  Geist  ohne  die  Proprietät 
des  Ausgangs.  Diese  drei  Proprietäten  hält  Gilbert  als  die  drei 
substanzialen  Formen  der  Personen  fest  im  Unterschiede  zur  Einen 
und  gemeinsamen  Form,  der  Wesenheit.  Freilich  bemerken  dagegen 
seine  Gegner,  dass  ja  damit  eine  Quaterninät  in  Gott  gesetzt  sei  *^). 

Wir  haben  so  den  Begriff  Gilberts  von  Natur,  oder  Wesen- 
heit oder  substanzialer  Form  deducirt.  Die  Natur  ist  die  substan- 
ziale Form  des  Dinges,  Wodurch  etwas  ist  (quo  est)  im  Unter- 
schiede von  dem  was  das  Ding  ist  (quod  est)  **). 

Dieser  Grundgedanke  macht  sich  auch  in  der  Anthropologie 
geltend,  und  zieht  sich  durch  die  ganze  Abhandlung  De  duabus 
naturis  et  una  persona  Christi  hindurch. 

Das  was  den  Menschen  zum  Menschen  macht,  ist  eben  die 
substanziale  Form  desselben,  die  Menschheit  oder  die  Natur.  So 
viel  substanziale  Formen  der  Menschheit,  soviel  gibt  es  Menschen. 
Diese  einzelnen  Menschen  unterscheiden  sich  durch  die  Accidenzen 
ihrer  Subsistenzen.  Nur  durch  eine  Conformität  oder  substanziale 
Aehnlichkeit  kann  man  Huf  alle  Individuen  den  Begriff  Mensch 
anwenden  ^^). 


^ö)  Vgl.  not.  45.  p.  1151.  Comment.  in  Boeth. 

^0)  Gilbert.  Comment.  in  Boeth.  p.  1166. 

^^)  Gilbert  in  Boeth.  Comment.  De  duabus  naturis  et  una  per- 
sona Christi  p    1231. 

^*)  Comment.  in  Boeth.  p.  1135.  p.  1136.  üeber  die  Frage  der 
dupplex  subsistentia  Dei  bei  den  Scholastikern  und  Nachscholastikem 
vgl.  Gallus  Hieronymus,  In  tertium  Joannis  Duns  Scoti,  Mediolani 
1654.  p.  48.  seqq. 
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§.4. 
Anthropologie. 

Die  Anthropologie  Gilberts,  so  ausführlich  er  darauf  ein- 
geht, ist  nur  das  dialektische  Schema  seiner  logischen  Begriffe, 
welche  er  von  verschiedenen  Seiten  auf  das  Wesen  des  Menschen 
und  dessen  Bestandtheile  anwendet. 

Die  Einheit  Von  Seele  und  Leib  constituirt  den  Begriff  Mensch**). 
Somit  fallt  der  Begriff  Mensch  unter  den  Begriff  der  Substanz. 
„Durch  die  Definition:  der  Mensch  ist  ein  lebendes  vernünftiges 
Wesen,  bezeichnet  er  nicht  nur,  dass  der  Mensch  ein  für  sich  seien- 
des Wesen  (res)  ist,  sondern  auch,  dass  er  ein  Sein  ist**  **). 

Die  Subsistenz  oder  die  Natur  des  Menschen  wird  constituirt 
durch  die  Subsistenzen  der  Seele  und  des  Leibes.  Der  Mensch  ist 
somit  ein  Wesen  bestehend  aus  Leib  und  Seele,  die  unter  sich 
„verbunden"  (conjunctis  sibi)  sind.  Denn  durch  diese  Verbindung 
wird  das  physische  Leben,  durch  ihre  Lösung  geht  es  zu  Grunde  **). 

Gilbert  denkt  sich  die  Seele  und  den  Leib  als  zwei  für  sich 
seiende  Subsistenzen,  die  durch  ihre  gegenseitige  Verbindung  eben 
dl 8  Leben  des  Menschen  ausmachen.  Sie  verhalten  sich  ganz  äusser- 
lich  oder  habituell  zu  einander,  werden  aber  durch  irgend  eine 
zufilllige  Verbindung  Subsistenzen  des  physischen  Lebens  des 
Menschen  ^^). 

Seele  und  Leib  sind  aber  nur  die  endlichen  Subsistenzen  des 
Menschen,  die  eigentlichen  unendlichen  Subsistenzen  des  Menschen 
sind  die  Geistigkeit  und  die  Leiblichkeit,  welche  sich  zu  Seele 
und  Leib  jede  filr  sich  als  das  quo  est  zum  quod   est  verhalten. 

So  setzten  also  die  beiden  Subsistenzen,  die  Seele  und  der 
Leib,  als  Grund  des  Menschendaseins  (quo  est)  selber  jede  für  sich 
eine  Subsistenz  voraus,  wodurch  sie  ist  (quo  est),  nemlich  die  Be- 
griffe Geistigkeit  und  Leiblichkeit. 

Wir  sehen,  es  ist  hier  in  der  Anthropologie  derselbe  dialek- 
tische Unterschied  von  reinen  und  gemischten  substanzialen  For- 
men, für  welche  Gilbert  eben  keine  lebendige  Einheit  findet,  die 


*»)  Comment.  p.  1135.  p.  1244.  1256. 
**)  p.  1224. 

**)  De  duabus  naturis.  Comment.  p.  1256. 
*«)  ibid.  p.  1256. 
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also  einen  rein  zufälligen  Charakter  haben.  Sie  haben  ihr  Neben- 
einander- und  Für-sich-Sein  durch  die  göttliche  Allmacht  ?'). 

Hätte  der  Mensch  nicht  gesündigt,  so  hätte  die  göttliche  All- 
macht das  Band  (compagem)  zwischen  Leib  und  Seele  ohne  alle  Auf- 
lösung erhalten ;  es  ist  die  Auflösung  sowohl  der  Seele  als  des  Leibes  eine 
Folge  der  strafenden  Gerechtigkeit:  aber  Gott  konnte  den  Sündigen 
wieder  rechtfertigen,  und  diese  Eechtfertigung  hat  wieder  eine 
Kntipftmg  des  Bandes  zur  Folge,  so  dass  der  Mensch  durch  die 
Rechtfertigung  unsterblich  sein  wird  *«). 

Die  Seele  nun  ist  allerdings  eine  un körperliche  Substanz  wie 
Gott;  sie  ist  einfach,  jedoch  nicht  in  der  Weise,  wie  Got*  einfach 
ist;  denn  sie  besteht  ja  aus  zwei  Subsistenzen.  Sie  ist  darum  ihrer 
Natur  nach  vergänglich,  wird  unvergänglich  nur  durch  die  Gnade. 

Wogegen  Gilbert  immer  und  immer  wieder  polemisirt,  ist 
die  „Vermischung"  der  Seele  mit  der  Leiblichkeit. 

Das  Körperliche  kann  nie  in  TJnkörperliches  tibergehen  und 
umgekehrt;  denn  die  beiden  substanzialen  Formen  derselben  ge- 
hören unter  einen  verschiedenen  Gattungsbegriflf  *•).  Seele  und  Leib 
sind  also  stets  getrennte  Subsistenzen,  trotzdem  sie  das  Sein  des  Men- 
schen constituiren  sind  sie  eigentlich  nur  ausser-  und  nebeneinander. 

Damit  glaube  ich  die  dialektische  Anthropologie  Gilberts  hin- 
reichend gezeichnet  zu  haben,  um  von  ihr  aus  auf  den  eigentUchen 
Kernpunkt  der  ganzen  Theologie  eingehen  zu  können,  nemlich  auf 
seine  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Naturen  in  Christo 
zur  Einen  Person.  Sachlich  genommen  ist  diese  Frage  der  eigent- 
liche Grund  aller  Bestimmungen  über  Natur  Gottes,  über  das 
Verhältniss  der  drei  Personen  in  Gott  u.  s.  w. 

Gilbert  will  durch  seine  dialektische  Erörterung  die  christo- 
logische  Frage  an  der  Hand  seines  Lehrers  Boethius  für  seine  Zeit 
lösen.  Von  diesem  Zweck  geht  seine  Gesammttheologie  von  Anfang 
aus,  und  auf  ihn  kommt  sie  zurück  ^^).  Das  ist  der  Grundgedanke, 
auf  welchen  die  Gegner  Gilberts  hinweisen  •O- 

»')  ibid. 

5«)  ib.  p.  1256. 

»»)  p.  1214.  p.  1263. 

®**)  Otto  von  Freising  sagt  ganz  richtig  von  Gilbert:  seine  theo- 
logischen Erörterungen  haben  darin  ihi-en  Grund:  ne  videlicet  si  in- 
deteiminate  profiteretur  divinitatem  esse  Deum  ...  in  hanc  incideret 
absorditatem  ut  sicut  peraonam  filii,  ita  divinam  essontiam  indeteiminate 
incaniatam  et  passam  profiteretur.  (De  gest.  Frid.  L  56.  Vgl.  oben  not.  48.) 

«^}  So  z.  B.    Pseudo-Beda  opp.   Bedae    T.  VIII.   p.   947.    938: 

Kacb,  Christologie  d.  Mittelalters  II.  10 
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Wir  dürfen  hier  nicht  unterlassen,  an  die  eigenthOmliche 
Fassung  des  Begriifes  natura  bei  Gilbert  zu  erinnern. 

Natur  oder  Wesenheit,  oder  Subsistenz  (quo  est),  ist  von  dem 
Sein  oder  Wesen  des  Dinges  (quod  est)  unterschieden. 

So  ist  die  Natur  oder  Wesenheit  Gottes  von  Gott  unter- 
schieden, die  Natur  ist  das  wodurch  Gott  ist  (quo  est),  somit  ist 
die  Natur  gleich  Gottheit,  wodurch  Gott  ein  Seiender  ist. 

Dasselbe  ist  beim  Menschen  der  Fall.  Die  Natur  des  Menschen 
ist  dessen  substanziale  Form,  dessen  Subsistenz  oder  Wesenheit 
wodurch  der  Mensch  Mensch  ist. 

Diesen  dialektischen  Obersatz  hält  Gilbert  überall  fest,  wo 
er  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  handelt  •*). 

Der  Begriff  Natur  in  einem  Dinge  ist  zu  unterscheiden  von 
dem  seienden  Ding.  Beide  gehören  nicht  unter  einen  gemeinsamen 
Gattungsbegriff,  denn  beide  heissen  wohl  Substanzen  aber  in  ganz 
anderem  Sinne  «^). 

Die  beiden  Naturen  also  müssen  in  Christo  als  zwei  f&r  sich 
seiende  Subsistenzen  gedacht  werden,  welche  sowohl  g^enseitig 
generisch  verschieden  sind,  als  auch  sich  unterscheiden  von  der 
Person;  denn  die  Natur  ist  ja  gerade  die  artmachende  Differenz*^). 

Wie  verhalten  sich  nun  die  beiden  Naturen  oder  Subsistenzen 
zur  Einen  Person? 

Die  göttliche  Natur  ist  durchaus  einfach,  sie  ist  also  nicht 
eine  spezifische  artmachende  Differenz,  weil  jede  solche  spezifische 
Differenz  oder  Subsistenz  nicht  einfach  sein  kann.  Man  darf  sich 
darum  die  göttliche  Natur  nicht  als  zusammengesetzt  denken.  Sie 
ist  eben,  wie  das  oben  bemerkt  wurde,  prinzipale  Form.  Darum 
ist  Gott  nicht  etwas  durch  eine  spezifische  Subsistenz.  Wenn  also 

960 — 953.  Qaufredus  abb.  Claraev.  In  Gilbertum  Porretanum  libellns 
opp.  S.  Bemardi  p.  1353.  c.  4 :  Bestat  capitolum  quartum^primi  uti- 
qae  virulenta  propago  .  .  .  Divinam  quippe  naturam  DeunT  non  esse 
contendens,  eo  usqae  prorupit  etiam  non  interrogatus  ut  incamationem 
sie  tribueret  personao  Filii  ut  ipsi  divinitati  eam  omnino  negaret. 
Ebenso  Gerhoch  von  Reichersberg  in  s.  Liber  de  novitatibus  hu  jus 
temporis  ad  Arianum  IV.  P.  M.  (Codex  Admuntensis  saec.  XII.  n.  434. 
p.  37.  p.  40.)  u.  a.  V.  Stellen.  Ebenso  Arno  von  Reichersberg  vgl. 
Liber  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  I.  p.  16  ss.  Vgl.  auch  Petavios. 
De  Deo  l.  I.  c.  8.  p.  81.  82.  T.  I.  ed.  Venet.  1767. 

^^  Comment.  in  lib.  IV.  Boeth. 

«^  p.  1223. 

•*)  p.  1231.  p.  1232. 
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die  Natur  Qottes  als  andere  yon  dem  Menschen  als  der  einen 
Natur  (in  Christo)  prädicirt  wird,  so  darf  man  sie  nicht  als  art- 
machende Form  oder  als  spezifische  Diiferenz  des  Seins  des  Gott- 
menschen ansehen  ^*).  D.  h.  die  beiden  Naturen  sind  eben  nur 
nebeneinander  und  für  sich  seiende  spezifische  Difierenzen  oder 
Subsistenzen. 

Den  Unterschied  des  Begriffes  Person  von  dem  der  Natur 
gibt  Gilbert  in  folgender  Weise.  Er  knüpft  an  Boethius  an,  dass 
die  Person  nicht  ausserhalb  der  Natur  sein  könne  ^•). 

Und  doch  ist  die  Natur  nicht  dasselbe,  was  die  Person  ist; 
denn  die  Natur  ist  die  spezifische  Eigenthümlichkeit  jeglicher 
Substanz;  die  Person  aber  die  individuelle  Subsistenz  der  ver- 
nünftigen Natur  ^'). 

Dazu  macht  nun  Gilbert  folgende  Bemerkungen.  Der  Begriff 
Natur  ist  ein  allgemeinerer  als  der  Begriff  Person ;  denn  obwohl 
die  Person  nicht  ausserhalb  der  Natur  sein  kann,  so  kommt  der 
Begriff  Person  doch  nur  einigen  Naturen  und  nicht  allen  zu  ^®). 

Natur  wird  auch  von  den  Accidenzen  prädicirt,  der  Begriff 
Person  kann  nur  auf  Substanzen,  und  zwar  auf  rationelle  Sub- 
stanzen angewendet  werden  ^^). 

Gilbert  gibt  eine  ausführliche  Geschichte  des  Wortes  Person, 
för  welches  die  griechische  Sprache  zwei  Ausdrücke  hat,  nemlich 
TTQcqtonov  und  vnocTtamg,  Der  erstere  ist  nur  ein  abgeleiteter; 
der  letztere  bezeichnet  das  concrete  Sein.  Für  beide  Begriffe  hat 
die  lateinische  Sprache  nur  den  denominativen  Namen  persona  ^^). 

Ganz  richtig  erörtert  er  dann  weiter,  dass  der  griechische 
Begriff  Hypostase  ein  weiterer  als  der  lateinische,  Person,  sei ;  denn 
vnoatofftg  bezeichnet  überhaupt  das  bestimmte  Sein  (das  tods)  im 
Unterschiede  von  dem  unbestimmten  Sein,  der  ovaia.  So  verhält 
sich  also  auch  das  lateinische  substantia  zu  dem  Mse  wie  das  be- 
stimmte Sein  zum  unbestimmten^^). 


^*)  Vgl.  not.  42  fortgefahren. 

^•)  Boethius:  De  duabus  naturis  et  una  pei-sona  Christi  p.  1205. 
•')  Boethius  ibid.  p.  1208. 

*®)  Gilbert  in  Boeth.  de  duab.  naturis  etc.  p.  1233. 
«»)  p.  1^35. 
7«)  p.  1237. 

''O  p.  1238.  p.  1289.  Vgl.  die  gleiche  Erörterung  bei  Petavius. 
De  incaniat.  1.  V.  c.  5.  T.  IV.  p,  199.  200  es. 

10» 
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So  ist  demnach  auch  die  Person  Christi  eine  individuelle 
Substanz,  und  nicht  eine  zweifache  wie  Nestorius  behauptete.  — 
i,Denn  wenn  Christus  zwei  Personen  ist,  was  ist  denn  das  noch 
für  eine  Terbindung  des  Menschen  und  Gottes?  Das  wäre  ja  ein 
blosses  Nebeneinander,  wie  wenn  zwei  Steine  mechanisch  aneinander 
gefügt  werden.  Die  Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo  ist 
aber  höherer  Art  ''*). 

In  dem  organischen  Leben  nemlich  muss  auch  eine  organische 
Verbindung  der  Körper  statthaben.  So  ist  ja  auch  der  Mensch  aus 
Leib  und  Seele  zusammengesetzt,  wobei  eine  Verbindung  höherer 
Art  eintritt  ohne  eine  Vermischung  zu  sein  '*).  Sie  bleiben  zwei 
Artbegriflfe,  fallen  aber  unter  die  Einheit  des  gemeinsamen  Gattungs- 
b^iffs. 

In  derselben  Weise  ist  auch  in  Christo  die  Verbindung  der 
beiden  Naturen  nemlich  der  Gottheit  und  der  Menschheit.  Diese 
Verbindung  ist  eine  Apposition  (xar«  nagdo^striv).  Nur  so  kann 
man  die  Verbindung  der  beiden  Naturen  in  Christo  fassen.  Nicht 
der  Mensch  und  der  Gott  sind  als  seiende  mit  einander  verbunden ; 
sondern  die  beiden  substanzialen  Formen  oder  Naturen  (das  quo 
est  im  Unterschiede  vom  quod  est)  machen  in  Christo  eine  Sub- 
sistenz  aus'*). 

Wenn  man  also  von  der  Verbindung  Gottes  und  des  Menschen 
in  Christo  spricht,  so  muss  man  das  nicht  von  dem  Sein  Gottes 
und  des  Menschen  (dem  quod  est),   sondern  nur  von  den  beiden 


'^  Gilberti  Comment.  in  Boeth.  De  duabus  nat.  p.  1243.  Dili- 
genter  attende  quod  his  verbis  breviter  et  obscuro  significatum  est, 
diversos  scilicet  esse  conjungendi  quaelibet  modos.  Ait  enim  quod  duo 
corpoi-a  ita  sibi  conjunguntui*,  quod  iu  alteram  nihil  ex  alterius  per- 
venit  qualitate.  In  quo  innuit,  quod  otiam  ita  sibi  invicem  aliqua 
coDJunguntur,  ut  in  alteram  ex  alterius  qualitate  aliquid  perveniat, 
er  spricht  daun  von  vei'schiedenen  Arten  der  appositio  —  oder  des 
habitus  appositionis,  wobei  jedoch  die  Qualität  der  beiden  nicht  ver- 
ändert wii'd  E.  B.  wenn  man  ein  Kleid  anlegt.  Cum  tamen  in  illias 
snbstantia  haec  minime  fiant.  Est  autem  cum  non  modo  nomen  alterius 
denominatur  in  altenim;  verum  etiam  re  ipsa  qualitas  alterius  fit  in 
altere,  üt  dulcedo  vel  aciditas  appositorum  fit  in  vase  vel  ponci  odor 
in  mann.'  Diese  verschiedenen  Arten  der  Apposition  bedingen  keine 
Veränderung  der  Dinge. 

''»)  p.  1242. 

^*)  p.  1245. 
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Subsistenzen  oder  NatureH  oder  Wesenheiten  (dem  quo  est,  der 
Deltas  und  humanitas)  verstehen  '*). 

Durch  diese  dialektische  Kunstfertigkeit  ist  Gilbert  bei  der 
Klippe  des  Arianismus  oder  des  Nestorianisnaius  angelangt.  Die 
Person  Christi  ist  also  nicht  die  substanziale  Einheit  der  gött- 
lichen und  der  menschlichen  Substanzen  als  seiender,  sondern  nur 
die  Einheit  der  beiden  abstrakten  formae  substantiales  oder  sub- 
sistentiae  der  (Hlbert'schen  Dialektik  ^•). 

Diese  dialektische  Akribie  soll  nur  dem  Einen  Zweck  dienen, 
jede  Confusion  der  beiden  Naturen,  jede  Vermischung  oder  in  der 
modernen  Sprache  den  «»Pantheismus''  zu  vermeiden. 

Es  liegt  in  der  Consequenz  des  Bisherigen,  dass  G.  unmöglich 
eine  reale  Idiomencommunion  zugeben  konnte. 

Die  Prädikamente  der  beiden  Naturen  bezeichnen  eben  nur 
die  Proprietäten  ihres  Fftrsichseins,  nicht  aber  den  concreten  Gott- 
menschen. Man  kann  zwar  die  Namen  der  Naturen  auch  von  der 
Person  prädiciren,  aber  sie  sind  dann  nur  per  transsumptionem 
oder  accidentiell  wahr,  also  keine  Wesensprädikate  "). 

G.  ist  desshalb  durchweg  mit  Nestorius  einverstanden,  nur 
will  er  das  was  jener  Person  nannte,  Natur  genannt  wissen  '®). 
Daher  gebraucht  er  in  seinem  Sinne  häufig  statt  des  Aktes  der 
Incarnation  die  Auadrücke,  der  Sohn  Gottes  habe  sich  mit  dem 
menschlichen  Fleische  bekleidet,  (vestita  divinitas  carne,  veste 
hnmanitatis  indutus)  ^^). 

Es  folgen  sodann,  um  die  Unmöglichkeit  der  Vermischung 
zu  befestigen,  Beispiele  aus  der  Natur.  So  wenig  können  sich  die 


76)  ib.  p.  1245. 

^  p.  1246.  conf.  ib.  ss.  p.  1247—1251.  Vgl.  dazu  die  Paral- 
lelen bei  Petav.  de  ine.  1.  V.  c.  6.  p.  202  ss.  wo  die  Ursache  dieses 
Irrthums  klar  dargethan  ist. 

")  Gilbert  Comment.  p.  1251.  1267.  1265.  1263. 

'8)  p.  1253. 

'*)  p.  1255.  Gegen  Eutyches  sagt  er:  Quodsi  non  confitetur 
Eutyches  ex  ea  Chiistum  traxisse  camem  humanam,  dicat  quo  homine 
indutus  advenerit  .  .  .  ütrumne  eo  qui  praevaricatione  peccati  ab  ho- 
nore  conditionis  humanae  deciderit,  an  alio  indutus?  Si  dixerit  quod 
ad  venerit,  indutus  eo  de  cujus  semine  quadam  quasi  generationis 
propagatione  (?)  ductus  est  homo,  dicat  quem  praeter  Mariam  id  est 
cujus  alterius  substantiam  vestita  est  divinitas  ?  .  .  .  Quod  si  non  illias 
hominis  corpore  Christus  indutus  est  etc.  p.  1268.  habitu  vestitus.  Vgl. 
dazu  unten  die  Polemik  der  Reichensperger  Theologen. 
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beiden  Naturen  in  Christo  vermischen,  wie  die  weisse  Farbe  mit 
der  schwarzen,  das  Wasser  mit  dem  Wein  u.  s.  w.  Als  Haupt- 
argument fährt  er  an,  dass  ja  niemals  das  Unkörperliche  in  ein 
Körperliches  und  umgekehrt  übergehen  könne:  ebensowenig  die 
Gottheit  und  die  Menschheit  ®®). 

Auf  die  Frage,  wie  dann  die  Prädikate  der  beiden  Naturen 
auch  von  der  Person  wahr  seien,  antwortet  er:  es  gäbe  nicht 
bloss  im  Natürlichen,  sondern  auch  in  der  Theologie  Verbindungen, 
die  zwar  accidentiell,  aber  dennoch  wahr  seien  ®*). 

B*  Gegner  Gilbert'»- 
§.5. 

Gottfried  von  Clairveaux. 

Einer  der  Zeugen  der  Verhandlungen  über  die  christologische 
Frage  in  Frankreich  ist  der  Abt  Gottfried  von  Clairveaux 
oder  von  Auxerre  (Gaufredus  abbas  Clarevallensis)  **).  Er  gibt  in 
dem  Briefe  an  den  Cardinal  und  Bischof  Albinus  eine  ausführliche 
Schilderung  der  Sachlage.  Als  Notar  des  hl.  Bernhard  war  er  ganz 
besonders  von  dem  Verlaufe  der  Dinge  unterrichtet.  Der  erwähnte 
Brief  ist  auf  ausdrückliches  Verlangen  des  Cardinais  Albinus  ge- 
schrieben, welcher  von  dem  Vorgehen  auf  dem  ConcilzuBheims 
unter  Papst  Eugen  III.  (1148)  genaue  Aufschlüsse  verlangte^*). 


^^)  p.  1261.  p.  1263.  Non  potest  fieri  ut  corpus  in  incorpora- 
lem  speciem  permutetur  . . .  Quorum  enim  nulla  est  communis  materia 
nee  in  se  queunt  verti  ac  permutari.  Vgl.  dazu  Arno  von  Beiebersberg, 
not.  15  ff. 

®*)  Gilbert  Oomment.  p.  1267 :  Unde  manifestum  est  quod  disse- 
rendi  ratione  vere  de  aliquo  praedicare  non  possumus,  nisi  sabjecto 
praedicatum  quadam  remm  significatarum  consequentia  connectatur.  Ideo- 
qne  conuexio,  qua  dicitur  Dens  passus  est,  quamvis  accidentalis  sit 
vera  tamen  est  .  .  .  cujus  conjunctionis  ratione  recte  fit  non  modo 
in  naturalibus  verum  etiam  in  theologicis  accidentalis  et  tamen  vera 
dictionnm  connexio. 

®*)  Ueber  ihn  bemerkt  Martene  in  den  Observationes  praeviae 
zur  Theologia  ChristiaDa  des  Abälard  (Martene  Thesaurus  Aneedot. 
T.  V.  p.  1148):  Ad  versus  Abaelardum  scripsere  Guillehnus  abbas  S, 
Theodorici  et  abbas  anonymus,  quem  eundem  esse  putant  cum  G au- 
frede, qui  ex  Abaelai'di  discipulo  a.  1140  factus  monachus  Clareval- 
lensis, Bernardi  notaiius  etc. 

^^  Gaufredi  epistola  ad  Albinum  card.  et.  episc.  Albanensem  de 
condemnatione  errorum  Gilberti  Porretani  (in  der  Ausgabe  der  Werke 
des  hl.  Bernhard.  Opp.  S.  Bernardi   ed.  Mabillon   Paris  1719.   T.  VI. 
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VeraDlassung  zn  dem  Vorgehen  des  hl.  Bernhard  und  mehrerer 
Theologen  gegen  Oilbert  gaben  einzelne  zweideutige  Stellen  in  den 
Commentaren  desselben  zu  den  dem  Boethius  zugeschriebenen 
Schriften  De  Trinitate,  de  duabas  naturis  et  una  persona  in 
Christo  etc.  «*). 

Wir  glauben,  die  Hauptgesichtspunkte  der  Lehre  Gilberts 
ans  ihrem  innem  Znsammenhang  hinl&nglich  gezeichnet  zu  haben, 
um  die  Berechtigung  einer  Einsprache  dag^en  als  in  der  Sache 
selber  gelten,  zu  begreifen.  Das  Vorgehen  der  s.  g.  theologi  po- 
sitiyi  gegen  Boscellin,  Abälard,  Gilbert  und  theilweise  g^en  den 
Lombarden  ist  somit  nicht  etwa  in  blindem  Eifer  zu  suchen,  son- 
dern es  war  eine  nicht  bloss  von  Seite  der  dogmatischen,  sondern 
ebenso  dialektischen  Entwicklung  gebotene  Nothwendigkeit  ^^). 


p.  1336)  :  Injunxerat  vestra  patemitas  yenerabili  fratri  nostro  et  vestro 
speciali  filio  Augustino  nt  de  mandato  yestro  mihi  imponeret,  vobis 
per  epistolam  diligenter  notmn  facere,  qualiter  in  Bemensi  Concilio, 
quod  dominus  Papa  beatae  memoriae  Engenius  tertius  celebrayit,  super 
quibusdam  capitulid,  in  expositione  Pictaviensis  episcopi  magistri  Gisle- 
berti,  oognomento  Porretani,  deprehensis  et  reprehensis,  tractatum  quid 
et  quemadmodum  tandem  fiierit  judicatum. 

®*)  Vgl.  Gilberti  In  libros  Boethii  de  praedicatione  trium  perso- 
naioim.  (In  der  Ausgabe  der  Werke  des  Boethius  ed.  Basil.  1570. 
p.  1800  ff.  u.  a). 

»*)  Conf.  Bulaeus  Hist.  univ.  Par.  I.  p.  404.  Nur  dem  einseitigen 
Betriebe  der  Dialektik  gegenüber  bemerkt  Pseudo-Beda  Opp.  Bodae 
T.  VIIL  p.  931:  Fertur  B.  Ambrosius  respondisse,  quod  Dens  non 
salvat  mundum  in  dialectica;  fertor  etiam  pi*aecepissey  quod  in  litania 
diceretur :  a  dialecticis  libera  nos  Domine !  p.  938  a :  Dens  non 
salvat  mundum  iu  dialectica.  Als  wahrscheinlicher  Verfasser  dieser  po- 
lemischen Schiift  gegen  Gilbert  erscheint  mir  der  Victoriner  Achardus 
geb.  c.  1100  zu  Domfrout  in  der  Kormandie,  Nachfolger  des  Abtes 
Gilduin  in  dem  Kloster  zu  St.  Viktor,  ein  Schüler  des  Hugo  von  St. 
Viktor,  später  Bischof  V.  Avranches  und  auf  dem  Concil  zu  Tours  1163  thätig 
(Labb^  X.  p.  1425),  Johann  von  Cornwall  (Johannes  Cornubiensis  Fa- 
bricins.  Mansi  IV.  p.  67)  in  seinem  Eulogium,  Martene  et  Durand. 
Thes.  nov.  anecdot.  T.  V.  p.  1667  nennt  ihn  unter  den  Polemikern 
gegen  die  Dialektik.  Eine  ausführliche  Lebensgeschichte  dieses  Achar- 
dus enthält  Codex.  Call.  Monacensis  232 :  La  vie  du  bienheureux  Achard 
theologien  du  XII  siecle,  chanoine  i*egulier  et  second  abb6  de  S.  Victor 
de  Paris»  et  depuis  Evesqne  d'Avi*anches  en  Normandie  avec  la  tra- 
duction  d'un  de  ses  Trait^  touchant  Tabnegation  cbr^tienne  sous  le 
titre  „deserts  ou  d^'ez  de  rabnegation'*  —  faite  sur  de  mannscrits 
qui  n'ont  Jamals  paru:  Le  tont  tir^  des  annales  de  la  Bibliotheque 
de  Tabbaye  de  St.  Victor,  de  plusieures  chartes  anciennes  et  de  dif- 
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Die  Veranlassung  der  öffentlichen  Verhandlungen  über  die 
Lehre  Gilberts  gab  Arnaldus,  Archidiakon  der  Kirche  zu  Poi- 
tiers,  mit  dem  Beinamen:  „Qui  non  ridet."  Dieser  trat,  nachdem 
die  persönliche  Unterredung  über  die  Fragepunkte  mit  seinem 
Bischöfe  Gilbert  resultatlos  geblieben  war,  öffentlich  gegen  ihn 
auf.  In  Folge  dessen  wurde  die  Appellation  an  den  Papst  Eugen  III. 
anh&ngig  gemacht,  der  dann  bei  seiner  Anwesenheit  während  der 
Osterzeit  in  Paris  1145  sich  der  Untersuchung  über  die  Lehre 
Gilberts  persönlich  annahm  ^% 

Jetzt  erhob  sich  der  hl.  Bernhard  g^en  den  Bischof  Gilbert, 
weil  dessen  Dialektik  die  Kategorie  des  quo  est  und  qtAod  est  auf 
Gott  anwendend  zu  der  Consequenz  komme,  dass  Gott  nicht  die 
Weisheit  sei  »'). 

Gilbert  stellte  in  Abrede,  das  gelehrt  zu  haben,  und  so  wurde 
die  Untersuchung  der  Sache  auf  Grund  der  besagten  Commentare 
Gilberts  zu  Boethius  für  das  kommende  Concil  zu  Bheims  auf- 


Die  Schriften  Gilberts  hatte  der  Prämonstratenserabt  Gott- 
schalk von  St.  Eligius  im  Auftrage  des  Papstes  Eugen  III.  zu 
untersuchen ;  ebenso  nahm  sich  der  Legat  AlberichvonOstiader 
Untersuchung  der  Sache  an.  Da  Gottschalk  der  Sache  nicht  mächtig 
war,  um  den  Vortrag  öffentlich  zu  führen,  wurde  der  hl.  Bernhard 
damit  betraut.  An  den  Verhandlungen  nahmen  Antheil  der  Erzbischof 
Gottfried  von  Bordeaux,  der  Bischof  Milo  von  Marne,  der 
Bischof  Joscelin  (Jossenus)  von  Soissons,  der  Reichs  Verweser 
des  Frankenkönigs  Ludwig  des  Heiligen,  der  AbtvonSt.  Denys 
Suger  u,  A.  ®®).  Der  hl.  Bernhard  bemerkte,  dass  die  Behauptung 


ferentes  auteurs  ecclesiastiques  par  Simon  Gourdan.  fol.  Vgl.  Hugo  a 
St.  Victore  opp.  T.  III.  p.  68:  Apologia  de  Verbo  incamato.  conf. 
ibid.  p.  399. 

*•)  Gaufredi  abbatis  Claraevall.  epistola  de  Gisleberto  Porretano 
ad  Albinum  card.  opp.  S.  Bemardi  Paris  1719.  p.  1336. 

87)  ibid.  p.  1336  BS. 

^8)  Gaufiedi  abb.  Claraev.  Epistola  de  Gisleberto  Porretano 
p.  1337.  Es  liegt  sehr  nahe,  dass  der  Cardinal  Albinus  diese  Becherche 
pflog  in  Folge  der  fortwährenden  Mahnungen  des  Probstes  Gerboch 
von  Beichersberg  nicht  bloss  bei  den  Päpsten,  sondern  auch  bei  den 
Cardinälen.  Vgl.  dazu  den  Brief  Gerhochs  an  den  Cardinal  Hyacinth 
(n.  14.  Pez.  thes.  VI.  p.  546),  er  möge  doch  seine  Collegen  auf  die 
Tragweite  dieser  Frage  aufmerksam  machen;  ebenso  Epist.  ad  Cardi- 
nales,   n.    16.    Pez.    VI.    550.    —    Maiiene   thes.   nov.  aneodot.  V. 
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Qiiberts  der  Begriff  Gott  bezeichne  aur  die  Substanz  Gottes  nicht  als 
solche,  sondern  durch  welche  er  ist  (quo  est)®^),  zu  der  irrigen 
Ansicht  Veranlassung  gegeben  habe,  das  göttliche  Wesen,  oder  die 
göttliche  Natur  oder  die  Gottheit  sei  nicht  Gott. 

Wenn  die  Form  oder  die  Subsistenz  oder  die  Gottheit,  be*- 
merkt  weiterhin  Bernhard  nicht  Gott  ist,  so  muss  sie  besser  sein 
als  Gott,  da  aus  ihr  Gott  das  Sein  hat,  sie  selber  aber  weder  von 
ihm  ist,  noch  von  ihm  etwas  hat  ^^). 

Diese  Identität  des  göttlichen  Seins  mit  der  Gottheit,  also 
des  quod  est  und  quo  est,  lehren  ja  —  bemerkt  Gaufred  von 
Glairveaux  —  mit  dem  hl.  Bernhard  die  bedeutendsten  Zeitgenossen, 
80  Anselm  und  Badulf  von  Laon^  Alberich  von  Rheims  der  sp&ter« 
Erzbischof  von  Bourges,  der  treueste  Lehrer  göttlichen  Wortes 
Hugo  von  St.  Victor;  aber  auch  Robert  Pulleyn,  der  Kanzler  des 
apostolischen  Stuhles,  und  viele  Andere  noch  Lebende  oder  jüngst 
Dahingeschiedene.  Sie  Alle  lehren  gemeinsam:  Alles,  was  in  Gott 
ist,  ist  Gott  selber  ®^). 

Folgende  vier  Punkte  wurden  als  irrig  aus  den  Schriften 
Gilberts  ausgehoben: 


p.  1140  sagt  von  Otto  von  Freising,  dass  er  in  sanctum  Bemardum 
parum  aequun),  hominem  exterum,  et  uti  existimamus  pamm  instructom 
gewesen  sei.  Nach  Otto  von  Freising.  De  gest.  Trid.  I.  c.  51:  traten 
gegen  Gilbert  Adam,  de  parvo  ponte  (vgl.  über  ihn  Joh.  v.  Salisb. 
Met.  II,  10)  und  Hugo  de  campo  florido  auf.  Der  hier  genannte  Gau- 
frid  von  Claiiveaux  heisst  in  der  Eist.  lit.  de  la  Fmnce.  T.  XIV,  440. 
Gottfried  von  Auxerre  (Geoffroy  d'Auxerre).  lieber  Gottschalk,  spätem 
Bischof  von  Arras  conf.  Hist.  lit.  de  la  France  T.  XIIL  p.  469. 

»»)  Ganfi-edus  p,  1337. 

*^)  ibid.  p.  1138.  n.  5:  Disputatum  est  deinde  super  eodem 
capitulo  et  eo  usque  processum  est  ut  diceret  sanctus  (Bemardus): 
quodsi  forma  illa  Deus  non  est,  melior  Deo  est,  cum  ex  ea  Dens  ha- 
beat  esse;  ipsa  autem  nee  ab  eo  sit,  nee  ab  eo  habeat  quidquam 
conf.  Hugo  a  St.  Victor.  De  sacmmentis  1.  I.  P.  IIl.  c.  22.  opp.  ed. 
Paris  1520  T.  III.  fol.  313.  u.  P.  II.  c.  7  u.  8.  fol.  307. 

öl)  Gaufred.  p.  1338.  n.  4.  Anselm  und  Radulf  von  Laon  werden 
von  Johann  von  Salisbury  (Metalog.  I.  5.  p.  22.  ed.  Giles)  die  „blen- 
dendsten Lichter  Galliens**  genannt.  Alberich  von  Rheims  (Metal.  II, 
10.  p.  78)  heisst  bei  Johann  der  »^namhafteste  Dialektiker  und  schärfste 
Bekämpfer  der  Schule  der  Nominalisten**.  Ueber  Alberich  von  Rheims 
und  Theodorich  aus  der  Bretagne  (Aimoricus)  vgl.  Wilmans,  Pertz 
Mon.  XX.  p.  377  not.  67.  Alberich  sprach  sich  auf  dem  Concil  von 
Soissons  gegen  den  Sabellianismus  des  Abälard  aus.  Otto  Fris.  Gesta 
Frid.  imp.  Pertz  XX.  p.  377. 
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1.  Die  göttliche  Substanz  oder  Wesenheit  ist  nicht  GK)tt; 

2.  dass  die  drei  Personen  nicht  Ein  Gott,  Eine  Subtsanz  seien ; 

3.  dass  die  Personen  durch  drei  Einheiten  drei  sind  und  dass 
sie  verschieden  sind  durch  drei  Proprietäten,  die  nicht  das  sind, 
was  die  Personen  selbst;  sondern  dass  sie  drei  ewige  numerisch 
von  sich  als  auch  von  der  göttlichen  Substanz  versdiiedene 
Differenzen  sind; 

4.  dass  die  göttliche  Natur  nicht  Mensch  geworden  sei,  noch 
die  menschliche  Natur  angenommen  habe  ^'). 

Als  ein  weiterer  Irrthum,  der  aus  der  letzten  Behauptung 
folgt,  wird  noch  die  Ansicht  Gilberts,  die  er  in  seinem  Commen- 
tar  zum  Psalter  vortrug,  beigefügt,  dass  dem  Fleische  Christi 
nicht  göttliche  Anbetung,  sondern  nur  Verehrung  gebühre  ••). 

Dazu  kommt  noch  ein  anderer  Passus  aus  dem  Commentare 
Gilberts  zu  den  Briefen  Pauli,  nemlich  zu  Philipp  II,  9,  welcher 
Gedanken  enthält  ^^),  dass  der  Name  Gott  nicht  dem  Menschen 


^*)  Gaufredi  IIb.  in  capitula  Gilbei*ti  opp.  S.  Bern.  p.  1856.  D: 
capit.  I.  Qnod  divina  essentia,  substantia  et  natura,  quae  dicuntur  di- 
vinitaSy  bonitas,  sapientia,  magnitndo  Bei  et  quaeque  similia,  non  sit 
Beus;  sed  forma  qua  est  Bens.  cap.  II.  Quod  nee  unus  Beus,  nee  uua  sub- 
stantia, nee  unum  aliquid  sint  tres  personae,  Pater,  Filius  et  spiritus-sanctus. 
capit.  III.  Quod  tres  personae  tribus  unitatibus  sint  tria,  et  distinctae 
proprietatibus  tribus,  quae  non  hoc  sint,  quod  ipsae  personae;  sed  sint 
tria  aetema  differentia  numero,  tarn  a  se  invicem,[quam  a  substantia  divina, 
eap.  IV.  Quod  divina  natura  non  sit  incaiiiata,  nee  naturam  humanam 
susceperit.  Cf.  Cod.  Claustroneob.  206.  f.  168.  Bamit  übereinstimmend 
Otto  Frisingensis  de  gest.  Frid.  I.  c.  50 :  Otto  ist  sichtlich  für  Gilbert 
und  gegen  Bernhard  eingenommen,  de  gest.  Frid.  I,  c.  47;  was  er 
nach  dem  Zeugnisse  Badewins.  (Badev.  1.  U.  c.  11)  am  Ende  seines 
Lebens  retraktirt  wissen  wollte:  ut  si  quid  pro  sententia  magistri 
Gilleberti  dixisse  visus  esset,  quod  quempiam  posset  offendere  ad  ipso- 
rum  arbitrium  corrigentur.  Es  scheint  also,  dass  auf  Otto  Gerhoch 
von  Reichersbei-g  Einfluss  gewann.  Vgl.  dessen  Brief  ad  Ottonem  Fri- 
singensem  ep.  n.  19.  (Pez.  VI.  p.  564)  wegen  des  Irrthums  eines 
Schülers  des  Gilbert:  Qui  cum  de  doctrina  Magistri  Gilberti  sit  con- 
textus,  qualem  in  glossis  ejus  deprehendimus  et  reprehendimus  in 
scriptis. 

»3)  Gaufredi  epist.  p.  1889.  n.  9. 

^*)  p.  1839.  n.  9.  ff.  Biesen  Gegenstand  behandelt  der  Brief 
Gerhochs  von  Beichersberg  an  Eugen  III.  (Pez.  thes.  T.  V.  p.  1208), 
ebenso  das  Schreiben  Gerhochs  an  Alexander  IIL  Pez.  thes.  VI.  p.  535. 
an  Hadrian  (Cod.  Admunt  484),  an  die  Cardinftle  Koms  n.  a.  Pez.  VI. 
p.  551. 
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in  Christo  gebühre  ausser  insoferne  Gott  den  Menschen  adoptirt 
habe,  vor  dem  Adoptivsöhne  aber  (nemlich  dem  Menschen  in 
Christo)  beuge  man  nicht  die  Knie,  sondern  nur  vor  dem  wirklich 
aus  Gott  gebornen  Sohne  (nemlich  dem  Logos). 

Diese  letztere  Behauptung  war  die  Veranlassung  eines  neu 
angeregten  Adoptianismus,  welchen  Gerhoch  von  Eeichersberg 
schon  im  Jahre  1126  zu  Born  bekämpfte,  und  welcher  von  da 
an  der  Ausgangspunkt  der  so  intensiven  christologischen  Streitig- 
keiten in  Deutschland  wurde. 

Das  Concil  von  Bheims  that  der  zwei  letzten  Punkte  keine 
Erwähnung.  Die  vier  ersten  aber  wurden  daselbst  ausführlich  be- 
handelt »^. 

Da  die  römischen  Cardinäle  dem  Gilbert  persönlich  geneigt 
waren,  so  hoiften  manche,  es  werde  das  Concil  sich  ohne  eine 
Definition  auflösen.  Da  versammelten  sich  die  französischen  Prä- 
laten bei  dem  hl.  Bernhard,  wählten  aus  ihrer  Mitte  die  beiden 
Bischöfe  Hugo  von  Auxerre,  Milo  von  Marne  und  den  Abt  Suger 
von  St.  Denys.  Diese  wurden  abgesandt,  um  den  Papst  und  die 
Cardinäle  auf  Grund  der  vier  Artikel  und  eines  Glaubensbekennt- 
nisses des  Bischofs  von  Poitiers  und  einer  von  ihrer  Seite  ab- 
gefassten  Confession  zu  einer  Entscheidung  zu  drängen. 

Die  von  Seite  der  französischen  Prälaten  abgefasste  Confession, 
welche  sie  mit  grosser  Entschiedenheit  dem  Papste  vorlegten  ^^), 
war  ebenfalls  in  vier  Punkte  gefasst,  welche  den  vier  Artikeln 
Gilberts  entgegengesetzt  waren.  Ihr  Inhalt  ist  folgender: 


«*)  Gaufredus  Epistola  De  Gisleberto  PoiTetano,  p.  1339.  Vgl. 
dazu  Praefatio  in  opp.  S.  Beniardi  ib.  n.  48.  —  n.  66.  Die  Vermuthung 
des  Petavius  De  incamat.  1.  XV,  c.  2.  p.  207  u.  210.  dass  Gaufried 
den  Gilbert'schen  Commentar  unrichtig  citirt  habe,  da  sich  auch  eine 
Handschrift  mit  anderer  Leseart  vorfinde:  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass 
diese  veränd^erten  Lesearten  nach  dem  Concil  von  Bheims  1148  den 
spätem  Handschiiften  einverleibt  wurden.  Sämmtliche  Citate  Gerhochs, 
Amo's  von  Eeichersberg  stimmen  mit  denen  Gauüieds  überein;  be- 
kanntlich mnssten  ja  Gilberts  Schriften  auf  Befehl  des  Papstes  corrigirt 
werden.  Vgl.  unten  not.  98.  Gaufrieds  Brief  trägt  durchaus  den  Stempel 
eines  Aktenstückes;  Gaufred  war  nicht  bloss  bei  den  Verhandlungen 
persönlich  zugegen,  sondem  führte  ein  genaues  Tagebuch  dai'über: 
fp.  1836  epist.  ad  Albinum).  Eadem  die  (der  Vigil  von  Allerheiligen) 
stilum  et  tabulas  apprehendens  coepi  scribere,  quod  optarem  vobls  si 
possem  celerius  intimare. 

»«)  Gaufred,  epistola  p.  1389, 
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1.  Wir  glauben,  dass  einfach  die  Natur  der  Gottheit  Gott 
ist,  und  man  in  keiner  Weise  negiren  kann,  dass  die  Gottheit  nicht 
Gott  sei  und  Gott  die  Gottheit; 

2.  wenn  wir  von  drei  göttlichen  Personen  sprechen,  so  be- 
kennen wir,  dass  diese  Ein  Gott,  Eine  göttliche  Substanz  sind: 

3.  wir  glauben,  dass  nur  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist  ewig 
ist,  und  dass  es  keine  Proprietäten  in  Gott  gibt,  die  von  Ewigkeit 
und  nicht  Gott  wären; 

4.  wir  glauben,  dass  die  Gottheit,  oder  die  göttliche  Substanz 
oder  Natur  selber  Mensch  geworden  ist,  aber  im  Sohne  *^. 

§.6. 

Das  Concil  von  Eheims. 

Auf  Grund  dieses  Bekenntnisses  der  gallikanischen  Prälaten 
antwortete  Papst  Eugen  der  Deputation,  dass  von  ihrer. Confession 
die  römische  Kirche  in  keiner  Weise  abweiche;  und  wenn  auch 
einige  Cardinäle  für  die  Person  des  Bischofs  Gilbort  sich  erklärten, 
so  doch  nicht  fiir  seine  Lehre. 


•')  Otto  Prisiugensis  de  Gest.  Frid.  I,  56:  I.  Credimus  simpli- 
citer  natumm  divinitatis  esse  Deum,  nee  aliquo  sensu  catholico  posse 
negari,  quin  divinitas  sit  Daus  et  Dens  divinitas.  Si  vero  dicitur, 
Deum  sapientia  sapientem,  magnitudinem  agnum,  aetemitate  aetemum, 
unitate  unum,  divinitate  Deum  esse  et  alta  hnjasmodo,  credimus  non- 
nisi  ea  sapientia,  quae  est  ipse  Dens  sapientem  esse  nonnisi  ea  mag- 
Ditudine,  quae  est  ipse  Deus  magnum  esse,  nonnisi  ea  aetemitate,  quae 
est  ipse  Deus  aetemum  esse,  nonnisi  ea  unitate  quae  ipse  est  unam 
esse  id  est  seipso  sapientem  magnum,  aetemum,  unum  Deum.  II.  Dum 
de  tribus  personis,  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  loquimur,  ipsas 
unum  Deum,  unam  divinam  substantiam  esse  tres  personas  pro^ 
Atemur.  III.  Credimus  solum  Deum  patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tum  aetemum  esse,  nee  aliquas  omnino  res  sive  relationes,  sive  pro- 
prietates  sive  singularitates  vel  unitates  dicantur  et  hujasmodi  alia 
adesse  Deo,  quae  sint  ab  aeterno  et  non  sint  Deus.  lY.  Credimus 
ipsam  divinitatem  sive  substantiam  divinam,  sive  naturam  dicas,  in- 
camatam,  sed  in  filio  esse.  Vgl.  oben  not.  95.  für  die  richtige  Angabe 
Gaufrieds,  not.  94.  zeugt  ebenso  Pseudo-Beda  (Achardus  von  St.  Victor) 
opp.  Bedae  VIII.  p.  947  ff.  quaerendum  est  adhuc  ab  illa  secta,  quid 
sibi  velit,  cum  dixit;  „Nihil  quod  sit  Christi  adorandum**  etc.  Als 
den  Redacteur  der  gallikanischen  Confessio  bezeichnet  die  Historia 
Pontificalis  (Pertz  Mon.  XX.  p.  525)  den  Gaufred  von  Auxerrö;  dieser 
aber  sagt,  dass  er  es  dictante  Bemardo  aufgeschrieben  (l.  c.  p.  1356) 
der  Cod.  Claustroneob.  206  f.  163  und  die  Hist.  Pont,  lesen  statt 
simpliciter  bei  Otto :  Credimus  et  confitemur  simplicem  naturam  etc. 
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Darauf  hin  fand  eine  Plenarversammlung  in  dem  Palaste 
Thau  statt,  in  welcher  Gilbert  bezüglich  der  vier  Capitel  zu  Frage 
gestellt  freiwillig  widerrief,  worauf  Papst  Eugen  dieselben  öffentlich 
verdammte  '*). 

Das  positive  Resultat  des  Concils  von  Bheims  ist  also  die 
feierliche  Bestätigung  der  vier  Artikel  der  gallikanischen  Prälaten 
durch  Papst  Eugen  HI.  und  die  Verwerfung  der  vier  entgegenstehen- 
den Punkte  der  Lehre  Gilberts. 

Der  ebenso  feierliche  Widerruf  des  Bischofs  von  Poitiers  er- 
klärt einfach  die  Unterscheidung  seiner  Person  von  seiner  Lehre. 
Die  letztere  wurde  wie  von  ihm  selbst,  so  auch  von  der  Kirche 
verworfen,  wesshalb  er  selber  nicht  als  Häretiker  erscheinen  kann, 
obwohl  die  betreffenden  vier  Punkte  seiner  Lehre  als  glaubens- 
widrig reprobirt  wurden  ^*). 


»«)  Gaufredus  epist.  (opp.  S.  Beniardi  T.  VI.  p.  1339).  Die 
Darstellung  des  Vorgangs  bei  Otto  dagegen  ist  kürzer :  Genf .  not.  94. 
De  gest.  Fvid.  I.  56.  De  tribus  capitulis  praeter  pi-aemissam  tumultua- 
tionem  nihil  diffiniri  potuit.  De  primo  tantum  Romanus  pontifex  diffi- 
nifit,  ne  aliqua  ratio  in  theologia  inter  naturam  et  personam  divideret, 
neve  Dens  divina  essentia  diceretur  ex  sensu  ablativi  tantum  sed  etiam 
nominativi.  Gaufried  dagegen  sagt  uns  als  Augenzeuge,  dass  die  Con- 
fessio  der  gallikanischen  Prälaten  vom  Papste  als  Glaubensnorm  an- 
genommen, und  die  vier  Aiükel  Gilberts  ausdiücklich  verdammt  wui'den. 
Die  Behauptung  Baurs,  die  christliche  Lehre  von  der  Trinität  II.  S. 
510,  „dass  kein  förmlicher  Beschluss  zu  Stande  kommen  konnte,  und 
die  Demüthigung  diessmal  weit  mehr  auf  der  Seite  Bernhards  als  des 
Gegners  war.  Gilbert  kehrte  aus  dem  glücklich  bestandenen  Kampfe 
in  unverletzter  Ehre  in  seine  Diöcese  zurück  u.  s.  w.'*  ist  also  irrig ; 
da  im  Gegentheil  ganz  definitive  Verui-theiluug  Gilberts  erfolgte:  do- 
minus Papa  anctoritate  apostolica  de  assensu  totius  ecclesiae  quae 
convenerat  capitula  sua  damnavit.  Vgl.  über  die  Differenzen  zwischen 
Gaufhed  und  Otto  von  Freising.  Praefat.  in  opp.  S.  Bernai'di.  ed.  Paris 
1719.  not.  65  s».  Der  hl.  Bernhard  spricht  sich  über  das  Resultat  des 
Concils  von  Rheims  in  folgender  Weise  aus;  Opp.  T.  IV.  p.  1551. 
Sermo  80  in  Cant.;  n.  8:  ünde  non  immerito  nuper  in  concilio,  quod 
papa  Eugenius  Remis  celebravit,  tam  ipsi  quam  ceteris  episcopis  per- 
versa  visa  est  et  omnino  suspecta  expositio  illa  in  libro  Gilleberti 
episcopi  Pictaviensis,  quo  super  verba  Boethii  de  Trinitate  sanissima 
quidem  atque  catholica,  commentabatur  hoc  modo.  etc.  Conf.  Mansi 
Conc.  XXI,  p.  736 :  Damnatus  est  Gilbertus  PoiTotanus  Episcopus,  cujus 
causa  in  Concilio  Paiisiensi  ad  Remense  ut  anno  superiori  insinuavi- 
mus  remissa   fuerat.  Conf.  Baronius  ad.  a  1148.  n.  XIII.    ad  XXXII. 

®*)  Otto  von  Freiaing  hatte  für  Gilbert  Partei  genommen ,  dess- 
halb    kommt   er  (de  gest.  Frid.   I.  56)    zu   dem  Räsonnement:    utrum 
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Fassen  wir  noch  die  Hauptpunkte  der  Polemik  gegen  Gilbert, 
wie  wir  dieselben  bei  Hugo  von  St.  Victor,  bei  Gaufried,  demhL 
Bernhard,  bei  dem  Anonymus  finden,  also  der  Polemik  auf  fran- 
zösischem Boden,  ins  Auge. 

Bei  sämmtlichen  G^nern  erregt  die  Gilbert'sche  Differenz 
innerhalb  des  göttlichen  Wesens  von  quo  est  und  quod  est  einen 
entschiedenen  Anstoss. 

In  endlichen  Dingen  bemerkt  der  hl.  Bernhard  ist  die  sub- 
stanziale  Form  (das  quo  est)  von  der  Substanz  oder  dem  Sein 
(quod)  des  Dinges  wohl  zu  unterscheiden.  So  ist  z.  B.  das  göttliche 
Wort  als  die  Gerechtigkeit,  d  i  e  Weisheit  und  d  i  e  Wahrheit  das 
Bild,  nach  welchem  die  Seele  des  Menschen  geschaffen  ist  ^^% 

Während  aber  in  Gott  die  Form  und  das  Sein  identisch  ist, 
sind  beide  in  der  Seele  unterschieden  *®').  So  ist  also  die  substan- 
ziale  Form  der  Seele,  ihr  Kecht-  und  Grosssein,  wodurch  sie  Eben- 
bild Gottes  ist,  verschieden  von  dem  Sein  der  Seele.  Hier  gilt 
der  Satz  „keine  Form  ist  das,  dessen  Form  sie  ist;  es  ist  aber  die 
Grösse  die  Form  der  Seele  ....  so  ist  also  die  Seele  und  die 
Grösse  der  Seele,  obwohl  untrennbar,  doch  von  einander  ver- 
schieden" ^®').  Nur  die  höchste  und  ungeschaflfene  Natur',  welche 
der  dreieinige  Gott  ist,  hat  als  ihren  spezifischen  Vorzug  die 
Einheit  und  Einfachheit  ihres  Wesens  '®'). 

Ausdrücklich  bemerkt  der  hl.  Bernhard:  nicht  gegen  die 
Person  Gilberts  gehe  seine  Polemik,  welcher  ja  diese  seine  Lehre 


antem  praedictus  abbas  Claraevallensis  in  hoc  negotio  ex  homanae  in- 
firmitatis  fragilitate  tamqnam  homo  deceptus  faerit.  vel  episcopns 
(Gilbert)  tamquam  vir  Uteratissimus  propositum  astute  celando  ecdesiae 
judiciom  evaserit,  discutere  vel  judicare  nostrum  non  est.  Dagegen 
Gaufried  Contra  capitula  Gilbei-ti  opp.  S.  Bernaidi  T.  VI.  p.  1842; 
Demum  a  summo  Pontifice  abjudicatis  omnibus  timens  ille  (Gilbert) 
ac  pavens  in  communi  audientia  ore  proprio,  his  quae  professus  fuerat 
abrenuntiavit,  et  singala  quaeqae  refutans,  promisit  sese  nihil  tale 
deinceps  aut  scripturam  aut  dicturum  aut  etiam  creditui-um. 

100)  Sermo  80  in  Cant.  p.  1548.  n.  2;  T.  IV. 

^^^)  ibid.  |p.  1549.  n.  3.  Est  enim  consubstantialis  Deo  imago 
sna  .  .  .  animae  non  ista.  Et  magnitudo  ejus  et  rectitudo  ipsius  di- 
versae  ab  invicem  ea,  divorsae  ab  sunt.  Si  enim  eo  anima  magna  est, 
quo  capax  aeternorum;  eorectaquo  appetens  supernorum, 
quae  non  quaerit  nee  sapit  quae  sarsum  sunt. 

»<>2)  ib.  p.  1550.  n.  5. 

1«»)  ib.  88. 
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mit  eigenem  Munde  auf  dem  Concil  zu  Bheims  verworfen/sondern 
g^en  die  Partei,  welche  den  vom  Autor  selber  verworfenen  Irr- 
thum  gegen  das  Gebot  der  kirchlichen  Autorität  immer  wieder 
aufwärmen  wollte  ^®*). 

Desshalb  erklärt  er  auch  diese  Partei,  eben  weil  sie  mit  Be- 
wusstsein  gegen  das  Votum  der  Kirche  sich  erhob,  nicht  mehr 
f&r  eine  bloss  dialektische  Differenz,  sondern  für  häretisch.  Dag^en 
betont  er  die  Identität  der  Form  und  des  Wesens  in  Gott  ^^^). 

Jeder  Unterschied  bedinge  nothwendig  einen  Widerspruch  im 
göttlichen  Wesen ;  wornach  die  Form  der  Substanz  entgegen,  über 
oder  unter  dieselbe  gesetzt,  in  allen  Fällen  die  Absolutheit  des 
göttlichen  Wesens  aufbeben  würde. 

Von  demselben  Gesichtspunkt,  wie  die  Polemik  des  hl.  Bern- 
hard geht  auch  die  des  Gaufried  von  Clairveaux  aus,  welche 
dadurch  eine  Art  dokumentarischen  Werth  beansprucht,  dass  sie 
das  Programm  der  gallikanischen  Prälaten  war,  welches  von 
sämmtlichen  unterzeichnet  dem  Papste  Eugen  III.  und  den  Car- 
dinälen  neben  ihrem  Bekenntnisse  vorgelegt  wurde  ^^ß). 

Der  Ausgangspunkt  des  Irrthums,  sagt  Gaufried,  Jiegt  darin, 
dass  die  Form  dem  Wesen  Gottes  entgegengesetzt  wird  ^®^). 

Dagegen  ist  mit  Augustin *^^  zu  sagen:  Jede  Substanz,  welche 
nicht  Gott  ist,  ist  Creatur  und  welche  nicht  Creatur  ist,  jst  Gott. 
Was  werden  wir  also  mit  der  Substanz  anfangen,  welche  nicht 
Gott  ist,  sondern  durch  welche  (quo  est)  Gott  ist? 

Alle  Substanzen  nehmen  Accidenzen  an,  wodurch  in  ihnen 
eine  Veränderung  wird,  Gott  allein  ist  eine  unveränderliche  Sub- 
stanz und  diese  Substanz  ist  Gott*^*). 


10*)  Bemard.  ib.  T.  IV.  p.  1561.  n.  9. 

10»)  ibid.  p.  1550.  n.  6. 

10«)  ibid.  p.  1341  T.  VI.  n.  13:  conf.  libellos  ejusdem  Gaufredi 
p.  1343 :  ünde  et  coactus  est  zelus  ecclesiae  cisalpinae  secondnm  prae- 
dicti  Glarae-vallis  Abbatis  sanam  doctrinam  adversus  eadem  capitula 
fidei  snae  symbolum  edere,  quem  expressius  potnit  obvians  bis  quae 
dicebantur  ab  illo. 

107)  Gaufredi  libellus  contra  capitula  Gilberti  ib.  T.  VI.  p.  1343. 
Initium  malorum  hoc  erat.  Forma  ponebatur  in  Deo  qua  Dens  esset 
et  quae  non  esset  Dens:  ut  humanitas  hominis  forma  est,  non  quae 
Sit,  sed  qua  sit  homo.  etc.  ss.  p.  1344. 

108)  August.  De  Trinit.  1.  I.  c.  6. 

^09)  Gaufredi  libellus  in  Gilbei-tum.  opp.  8.  Bernardi  T.  VI. 
p.  1345. 
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160  Th.  II.  Absolin.  X.  §.  ß.  Gilbort*s  Irtblimer. 

Durch  diese  Opposition  von  Wesen  und  Form  werden  in 
Gott  eigentlich  zwei  Substanzen  gesetzt  —  das  was  er  ist,  und  das 
wodurch  er  ist  ^^^). 

Diese  Form  nun  (quo  est)  ist  nicht  einfach  in  Gott,  sondern 
es  sind  drei  zählbare  Wesenheiten;  die  eben  nicht  Ein  Gott, 
sondern  nur  durch  die  Form  Eins  sind. 

Auf  diese  Weise  wird  demnach  in  Gott  eine  Vierheit  gesetzt, 
nemlich  die  drei  individuellen  Formen  und  die  allgemeine  Form. 

So  braucht  Gilbert  vier  ewige  Formen,  um  das  trinitare 
Leben  zu  construiren:  die  Form  der  Natur  und  die  drei  Formen 
der  Proprietäten  ^^0-  Consequent  würde  sodann  jede  Relation  der 
Personen  wieder  ihre  eigene  Form  verlangen,  und  so  wäre  kein 
Ende  der  Theilung  in  Gott  abzusehen.  Nun  ist  aber,  fährt  Gau- 
fried fort,  eine  solche  Theilung  im  offenen  Widerspruch  zu  dem 
Autor,  den  Gilbert  commentirt,  nemlich  Boethius.  Dieser  behauptet 
ausdrücklich  die  Identität  der  Form  und  des  Wesens  in  Gott  ^^•). 

Im  Widerspruche  damit  nun  trägt  Gilbert  eine  Mehrheit  von 
Formen  und  Existenzen  in  Gott  ein  "*). ' 

Nothjfendig  mit  dieser  Trennung  der  Form  vom  Wesen  in 
Gott  hängt  die  Behauptung  zusammen,  dass  nur  die  Person,  nicht 
das  göttliche  Wesen  des  Sohnes  Mensch  geworden  sei  "*). 

Dagegen  fährt  nun  Gaufried  eine  Anzahl  Stellen  aus  den 
Kirchenvätern  und  aus  Boethius  selber  an. 


^^^)  ibid.  p.  1347.  de  capitulo  secondo:  Secuudum  aatem  simile 
est  huic,  quod  evidenter  ex  Aiii  fönte  procedens  non  unam  tantum 
quao  Dens  sit  asserit  esse  substantiam.  Duo  siquidem  nomine  tradit 
substantiae  designari,  videlicet  quod  est  et  quo  est;  esaens  atque 
essentiam:  sicut  album  et  albedinem  interdum  significaro  dicitur  et 
rem  et  albam.  Id  ei'go  quo  est  unum  esse  in  Trinitate  con  sentit,  for- 
mam  illam  et  naturam   deificam   matremque   ut  ita  dixerim  Trinitatis. 

*")  Gaufredi  libellus  in  Gislebertum  ib.  p.  1350. 

1^^)  Gkiufredi  libellus  p.  1351.  mit  der  Beziehung  auf  Boethius. 
De  Trinitate  1.  I.  p.  1124  ed.  Basil.  1570:  Deus  vero  hoc  ipsum 
quod  est  Deus  est ;  nihil  enim  aliud  est  nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum 
Dous  est.  etc.  ibid.  (De  foinna  enim  ejus  superius  demonstratum  est 
quoniam  is    sit  foima  et  unum  vere  et  nulla  plnralitas.  — • 

*^*)  Gaufredi  libellus  p.  1352:  Haec  enim  lectitans  et  haec 
tractans  homo  tantarum  literarum  nihilö  minus  äuget  numeros,  multi- 
plicat  unitates  simplicissimam  aetemitatem  rerum  numerositate  dis- 
pertit.  Trifariam  denique  constituit  Trinitatem,  personarum,  proprieta- 
tum,  unitatum:    nobis  autem   sola   pei-sonarum   Tnnitas   commendatur. 

*^*)  ibid.  p.  1353.  De  capitulo  quarto. 
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§.7. 
Pseudo-Beda. 

Die  Polemik  des  Pseudo-Beda  gilt  nicht  der  Person  Gilberts, 
sondern  der  Partei,  welche  dessen  Irrthfimer  hartnäckig  festhielt^ ^^). 

Der  Verfasser  weist  durch  ^Citate  daraufhin,  dass  ein  der- 
artiger Dualismus  von  Form  und  Wesen  in  Gott  von  den  Vätern 
ausgeschlossen  ist  "•). 

Dieser  Trennung  der  Form  und  des  Wesens  widerspricht  der 
christliche  Glaube  an  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  der  da  selber 
als  Gott  Fleisch  angenommen  hat  aus  der  Jungfrau  Maria  "''). 

Dieser  Eine  und  Derselbe  ist  Gott  und  Mensch  Eine  Person 
in  zwei  Naturen  der  menschlichen  und  göttlichen  oder  in  drei 
Substanzen,  dem  Fleische,  der  Seele  und  der  Gottheit  "^. 

Keine  andere  Natur  nemlich  ist  Eine  durch  die  Einzigkeit 
ihres  Wesens,  als  nur  die  Natur  der  drei  Personen  "^).  Der  Be- 
griff Menschheit  ist  Einer  nicht  durch  die  Einzigkeit  des  Wesens, 
sondern  durch  die  Einigung  in  der  Gattung.  Das,  was  die  einzel- 
nen Menschen  in  der  gemeinsamen  Gattung  unterscheidet,  ist  die 
Accidenz. 

Das  göttliche  Wesen  aber  ist  das  Einzige,  in  dem  es  keine 
Accidenz  und  keine  sub?tanziellen  Formen  gibt. 

In  dem  Gebiete  der  endlichen  und  creatürlichen  Dinge  ist 
die  substanzielle  Form  von  dem  Wesen  der  Dinge  zu  unterscheiden. 

1**)  Opp.  Bedae  Ven.  ed.  CoIod.  1688.  T.  VÜI.  p.  937:  Bedae 
Presbyteri  in  üb.  Boethii  de  Trinitate  Commentarius :  Fuenint  enim 
quidam  ignominiosi,  quorum  nomina  jam  aures  catholicoimm  offendunt^ 
qui  ex  parte  subjecti  non  concederent  unum  Deiun  tres  esse  personas, 
hoc  ai^umento  seipsos  confundentes  vel  illudentes:  Niliil  est  id  cujus 
est,  sed  divina  essentia  est  trium  personarum:  qnare  non  sunt  tres 
pei'sonae  etc. 

^^^)  ibid.  p.  938:  Ecce  quomodo  profitetur  (sc.  Augustinus)  idem 
esse  naturam  et  personam  et  ideo  unam  naturam  esse  tres  personas 
et  tres  personas  unam  naturam. 

^")  ibid.  fortgefahren:  Item  pertinet  ad  fidei  nostrae  fundamen- 
tum  yerbi  incarnatio  ut  scilicet  credamus  Bei  ülium  assumpsisse  carnem 
ex  virgine  et  in  virgine,  quam  carnem  et  creando  assumpsit  ot  assu- 
mendo  creavit  etc. 

"*)  ib.  938  SS.  Unus  et  idem  Dens  ot  homo,  homo  et  Dens  et 
eadem  persona;  dnae  enim  in  ipsa  natnrac:  divina  sc.  et  humaua;  tros 
substantiae,  caro  et  auima  et  divinitas. 

"»)  ib. 

Bseli;  Ghrittologie  A,  MitttUlUrs.  II.  U 
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Da  werden  die  Begriffe  von  den  allgeißeinen  Formen  des  Seins 
abgeleitet. 

So  ist  der  bestimmte  Name  Mensch  dem  Individuuni  ge- 
geben in  Folge  seiner  Menschheit.  Darum  ist  ein  Unterschied 
zwischen  dem /Wesen  des  Menschen  und  den  Qualitäten  oder  Be- 
stimmtheiten desselben :  so  ist  es  etwas  Anderes,  dass  der  Mensch 
gerecht,  etwas  Anderes,  dass  er  tapfer  ist.  In  Gott  aber  gibt  es 
keine,  solchen  Unterschiede ,  er  ist  ein  einfaches  Wesen ;  darum 
sind  die  Prädicate  in  Gott  Bestimmungen  des  Einen  Wesens  ^^^). 

Das  ist  die  Ursache  des  Irrthuras  der  Partei  Gilberts,  dass 
sie  die  endlichen  Unterschiede  voii  Form  und  Substanz  in  Gott 
einträgt  »«i). 

Und  dadurch  wird  man  gedrängt,  in  Gott  selber  eine  Form 
oder  einen  Grund  zu  setzen,  der  nicht  Gott  ist:  und  ebenso  drei 
Formen,  die  nicht  Gott  und  nicht  die  drei  göttlichen  Personen  sind. 

Christliche  Ueberzeugung  dagegen  ist  es.  dass  die  drei  Per- 
sonen Ein  Gott,  Ein  Wesen  sind  '*-^). 

Aus  (ien  Behauptungen  der  Gegner  folgt,  dass  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  keine  wahrhafte  sein  kann  ^-^). 

Christus  dagegen  ist  in  der  Menschwerdung  etwas  geworden, 
was  er  nicht  von  Ewigkeit  war,  ohne  dass  die  Person  des  Logos 
erst  geworden  wäre.  Dieses  Werden  nemlich  ist  die  Erhebung  und 
Einigung  der  menschlichen  Natur  mit  der  Person  des  Logos,  welche 
ewig  war  ***). 


^«<>)  ibid.  p.  941  fine. 

1*0  ibid.  (Pseudo-)  Bedae.  In  lib.  Boeth.  de  Trinit.  Comment. 
p.  947. 

1")  ib.  949  s?. 

1^')  ib.  p,  950 :  lUa  persona  quae  est  filius,  facta  est  bomo ; 
sed  esse  hominem  est  aliquid:  ei-go  illa  persona  quao  est  filius  est 
facta  aliquid,  quod  non  est  ab  aeteiiio. 

'**)  ib.  p.  951.  Nullus  enim  modus  ei  aptari  potest  nisi  perso- 
ualis  unis,  quae  usque  ad  tempus  Christi  fnit  inaudita.  Non  majus 
miraculum  fuit  auditum  unquam,  quam  quod  tertia  pe]*sona  humanl- 
tatem  scilicet  assumpsit  uniendo  in  eadem  persona,  nee  satis  est  com- 
positum factus  08t  homo  id  est  humanatus;  anima  enim  dicitur  in- 
corporata,  nee  tamen  est  corpus,  vel  coi*porea,  non  ita  de  Christo 
quod  Sit  humanatus  et  non  sit  homo;  idcirco  ita  exponendiun  est: 
Persona  facta  homo  et  Deus  et  homo  est;  idest  est  humanatt  ita 
quod  illa  persona  est  Deus,  et  homo  Deus  et  Deus  et  homo  est  illa 
poi-sona. 
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Dieses  Qewordensein  aber  ist  ein  geheimnissvolles,  es  ist  das 
grösste  aller  Wunder. 

Die  Person  des  Logos  wird  wirklich  etwas  in  der  Mensch- 
werdung, was  er  nicht  von  Ewigkeit  war,  er  wird  persönlicher 
Qottnjensch  durch  persönliche  Einigung  mit  der  Menschennatur  — 
ohne  dadurch  eine  äusserliche  Veränderung  zu  erleiden. 

Darum  ist  eine  und  dieselbe  Person  Gott  und  Mensch.  Das 
Mensch-Sein  dieser  Person  ist  nicht  das  Gott-Sein;  und  doch  ist 
sie  nicht  etwas,  das  nicht  Gott  wÄre  ^'^). 

Mit  nicht  geringem  Aufwand  von  Scharfsinn  fährt  unser 
Autor  fort,  die  verschiedenen  modi  der  Idiomencommunio  nach 
verschiedenen  Wendungen  zu  durchgehen. 

Er  fragt  sich,  ob  man  auch  sagen  könne :  die  göttliche  Natur 
ist  Mensch  geworden.  Darauf  erwidert  er:  der  Begriff  Natur  ist 
ein  abstrakter,  es  könnte  desshalb  dieses  TJrtheil  in  dem  Sinne 
genommen  werden,  dass  damit  eine  Veränderung  der  Natm-en  gemeint 
wäre..  In  diesem  Sinne  ist  das  TJrtheil  nicht  absolut  anzuwenden, 
dagegen  darf  auch  die  Wahrheit,  die  in  diesem  Satze  ist,  nicht 
negirt  werde».  So  sagt  Papst  Leo:  „angenommen  ist  von  der 
Majestät  die  Niedrigkeit,  von  der  Ewigkeit  die  Endlichkeit,  von 
der  Unsterblichkeit  das  Sterbliche  imd  die  unveränderliche  !^atur 
ist  geeinigt  der  leidensfthigen  Natur  u.  s.  w."  ^*«). 

Sofort  wird  auf  einen  andern  sehr  schwierigen  Punkt  ein- 
gegangen, inwieferne  auf  die  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater 
überhaupt  die  Zeitlichkfeit  angewendet  werden  könne:  da  nemlich 
jede  Endliche  Aussage  eine  zeitbestimmende  ist,  und  entweder  eine 
Vergangenheit.  Gegenwart  oder  Zukunft  ausdrückt.  Der  Satz :  Gott 
hat  den  Sohn  gezeugt,  bezeichnet  somit  eine  Vergangenheit.  Mit 
diesem  Perfectum  will  die  Kirche  nemlich  die  vollendete  und  völl- 
ig*) Pseudo-Bedae.  In  üb.  de  Tiinitate  opp.  Bedae  Ven.  T.  VIIL 
p.  951.  fine. 

^^^)  ibid.  952  J  Item  quaeritur:  Cum  illa  peraona,  quae  facta 
est  homOy  sit  divina  natura,  utrum  in  quam  coucedendum  est,  facta 
est  homo.  Adhoc  dicimus,  quod  cum  natura  sit  nomen  abstractionis, 
licet  nullam  faciat  in  Doo;  si  ita  dicitur:  Natura  facta^  est  homo, 
videbitur  versibilitas  unius  naturae  in  aliam  denotari,  quod  falsum  est : 
et  propter  hoc  quod  d^^  est  dictioni»  proprietas,  non  est  absolute  cou- 
cedendum: veritas  tarnen  quae  subest  locutioni  nou  est  neganda,  cum 
dielt  Leo  Papa  „Assumpta  est  a  majestato  humilitas,  ab  aetemitato 
infirmitas,  a  nrtute  bnmortalitas,  et  natura  inviolabilis  unita  est  na- 
turae passibili^ :  de  eodem  Gregonus :  yenit  ad  nos  calceata  divinitas. 

11* 
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• 

kommene  Gegenwart  der  Geburt  bezeichnea/ 4amit  nicht  etwa 
die  Bestimmung  des  Präsens  oder  des  Futurums  cdne  ünToIlkommen- 
heit,  Unvollendetheit  der  göttlichen  Geburt  insinuire. 

Wir  können  darum  nicht  sagen:  immer  wird  er  geboren, 
weil  damit  die  ewige  Geburt  als  eine  noch  unTollendete  b^eichnet 
würde.  Die  Vergangenheit  in  Gott  ist  Ewigkeit,  und  in  diesem 
Sinne  auch  ewige  Gegenwart  **'). 

Zum  Schlüsse  gibt  unser  Autor  noch  eine  klare  Definition 
der  mannigfachen  Bedeutungen  des  Begriffes  Substanz ;  in  welchem 
Sinne  der  Substanzbegriff  auf  Gott  angewendet  wird;  und  wie  sich 
dieser  B^riff  Substanz  zu  dem  der  Hypostase  verhalte  ^**). 

Der  Name  Substanz  wird  bald  auf  das  Sein  im  Allgemeinen 
(a  substando),  bald  auf  das  Sein  im  Besonderen  (subsistendo),  bald 
auf  beides  gemeinsam  angewendet.  Jedes  Existirende  als  Seiendes 
heisst  bei  den  Griechen  eine  Substanz  oder  eine.Hypostasis:  das 
bestimmte  Sein  des  Seienden  ist  die  Subsistenz;,  insoferne  es  be- 
stimmende Form  ist,  indem  es  nemlich  den  Fluss  der  Materie 
bedingt,  ihr  Werden  formt. 

In  dieser  Weise  wenden  die  Griechen  die  Begriffe  ovtria, 
vnotTtaßiiy  nQoatcnov  an.  Die  oiala  ist  das  Allgemeine,  die  vno- 
ataaiq  das  Besondere,  welches  das  Allgemeine  in  bestimmter  Weise 
in  sich  hat.  Sie  sagen,  die  drei  Personen  sind  derselben  Usia,  des- 
selben Wesens  (essentia),  derselben  Wesensforra  (ov(riG><r«e,  sub- 
sistentia):  aber  es  sind  drei  Hypostasen,  drei  Personen. 

Den  Begriff  oialn  nehmen  sie  nicht  im  einfachen  d.  h.  im  ge- 
wöhnlichen Sinn,  so  wie  jedes  Seiende  eine  oiaia  ist,  sondern  im 
absoluten  Sion  als  Hypersubstanz.  So  ist  Gott  Eine  ovcin.  Substanz 
(essentia,  substantia)  und  drei  Personen  „weil  nun  den  drei  Per- 
sonen Ein  Sein  ist,  desshalb  werden  sie  als  Sein,  Einer  üsia  be- 
zeichnet, da  dieser  Name  Usia  ihnen  zukommt,  insoferne  sie  sind  .  ^. 
Einer  und  derselben  Wesensform  werden  sie  genannt,  weil  sie 
keines  Anderen  zu  ihrem  Sein  bedürfen"*  ^'•).  So  heisst  Gott  die 
Eine  Wesensforra  der  drei  Personen,  weil  Gott  einfache  Form  ist. 


1")  ibid.  p.  952. 

^««)  p.  952. 

^*^)  ibid.  953:  In  his  enim  tribus  nsiosis  dicitur .  fonna,  quae 
materiam  ducit  ad  esse,  non  tamon  indiget  aliquo  ad  hoc  ut  ipsa  sit 
socimdum  Platonem;  sie  igitur  dicitur  una  nsiosis  trium  pei'sonaniiB. 
quia  Dons  siraplox  forma  Pst.  :• . 
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So  bezeichnet  der  Begriff  Hypostase  einfach  jedes  Existirende 
(gubstans),  insoferne  irgend  ein  Ding  Grund  der  Accidenzen  ist. 
Dieser  Begriff  ist  nun  auf  Gott  übertragen  zur  Bezeichnung  des 
p^sOnlichen  ünterschiedenseins  angewendet  worden;  nicht  aber 
in  dem  Sinn,  als  ob  die  drei  göttlichen  Hypostasen  Grundlage  der 
A<^cid^izen  wären.  Desshalb  werden  die  drei  Hypostasen  als  drei 
Personen  bezeichnet  ^•®). 

Darnach  nun  muss  die  Bedeutung  des  Personbegriffes  erkannt 
werden*  Die  drei  Personen  sind  somit  nicht  drei  individuelle  Sub- 
stanzen, sondern  drei  Hypostasen  eines  und  desselben  Wesens^'*). 

In  diesem  Sinne  genommen  mag  die  Definition  des  Boethius 
von  der  Person  genügen  *'•). 

§.8. 
Einfluss  der  Terminologie;  liber  pontificalis. 

Zur  kritischen  Beurtheilüng  der  Lehre  Gilberts  und  der  Po- 
\etmk  gegen  ihn  gehört  ^uch-noch  altj  altera  pars  der  Bericht  des 
Bischofs  Otto  von  Freising  ^•^),  und  der  Historia  Pontificalis  ^'*) ; 
beide  ergänzen  die  etwas  polemisch  gefärbte  Darstellung  des  Gau- 
fred: da  sie  eine  der  Dialektik  geneigtere  Auffassung  kundgeben. 
Namentlich  der  Verfasser  der  Hi»tOria  will  ireuisch  wirken;  und 
beiden  Parteien  gerecht  werden.  Ob  der  Beriebt  der  Reichersberger 
Chronik  ^^*)  und  die  Klosterneuburger  Handschrift  der  Capitula 
Bemeusia  **^)  auf  Otto 's  Berieht  zu  reduciren  sind,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  bestimmen. 

Der  Verfasser  der  Historia  Pontificalis  (geschrieben  1161 
bis  1163)  ist  ein  französischer  Cleriker,  der  ebenso  theologisch 
als  philosophisch  gebildet,  eines  selbstständigen  Urtheiles  über 
die   dialektischen,  Fragen  fähig,    nicht  bloss  den   Verhandlungen 

130)  p.  953. 

J»<)  ib.  p.  958. 

*^*)  p.  954:  üt  igitur  usui  loquendi  satisfaciamus,  ita  sane  pos- 
sumus  personam  describere :  persona  est  individua  hypostasis  i-ationalis 
natni-ae. 

i»»)  über  ihn  unten  in  der  Geschichte  des  Adoptiauismus  vgl. 
Pertz  8S.  XX.  p.  377  sq. 

1»*)  Historia  Pontificalis  edente  Wilhelmo  Arndt,  Pertz  M.  XX, 
p.  515  sq. 

^»»)  Pertz.  SS.  XVn.  p.  496  ss. 

^»•)  Cod.  Claustron.  N.  200.  (Saec.  XU.)  fol.  163  b. 
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selber  als  Augenzeuge  beigewohnt  hat  ^^'j,  sondern  persönlich  auf 
die  Parteien  vernaittelnd  einzuwirken  suchte;  und  ausserdem  die 
vorhandenen  Actenstücke  gründlich  studirte. 

Sein  Bericht  ist  darum  vollständiger,  als  der  des  Gaufred 
und  Otto  von  Freising;  er  gibt  ein  actenraässiges  Verzeichniss  der 
anwesenden  Personen  und  der  Reihenfolge  der  Artikel,  welche  ver- 
handelt wurden. 

Dem  Verfasser  der  Historia  erscheint  der  Bericht  Gaufreds 
nicht  frei  von  allzu  grosser  Bitterkeit  gegen  Gilbert;  er  beurtheilt 
massvoll  das  pro  und  contra  zwischen  Bernhard  und  Gilbert  **^j ; 
er  glaubt,  dass  ebenso  das  Naturell  als  der  Bildungsgang  die  beiden 
Männer  zu  Antipoden  gemacht  habe  '*®).  Dem  Gilbert  kennt  er  bei 
weitem  den  Vorzug  der  dialektischen  Schärfe  und  wissenschaftlichen 
Durchbildung,  dem  hl.  Bernhard  den  Glanz  der  Darstellung  zu. 

Der  Ungenannte  erwähnt,  dass  Gilbert  eine  von  Bernhard 
zugestandene  weitere  Erörterung  namentlich  über  Hilarius  nicht 
angenommen,  weil  er  dem  hl.  Bernhard  die  dialektische  Vorbildung 
zum  Verständniss  des  hl.  Hilarius  nicht  zutraue  ^^^),  dass  er  dag^fen 


^'^)  Uist.  Pontificalis  vgl.  die  Einleitung  von  W.  Arndt.  Pertz 
Mon.  XX,  p.  516. 

^^^  ib.  526  c.  12.  Characteiistisch  ist  die  Stdle  sowohl  für  die 
Persönlichkeit  des  Veifassers  der  Hist.  pont.  als  der  beiden  Gegner: 
Memini  me  ipsum  ex  parte  abbatis  episcopam  sollicitasse,  quatinus 
convenii'ent  in  aliquo  religioso  loco  sive  in  Pictavia,  sive  in  Fi-ancia, 
sive  in  Burgundia;  ubi  episcopo  visam  esset,  ut  amice  et  sine  omni 
contentione  conferreiit  super  dictis  beati  Hylarii;  ille  vero  (Gilbert) 
respondit  jam  satis  esse  quod  hucusque  contendei-ant,  et  abbatem  si 
plenam  intelligentiam  Hylarii  affectaret,  prius  in  disciplinis  liberalibus 
et  aliis  praedicendis  plenius  instrui  oportere. 

J39)  Hist.  pont.  c.  12.  p.  526. 

^^^)  ib.  not.  2.'cap.  13.  p.  526 :  Fuit  autejn  inter  scolasticos  aetatis 
nostre  doctores  excellentissimus  gratie  predicator,  et  qui  ceteris  sub- 
tilius  et  fortius  quotiens  inter  legendum  se  locus  ingerebat,  impugnans 
haereses,  edocebat  quibus  ai*ticulis  sciiptui'ai'um  eae  eruei'e  et  tueri 
conati  sint  heresiarche,  et  quo  ouibus  originem  dedeiint,  et  a  qaibns 
et  qua  ratione  et  quibus  auctoritatibus  fuerint  condempnate.  Unde  non 
potuit  non  revocare  ad  animum,  quod  ipsum  inurera  nomine  et  nota 
baeretici  tanta  sedulitate  curaverant,  qul  inter  ipsas  haereses  discemere 
nondam  videbantnr  edocti.  Sciipsit  ergo  postea  contra  illos  alterum 
prolognm  in  expositionem  Boetii  sui.  etc.  .  ,  .  .  Nam  sola  mutatione 
verbonim  non  relinquitiu'  veritas,  pro  qua  certum  est,  scandala  fide- 
liter  sustineri.  Gapitula  vero  superios  posita  fidei  et  doctrinae  suae 
non  adversari  protestabatur,  si  tamen  sane  fuerint  intellecta. 
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eine  Replik  gegen  die  Vorwürfe  seiner  Gegner  in  einem  weiteren 
Prolog  zum  Comraentar  des  Boetius  geschrieben  habe.  Aus  diesem 
bis  jetzt  nicht  gedruckten  Schriftstück  theilt  der  Verfasser  mehrere 
Stellen  namentlich  ober  das  Verhältniss  der  Natur  zu  den  Per- 
sonen mit. 

Näher  besehen  sind  die  vier  Capitel  dieses  Prologs  eine  Ant- 
wort auf  die  vier  Capitel,  welche  auf  dem  Rheimser  Concil  ihm 
zu  Schuld  gelegt  wurden.  Nach  dem,  was  der  Verfasser  der  Historia 
daraus  mittheilt,  reinigt  sich  Gilbert  vollständig  von  dem  Vorwurf 
der  Häresie  **0;  ©r  betont  die  Verschiedenheit  der  Proprietäten  und 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens;  rechtfertigt  sich  über  Anwen- 
dung der  zehn  Kategorien  auf  die  Theologie,  und  sagt,  in  welchem 
Sinne  sie  nach  Boetius  auf  Gott  angewendet  werden  dürfen"**); 
nemlich  im  Sinne  der  Hypersubstanz.  Er  betont  dasselbe,  was  der 
vierte  Artikel  des  Symbolums  der  französischen  Prälaten,  dass  im 
Sohne  die  göttliche  Essenz  incamirt  ist  ^**). 

Vor  Allem  aber  müsse  man  auf  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang der  Worte  sehön;  wenn  man  sich  nicht  in  die  Irre  führen 
lassen  will  ***). 

Sehr  nahe  steht  dieser  Retractation  ein  Commentar  zu  dem 
Symbolum  Athanasianum  "**),  das  entweder  dem  Gilbert  oder  einem 


'*»)  Hist.  pont.  c.  12.  13.  11.  Pertz  M.  XX.  528  sq.  p.  p.  527. 
col.  15:  Capitula  vero  superius  posita  fidei  et  doctrine  sue  non  ad- 
versari  protestabatur,  si  tarnen  sane  fuerint  iutellecta. 

***)  p.  529.  col.  20  sq.  Cum  ventum  fuerit  ad  invisibilia  Dei 
couspicienda,  a  nature  recedatur  usu,  abigantur  fantasie  creaturainim. 
tollatur  reimm  quas  novimus  imaginatio  .  .  .  Spiritualis  enim  est.  licet 
eum  redarquat  animalis  fantasiasta,  qui  non  didicit  differentias  et  fines 
facultatum.  et  quod  in  fisicis  rationabiliter,  in  mathematicis  doctiina- 
liter,  in  theologicis  intellectualiter  veraari  oportet. 

***)  p.  530  .  .  .  eritque  perinde  accipiendum:  deitas,  divinitas 
aut  divina  essentia  incamata  est:  ac  si  verbis  aliis  diceretür:  Filius, 
qui  plenitndine  divinitatis  et  veritate  natm'e,  non  adoptione  Dens 
est,  ille  in  quam  incarnatus  est. 

^**)  p.  530:  Necesse  est  ergo  ut  ad  causam  dicendi  recui-ratur, 
quoniam  .  .  .  omne  dictnm  ut  dicatur,  ex  causa  6st,  et  dicti  ratio 
ex  sensu  erit  intcUigenda  dicendi. 

^*^)  Cod,  Claustron.  841,  die  letzten  Blätter  nach  dem  Commentai- 
des  Gilbert  zu  den  Psalmen  f.  la.  .,In  Quicunque  vult".  fol.  Ib  steht 
das  Wort  des  hl.  Ambrosius :  Dens  non  salvavit  mundum  in  dialectica. 
Fol.  la.  col.  2:  Sed  nota  quod  diversitas  peraonarum  non  est  ex  di- 
verais  substantiis   substantialibus,  nee  ex  partium  adunatione,   nee   ex 
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Theologen  der  dialektischen  Schule  zugehört.  Es  ist  dieser  Com- 
mentar  eine  kurzgedrängte  Darlegung  der  verschiedenen  Ex^esen 
und  Auffassungsweisen,  der  in  der  Terminologie  der  Dialektiker 
abgefasst  ist,  und  gleichwohl  gegen  die  Auffassung  der  Verfasser 
der  vier  Artikel  gegen  Gilbert  protestirt. 


§.9. 
Wilhelm  von  Conches  (f  c  1160). 

Wilhelm  gehört  zu  den  Anhängern  des  platonischen  Bealis- 
mus,  der  ihm  die  Bichtschnur  seiner  Weltanschauung  sowohl  hin- 
sichtlich seiner  physikalischen  als  theologischen  Ergebnisse  wird  ^). 

Die  philosophla  mundi  behandelt  jene  Gebiete,  welche  unter 
den  Begriff  der  Physik  nach  damaliger  Eintheilung  der  Gesammt- 
wissenschaft  fallen.  Nur  die  ersten  Mnfzehn  Gapitel  des  ersten 
Buches  behandeln  metaphysische  und  theologische  Fragen;  so 
namentlich  die  Trinitätslehre,  das  Verhältniss  der  Naturen  zur 
Person  und  die  Frage  nach  d^r  Ursache  der  Incarnation.  Diese 
letztere  Frage  beantwortet  W.  einfach  dahin :  der  göttlichen  Weis- 
heit, oder  dem  Sohne  und  nicht  der  Macht,  d.  h.  dem  Vater, 
noch  dem  Willen,  d.  h.  dem  hl.  Geiste  kommt  die  Incarnation 
zu,  weil  derjenige  Gott  und  den  Menschen  wieder  verbinden  sollte, 

diversomm  accidentium  informatione ;  sed  tarnen  sunt  in  natorallbos. 
Uode  cum  in  deo  non  sint  substantialia,  immo  unica  ejus  essentia,  non 
partes,  non  accidentia,  nihil  hujusmodi  de  (inest)  accidens.  Praedictam 
inter  personas  diversitatem  nuUa  istarum  operante,  sed  tarnen  modo 
habendi  .  .  .  fol.  Ib.  col.  1:  Eodem  modo  Spiritus  sanctus  distin- 
guitur  a  patre  et  a  filio.  Est  enim  patris  et  filii  connexio  vel  concor- 
dia  vel  amor,  quod  non  est  pater  nee  Alias.  Sic  igitur  a  patre  et  filio 
distinctus  est  .  .  .  Ecce  quod  diversi  modi  habendi,  qui  sunt  eorum 
piincipales  proprietates  diversitatem  personarum  operantur.  col.  2: 
quasi  non  separanda  substantia  trium,  non  enim  plores  sunt  eorum 
substantiae  sed  una  est  divinitas  etc. 

^)  Die  beiden  noch  vorhandenen  Werke  sind  die  Philosophia 
mundi  Bibl.  max  XX.  p.  995  sq.  unrichtig  dem  Jlonorius  von  Antun 
zugeschrieben,  dann  der  Dialogus  de  substantiis  physicis  confectns  a 
Wilhelme  Aneponymo  philosopho  ....  Industria  Guilielmi  Grataroli 
Argentorati.  1567 ;  einzelne  Fragmente,  bei  Cousin  Oeuvres  inid.  d'Abe- 
lard  p.  669  sqq.  cf.  Hauräau  Singularitfo  historiques  et  litteraires 
Paris  1861  p.  239  sq.  In  der  Philosophia  sagt  er:  dass  er  auch 
glossulae  super  Platonem  geschrieben.  Bibl.  m.  XX.  999  etc. 
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der  sowohl  das  GK^ttliche  als  das  Menschliche  in  sich  trägt.  Denn 
wäre  er  bloss  Gtott,  so  könnte  sich  niemals  der  Teufel  an  ihm 
vergreifen  (I.  Cor.  2,  8) ;  wäre  er  bloss  Mensch,  wie  könnte  der 
gefangene  Mensch  den  Gefangenen  befreien  ?  ^). 

Von  dem  Gesichtspunkte  des  platonischen  Bealismus  aus 
gibt  W.  seinen  Gottesbeweis.  Das  Gesetz  von  Ursache  und  Wirkung 
fährt  ihn  von  den  Wirkungen  des  endlichen  Seins,  in  welchen 
sich  ihm  namentlich  die  Macht,  die  Weisheit  und  der  Wille  ma* 
nifestirt,  zu  der  Ursache  de«)  unendlichen  Wesens,  dem  er  diese 
dreifache  Qualität  in  eminenter  Weise  vindicirt  ^). 

Diese  drei  göttlichen  Eigenschaften,  die  sich  ihm  als  Besultat 
seines  logischen  Processes  ergeben,  bezeichnet  W.  nun  sofort  als 
göttliche  Trinität  *). 

Die  Macht  heisst  Vater,  die  Weisheit  Sohn,  der  Wille  hL 
Geist  *). 

„Diese  Trinität  der  Personen  ist  die  Einheit  des  Wesens. 
Eine  Substanz  ist  nemb'ch  die  göttliche  Macht,  Weisheit  und 
Güte** «). 

Gerade  diese  Trinitätslehre  wird  von  Wilhelm  von  St.  Thierry 


*)  De  philos.  mundi  1.  I.  c.  13,  BibL  max.  XX.  p.  998  F : 
Attribuitur  sapientiae,  i.  e.  Filio  incamatio:  quam  tarnen  operata  est 
potentia  et  voluntas,  et  merito  sapientiao  ascribitur.  Cum  enim  tarn 
potens  esset»  quod  de  potestate  diaboli  humanum  genus  sola  voluntate 
engere  posset,  maluit  tarnen  divinitatem  conjungere  humanitati,  ut  qui 
Deum  et  hominem  reconciliaret,  in  se  quod  hominis  est  et  Dei  haberet. 
Si  enim  Dens  tantum  esset  nunquam  diabolus  in  eum  manus  injiceret. 
Quippe  quomodo  servus  in  Filium  potentis  Domini  cognitum,  manum 
injiceret?  ünde  scriptum  est  (1.  Cor.  2,  8)  ....  Si  iterum  tarnen 
homo  esset,  quomodo  captivus  homo  captivum  liberaret?  Omnes  enim 
peccaverunt  et  egent  gratia  Dei.  Bedemptor  igitur  noster  Dens  fait  et 
homo  et  adhuc  est:  ut  ex  divinitate  salvare  posset,  et  ex  humanitate 
diabolum  lateret,  ut  cum  praeter  jus  et  fas  diabolus  innocentem  in- 
vaderet,  potestatem  sibi  commissam  juste  amitteret. 

^  ib.  c.  5.  p.  997.  Sic  per  quotidianam  disputationem  perveni- 
tur  ad  divinam  sapientiam,  per  sapientiam  ad  divinam  substantiam. 

^)  ib.  p.  998:  Est  ergo  in  divinitate  potentia,  sapientia,  volun- 
tas,  quas  Sancti  tres  personas  vocant,  vocabula  Ulis  a  vulgari  propter 
afifinitatem  quandam  transferentes,  vocantes  potentiam  divinam  Patrem, 
sapientiam  Filium,  voluntatem  Spiritum  sanctum. 

6)  ib.  c.  6—10. 

^  11.  Sed  haec  personarum  Trinitas  est  essentiae  unitas.  üna 
enim  est  snbstantia,  potentia  divina  et  sapientia  et  bonitas. 
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alö  der  Hauptirrthum  des  W.  vou  Conches  bezeichnet  ^ ,  als  ein 
freches  Wiederholen  der  Abälard'schen  Irrlehren,  des  alten  Sabel- 
lianismns. 

In  dem  Dialoge  de  substantiis  physicis  *)  retractirt  nun  W. 
von  Conches  die  ihm  zur  Last  gelegten  Irrlehren;  verwahrt  sich 
aber  gegen  den  Vorwurf  der  Häresie;  denn  nicht  die  Worte  machen 
den  Häretiker,  sondern  ihre  Vertheidigung.  In  dem  ersten  Buche 
gibt  W.  ein  retraktirendes  Glaubensbekenntniss,  das  die  Dreiheit 
der  Personen  namentlich  betont,  ebenso  bezüglich  der  Idioraen- 
gemeinschaft  der  beiden  Naturen  in  Christo  sich  einer  fast  hyper- 
realistischen Terminologie  bedient  ») ;  welche  in  der  Folge  manche 
Beschränkung  erfuhr.  W.  ist  nemlich  für  einen  unbedingten  Aus- 
tausch der  Idiome;  wornach  man  z.  B.  sagen  könnte:  der  Schöpfer 
ist  Geschöpf,  der  Mensch  ist  Schöpfer,  Gott  ist  gestorben  u.  s.  w. 


§.  10. 

Kobert  von  Melun. 

Bei  den  christologischen  Fragen  des  zwölften  Jahrhunderts 
war  Robert  von  Melun  ebenfalls  betheiligt  ^). 

^)  Bibl.  eist.  ed.  Tissier  Bono-Font«  1662.  T.  IV.  p.  127,  Epißtola 
B.  Guillelmi  (S.  Theodorici)  de  eri-oribos  Guillelmi  de  Conchis.  W. 
V.  St.  Thien-y  schreibt  c.  5 — 10  aus  der  philosophia  mundi  ab,  und 
legt  diese  Abschrift  dem  hl.  Bernhard  vor.  p.  129:  Datus  enim  in 
reprobum  sensum  honio  physicus  et  philosophus,  physico  de  Deo  phi- 
losophatur. 

^)  Wilhelmi  de  Conchis  de  substantiis  physicis  praefatio  p.  5: 
Est  tarnen  de  eadem  materia  libellus  noster  qui  philosophia  inscribitur, 
quem  in  juventute  nostra  imperfectum,  utpote  imporfecti  composuimus: 
in  quo  veiis  falsa  admiscuimus,  mnltaque  necessaria  praetermisimus. 
Est  igitur  nostrum  consilium  quae  in  eu  vera  sunt  hie  apponere ;  falsa 
damnaie  praetermissa  supplere. 

®)  ib.  üb.  I.  p.  11.  Credimus  .  .  .  oaudemquo  personam  quae  et 
prius  ei'at  creatiicem  et  creatam  factricem  et  factam.  Sic  verum  esse 
etiam  quod  prius  fuit  inauditum,  creator  est  creatura,  quia  Dens  est 
homo:  qua  enim  ratione  negat  creatorom  esse  cieaturam,  qui  Deum 
homincm  esse  concedit?  qui  verso  hoc  non  concedit,  catholicus  non  est 
Verum  etiam  est  hoc  hominem  coelum  et  teri*am  creasse:  hoc,  Deuin 
mortuum  fuisi^e.  Non  tamen  fuit  homo  quando  ista  creavit:  sed  erat 
Dens  quando  moi-tuus  fuit. 

')  Boulay  II.  264,  ad  a.  1152,  In  professione  vero  Theologica 
pi-aecellebat    adhuc    M.,  Bobertus    de    Meliduno   Angligena,    praedicti 
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Nach  den  uns  bis  jetzt  vorliegenden  Fragmenten  gehört  Ro- 
bert formell  zu  den  Dialektikern,  materiell  dagegen  den  positiven 
Theologen  des  zwölften  Jahrhunderts  an  ^).  Er  lässt  sich  demnach 
mit  Walther  von  Mortaigne  und  Johann  von  Oomwall  als  Ver- 
mittler zwischen  beiden  Parteien  betrachten.  Gegenüber  dem 
leidenschaftlichen  Tone  des  Boscellin,  Abälard,  Walther  von  St. 
Victor  macht  die  objektive  Ruhe  Roberts  einen  wohlthuenden  Eindruck. 
Er  vertritt  durchweg  den  realistischen  Gedanken  der  concreten  Ein- 
heit der  beiden  Naturen  in  der  Person  des  Gottmenschen  gegen- 
über dem  bloss  Verstandes  massigen  Neben-  und  Aussereinander 
der  Dialektiker. 

Wie  fast  sämmtliche  Zeitgenossen  hat  es  auch  Robert  von 
Melun  damit  zu  thun,  den  von  Boethius  gegebenen  Begriff  der 
Person  nach  den  verschiedenen  Seiten  zu  beleuchten ;  um  einerseits 
die  Einheit  des  göttlichen  Wesens,  andererseits  die  Dreiheit  der 
Personen  zu  wahren  *). 

Bezüglich  des  Verhältnisses  der  Präscienz  und  Prädestination 
bemerkt  er,  dass  beide  nicht  im  Widerspruch  stehen,  und  ebenso 
der  Freiheit  der  Geschöpfe  keinen  Eintrag  thun,  weil  sie  nur 
Offenbarungsformen  der  Einen  göttlichen  Weisheit  sind,  die  in  sich 
über  aller  Zeit  ist  *). 


Thomae  (Becket)  magister,  hoc  cognomine  appellatus,  quod  meruit 
scholamm  regimiue,  ejus  quondam  in  Philosophicis  discipulus  .  .  . 
nie  postea  ad  Theologiae  professionem  se  contulit,  in  qua  non  minus 
quam  in  Philosophia  excellnit  ut  idem  Saresberiensis  docet  (Joh. 
Saresb.  Metal.  II,  10.  p.  78  ed.  Giles)  Conf.  Fabricius-Mansi  VI,  p.  98. 
BalaeuB  Cent.  III,  8. 

^)  Conf,  Boulay  II,  596—628,  wo  das  Wesentliche  der  Lehre 
Boberts  aus  dem  Ti-actatns  de  Incainatione  mitgetheilt  ist.  Vgl.  dazu 
die  weiteren  Mittheilungen  aas  den  Handschiiften  bei  Haur^au  de  la 
Scolastique  I,  333,  ebenso  auch  Montfaucon ,  Bibliothec.  rass.  T.  I. 
p.  629.  T.  n,  1875.  conf.  Hist.  lit.  de  la  France  XIII.  p.  373.  Hugo 
Mathoud  praefat.  ad  op.  Petri.  Pictav.  ed.  1655.  sagt,  dass  die  Vic- 
toiiner  die  Ausgabe  der  Werke  des  Kobei-t  von  Melun  vorbereitet  haben. 

3)  Boulay  II.  585.  Ex  Tractatu  de  Tnnitate  M.  Roberti  Melidu- 
nensie  p.  587 :  bemerkt  er  gegen  Gilbert :  die  Eigenschaften  in  Gott 
sind  keine  formae  d4versae  essoDdi.  Non  enim  ita  divei-sae  sunt  sicut 
tres  personae  inter  se  diversae  sunt,  quoniam  unaquaeque  illamm  tri- 
bus  personis  est  communis,  diversas  fateri  cssentias  detestabile  est. 
Divereae  quoque  foimae  esse  non  possunt  nisi  aliud  esset  Deum  justum 
esse  et  pium  esse  et  omnipotentem  esse,  quod  falsum  est. 

^)  p.  589  ff.  591.  De  praedestinatione  c.  6. 
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Man  muss  hier  einen  doppelten  CMsichtspuiikt  unterscheiden, 
von  dem  aus  diese  Frage  beantwortet  wird,  den  objectiven  der 
Offenbarung  und  den  subjectiven,  endlichen  der  Philosopiiie,  welche 
die  Dinge  an  sich  betrachtet ;  während  die  hl.  Schrift  die  Dinge 
betrachtet,  insoferne  in  ihnen  die  göttliche  Macht  sich  offenbart^). 
Von  diesem  objektiven  Standpunkt  aus  lässt  sich  allerdings  die  Be- 
hauptung Erigena's,  dass  es  nur  Eine  Prädestination  gibt,  rechtfertigen. 

Bobert  verbreitet  sich  nun  über  die  verschiedenen  Wider- 
sprüche, welche  der  Verstand  in  vielen  concreten  Fällen  zwischen 
der  ewigen  Prädestination  und  den  zeitlichen  Erfolgen  sehen  muss. 
Es  zeigt  sich  bei  ihm  das  Bestreben,  diese  Widersprüche,  welche 
einerseits  der  Wirkung  der  Gnade,  andererseits  der  Freiheit  der 
Geschöpfe  derogiren,  dadurch  zu  beseitigen:  dass  er  die  endliche 
Freiheit  selber  als  einen  Ausfluss  der  göttlichen  Gnade  fasst  *) ; 
wodurch  der  Begriff  der  Freiheit  sowohl  als  auch  die  Möglichkeit 
der  Beprobation  gegeben  ist;  weil  die  Beprobation  den  Missbrauch 
der  Gnade  und  der  Freiheit  voraussetzt. 

Was  nun  die  Person  des  Gottmenschen  betrifft,  so  kehrt  sich 
Bobert  zuerst  gegen  die  Behauptung,  dass  das  Wort  nur  den 
menschlichen  Leib,  nicht  auch  die  S^ele  zugleich  angenommen 
habe.  Das  ist,  bemerkt  Bobert,  eine  Unmöglichkeit,  w.eil  sonst 
Christus  nicht  ganzer  Mensch  wäre,  da  doch  die  Seele  zum  Wesen 
des  Menschen  gehört.  —  Gerade  die  Seele  ist  das  Band^  wodurch 
das  Wort  und  das   menschliche  Fleisch  vereinigt  worden  sind  ^. 

Die  Seele  Christi  ist  wie  der  Leib  aus  Adams  Geschlecht, 
d.  h.  geschaffen;  sie  übertrifft  alle  geschaffenen  Geister  an  Er- 

*)  p.  592  s.  5,  9;  593.  c.  10.  Nam  ad  aliquem  in  peccato 
mori  morte  aetenia  digno  sequitur  ipsum  posse  damnari.  qnod  non 
abnuendum  puto  eo  quod  lutionis  connexio  est  satis  firma;  sed  non 
ideo  virtus  praedestinationis  a  suo  effectu  fnistiuri  potest,  qui  prae- 
destinati  natura  eum  in  peccato,  quod  est  morte  dignum^  mori  einit, 
quae  nee  daranationi  quantum  in  ipsa  est  i-epugnat.  Virtus  enim  prae- 
destinationis ipsum  damnari  non  permittit.  Undo  in  hujusmodi  objec- 
tione  secundum  formam  vocis  non  ad  intellectum  facta  commutatio  fit 
praedicationum  secundum  quid  et  quäle:  quod  Uli  facile  distiuguunt 
qui  talium  haben t  discretionem. 

«)  c.  14—19.  p.  594  ff. 

')  Rob.  Melid.  De  Verbo  incamato  (Boulay  bist.  un.  Paris.  U. 
596.)  Ebenso  hat  auch  Hugo  Mathoud  in  seiner  Ausgabe  der  opp. 
Boberti  Pulli  Paris  1655.  p.  323  p.  381—336  Excerpte  aus  dem 
tractatus  de  incamatione.  Dann  Oudin,  Comment.  de  Script,  eccles. 
T.  II.  p.  1452  einen  Abriss  der  Summa  theologiae  Eoberts  von  Melun. 
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M1i>eiüi6itf  denn  alle  andern  haben,  die  öaben  des  göttlichen 
Geistes .  nach  einem  gewi^en  Masse  erhalten ;  die  Seele  Christi 
ab^r  sonder  Mass  ®) ;  weil  in  ihr  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig 
wohnt. 

Robert  yersucht  es  nun  einerseits  der  Seele  Christi  die  Fülle 
aUer  Weisheit  vom  ersten  Momente  an  zu  vindiciren,  andererseits 
doch  auch  dem  natürlichen  Gesetze  der  Entwicklung,  des  Wachsens 
Sechnung  zu  tragen ;  dadurch,  dass  er  das  Wachsen  auf  die  all« 
mälig  sich  entwickelnde  Fähigkeit  des  Alters,  die  ursprünglich 
gesetzte  volle  Weisheit  zu  oflfenbaren,  bezieht  *). 

Gegenüber  denen,  welche  das  menschliche  Wissen  der  Seele 
Christi  ganz  in  dem  Wissen  des  Wortes  aufgehen  Hessen,  betont 
Bobert  das  doppelte  Wissen  in  Clj^risto  entsprechend  der  doppelten 
Natur  lö). 


^)  De  excellentia  animae  Christi.  Boalay  II,  p.  597.  Anima  vero 
Christi  quautum  alles  spuitus  omnes  in  donis  Spiritus  S.  excessit  tan- 
tnin  in  subtilitate  et  poiitate  uaturae  super  omnes  Spiritus  enituit. 
Omnes  enim  ad  mensuram,  anima  vero  Christi  sine  mensura  dona  Sp. 
sancti  suscepit,  utpote  in  qua  habitat  plenituda  äivinitatis  corporaliter, 
et  in   qua  reconditi   sunt  omnes   thesauri  sapientiae  et  scientiae  Dei. 

^)  p.  597  fine  i  Unde  manifestum  est,  quod  plus  scire  non  potuit 
quam  scivevit,  et  hanc  scientiao  plenitudinem  habuit  ex  quo  fuit.  Quqd 
euiln  Lucas  dixit  „Jesus  proficiobat  sapientia  ot  aetate,"  non  ad  sa- 
pientiae ejus  inciTmentura  refeiendum  est,  sed  ad  profectum  auditonim 
Secundum  enim  quod  aetati  conginiebat,  sapientiam  suam  magis  magis- 
que  foris  ostondobat,  quousque  ad  virilem  aetatem  pervenit,  in  qua 
Omnibus  ot  manifeste  praodicavit.  Proficiobat  ergo  Jesus  sapientia  et 
aetate;  aotato  in  so  secundum  formani  aotatis  capacom,  sapientia 
in  alÜB,  quibus  ejus  sapientia  profuit. 

}^)  p.  5iB8.  De  duabus  scientiis  in  Christo  .  .  «  Non  onim  inutilis 
vcl  supei-flua  fuit  in  eodera  vel  est  scientia  humana,  quamvis  divina 
sapientia  oninia  cognoverit,  siquidem  scientia  humana  in  administratrone 
eomm  quae  corporaliter  exhibuit,  nonnihil  fecit,  quanquam  a  sapientia 
Dei  in  eisdem  agendis  gubernaretur.  Per  ipsam  namque  humanam 
sdentiam  activae  vitae  explevit  ministerium  et  humanae  conversationis 
fuit  optima  foima  et  exemplar.  Ipsa  autem  conversatio  humanitatis  ejus 
humanae  scientiae  operatio  fuit.  Sicut  enim  secundum  humanam  natu- 
nun  hominibus  similis  factus  est,  ita  secundnm  humanam  scieutiam 
cum  hominibus  convereando  se  hominem  esse  probavit,  quae  talis  et 
tunta  fuit,  quod  <  omnes  actus  Christi  hominis  inefifabili  moderamine 
rexH  et  homkiibus  prout  eorum  saluti  congruebat  contemperavit.  Habuit 
itaque  CJiristus  duas  seientias  sicut  duas  naturas  et  duas  voluntates  et 
dnas  potentias. 
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Trotz  dieser  entschiedenen  Betonung  des  Unterschiedes  des 
menschlichen  und  göttlichen  Wissens  in  Christo,  vergisst  er  nicht, 
die  Identität  des  doppelten  Wissens  in  der  Person  in  der  Art 
hervorzuheben,  dass  zwischen  dem  Wissen  des  Vaters  und  dem 
Christi  nur  mehr  der  Unterschied  besteht,  dass  der  Vater  die 
Allwissenheit  aus  sich  hat,  Christus  oder  vielmehr  der  Mensch  in 
Öhristo  vom  Vater  durch  Gnade  und  in  der  Zeit  "). 

Die  Art  und  Weise  des  Wissens  ist  also  verschieden,  der 
Sache  nach  ist  es  dasselbe. 

^Dessen  nemlich  musste  er  nothwendig  Weisheit  und  Wissen 
haben,  wozu  er  Mensch  geworden  war.  Nicht  desshalb  aber  hat 
er  den  Menschen  angenommen,  um  Himmel  und  Erde  durch  ihn 
zu  schaflfen  oder  zu  regieren,  sondern  um  den  Teufel  zu  besiegen, 
und  den  Menschen  von  seiner  Gewalt  zu  befreieu. 

Weil  um  das  zu  vollbringen  der  angenommene  Mensch  voll- 
kommene Weisheit  und  Wissenschaft  hatte,  sigt  der  Apostel :  dass 
in  Christo  dem  Menschen  verborgen  waren  alle  Schätze  der  Weis- 
heit und  Wissenschaft  Gottes;  und  nicht  weil  der  aufgenommene 
Mensch  eine  solche  Weisheit  hatte  als  das  Wort,  das  ihn  aut- 
genommen hat**  ^^). 

Bobert  unterlässt  es  nicht  auch  auf  die  gegentheilige  Ansicht 
einzugehen:  dass  nemlich  das  menschliche  Wissen  Christi  ein  be- 
stimmtes Mass  gehabt  habe. 

Darauf  erwidert  er :  schon  daraus,  dass  Christus  das  Haupt 
ist  und  wir  die  Glieder,   folge,  dass  in  ihm  alle  Gaben   seien. 


1^)  p.  599.  •  .  .  plenitudo  gi*atiarum  in  Christo  fuit,  quare  et 
scieutiae.  Scientia  ei*go  plena  et  perfecta  in  eo  fuit  talis  et  tanta, 
qiiotl  omnia  secondum  ipsam  scivit  quae  et  secnndum  divinam  scientiam 
.  .  .  homo  assumptus  sapientiam  Doi  geuitam  unitam  sibi  personaliter 
habuit,  non  solam  secundam  plcDitudinem  Diviuitatis,  scd  secandam 
Proprietäten!  pei-sonae.  Quia  ei*go  homo  assumptus  persona  fuit  eadom 
cum  filio  Doi,  minus  sciro  nee  debuit  noc  potnit  quam  filius  Dei  .  .  . 
Qujppe  sapicutia  genita  a  Patre  nataralitor  et  aoternaliter  omnium 
habet  co^itionom.  Homo  vero  assumptus  ex  dono  gratiae  ot  tempora- 
liter  .  .  .  homo  assumptus  licet  omnia  sciat  dt  possit  qitao  Deus  Pater, 
non  tamen  Deo  Patri  aoquari  potost  in  scieatia  vel  potontia,  quia  ille 
a  se  iste  ab  alio  (600)  ille  naturaliter  ...  et  aeterualiter,  iste  dono 
gratiae  et  temporalitcr. 

>^)  p.  ÜUl. 
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Während  in  den  Gliedern  nnr  einzelne  Gaben  nach  Massgabe  ihrer 
Bestimmung 'sind  ^•). 

Das  Prädikat,  „der  Mensch  Christus  ist  Gott,"  will  nicht  sägen, 
dass  er  göttliche  Substanz  ist,  sondern  dass  der  Mensch  durch  Gnaden 
in  die  Einheit  der  Person  aufgenommen  ist.  Darum  folgt  aus  der 
persönlichen  Einigung  nicht,  dass  der  Mensch  in  Christo  substan- 
ziell  dasselbe  Wissen  habe  wie  das  Wort ;  ohne  dass  dadurch  ein 
Widerspruch  zwischen  beiden  stattfände^*). 

Man  darf  darum  auch  die  Weisheit  des  Menschen  in  Christo 
nicht  gleich  der  Gottheit  halten,  „denn  es  gibt  Vieles,  was  durch 
die  göttliche  Weisheit  geschehen  soll  und  geschehen  ist,  was  durch 
das  Wissen  des  angenommenen  Menschen  weder  geschieht  noch 
geschehen  kann.  Obwohl  darum  der  angenommene  Mensch  durch 
das  Wissen,  das  er  hat,  weiss,  wie  Gott  Alles  geordnet  hat  und 
wie  er  seine  Anordnung  durch  die  That  vollendet  hat  und 
Alles  Gewordene  und  Werdende  lenkt  und  nach  dem  Masse  seines 
Willens  leitet,  so  darf  man  doch  nicht  glauben,  dass  er  das  Wissen 
habe  das  zu  vollbringen  und  anzuordnen,  was  von  Ewigkeit  ge- 
ordnet ist.  Ein  solches  Wissen  könnte  er  nur  haben,  wenn  die 
ewigen  Gründe  der  Dinge  in  ihm  wären  ...  das  kommt  aber  nur 
dem  Worte  zu"  ^^). 

Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Christus  dem  Fleische  nach 
von  Adam  stammen,  und  dennoch  sündenfrei  sein  könne,  spricht 
sich  Robert  so  aus:  Christus  ist  ohne  Concupiscenz  in  der  Jung- 
frau empfengen  worden;  und  darum  ist  er  auch  sündenfrei;  ob- 
wohl er  die  Aehnlichkeit  des  sündigen  Fleisches  d.  h.  die  Sterb- 
lichkeit, Leidensfahigkeit  fmit  all  ihren  Affekten  und  den  übrigen 
Folgen  der  Sünde  hatte  i«). 

^')  p.  601.  med.:  Ita  Christus,  secundum  quod  est  homo,  ömnia 
habet  dona  Spiritus  S.  quibus  Ecclesiam  regit  et  conservat,  quae  est 
corpus  ejus  et  ab  ipso  dona  ipsa  doscendunt  in  Ecclesiam,  ex  quorum 
ordinata  distributione  ipsa  corpus  Christi  efllcitm*,  quod  ex  diversitate 
membrorum  coiificitur,  cum  alius  donum  prophetiae  habeat,  alius  gra- 
tiam  curationnm  et  alia  dona. 

1*)  602. 

^^)  602.  603.  Multo  ergo  major  est  scientia  quae  utrumque  seit, 
id  est  qualiter  cuncta  sint  disposita  et  quomodo  opero  consummata  et 
cuncta  diaponere  et  opore  consummare,  quam  quae  alteram  tantum  h.  e. 
qualiter  disposita  sunt  et  opere  consummata.  Major  ei-go  scientia  verbi 
quam  scientia  hominis  assumpti,  in  quo  hominis  assumpti  dignitati 
nullo  modo  derogatur,  sed  suae  naturae  ex  hoc  ipso  proprietas  obsei-vatur. 

1«)  ib.  p.  604.  Bezüglich  der  conceptio  immaculata   B.    M.    vir- 
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Das  Priyilegium  der  Sündenfireiheit  mugste  das  Fleisoli  Christi 
Iiaben,  weil  es  sonst  nicht  Lösepreis  für  die  sündhafte  menschliche 
Natur  hätte  sein  können.  Dies  wäre  aber  ebenso  bei  der  Sünd- 
haftigkeit als  bei  der  vollständigen  Impassibilität  und  Unsterblich- 
keit des  Fleisches  Christi  der  Fall  gewesen  ^^). 

G^nz  nach  der  herkömmlichen  Art  der  Väter  spricht  Bobert 
von  dem  Akte  der  Incarnation,  welcher  von  der  ganzen  Trinität 
gewirkt  ist,  aber  dem  Sohne  allein  zukommt  ^^. 

Dann  wendet  er  sich  gegen  die  Dialektiker,  welche  in  Ab- 
rede stellen,  dass  die  Substanz  Gottes  incarnirt  sei  '') ;  weil  ja 
sonst  die  ganze  Trinität  Mensch  geworden  wäre. 

Allerdings,  sagt  Bobert,  ist  die  Substanz  der  (Jottheit  Mensch 
geworden,  aber  in  der  Person  des  Wortes. 

Diese  Person  des  Sohnes  hat  die  menschliche  Natur  in  die 
Einheit  der  Person  angenommen. 

Nicht  bloss  gegen  den  Apollinarisraus  seiner  Zeit,  sondern 
auch  gegen  eine  feinere  Art  desselben,  welche  die  Menschheit 
(humanitas)  von  dem  Menschen  in  Christo  unterschied,  und  nur 
die  Annahme  des  Abstraktums  humanitas  als  das  Wesen  der 
Menschwerdung  bezeichnete,  kehrt  sich  Robert  *®). 

ginis  ist  Bob6i*t  der  Ansicht  des  hl.  B^mhai'd.  Quod  vero  ajant  noo 
decoisse  verbum  assumere  nisi  mundam  et  immacalatam  (camem)  no- 
biscum  sentiunty  quia  hoc  praedicamus  et  afifirmamus,  non  quod  ante 
assumptionem  sine  macula  fuerit»  sed  quod  assumendo  eam  mundavit 
et  mundando  assampsit,  atque  ab  omni  causa  peccati  immunem  fecit, 
adeo  quod  peccatnm  nuÜo  modo  in  ea  esse  potuit.  Gausam  autem 
peccati  hie  appellamus  corruptionem  ex  qno  peccatum  originale  atque 
actuale  in  anima  nasci  seiet,  a  qua  immunis  fuit  caro  Christi  simili- 
tudinom  tamen  habens  camis  peccatricis,  id  est  moi*talitatem  passibili- 
tdtem  cum  suis  affectibus,  idestesurie,  siti^  dormitione  et  caeteris  qnae 
peccatum  induxit  et  corrüptione  sui  humanae  nataiue  inflixit. 

^^  p.  604  med.:  Si  enim  peccatam  haberet  homo  assumptns, 
alios  radimere  non  posset;  aed  ipse  redemptione  eguisset.  Si  vero 
immortalem  et  impassibilem  assumpsisset,  pro  aliis  satisfacere,  i.  e. 
poenam  nobis  debitam  suscipere  non  posset,  noc  oxsolvere  quod  non 
i-apuit,  id  est  poenam  et  mortem  subire  quam  non  meruit. 

18)  p,  605—608. 

lö)  608  med. 

*^)  p.  609.  In  divina  vero  substantia,  bemerkt  er  dagegen,  hu- 
mana  esse  non  potest,  quia  ipsam  hominem  esse  impossibile  est.  Est 
ergo  in  humana:  ergo  humana  tantum  substantia  ea  homo  est  et  non 
ea  verbum  *bomo.  Quando  ergo  verbum  Caro  factum  est,  humana  natura 
factum  est.  sed  non  participatione  humanitatis  quae  forma  est,  sed 
UDione  cum  humana  substantia  facta,  non  bumanitatis^'  informatione. 
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Christus  ist  wirklicher  öottmensch  and  nicht  ein  Abstraktum, 
eine  leere  Form;  ebenso  nicht  ein  blosser  Mensch,  was  der  Fall 
wäre,  wenn  die  Incarnation  eine  blosse  Information  des  Wortes 
wäre**).  . 

Diese  Behauptung  fQhrt  zu  dem  Nihilianismus,  nemlich  zu 
der  Ansicht,  dass  Christus  in  der  Menschwerdung  eigentlich  nichts 
geworden  sei;  weil  ja  sonst  in  der  Trinität  eine  Veränderung 
oder  Vermehrung  vorgegangen  wäre,  wie  sie  theils  Gilbert,  theils 
der  Lombarde  Yorbringen**). 

Gegen  diese  Behauptungen,  weil  sie  dem  ^frommen  Glauben" 
widersprechen,  ergeht  sich  Robert  von  Melun  zuerst  in  eine  Aus- 
einandersetzung über  rein  anthropologische  Fragen.  Er  sagt:  Leib 
und  Seele  sind  schon  im  Menschen  wesentlich  verschiedene  Sub- 
stanzen; keine  von  beiden  macht  die  Substanz  Mensch  aus,  und 
doch  sind  beide  in  der  Person  des  Menschen  geeinigt  •^.  So  ist 
auch  in  der  Person  Christi  die  constitutive  Einheit  des  mensch- 
lichen Leibes  und  der  menschlichen  Seele.  „Das  ist  die  Behauptung 
der  Heiligen,  das  glauben  und  bekennen  wir,  nemlich,  dass  die 
Person,  welche  Christus  ist,  aus  dem  Menschen  und  dem  Worte 
bestehe.* 

Nicht  so  jedoch,  als  ob  diese  Person  ihr  Sein  erst  aus  der 
Incarnation  habe ;  denn  dieses  Sein  ist  das  des  Wortes  von  Ewig- 


*^)  ib.  ff.  Si  enim  humanitatis  infoi*matione  verbnm  homo  fuit 
et  essentialiter  homo  fuit  et  non  solum  persoualiter ;  sed  ut  ita  dicam 
substantialiter. 

**)  ib.  p.  610.  Vgl.  die  Darstellung  dieser  Behauptungen  ander- 
wärts; Eis  authoritatibus  cum  i*at]onibu8  pmedictis  constare  volnnt  ex 
anima  Christi  et  came  nihil  fuisse  constitutum,  quodhomo  Christus 
J.  extiterit.  Unde,  fügt  er  bei,  quia  in  parte  liac  pia  fides  non  con- 
sentit,  quomodo  sit  eis  respondendum  videamus. 

**)  611.  Anima  ergo  et  caro  humana  una  et  eadem  sunt  per- 
sona, nee  tarnen  una  substantia,  quia  alind  est  anima  et  aliud  est  caro, 
sed  non  alius  et  alias:  sed  anima  et  caro  unus  et  idom  homo.  Non 
est  ergo  verum  quod  dlcunt  ex  anima  Christi  et  carae  substantiam 
constitntam  esse  aut  nihil.  Medium  enim  ibi  est,  ut  in  hominis  con- 
stitutione ostendimns:  personae  siquidem  est  illa  constitutis  non  sub- 
stantiae  .  .  .  Nullum  enim  compositum  prius  est  suis  componentibus 
nee  tempore  nee  natura.  Nee  ergo  persona  illa  prius  fuit  homine  ex 
quo  constat  et  verbo:  antworten  die  Dialektiker:  darauf  sagt  er: 
Verum  non  est  ita  (p.  612).  Nam  non  sie  dicitui*  ex  homine  et  verbo 
persona  illa  constare,  quod  ex  eis  habeat  esse  ...  sie  persona  quae 
Christus  est,  ex  homine  et  verbo  ooni||are  dicitur,  tarnen  eadem  per- 
sona fuit,   quia  verbum   fuit  antequam    ex  homine  constaret  et  verbo. 

Bach«  Chriftoloffie  d.  Kittelalters.  U.  12 
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keit.  Nicht  der  Substanz  nach,  sondern  der  Person  nach  ist  Christus 
Mensch ;  d.  h.  nicht  aus  dem  Menschen  ist  die  Substanz  der  Person 
Christi,  sondern  aus  dem  Worte  ^*). 

^Gott  ist  Name  der  Person,  nicht  der  Substanz.  Person  je- 
doch ist  jene  göttliche  Substanz.  Der  Mensch  aber  ist  jene  Person 
nicht  durch  die  Natur,  sondern  durch  Gnade ;  so  wie  der  Leib  des 
Menschen  die  Person  ist,  welche  die  Seele  ist,  nicht  jedoch  dieselbe 
Substanz  mit  der  Seele"  ^^). 

Gegenüber  der  oberflächlichen  Behauptung,  dass  der  Christus, 
an  den  Abraham  glaubte,  ein  anderer  gewesen  ist,  als  der,  an 
welchen  wir  glauben,  weil  er  damals  noch  nicht  Mensch  war:  be- 
merkt Robert,  dass  der  Gottmensch  das  Ziel  aller  Hoffnung  der 
Alten  und  der  Gegenstand  des  Glaubens  für  die  Gegenwart  in 
Einer  und  derselben  Person  ist  —  weil  er  das  Haupt  der  Mensch- 
heit ist  und  für  die  Gesammtheit  der  Menschen  teleologische  Be- 
deutung hat  ^^. 

Auch  auf  den  von  den  Dialektikern  gemachten  Vorwurf  der 
Idololatrie  wenn  der  Mensch  in  Christo  angebetet  wird,  antwortet 
Robert :  „wir  beten  den  angenommenen  Menschen,  oder  die  mensch- 
liche Substanz  in  Christo,  was  dasselbe  ist,  in  gleicher  Weise  an, 
wie  das  Wort,  nicht  wegen  des  Menschen,  sondern  wegen  der 
Person  des  Wortes,  welche  eben  der  Mensch  selber  ist"*  *'). 


^*)  ib:  Non  enim  Christus  dicitur  homo  secundum  snbstantiam, 
sed  secundum  solam  gratiam  quae  verbum  in  identitatem  suao  perso- 
nae  assumpsit,  quod  non  est  verbum  substantiam  esse  quae  ipsnm 
semper  non  fnit  ...  sed  quia  assnmptio  nee  naturale  nee  substantiale 
verbo  contulit,  licet  per  hoc  homo  esse  inceperit,  nulla  i*atione  verum 
esse  oportet  quod  verbum  aliquid  sit,  quod  ipsum  semper  non  fecerit. 
lüde  quia  homo  est,  nee  quod  homo  divina  substantia  sit,  quia  Dens 
est.  Dens  onim  ibi  nomen  est  personae  non  substantiae. 

36)  p.  612.   med. 

2^  612  ff.  Imo  revera  Abraham  in  illum  crodidit,  in  illum  spe- 
ravit,  illum  ad  salutem  mundi  ventui-um  expectavit.  In  eum  enim  ven- 
turum  credidit  quem  nos  venisse  credimus:  siquidem  membinim  erat 
ejusdem  venturi  capitis,  cujus  et  nos  membra  sumus  in  coelo  collo- 
cati.  Verum  quomodo  ejus  membrum  fuit,  si  ei  per  fidem  et  dilectionem 
non  adhaesit?  Eadem  nempe  fides  fuit  antiquorum  Patrum  et  nostra: 
tempoi*a  siquidem  variata  sunt  at  non  fides. 

3^)  ib.  612.  613.  Hominem  enim  assumptum  sive  humanam  sub- 
btantiam  in  Christo  quod  idem  est,  adoramus  ea  adoratione  qua  et 
ipsum  verbum  non  propter  hominem,  sed  propter  verbi  personam  quae 
est  ipse  homo. 
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Es  folgen  sodann  eine  weitere  Reihe  von  Widerlegungen  der 
Dialektiker,  welche  alle  dahin  gehen,  das  verstandesmässige  Trennen 
der  beiden  Naturen  in  Christo  und  die  Auflösung  der  Person  in 
ein  blosses  Nach-  und  Nebeneinander  als  unlogisch  darzuthun  '*). 

Auch  die  vielbestrittene  Auslegung  des  habitus  (Philipp.  2,  7) 
nimmt  Robert  in  dem  Sinne,  dass  in  der  Incarnation  nicht  eine 
Verwandlung  der  Naturen,  sondern  die  Einheit  derselben  in  der 
Person  prädicirt  ist  *^). 

Bezüglich  der  Leidensfähigkeit  des  Menschen  in  Christo,  sagt 
Robert,  dass  sie  dieselbe  in  Wahrheit  ist  wie  die  unserer  Natur. 
Christus  war  dem  Leibe  nach  sterblich  wie  wir.  Dass  Christus 
wahrhaft  Mensch  war,  wusste  selbst  der  Teufel,  sonst  hätte  er  ihn 
nicht  versucht. 

In  derselben  Weise  waren  die  menschlichen  Affekte  Hunger, 
Durst  u.  s.  w.  in  der  menschlichen  Natur  Christi,  und  mittelst 
dieser  in  der  Person.  Darum  nennt  sich  Christus  Menschensohn 
seiner  zeitlichen  Geburt  nach,  weil  er  wahrhaftes  Fleisch  aus  der 
Jungfrau  genommen  —  und  Sohn  Gottes  und  Sohn  der  Jungfrau 
zugleich  ist  ^°). 

Daraus  folgert  er,  dass  Christus  seiner  menschlichen  Natur 
nach  wirklich  etwas  geworden  ist,  was  er  von  Ewigkeit  nicht 
war  '^). 

Eine  Veränderung  in  dem  Wesen  der'Trinität  ist  durch  die 
Incarnation  desshalb  nicht   geschehen,  veil  der  Mensch  nicht  als 


*®)  so  p.  613.  De  hoc  quod  dicunt,  Christum  eadem  ratione 
fuisse  homiuem  in  tiiduo  mortis  suae  et  ante  mortem  etc. 

*^  p.  615.  Zu  Philipp  2,  7:  quo  genere  habitus  homo  susceptus 
Sit  a  verbo  docet,  quarto  sciUcet  genere  habitus:  in  quo  genere  sunt 
illa  quae  accidunt  et  mutantur  non  a  sua  natura,  sed  aliam  speciem 
et  foi-mam  accipiunt.  Vgl.  Arno  Abschn.  XII.  §.  25.  not.  101,  102  etc. 

»0)  p.  616—618.  Vgl.  Bulaeus  bist.  univ.  Paris  II,  612. 

*")  619.  Bezüglich  des  habitus  macht  R.  den  richtigen  Einwurf, 
dass  dieser  habitus  active  sich  ja  doch  auf  das  Wort  beziehen  muss,  und 
auf  die  Menschheit  nnr  passive,  weil  diese  eben  nur  das  Angenommene 
war.  Dadurch  kehrt  sich  aber  der  Einwurf  der  Dialektiker  gegen  sie 
selber;  denn  abgesehen  von  der  wirklichen  Menschennatur,  muss  der 
habitus  immer  entweder  ein  ewiger  sein,  oder  es  muss  das  Wort  sich 
vei-ändem:  Quo  ergo  modo  bis  resistunt  quibus  videtur  posse  ostendi, 
quod  verbum  aliquid  est  quod  ab  aeterno  verbum  non  fuit  vel  in  verbo, 
quia  habitus  ille  verbi  est  vel  in  verbo  ? 

12* 
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eine  neue  Person,  sondern  zur  Einheit  der  Person  des  Wortes  auf- 
genommen wurde  *^). 

Bezüglich  der  Idiomengemeinschaft  unterscheidet  Robert  stets 
die  Prädikate  der  Naturen,  lässt  sie  aber  immer  gegenseitig  ?on 
der  Einen  Person  gelten**). 

Ueber  das  Verhältniss  des  Leibes  zum  Worte  bemerkt  Robert, 
dass  die  unio  personalis  auch  im  Tode  nicht  aufgehört  hat**). 

Bezüa^lich  der  captivitas  sub  potestate  diaboli  stimmt  Robert 
dem  hl.  Bernhard  bei  *^). 

Durch  Christi  Ankunft  im  Fleische  wurde  die  Theilnahme 
an  der  ewigen  Glückseligkeit  denen  gegeben,  die  vor  ihm  lebten, 
und  auf  ihn  hoflFten  *^j. 


§.  11. 
Johannes  von  Cornwall  (c.  1180  geschrieben). 

Ueber  den  Abschluss  der  christologischen  Streitigkeiten  gibt 
Meister  Johannes  von  Cornwall,  der  früher  selber  ein  eifriger  An- 
hänger des  Nihilianismus   war,   den  ausführlichen  Thatbestand  *). 


**)  p.  621 — 623.  Quid  de  quo  dicatur  in  hac  locutione:  homo 
est  Christus.  In  diesem  Prädicat,  sagt  er,  darf  man  nicht,  die  eine 
Substanz  von  der  andern  pradiciren,  sondeni  das  Subjekt  des  Prädi- 
kates ist  die  Person.  Praedicatio  quae  fit  in  praedicta  locutione  plane 
ostendit  horoinem  assumptnm  personam  esse  quae  Christus  est. 

^*)  p.  624:  Quid  de  quo  dicatur  in  his  locutionibus,  Christus 
est  homo  et:  homo  est  Deus  .  .  .  si  quis  hanc  locutionem  vellet  ex- 
ponere,  Deus  est  homo,  id  est,  persona  divinae  naturae  est  res  hnma- 
nae  naturae  et  homo  est  Deus,  id  est  res  humanae  naturae  est  per- 
sona divinae  naturae. 

**)  p.  625—627,  p.  628. 

**)  Conf.  das  Excerpt  bei  Hugo  Mathoud,  Observationes  ad  Ro- 
bertum  Pullum  opp.  Paiis  1655.  p.  339:  Potest  etiam  vere  dici  quod 
juste  diabolus  hominem  teuebat.  Qui  tarnen  hoc  negant,  fraudulentam 
diaboli  deceptionem  iniquam  voluntatom  ut  mihi  videtur  considerant, 
Fraudulenter  enim  acquisita  injuste  possideii  dicuntur. 

*®)  ebendaselbst  p.  341b.  unter  dem  sinus  Abrahae  versteht 
Robert  die  participatio  an  der  Erlösung:  Ideo  autem  Abrahae  dic- 
tus  est  sinus  iste  ut  qui  habuit  in  merito  fidei  principatum,  habeat 
et  in  praemio.  Erat  sinus  iste  ante  adventum  Christi  sinus  cousolationis, 
nunc  sinus  gaudii. 

^)  Eulogium  magistri  Johannis  Cornubiensis  ad  Alexandrum  Pa- 
pam  III    quod  Christus  slt  aliquis  homo.  Martene  et  Dui-and  Thesaurus 
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Seine  Schrift :  EulogiiuD  ad  Alexandrum  Papam  III,  quod  Chiistus 
Sit  aliquis  homo.  ist  theils  historische  Darstellung,  theils  eine 
breite  dialektische  Polemik,  welcher  man  deutlich  den  Formalis- 
mus der  damaligen  dialektischen  Methode  anmerkt. 

Zwar  erfahren  wir  durch  ihn  nichts  wesentlich  Neues,  was 
wir  nicht  schon  aus  der  unstreitig  tiefer  gehenden  Polemik  der 
Deutschen  gegen  den  Nihilianismus  bereits  erfahren  haben.  Er  er- 
gänzt uns  nur  noch  Manches  über  das  Umsichgreifen  der  Dialek- 
tiker in  Frankreich  und  das  Vorgehen  gegen  dieselben  vorzüglich 
unter  Alexander  IIL  ^. 

Gegenüber  der  Behauptung  der  Nihilianisten :  dass  Christus 
nicht  irgend  ein  Mensch  sei;  und  dass  Christus  als  Mensch  nicht 
Etwas  sei ;  1^  er  gleich  anfangs  sein  Bekenntniss  dahin  ab,  dass 
Christus  irgend  ein  Mensch  ist,  und  dass  er  etwas  ist  seiner 
Menschheit  nach  •). 

Seiner  Gottheit  nach  ist  er  ungeschaffen  und  ungeworden, 
seiner  Menschheit  nach  geschaffen  und  geworden. 

Die  gesammte  Darstellung  in  zwanzig  Capiteln  bewegt  sich 
um  die  von  dem  Lombarden  angefahrten  drei  Meinungen  ^). 

nov.  anecdot.  T.  V.  p.  1656—1702.  Vgl.  über  ihn  Fabricius  IV. 
p.  67.  Dass  die  Anzahl  der  Anhänger  des  Nihilianismus  nicht  gering 
war,  zeigt  Johann.  Martene  V.  p.  1676  E :  Quia  vero  condiscipuli  mei 
et  alii  innumerabiles  negant  Chnstum  essentialitor  sive  substantialiter 
esse  hominem,  illnd  hoc  looo  demonstretur.  p.  1699  B:  quia  non  di- 
cunt  nee  credunt  aliquem  hominem  a  filio  Dei  assumtum  fuisse  .  .  . 
quorum  miseram  stultitiam,  stultam  et  miserum  est  tot  greges  Scho- 
larium  his  temporibus  in  hac  tanta  Ince  et  gloiia  christianae  fidel  sive 
magistrorum  amore,  sive  qualibet  alia  causa  blandiente,  peiiinacitet 
imitari.  Me  vero  non  metuo  vel  ingratitudinis  vel  levitatis  damnari, 
si  quae  junior  accepi  vel  tradidi  nunc  tamen  senior  et  sanior  graviori 
et  saniori  judicio  immutaveiim. 

^  Im  Eingang  beruft  sich  Johann  auf  das  Concil  von  Tours 
(1168):  In  Turonensi  concilio,  quod  dudum  convocatis  plerisque  Om- 
nibus Anglicanae  tam  Gallicanae  praelatis  ecclesiae  auctoiitate  vestra 
celebratum  est  et  praesentia  illustmtum,  dogma  quoruudam  asserentium 
quod  Christus  non  eet  aliquis  homo,  et  quod  Christus  secundum  quod 
homo  non  est  quid  disputando  ventilari  coepit. 

^)  Mai-tene  thes.  V.  p.  1659  A:  Credo  enim  Christum  esse  ali- 
quem hominem,  et  ipsum  esse  aliquid  secundum  humanitatem^  et  quod 
secundum  diviuitatem  iucorporea  substantia  est,  secundum  humanita- 
tem  coi'poream  esse  substantiam,  et  secundum  alteram  nnturam  rem 
simplicem,  secundum  alteram  vero  rem  compositam. 

*i  Vgl.  unten  P.  Lombardus  not.  28—30:  Martene  V.  p.  1660: 
Tres  sententiae   de  homine  assumpto  cum  explanationibus  herum   ver- 


Digitized  by 


Google 


182  Th.  II.  Abschn.  IX.  S.  11.  Job.  v.  ComwalL 

„Die  erste  Meinung,  föhrt  Johann  dann  fort,  hegen  die,  welche 
sagen,  in  der  Incarnation  des  Wortes  selber  sei  irgend  ein  Mensch 
aus  einer  vernünftigen  Seele  und  menschlichem  Fleische  bestehend, 
aus  welch  beiden  jeder  wahre  Mensch  besteht ;  und  dieser  Mensch 
hat  angefangen  Gott  zu  sein,  nicht  zwar  Natur  Gottes,  sondern 
Person  des  Wortes,  und  Gott  hat  angefangen  jener  Mensch  zu 
sein"  *). 

„Die  zweite  Ansicht  ist  derer,  die  sagen,  jener  Mensch  be- 
stehe nicht  nur  aus  einer  vernünftigen  Seele  und  dem  Fleische, 
sondern  aus  der  menschlichen  und  göttlichen  Natur  oder  aus  drei 
Substanzen,  der  Gottheit,  dem  Fleische  und  der  Seele.  Sie  bekennen 
daher,  dass  Christus  nur  Eine  Person  sei  vor  der  Incarnation,  ater 
nicht  nur  eine  einfache,  sondern  durch  die  Menschwerdung  eine 
zusammengesetzte  aus  Gottheit  und  Menschheit''  ®). 

„Eine  dritte  Meinung  haben  diejenigen,  die  da  negiren,  dass 
in  der  Incarnation  des  Wortes  nicht  nur  die  Person  aus  Naturen 
zusammengesetzt  sei;  sondern  auch,  dass  irgend  ein  Mensch  oder 
eine  Substanz  daselbst  aus  Seele  und  Fleisch  zusammengesetzt  oder 
geworden  sei;  sondern  die  beiden,  Seele  und  Fleisch  seien  der 
Person  und  Natur  des  Wortes  geeinigt,  so  dass  nicht  aus  den 
zwei  oder  drei  Bestandtheilen  Eine  Substanz  odet  Person  wurde, 
sondern  dass  mit  jenen  beiden  Bestandtheilen,  Fleisch  und  Seele, 


boinim :  Dens  est  homo  et  homo  est  Beus ;  Deus  factus  est  homo ;  et 
homo  factus  est  Deus. 

*)  ib.  p.  1660.  Pnma  est  illorum,  qul  dicuut  iu  ipsa  verbi  in- 
cai'natioue  hominem  quem  dam  ex  anima  ratiouali  ut  humana  carne 
coDstitutum,  ex  quibus  duobus  omuis  verus  homo  oonstituitm* ;  et  ille 
homo  coepit  esse  Deus,  non  quidem  natum  Dei,  sed  persona  Verbi  et 
Deus  coepit  esse  homo  ille.  Concedunt  etiam  hominem  illum  assumtum 
esse  a  Verbo  et  tantum  esse  Verbum. 

^)  ib.  SS.  Secunda  vero  illonim  est,  qui  dicunt  hominem  illum 
non  ex  anima  ratiouali  et  carne  tantum  sed  ex  humana  et  divina  na- 
tura, vel  ex  tribus  substantiis,  divinitate,  caine  et  anima  constare. 
Hinc  Christum  fatentur  et  unam  tantummodo  personam  ante  incama- 
tionem,  verum  non  solummodo  simplicem  sed  per  incamationem  factam 
compositam  ex  divinitate  et  humanitate  .  .  .  Facta  est  et  verus  homo 
subsistens  non  tantum  ex  anima  et  corpore,  sed  ex  divinitate  etiam. 
Nee  tarnen  persona  illa  debet  dici  facta  persona  hominis  sicut  Verbum 
factum  est^  id  est  coepit  esse  Verbum  humanuni,  non  tarnen  factum 
est  vel  coepit  esse  Verbum  etc. 
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das  Wort  Gottes  bekleidet  wurde,  um  vor  den  Augeu  der  Sterb- 
lichen zu  erscheinen" '). 

SodauE  geht  Johannes  auf  das  Thema  ein,  und  bringt  für 
jede  einzelne  Thesis  gewöhnlich  zuerst  eine  Anzahl  Autoritäten 
aus  den  Vätern,  besonders  aus  Augustinus,  dann  auch  aus  seinen 
Zeitgenossen,  dem  hl.  Bernhard,  Hugo  von  St.  Victor,  Meister 
Achard  von  St.  Victor,  Robert  Melun  und  Moritz  von  Auxerre  ffir 
sich  herbei  ®),  um  darauf  hin  den  Gegner  auf  dem  Wege  der 
Dialektik  seines  Innern  Widerspruches  zu  überzeugen.  Die  drei 
Hauptgegner,  die  er  mit  Namen  bezeichnet,  und  aus  deren  Schriften 
er  Stellen  eitirt,.sind  Abälard,  Gilbert  und  der  Lombarde  ®). 

Allerdings,  bemerkt  der  Meister  Johannes,  gebraucht  Augu- 
stinus das  Bild  vom  Kleide,  um  die  Incarnation  zu  erklären  ^®) ; 
aber  keineswegs  in  dem  Sinne  der  Dialektiker. 

Die  eigentliche  Spitze  des  Vergleiches,  bemerkt  Johann,  liegt 
nicht  im  Kleide  als  solchem,  sondern  in  dem  Anziehen,  nemlich 
der  Vereinigung  der  Menschheit  mit  der  Gottheit.  Nun  ist  aber 
diese  Vereinigung  die  unaussprechliche  der  Person,  innerhalb 
welcher  Gott  und  Mensch  einer  und  derselbe  sind. 


^  ib.  p.  1661.  B:  Tertia  vero  illorum  est  sententia,  qui  in  in- 
camatione  Verbi  non  solum  pei-sonam  ex  naturis  compositam  negant, 
vemm  etiam  bominem  aliquem  vel  aliquam  substautiam  ibi  ex  anima 
et  came  compositam  vel  factam  diffidunt,  sed  sie  illa  duo,  sc.  animam 
et  caruem  Verbi  pei-sonae  et  naturae  unitam  esse  ajunt,  ut  non  ex 
illis  duobus  vel  bis  tribus  aliqua  substantia  vel  pei'sona  fieret  sive 
componeretur ,  sed  illis  duobus  velut  indumento  illud  Verbum  Dei 
vestiretur  ut  mortalium  oculis  cougruenter  appareret  . .  .  Nam  si  essen- 
tialiter  inquiunt  Uli,  Dens  esset  homo,  vel  homo  esse  Deus  intelligere- 
tor,  tunc  si  Dens  hominem  assumsisset  in  sexu  muliebri,  etiam  mulier 
essentialiter  esset  Deus  et  e  converso  ...  In  hac  igitur  sententia 
sie  dicitur  factas  homo,  quia  hominem  Habet,   vel  quia  est  hominem 

h  ä  l)  6  Tl  S    fi^C 

»)  1.  c.  p.  1668.  1669.  Vgl.  Gilbert'  not.  82. 

»)  1.  c:  p.  1665. 

^^)  ib.  1662.  D.  August,  üb.  84.  quaest.:  „Quartum  genus  est 
cum  ea  quae  accedaut,  non  mutantur  a  sua  natura,  sed  aliam  speciem 
et  formam  accipiunt,  ut  est  vestis  quae  dejecta  atque  deposita,  non 
habet  eam  foimam  quam  habet  vel  sumit  induta.  Indnta  enim  membiis 
accipit  formam  quam  non  babebat  exuta:  quod  genus  congi-uit  huic 
comparationi  .  .  .  Nomine  ei'go  habitus  satis  significavit  Apostolus 
qoaliter  dixit :  in  similitudihem  bominum  factus;  quia  non  transfigaratione 
in  hominem,  sed  habitu  factus  est  etc. 
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Durch  das  Bild  des  £[leides  (habitus)  will  weder  die  Kirche, 
noch  wollen  die  heiligen  Väter  lehren,  dass  Christus  als  Mensch  nicht 
etwas  ist.  Gott  ist  also  Mensch  nicht  nach  Art  eines  Kleides, 
sondern  wesentliche^). 

Die  Aeusserung  Gilbert's*  und  des  Petrus  Abälard  ^'^)  sub- 
sumirt  Johann  unter  der  zweiten  der  von  ihm  oben  angefahrten 
Meinungen. 

Ebenso  weist  er  daraufhin,  dass  der  Lombarde  seine  Aeusserung 
über  die  Idiomengemeinschaft  seinem  Lehrer  Abälard  verdanke  ^^. 

Der  Behauptung  des  Abälard  nun,  „dass  Gott  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  Fleisch  oder  Mensch  zu  nennen  sei'',  lasse  sich 
allerdings  auch  ein  guter  Sinn  unterlegen  ^^) ;  aber  darum  handelte 
es  sich  hier  auch  nicht,  ob  das  Prädikat  im  eigentlichen  oder 
imeigentlichen  Sinne  zu  nehmen  sei,  »ondern  darum,  was  es  heisse: 
Gott  wird  Mensch. 


")  p.  1664  B:  Si  quod  de  similitudine  vestis  dicitor  advertnnt, 
cur  ab  eo  quod  de  personali  unione  subditur  faciem  mentis  avertunt? 
Quae  est  enim  isla  ineffabilis  copulatio  nisi  Dei  assumentis  et  hominis 
assumpti  personalis  unio?  quae  anio  nihil  est,  si  homo  non  est  nna 
pei'sona  cum  Deo  .  .  .  Quod  si  diligentius  quae  scripta  sunt  de  habitu 
hominis  et  hujusmodi  aliis  inspicere  yelint,  facile  intelligent,  nee  per. 
verba  sanctorum  nee  per  explanationem  doceri  quod  Christus  secundom 
quod  homo  non  sit  aliquid,  sed  hoc  potius  quod  divinitas  in  came 
accepit.  Est  itaque  Dens  homo  non  modo  vestimentaliter  sed  essen- 
tialiter. 

e^  Conf.  ib.  p.  1665  wird  eine  Stelle  Abälai'ds  aus  der  Intro- 
ductio  ad  theologiam  (Cousin  p.  136-138)  citirt.  Vgl.  oben  Abälard 
not.  48.  Vgl.  das  Citat  not.  81.  bei  Abälard. 

^3)  Vgl.  P.  Lombardns  not.  24.  Martene  V.  1667.  fügt  Johann 
über  den  Lombarden  bei:  Praeterea  pa^lo  antequam  electus  esset  in 
episcopum  Parisiensem,  mihi  et  omnibns  auditoribus  suis,  qui  tunc 
aderant,  protestatus  est,  qnod  haec  non  esset  asseiiiio   sua  sed  opinio. 

**)  Martene  V.  p.  1666  E:  Videtur  enim  hoc  sentire  velle,  quod 
Filius  Dei  non  dicitur  proprio  seu  essentialiter  homo,  sed  solo  habitu : 
nisi  quis  dicat:  qnod  non  dicitur  proprio  Dens  homo  vel  Verbum 
homo:  Sed  non  hie  quaerebatur,  quid  de  oo  proprie  dicatur,  vel  non; 
sed  quid  hoc  sit  fieri  hominem. 

^^)  p.  1670  E:  Si  Christus  non  est  aliquis  homo,  quis  est  iste 
beatus  homo?  quis  est  iste  filius  hominis?  quis  est  iste  beatus  rex? 
quis  est  isto  vir  dextei*ae?  qnis  est  iste  pauper?  quis  est  iste  sacer- 
dos?  Quis  est  homo  qui  eruet  animam  suam  de  manu  inferi?  Utique 
nullus.  Quod  si  Christus  est  homo,  de  quo  ista  dicuntur,  Christas  est 
aliquis  homo.  Vgl.  F.  Ch.  Baui*  chiistliche  Lehre  von  der  Breieinig- 
keit II,  565. 
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Wenn  Christus  —  das  ist  ungefähr  der  Grundgedanke  der 
Argumente  unseres  Autors  —  nicht  ein  bestimmter,  oder  irgend 
ein  Mensch  (aliqui*?  horao)  ist,  warum  reden  denn  die  hl.  Schriften 
so  viel  von  diesem  Menschen?  Wenn  es  heisst:  alle  Menschen 
haben  in  Adam  gesündigt,  alle  Menschen  sind  Lügner,  so  wird 
dabei  Christus  immer  ausgenommen. 

Wäre  nun  Christus  nicht  irgend  ein  Mensch,  so  würden  diese 
Sätze  allgemein  wahr  sein.  Wie  könnte  Christus  der  gerechteste, 
heiligste  Mensch  genannt  werden,  wenn  er  nicht  irgend  ein  Mensch 
ist?  Wenn  derjenige,  der  eine  menschliche  Natur  hat,  ein  Mensch 
ist,  so  muss  auch  Christus  Mensch  sein.  Christus  war  offenbar  ein 
Mann,  also  muss  er  doch  offenbar  ein  Mensch  gewesen  sein  ^•). 

Nachdem  durch  eine  Anzahl  schlagender  Argumente  dieser 
Beweis  geliefert,  folgt  der  andere:  dass  Christus  als  Mensch  auch 
etwas  ist  (secundum  quod  homo  est  aliquid). 

Christus  hat,  sofern  er  Mensch  ist,  die  Menschheit  als  wesen- 
hafte Qualität :  also  ist  er  als  Mensch  ein  Etwas.  Christus  ist  seiner 
Menschheit  nach  Mensch;  Mensch  sein  aber  ist  doch  Etwas  sein. 
Christus  hat  zwei  Naturen  von  verschiedener  Substanz,  also  ist 
nach  beiden  Naturen  Etwas.  Wenn  die  Menschheit  Christo  nicht 
wesentlich  zukommt,  uns  dagegen  wesenhaft,  so  hat  er  seiner 
Menschheit  nach  nicht  dieselbe  Natur  oder  Substanz  mit  uns. 
Wenn  Christus  nicht  Etwas  war,  so  war  das  Leiden  und  der  Tod 
Christi  in  keinem  Subjekt;  es  wurde  dann  nur  sein  Körper  ge- 
kreuzigt und  seine  Seele  betrübt,  aber  es  war  nicht  das  aus  Seele 
und  Leib  bestehende  Subjekt,  das  gekreuzigt  und  betrübt  wurde. 
Also  war,  wenn  dieses  Subjekt  nicht  ein  Etwas  war,  das  was  ge- 
kreuzigt und  betrübt  wurde,  ein  Nichts.  Das  also,  was  in  Christo 
sich  bewegte,  ging,  ruhte,  sass,  etwas  wusste  und  sprach  und  starb. 


*«)  p.  1672  C:  Centurio  .  .  .  clamat  (Marc.  15,  39):  Vere  hie 
homo  filius  Dei  erat.  Si  Chiistus  secundum  Apostolum  est  unus  honjo, 
si  secundum  Augustinum  est  alter  duorum  hominum  de  quibus  dispu- 
tat  Apostolus:  si  est  homo  alins  a  primo  Adam:  si  est  quidam  homo 
qui  dicit:  Syon  est  mater  mea :  si  ut  legitur  in  Evangelio,  est  unus 
homo  qui  morituims  ei-at  pro  populo;  patet  quia  Christus  est  aliquis 
homo.  Item  omnes  illae  auctoritates,  quibus  de  Christo  legitur  hie 
homo,  ille  homo,  vel  aliquid  hujusmodi;  si  Christus  nee  fuit,  nee  est, 
nee  erat  aliquis  homo  ineongruae  sunt.  etc.  .  ,  .  Christus  est  unus 
aliquorum  hominum,  ergo  est  homo.  Item  unus  solus  homo  est  Christus 
et  multi  homines  sunt:  ergo  unus  hominum  est  Christus  ...  1673  C. 
Item,  Christus  fuit  aliquis  vir,  ergo  fuit  aliquis  homo. 
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war  eüi  Nichts;  denn  Sitzen,  Sprechen  und  Sterben  bezieht  sich 
auf  den  Leib,  Wissen  und  Erkennen  auf  die  Seele  ^^).  Die  Conse- 
quenz  der  Negation,  dass  Christus  als  Mensch  ein  Etwas  ist,  ist 
der  offenbarste  Doketismus. 

Die  dritte  Thesis,  welche  Johannes  gegen  den  weitverbreiteten 
Nihilianismus  beweist,  ist  die,  dass  Christus  wesentlich  und  sub- 
stanziell  Mensch  ist. 

Wenn  Christus  nur  allein  dem  habitus  nach  Mensch  ist,  und 
die  Menschheit  bloss  als  Kleid  hat,  so  sind  die  Prädikate  unwahr, 
welche  da  heissen:  Gott  ist  Mensch,  und  der  Mensch  ist  Gott; 
Gott  ist  Mensch  geworden,   und  der  Mensch  ist  Gott  geworden. 

Denn  wenn  Gott  nur  einen  Menschen  hat  und  nicht  etwas 
ist,  das  Mensch  ist,  so  ist  Gott  überhaupt  nicht  Mensch;  und 
wenn  nur  Einer,  der  einen  Menschen  hat,  Gott  ist  und  wenn  nicht 
etwas,  das  wesentlich  Mensch  ist,  Gott  ist:  so  ist  der  Mensch 
nicht  Gott^^).    Wenn  man  sagt:  Christus  oder  Gott  habe  einen 

^'^)  p.  1675.  C:  Christas  secujidum  quod  homo  habet  humanita- 
tem,  ei'go  secundum  quod  homo  habet  aliquam  substantialem  qualitatem 
ergo  secundum  quod  homo  est  aliquid.  Item  Christus  secundum  huma- 
nitatem  est  homo,  sed  esse  hominem  est  aliquid.  Item  Chiistus  secun- 
dum duas  naturas  est  geminae  substantiae  et  secundum  ntramque 
natuitim  est  aliquid  .  .  .  1676  c.  .  .  si  Christus  secundum  quod  homo 
non  erat  aliquid,  crucifixio  et  tristitia  Christi  non  fuit  iu  aliquo  sub- 
jecto,  quare  coi'pus  tantum  crucifigebatur,  anima  sola  tristabator,  nee 
ex  duobus  illis  aliquid  constabat,  quod  crucifigeretur  et  tristaretur,  nee 
aliud  aliquid  ibi  crucifigebatur  et  tristabatur.  Ergo  nihil  ibi  tristabatur 
et  crucifigebatur.  Hac  ratione  Christus  nihil  fuit  quod  sederet  et  ali- 
quid sciret,  nee  fuit  aliquid  quod  verbo  proferebatur  etc.  ...  in  hac 
assei-tione  sua  painim  distaut  a  Manichaeis.  Uli  dicebant  Christus  vi- 
debatur  homo  .  .  .  isti  dicunt:  Christus  videbatur  homo  etc. 

^®)  p.  1677 :  Kationes  quibus  probatur  quod  Christus  essentia- 
liter  et  substantialiter  est  homo.  Si  Christus  solo  habitu  est  homo, 
id  est  quod  habet  hominem  ut  indumentum.  Et  si  quia  sit  aliquid 
quod  Sit  homo,  non  sunt  haec  vei-a,  Deus  est  homo  et  homo  Deus  est; 
Dens  factus  est  homo  et  homo  factus  est  Deus.  8i  enim  Deus  habet 
tautummodo  hominem  et  non  est  aliquid  quod  sit  homo,  Deus  neu 
est  homo.  Et  si  tantummodo  habens  hominem  est  Deus,  et  non  aliqiiid 
quod  essentialiter  sit  homo  est  Deus,  homo  non  est  Deus.  Item  si  Deus  factus 
est  homo  et  homo  factus  est  Deus  cum  nee  prius,  nee  posterius  factus  sit,  Deus 
homo  qua  homo,  factus  est  quando  Deus  factus  est  homo  ...  ib.  E :  Item 
si  corpus  Christi  sab  specie  panis  essentialiter  corpus  Christi  est: 
quanto  fortius  ipse  Chi'istus  in  propria  specie  essentialiter  homo  est, 
et  utique  qoia  species  illa  in  altari  tantummodo  ut  veiamen  est,  ideo 
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Menscheu  in  der  Einheit  der  Person  angenommen,  weil  er  als 
dieselbe  Person,  die  er  zuvor  war,  Fleisch  und  Seele,  die  er  zuvor 
nicht  hatte,  als  Gewand  annahm;  so  dass  diese  Person  weder  die 
beiden  noch  überhaupt  etwas  wurde :  so  kann  man  auf  dieselbe 
Weise  sagen,  dass  er  eine  Taube  in  der  Einheit  der  Person  an- 
nahm; u.  s.  w.  Wenn  Christus  wahrhaft  und  eigentlich  Mensch 
heisst:  ßo  muss  er  auch  substanziell  Mensch  sein;  oder  wenn  er 
nicht  substanziell  Mensch  ist,  so  ist  er  auch  nicht  wahrhaft  und 
eigentlich  Mensch  zu  nennen.  Christus  ist  nur  dann  gleicher 
Natur  mit  seiner  Mutter,  wenn  ihm  die  Menschheit  wesentlich 
ist  1»). 

Ein  weiterer  Einwurf  der  Gegner  war  der:  Wenn  Christus 
substanziell  Mensch  ist,  so  muss,  wenn  die  Menschheit  zerstört 
ist,  auch  Christus  aufhören  ^^). 

Diese  Consequenz  wäre  richtig,  wenn  in  Christo  nicht  zwei 
Substanzen  wären,  und  so  wie  er,  vor  dem  die  Welt  war,  in  Einer 
Substanz  war,  so  könnte  er  auch  jetzt  ohne  Menschheit  existiren  ^^). 

Auf  die  feinen  Unterschiede  und  dialektischen  Winkelzüge 
der  Gegner  lässt  sich  Johann  nicht  so  gründlich  ein,  wie  z.  B. 
ein  Arno  von  Keichersberg. 

Den  Einwurf  der  Dialektiker,  der  nicht  unbegründet  ist,  dass, 
was  von  einer  Substanz  (hier  von  der  Hypostase  des  Gottmenschen) 

non  est  species  illius  natui'ae  cujus  est  ipsum  coi-pus,  nee  corpus  illius 
naturae,  cujus  est  illa  species. 

^^)  ib.  E :  Quare  similiter  et  Deus  si  habet  hominem  tantummodo 
ut  velamen ,  tarnen  ut  homo  est  illius  natuiae  cujus  est  Deus,  nee 
e  convei-so.  Quodsi  (p.  1678  A.)  Christus  essentialiter  est  homo,  cum 
oranis  homo,  qui  vere  et  proprie  dicitui*  homo,  sit  substantialiter 
homo,  et  Christus  substantialiter  est  homo  aut  non  vere  et  proprie 
dicitur  homo  .  .  .  Quodsi  Christus  non  est  essentialiter  et  substantia- 
liter homo,  nee  secundum  quod  homo  est  animal,  nee  coi'pus  nee 
substantia. 

*®)  ib.  1678  E:  Substantiale  est  Christo  esse  hominem,  ergo 
destrueto  homine  destmitur  Chiistus.  Quod  si  a  nobis  simile  expetitur, 
respondemus  natura  humana  natura  est  Chiisti,  ergo  et  ea  destructa 
.  destruitui*  Chiistus. 

^*)  1678  E :  Non  sequitur.  Solus  autem  Jesus  est  gigas  geminae 
substantiae,  geminaeque  naturae,  et  ideo  sicut  antequam  mundus  fieret 
et  sine  natura  assumta  extitit :  ita  etiam  hodie  sine  ea  existere  posset, 
ac  non  tota  Trinitas  destnicta  qualis  creatura  existeret.  Similiter  et 
in  Omnibus  illis,  quae  et  secundum  quod  homo  substantialia  sunt,  de- 
struetis  nihilominus  existeret,  aut  non  existentibus  quibusdam  ereatuiis 
Deus  esse  desineret. 
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prädicirt  wird,  nicht  bloss  beziehnngsweise,  sondern  schlechthin 
gelten  müsse;  dass  somit  das  Prädikat  des  Gottmenschen  ein 
Wesensprädikat  Christi  ist ;  und  demnach,  wenn  das  eine  wegfallt, 
so  auch  das  andere:  fasst  er  nicht  in  seiner  wirklichen  welt- 
ökonomischen oder  teleologischen  Bedeutung  wie  z.  B.  Arno,  wo- 
durch der  scheinbare  Widerspruch  von  selber  sich  lösen  würde  — 
sondwn  verweist  ihn  als  einen  bloss  logischen  aus  dem  Gebiete 
der  Theologie  ^a). 

Es  werden  dann  noch  weitere  Einwürfe  der  Gegner  verhört, 
welche  sich  auf  den  Gedanken  reduciren  lassen :  wenn  das  Prä- 
dikat Gottmensch  von  Christo  wesenhaft  gilt,  so  ist  es  ein  Wider- 
spruch mit  der  Logik,  dass  es  nicht  immer  gilt ;  und  ^  der  AU- 
gemeinbegriflf,  die  Species  Mensch,  ist  doch  etwas,  was  über  dem 
Individuum  —  dem  Menschen  in  Christo  —  steht  u.  s.  w.  **). 

Darauf  bemerkt  er,  dass  auf  die  Idiomengemeinschafb  und 
die  Art  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen  keine  der  endlichen 
Kategorien  anwendbar  ist.  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo 
verhält  sich  weder  wie  Allgemeines  und  Besonderes,  noch  wie  das 
Genus  zur  spezifischen  Differenz,  sondern  Christus  ist  wesentlich 
und  substanziell  Mensch,  wie  er  wesentlich  und  substanziell  Gott 
ist  »^). 


**)  p.  1679:  Non  videtur  secundum  quid  genus  pai-ticipari :  uam 
non  est  homo  secundum  quid  animal,  neque  grammatica  secundum 
quid  est  disciplina,  et  alibi  secundum  quid  et  non  simpliciter  inesse 
in  solo  accidente  contigit:  unde  non  videtur  dicendum  quod  aliqnid 
Sit  substantialo  Christo  secundum  humanam  naturam,  nisi  simpliciter 
Sit  substantiale.  Sed  si  simpliciter  est  substantiale,  destructum  destruit. 
—  Ad  quod  dicimus  quod  stultam  facit  Dens  sapientiam  hujus  mundi. 
Haec  enim  omnia  pbilosophica  .  .  .  Habeant  ei'go  pbilosophorum  do- 
cumenta  locum  suum  in  bis  quae  secundum  naturam  se  habent,  non 
in  bis  quae  contra  naturam  mlrabiliter  et  facta  sunt. 

''*)  p.  1679  ff.  Thomas  von  Aquin  bemerkt  hiezu.  in.  Qu.  7.  a. 
1.  ad.  1:  Christus  est  verus  Deus  secundum  pei*sonam  et  natumm 
divinam.  Sed  quia  cum  unitate  personae  remanet  distinctio  naturarum, 
anima  Christi  non  est  per  suam  essentiam  divina.  ünde  oportet  quod 
fiat  divina  per  participationem,   quae   est   secundum   gratiam. 

^^)  1681  C.  Haec  vero  species  homo  non  est  totum  esse  Christi 
quia  Deus  est  et  homo,  quod  non  est  ei  commune  cum  aliis  .  .  .  Nee 
enim  Deus  species  est,  nee  divinitas  specifica  differentia,  (sive  sub- 
stantialis  qualitas)  nee  etiam  propria  differentia,  cum  sit  substantia. 
Humanitas  vero  multo  rectius  specifica  differentia  sive  substantialis 
qualitas  qua  substantia  dici  potest  .  .  .  Quoniam  itaque  omnia  quae 
propositae  veritati  repugnare  videntur,  facillime  dissolvuntur,  confiden- 
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Nachdem  jetzt  dargethan  ist,  dass  Christus  seiner  Mensch- 
heit nach  Etwas  ist,  wird  ein  anderes  Argument  beigebracht, 
nemlich,  „dass  Christus  etwas  Anderes  seiner  Gottheit  nach,  etwas 
Anderes  seiner  Menschheit  nach  ist**  *^). 

„Christus  ist  sowohl  als  Mensch  eine  Substanz,  als  auch  als 
Gott  eine  andere  Substanz.  Denn,  wenn  Christis  nicht  etwas  An- 
deres (als  Mensch)  und  etwas  Anderes  (als  Gott)  ist :  so  ist  Christus 
nicht  Gott  und  Mensch«  «*). 

Der  umsichtige  Autor  weiss,  dass  bei  den  Vätern,  bei  Au- 
gustin und  Hilarius,  Stellen  sich  finden,  welche  scheinbar  das 
Gegentheil  von  der  soeben  g^ebenen  Behauptung  aussagen,  nem- 
lich dass  Christus  „etwas  Anderes**  als  Mensch  und  „etwas  An- 
deres** als  Gott  sei;  —  denn  beide  sagen,  dass  der  Menschensoha 
dasselbe  ist  wie  der  Gottessohn,  und  dass  „nicht  etwas  Anderes 
der  Menschensohn  nnd  etwas  Anderes  der  Gottessohn  ist**  *^), 
Diesen  Widerspruch  glaubt  er  damit  zu  lösen,  dass  die  genannten 
Väter  das  Neutrum  statt  des  Masculinums  gesetzt  haben.  Im 
Grunde  genommen  verhält  es  sich  so,  wie  das  Arno  richtig  nach- 
weist, dass  die  Väter  hier  nicht  von  dem  Unterschiede,  sondern 
von  der  concreten  Einheit  der  Person  sprechen,  welche  Einheit 
der  Person  ja  dem  Unterschiede  der  Naturen  nicht  präjudicirt*®). 

Auch  auf  eine  andere  DüBferenz  der  lateinischen  Väter,  welche 
unter  den  Dialektikern  grosse  Missverständnisse  verursachte,  geht 
Johannes  ein,  nemlich  auf  den  verschiedenen  Gebrauch  des  Be- 
griffes substaiitia  bei  den  Einen  und  bei  den  Andern.  Hieronymus 
z.  B.  gebraucht  den  Begriff  substantia  in  dem  Sinne  von  Hypostase 
oder  Person,  oder  Subsistenz ;  anderwärts  aber  im  Sinne  von  orV/«, 
essentia  2»),  Schon  Augustinus  (1.  V.  de  Trinit.)  kommt  auf  diese 
Differenz  des  griechischen  und  lateinischen  Sprachgebrauches  zu 
reden  ^®).  Auch  Boethiüs  hat,  wie  wir  oben  gesehen,  darüber  sich 
ausführlich  ausgesprochen. 

ter  asserendum  est  quod  Christus  substantialiter  est  homo  picut  essen- 
tialiter  et  substantialiter  est  Deus:  et  ita  secundum  quod  Deus  est 
aliquid  et  secundum  quod  homo  est  aliquid. 

**)  ib.  E.  Quod  Chiistus  est  aliud  et  aliud. 

««)  1683.  C. 

«7)  1683.  D. 

2»)  1684.  A.  Vgl.  dazu  die  Note  129  bei  Arno.  Abschn.  XII.  §.  23. 

«»)  p.  1685  A. 

^^)  Aug.  1,  V.  de  Trinit:  „Plerique  nostiorum,  qni  Graeco  trac- 
tant  eloquio,    dicere  consuevei-unt  mian  usian  ties  hypostases,  quod  est 
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Der  lateinische  Sprachgebrauch  neigte  im  Gegensatze  vom 
griechischen  dahin,  dass  man  substantia  nicht  im  Sinne  von 
Hypostasis  oder  Person,  sondern  von  natura  nahm ;  die  griechisch 
redenden  Väter  hatten  dagegen  behauptet,  dass  in  Christo  Eine 
substantia  d.  i.  inoataffiq  ist  —  die  lateinisch  redenden,  dass  in 
Christo  Eine  Person,  aber  zwei  substantiae  d.  i.  naturae  sind. 
Wenn  man  die  Differenz  des  Sprachgebrauches  kennt,  so  ist  der 
angebliche  Widerspruch  gelöst. 

Die  eigentliche  Schwäche  des  Widerspruchs  von  Seite  der 
Gegner  erkennt  Johann  mit  Recht  darin,  dass  sie  im  Gegensatz 
zu  dem  concreten  realistischen  Sprachgebrauch  der  Kirche  unter 
dem  Begriff  „Menschheit**  nicht  das  concrete  Wesen  des  Menschen, 
sondern  eine  abstrakte  Proprietät  verstehen  **).  In  diesen  Fehler 
scheint  ihm  auch  der  Lombarde  gefallen  zu  sein  ^^). 

Dahin  geht  die  gesammte  Argumentation  des  Johannes,  dass 
der  Begriff  Menschheit  in  der  Person  Christi  eine  Wesensbenennung 
ist,  etwas  concret  Wesenhaftes,  nicht  eine  blosse  abstrakte 
Eigenschaft,  etwas  äusserlich  Hinzukommendes  —  sondern  etwas, 
was  ein  wesentliches  Moment  der  Person  Christi  ausmacht  '*). 

Seine  Apologie  der  concreten  Gottmenschheit  Christi  schliesst 
Johannes  von  Cornwall  mit  der  inständigen  Bitte  an  den  Papst 
Alexander  III.,  er  möge  gegenüber  dem  Missbrauch  der  Dialektik 
durch  ein  allgemeines  Dekret  für  immer  diesen  Irrthümern 
steuern  ^*). 

latine  unam  essentiam  tres  substantias.  Sed  qoia  nostra  loquendi  con- 
suetudo  jam  obtinuit,  nt  hoc  intelligatur  cum  dicimus  essentiam  qaod 
intelligitnr  cum  dicimus  snbstantiam,  non  audemos  dicere  unam  essen- 
tiam et  ti*e8  substantias,  sed  unam  essentiam  vel  substantiam 
tres  autem  pei*sonas  etc. 

*^)  1685  D:  Ecce  hie  apei-te  ostendit  humanitatis  nomine  ani- 
mam  et  coi^pus  intelligi  (sc.  Hieronymus).  EiTant  igitur  qui  nomine 
humanitatis  non  substantiam,  sed  proprietatem  quamdam  a  qua  homo 
nominatur,  significari  contendunt  .  .  .  1686:  En*ant  igitur  potius  qui 
nomine  humanitatis  substantialem  proprietatem  a  qua  homo  nominatur, 
significari  negant  .  .  .  Est  ei'go  Christus  aliud  et  aliud  et  alia  et  alia 
substantia:  alioquin,  si  tantum  esset  divina  substantia,  non  esset  ani- 
malis  nee  corpus. 

•*)  ib.  C.  sed  sicut  praediximus  vel  in  scriptis  suis  vel  in  dis- 
putationibus  asseniisse  magister,  Petrus  credebatur,  postea  nobis  non 
asserenda  sed  studiosius  disserenda  reliquit  vel  discutienda. 

»3)  p.  1686—1702. 

'^)  p.  1700  D:  Hoc  ert  desiderinm  meum,  haec  est  petitio  mea, 
ut  sicut  Bomani  Pontificatus  apieem  decet  generali  decreto  et  in  per 
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§.  12. 

Reaktion  des  Realismus  gegen  die  Dialektiker  in 
Deutschland. 

Unmittelbar  mit  dem  Auftreten  der  neuen  Dialektik,  die  sich 
an  die  Kategorien  eines  Porphyrius  und  Boetius  hält,  beginnt  auch 
die  Reaktion  dagegen  von  Seite  des  kirchlichen  Realismus,  der  im 
Ganzen  von  den  speculativen  Ideen  der  „Platoniker**  unter  den 
Vätern  getragen  ist. 

Es  ist  die  Schule  der  Viktoriner  und  jener  Theologen,  die 
dieser  innerlich  nahe  stehen  in  Frankreich  und  Deutschland. 

Und  zwar  spitzt  sich  hier  der  Gegensatz  zwischen  Dialektikern 
und  Piatonikern  gleich  christologisch  in  eine  Differenz  bezüglich 
der  Verherrlichung  des  Gottmenschen  zusammen. 

Das  erhellt  aus  den  Briefen  des  Abtes  Rupert  von  Deutz  an 
seinen  Freund  und  Beschützer  den  Abt  Cuno  von  Siegeburg,  den 
spätem  Bischof  von  Regensburg  ^).  Die  damalige  Verbreitung  der 
Schriften  des  Rupert  von  Deutz  mag  in  dieser  Reaktion  mit  be- 
gründet sein.  Ebenso  häufig  wie  die  Schriften  des  Rupert  finden 
sich  in  den  Handschriftensammlungeu  der  alten  Bibliotheken  die 
zahlreichen  Arbeiten  des  Honorius  von  Au  tun,  oder  Honorius 
Solitarius  *). 

Er  stand,  ebenso  wie  Rupert,  mit  Cuno  und  seinem  Nach- 
folger Simon  in  literarischem  Verkehr  ^). 

In  einer  Ueberarbeitung  des  Werkes  des  Scotus  Erigena,  die 
etwa  um  das  Jahr  1120  geschrieben  sein  mag,  sehen  wir,  dass  in 
der  genannten  Frage   bereits  zwei  Parteien  vorhanden  waren  *). 

petuum  valituro  sublimitas  vestra  praecipiat  omnes  nos  in  unum  de 
homine  assumto  ceii;a  sapere.  Et  hoc  amplius  de  assumptione  hominis 
quam  de  assumptione  vestis  sentire :  quod  Dens  qui  assumsit,  est  homo 
qui  assumptns  est,  sicut  Deus  qui  creavit  est  homo  qui  creatus  est,  Dens 
qui  suscitavit  est  bomo  qui  sascitatas  est  et  clarificatus  est  ...  ut 
simul  et  semel  confiteamur  et  contra  Eutychen  unam  personam  Christi 
dnas  esse  substantias,  et  contra  Nestorium  duas  substantias  unam  per- 
sonam, et  contra  Appellem  et  Manicbaeum  Deum  nön  in  fantasia  ho- 
minem  appainaisse,  sed  vere  et  essentialiter  hominem  extitisse  etc. 

1)  Vgl.  Eup.  V.  D.  Abschn.  X.  §.  1.  not.  1.— 3. 

^  Vgl.  über  die  zahbeichen  Schriften  des  Honorius  Pez.  tes.  11. 
1.  dissert  anag.  fol.  IV.  sq.  Fabricius  III,  277. 

8)  Pez.  IL  I.  97.  154.  Cod.  memb.  Claustroneob.  478.  Cod. 
memb.  Linciensis  F.  o.  N.  7.  S.  XII.  Incipit  praefacio  Houorii  in 
cant.  cant.  ad  Symonem  abbatem.  Symoni  donum  sapientiae  etc. 

^)  Es   ist   die   von    Pez.   U,   I.   fol.  IX.  n.  19.  angezeigte,  aber 
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Honorius  selber  spricht  sich  f&r  die  Bealisten  aus;  er  ist 
ein  fast  sklavischer  Schüler  des  Scotus  Erigena,  und  darum  wohl 
allzusehr  Idealist  oder  Spiritualist.  Dass  der  Einfluss  des  Erige- 
nistischen  Systems  um  diese  Zeit  noch  keineswegs  aufgehört  hat, 
ersehen  wir  aus  einer  Stelle  eines  Codex  des  zwölften  Jahrhunderts, 
welche  den  Scotus  unter  den  kirchlichen  Autoritäten  au&ählt  ^). 

Zwischen  den  Dialektikern  in  Frankreich  und  den  Bealisten 
in  Deutschland  wurden  schon  frflhe  Briefe  in  dieser  Angel^enheit 
gewechselt.  Zwei  von  diesen  haben  sich  in  ehemaligen  Einbänden 
der  Klosterneuburger  Handschriften  erhalten.  Der  eine  ist,  wie  ich 
aus  inneren  Grründen  anzunehmen  glaube,  ein  Brief  Oerhoch*s  von 
Beichersberg  (1093—1169)  an  Peter  Abälard  ß). 

Der  zweite  ist  wahrscheinlich  an  denselben  gerichtet^).  Der 
Schreiber  ist  möglicherweise  der  Canoniker  Haymo  von  Kloster- 
neuburg. 

Ein  dritter  Brief,  den  Gerhoch  von  Beichersberg  an  den  hl. 
Bernhard  in  derselben  Angelegenheit  gerichtet  hat,  findet  sich 
unter  den  Apographa  des  gelehrten  Bernhard  Pez  ^. 

In  dem  ersten  muss  sich  Gerhoch  gegen  die  Heftigkeit 
Abälards  vertheidigen,  und  ihm  beweisen,  dass  er  nicht  ^einen 
Dämon  habe,"  wie  ihm  Abälard  vorwirft,  sondern  dass  seine  An- 
sicht auf  gegründeten  Autoritäten  beruhe;  namentlich  verwahrt 
er  sich  gegen  das  frivole  Wortspiel  des  Abälard,  der  den  hl.  Ba- 
silius  Basiliskus  nennt,  ebenso  dagegen,  als  ob  er  den  ehrenwerthen 
Bischof  Gilbert,  dessen  Schriften  er  mit  Achtung  gelesen,  imter 
die  Aegyptier  rechne,  d.  h.  den  Häretikern  beizähle.  Gerhoch  will 


nicht  odirte  Schiift  Clavis  physicae.  Pez  apogr.  Cod.  Mellic.  n.  70  und 
in  dem  Cod.  coaevus  Lambac.  memb.  Der  vollständige  Psalmencommentar 
des  Honorius  ist  in  den  Codd.  memb.  Claustron.  N.  160.  161.  162  ; 
am  Ende  des  letzteren  steht  das  Chronogi^amm :  Nota  tempus  dictaminis 
dimidius  annus  (1108). 

*)  Cod.  Claustron.  memb.  S.  XII.  n.  206.  fol.  95  b.  Scotus  in 
libro  periphysion.  Epiphanius  cypri  episcopus  patrem  solnm  dicit  nosse 
futurum  Judicium ;  non  solnm  per  praescientiam  sed  per  experimentum  etc. 

ß)  Cod.  Claustron.  762.  vorderes  Einbandblatt:  Magno  et  novo 
philosopho  P.  (etro)  Fr.  G.  (erhohus)  sapere  et  intelligere  ac  novissima 
providere. 

^)  Cod.  Claustroneob.  848.  S.  Xn.  hinterer  Einbanddeckel:  Di- 
lecto  amico  suo  P.  (etro)  Scolastico  H.  (aymon)  minimus  panpenim 
Christi  in  fide  beati  Petri  apostoli  beatificari  spero  per  dei  gratiam 
dissensionis  nostrae  esse  finem  etc.  etc. 

®)  Cod.  apogi-apb.  Mellic    p.  145. 
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vorläufig  noch  keineswegs  auf  alle  Verirrungen  seiner  Pseudosophie 
eingehen;  jedoch  warnt  er  ihn,  es  nicht  allzu  arg  in  seinen 
Neuerungen  zu  treiben.  Namentlich  protestirt'  er  gegen  den  Ter- 
minus triplex  deus;  Gott  sei  ja  nicht  ein  dreifacher,  sondern  ein 
dreieiniger  (trinus),  ebenso  wenig  sei  in  Gott  die  Form  (Gottheit) 
und  das  Wesen  (Gott)  verschieden.  Würde  jedoch  A.  nicht  ab- 
lassen von  dem  betretenen  Wege,  so  würde  Gerhoch  die  Ent- 
scheidung über  Recht  und  Unrecht  allerdings  nicht  vor  einer 
Schaar  Beifall  klatschender  Schüler,  sondern  bei  dem  römischen 
Stuhl  anhängig  machen  ^). 

Der  zweite  Brief  ^^)  geht  unmittelbar  auf  die  Sache  ein,  und 
will  Frieden  stiften  bezüglich  der  DüBferenz  über  die  Gleichheit 
der  Glorie  des  Me^schensohnes  mit  dem  Vater.  Dies  sei  das  Fun- 
dament des  Glaubens,  dass  der  Gottessohn  ebenso  Menschen  söhn 
ist,  „ein  anderes  Fundament  aber  wollen  diejenigen  legen,  die  da 
meinen,  der  Menschensohn  sei  nicht  der  Sohn  des  lebendigen 
Gottes,  noch  wahrer  Gott.**  Weil  aber  der  Menschensohn  zugleich 
Gottessohn  ist,  ist  er  dem  Vater  in  der  Gottheit  gleich  wesentlich 
und  in  der  Herrschaft  und  Glorie  gleich  und  wird  mit  ihm  an- 
gebetet. Es  wird  sodann  die  Behauptung  eines  Ungenannten,  dass 
Gott  nur  die  Aehnlichkeit  nicht  Wirklichkeit  der  Menschennatur 
angenommen  habe,  als  Blasphemie  bezeichnet ;  der  Gottessohn  sei 
im  Gegentheil  Mensch  geworden,  um  mit  uns  gleicher  Natur  zu 
sein,  und  in  seiner  Person  die  Schmerzen  und  den  Tod  zu  ertragen. 

In  derselben  Angelegenheit  schreibt  Gerhoch  an  den  hl. 
Bernhard  ").  Er  kann  mit  einer  Stelle  in  einer  dem  hl.  Bernhard 
zugeschriebenen  Himmelfahrtspredigt  nicht  einverstanden  sein ; 
dort  heisse  Christus  homo  dommicus,  was  doch  besser  dominus 
heissen   sollte,  wie  das  der  Vater  Augustinus   thut.    „Wir  aber 

*^)  Cod.  memb.  Claustroneob.  848  hinteres  Einbandblatt.  S.  XII: 
Dilecto  amico  suo  P.  (etro)  scolastico  H.  (aymon)  etc.  spero  per  dei 
gratiam  dissensionis  nostrae  esse  finem,  ut  id  ipsum  de  fide  dicamus 
et  non  sint  in  nobis  scismata,    quae  sunt  hujnsmodi   causa  peiicnlosa. 

^  ^)  Gerhohi  ad  Bemardum  de  communi  licitorum  in  curia  Eomana 
niunerum  distributione.  Cod.  Apogi".  Mellic.  p.  145.  Venembili  Clarae- 
vallis  abbati  frater  G.  si  quid  pro  sancto  potest  peccatoris  oratio  etc. 
Das  Wort  homo  Dominions,  o  xvoiaxbg  av&ntanoQ  gebmucht  Athanasius 
de  fide  Serm.  M.  n.  4,  19,  um  die  Würde  der  Menschheit  Christi  zu  be- 
zeichnen. Klee,  Dogmengeseb.  II.  S.  86.  Vgl.  n.  a.  Hergenröther. 
Photins  III.  S.  509.  In  den  fünf  gednickten  Keden  auf  die  Hhnmelfabi-t 
(Opp.  S.  Bemardi  ed.  Paris  1719  p.  918  s.)  finde  ich  den  teiminus  nicht.— 

Bach,  ChriHtolo;ne  d.  Uitt«1alters  II.  18 
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glauben  und  behaupten,  dass  der  von  der  jungfräulichen  Mutter 
geborene  Mensch  in  Wirklichkeit  der  Höchste  heisst  und  ist,  nicht 
bloss  in  der  Natur  des  Wortes,  die  immer  die  höchste  ist,  son- 
dern auch  in  der  menschlichen  Natur,  die  zum  Throne  Gottes  des 
Vaters  erhöhet  ist."  Gerhoch  drückt  darum  den  Wunsch  aus,  der 
hl.  Bernhard  möge  seine  Aeusserung  in  diesem  Sinne  retrahiren, 
oder  falls  sie  nicht  ihm  eigen  sei,  sie  als  solche  bezeichnen.  Schliessr 
lieh  vermisse  er  in  dem  Verzeichniss  der  Abälard'schen  Häresie 
dessen  Behauptung  „der  von  der  Jungfrau  geborene  Mensch  heisse 
nicht  eigentlich,  sondern  figürlich  Gott;  auch  dürfe  man  Christus 
nicht  ganz  (pro  se  toto),  sondern  nur  theilweise  Gott  nennen"  — 
das  sei  eine  der  verkehrtesten  Häresien  und  Viele  wünschten,  dass 
auch  dieser  Irrthum  von  der  Leuchte  verscheucht  werde. 

G.  Formalistische  Sententiarier. 

§.  13. 
Petrus  Lombardus  (f  c.  1160). 

Bei  dem  Lombarden  finden  wir  die  Christologie  weder  syste- 
matisch noch  prinzipiell  behandelt.  Er  gibt  uns  ein  vieltönendes 
Echo  der  mannigfachen  Stimmen  der  Väterperiode  und  der  be- 
ginnenden Scholastik,  sucht  ihre  gegenseitigen  Aeusserungen  aus- 
zugleichen, ohne  ihr  organisches  Verhältniss  darzuthun.  Seine 
eigene  Anschauung  leuchtet  aber  dennoch  in  der  Behandlung  der 
verschiedenen  Autoritäten  durch.  Es  ist  ihm  vor  Allem  um  den 
Unterschied  zu  thun  und  überall  betont  er  die  Differenz  der 
damaligen  dialektischen  Methode. 

Da,  wo  er  in  der  Weise  der  Unmittelbarkeit  spricht,  versäumt 
er  es  nicht,  den  Zusammenhang  der  Menschwerdung  mit  der  gött- 
lichen Oekonomie  hervorzuheben.  Er  bezeichnet  den  Gottmenschen 
als  den  Mittelpunkt  alles  Gnadenlebens,  als  „das  leuchtendste 
Licht  der  Prädestination  und  Gnade,"  in  welchem  Alle  vorher- 
bestimmt sind  gleich  zu  werden  dem  Bilde  des  Sohnes  ^). 

0  So  z«  B.  iu  seinem  Commentai-  zum  Römerbrief.  P.  Lombardi: 
In  Epistolas  Pauli  (Inc.  s.  a.  797  der  Münchner  Staatsbibliothek  fol. 
4  b:)  Praedestinatio  est  gi'atiae  praeparatio,  qua  ab  etemo  Deus  ho- 
minum  Christo  et  cunctis,  quos  praescivit,  confoimes  fieri  jmaginis 
filii  sui  bona  sine  meritis  pi-aepai'avit.  Praeclarissimum  enim  lumen 
praedestinationis  et  gratiae  ipse  est  mediator  Dei  et  hominum  homo 
J.  Christus.  Ille  enim  homo  ut  a  verbo  patri  coaetemo  in  unitatem 
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Petrus  Lombardus  sagt,  die  göttliche  Weisheit  ist  die  Ursache 
der  Menschwerdung;  sie  hat  das  schwache  Qefäss  der  Menschheit 
mit  dem  Lichte  der  Gottheit  entzündet  und  den  durch  die  Sünde 
verlorenen  Menschen  wiederhergestellt.  Dazu  wurde  der  Sohn  ge- 
sendet, weil  der  Vater  von  Keinem  gesendet  werden  kann.  „Ge- 
sendet wurde  zuerst  der  Sohn,  der  vom  Vater  allein  ist;  sodann 
auch  der  hl.  Geist,  der  vom  Vater  und  Sohne  ist.  Aber  der  Sohn 
allein  ist  im  Fleische  gesendet  worden,  nicht  der  hl.  Geist,  sowie 
auch  nicht  der  Vater.  Dies  ist  darum  geschehen,  dass  Derjenige, 
welcher  in  der  Gottheit  Sohn  war,  in  der  Menschheit  Menschen- 
sohn würde"  *). 

Die  abstrakte  Möglichkeit,  dass  auch  Vater  und  hl.  Geist 
Mensch  werden  könnten,  schliesst  er  dabei  nicht  aus  '). 

Der  Sohn  allein  hat  das  Fleisch  angenommen,  ohne  dass  da- 
mit sein  Wirken  mit  dem  des  Vaters  und  hl.  Geistes  in  Wider- 
spruch tritt,  denn  die  Werke  der  Trinität  sind  gemeinsame; 
demnach  ist  auch  die  Incarnation  ein  gemeinsam  Werk  der  Drei- 
faltigkeit *). 

Nun  hat  der  Sohn  die  ganze  Menschennatur  angenommen, 
weil  die  ganze  Natur  des  Menschen  verderbt  war  nach  Seele  und 
Leib  *). 

personae  assomptas  filius  unigenitas  Dei  esset ;  unde  hoc  meiniit,  quod 
ejus  bonum  qualecunque  praescivit,  ut  ad  hanc  ineffabilem  excellentiam 
perveniret,  faciente  ac  suscipiente  Deo  verbo  ipse  homo  ex  quo  esse 
coepit,  filius  Dei  nnicus  esse  coepit.  Filiam  Dei  unicnm  femina  illa 
gi-acia  plena  concepit  de  spiritu  sancto  etc.  Die  übrigen  Schriften  des 
P.  Lombivrdus:  Commentarius  in  Psalmos,  Catena,  Magna  Glossa,  ßtc. 
sind  von  geringer  Bedeutung.  (Genf.  Nouvelle  biogi-aphie  g^n^rale 
T.  40). 

^  Petri  Lombardi  Episcopi  Paris.  Sententiamm  Üb.  III.  Dist.  I. 
B.  ed.  Louvanii  a.  1553.  p.  270:  Quod  ideo  factum  est,  ut  qui  erat 
in  divinitate  Dei  filius,  in  humanitate  fieret  hominis  filius.  Non  pater 
vel  Spiritus  s.  carnem  induit,  ne  alius  in  divinitate  esset  filius,  alius  in  hu- 
manitate. Et  ne  idem  esset  pater  et  filius  si  Deus  pater  de  homine  nascere- 
tur.  Vgl.  auch  Petavius  de  incamatione  1.  IV.  c.  12.  opp.  ed.  Venet.  1757. 
T.  IV.  p.  173.  und  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  derLehi-e  von  der 
Person  Jesu  Christi  n.  1.  S.  373  fif.  (Beriin  1853). 

*)  Sentent.  1.  III.  Dist.  I.  p.  271.  1.  c.  C:  Si  vero  quaeritur, 
utrum  pater  vel  Spiritus  sanctus  incamari  potuerit,  vel  etiam  modo 
possit.  Sane  responderi  potest  et  potuisse  olim  et  posse  nunc  carnem 
sumere  et  hominem  fieri  tam  patrem  quam  Spiritum  s.  .  .  sicut  eiiim 
filius  homo  factus  est,  ita  pater,  vel  Spiritus  s.  potuit  et  potest, 

*)  Sentt.  1.  m.  dist.  I.  D.  p.  271.  ibid.  Dist.  IV.  A.   p.   275. 

^)  1.   c.   dist.   II.   A.   p.   271 :   Et  quia  in  homine  tota  humana 

18» 
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Petrus  bezeichnet  es  als  einen  Irrthum,  wenn  behanptet  wird, 
mit  dem  Namen  Menschheit  sei  nicht  die  Substanz,  sondern  nur 
eine  Proprietät  gemeint.  Und  zwar  nicht  die  allgemeine  Natur  der 
Menschheit,  sondern  die  Natur  eines  individuellen  Menschen  hat 
der  Sohn  Gottes  angenommen  *). 

Der  Lombarde  wiederholt  sodann  die  von  Joh.  Damascenus 
vertretene  und  auch  von  Hugo  Von  St.  Viktor  aufgestellte  Be- 
hauptung, dass  die  Einigung  des  Wortes  und  des  Fleisches  mittelst 
der  menschlichen  Seele  stattgefunden  habe  '). 

Er  stellt  sich  auch  die  Frage:  wie  beschaffen  das  Fleisch 
Christi  vor  der  Incarnation  gewesen  sei.  Hier  vertritt  er  diejenige 
Ansicht  der  Väter,  dass  die  a.  s.  Jungfrau  „von  aller  Makel  der 
Sünde  gereinigt  worden."  „Dieses  Fleisch,  welches  Gott  von  der 
Jungfrau  mit  sich  zu  einigen  gewürdigt  hat,  ist  ohne  Gebrechen 
empfangen,  ohne  Sünde  geboren  worden.  Dieses  Fleisch  darf  man 
nicht  etwa  fOr  himmlischer,  luftiger  oder  anderer  Natur  denken, 
sondern  als  Fleisch  derselben  Art  wie  aller  Menschen  Fleisch"  ^. 

Christus  ist  nicht  aus  Nothwendigkeit  der  Strafe,  sondern 
aus  freiem  Willen  Mensch  geworden. 

Denn  obwohl  er  dem  Fleische  nach  aus  Abrahams  Lenden 
entsprosst  ist,  so  hat  er  keineswegs,  wie  wir  Andere  in  Adam 
gesündigt  *). 

Darum  ist  er  auch  nicht  der  Concupiscenz  unterworfen  ge- 
wesen, sondern  hat  frei  die  Strafe  der  Sünde  —  aber  nicht  die 
Sünde  auf  sich  genommen.  Christi  Fleisch  ist  imserem  Fleische 
gleich  der  Natur  nach,  insoferne  diese  der  Strafe  der  Sünde  unter- 
worfen, nicht  aber  der  Sünde  selber  ^^). 


natura  vitio  corrupta  erat,  totam  assumpsit,  i.  e.  animam  et  camem 
ut  totam  curaret  et  sanctificaret  .  .  .  Erraut  ei-go  qui  nomine  huma- 
nitatis  non  substantiam  sed  proprietatem  quandam  a  qua  homo  nomi- 
uatui'  significari  contendunt,  ubicunque  humanitas  Christi  memoratur  .  .  . 
Totus  enim  totum  assumpsit  ut  toti  mihi  salutem  gratificaret.  Qaod 
enim  inassumptibile  est  incurabile  est. 

^)  1.  c.  p.  272.  Vgl.  dazu  die  ausführliche  Erörterung  des  Peta- 
vius.  De  Trinitate  1.  UL  c.  9.  §.  12.  1.  IV.  c.  7.  De  incamat.  l.  V. 
c.  5—  c.  9. 

'^)  Hugo  ad  S.  Vict.  In  summam  sentt  c.  15.  P.  Lombard.  Sentt. 
1.  in.  dist.  IL  B. 

8)  P.  Lomb.  Sentt.  1.  III.  dist.  8  A. 
^  Dist.  3.  C.  u.  D. 

^^)  ibid.  1.  III.  dist.  3.  p.  275:  In  poena  ergosimilis  est  nostrae, 
non  in  qualitate   peccati,   quia   pollutionem,   ouae   ex  coocupiseentiae 
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Urheber  der  Incarnation  ist  der  hl.  Geist.  Durch  sein  Wirken 
und  aus  der  Substanz  des  Vaters  ist  der  Menschensohn  gezeugt. 
Darum  schreibt  die  Schrift  das  Werk  der  Incarnation  dem  hl. 
Geiste  zu  *^). 

§.  14. 
lieber  die  termini  natura,  persona. 

Von  Bedeutung  wird  für  Petrus  Lombardus  die  von  der  Dia- 
lektik seiner  Zeit  so  vielfach  behandelte  Frage,  ob  die  Natur, 
oder  die  Person  des  Sohnes  Gottes  Mensch  geworden  sei.  Hier 
mussten  sich  die  verschiedenen  Auffassungen  des  Begriffs  ^Natur'' 
von  Seite  der  dialektischen  Sichtungen  beg^nen.  Wird  unter  dem 
Worte  Natur  das  Allgemeine  und  unter  der  Person  das  Be- 
sondere verstanden,  so  musste  die  brennende  Frage  über  die  Üni- 
versalien  hier  hereinspielen. 

An  der  Hand  der  Autoritäten  der  Väter  sucht  der  Lombarde 
zwar  eine  gewisse  Ausgleichung  zu  Stande  zu  bringen,  ohne  die 
formelle  Seite  innerlich  zur  Lösung  zu  bringen.  Anderwärts  haben 
wir  darzuthun  versucht,  welche  Tragweite  die  Geschichte  dieser 
Begriffe  —  oitriaf  cpvaig  ngodianoify  vnofftaaig,  im  Lateinischen  sttb" 
stantia,  natura,  persona^  svbaisientia  — .  in  der  alten  Kirche  gehabt, 
und  dass  dieselben  Fragen  die  mittelalterliche  Dialektik  wieder 
aufnahm,  und  erst  nach  langem  Kampfe  zum  Abschluss  brachte  **). 

Ohne  Schwierigkeit  stellt  er  die  Lösung  der  einen  Seite  der 
Frage  dar,  dass  nemlich  weder  die  Natur  noch  Person  des  Sohnes 
eine  mensc  hlichePerson  angenommen  habe,  sondern  des  Sohnes 
Person  habe  die  menschliche  Natur  in  sich  verbunden  ^*). 


motu  concepta  est  omnino  non  habuit,  nee  ex  camali  delectatione  nata 
est.  Venit  ergo  ad  corpus  immacolatum,  quod  praeter  libidinis  concu- 
piscentiam  foit  conceptum :  nee  illud  in  se  habuit  vitium,  quod  in  aliis 
est  causa  peccati  nee  in  eo  peccavit.  Ideoque  vere  dicitur  verbi  caro 
non  fuisse  in  Christo  obligata  peccato. 

")  lib.  m.  dist.  4.  A.  u.  C. 

1*)  Vgl;  darüber  Petavius.  De  incamatione  1.  V.  c.  5.  T.  IV. 
p.  199.  88.  Vgl.  auch  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von 
der  Person  J.  Christi  II.  1.  S.  188.  S.  875. 

1»)  P.  Lombardi  Sentt.  1.  UL  dist.  V.  A.  p.  277:  Certum  est 
enim  et  sine  ambiguitate  verum,  quod-  non  natui-a  personam,  sed  per- 
sona naturam  assumpsit,  quod  sanctorum  subditis  comprobatur  testi- 
moniis  et  adstruitur  documentis. 
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Die  andere  Seite  aber  der  Frage  sei  noch  unentschieden, 
nemlich  ob  die  Natur  des  Sohnes  die  annehmende  war. 

Das  sechste  toletanische  Concil  (597)  und  das  elfte  (673) 
entscheide  sich  daftr,  dass  allein  der  Sohn  und  nicht  die  Trinität 
den  Menschen  in  die  Eigenthdmlichkeit  der  Person,  nicht  aber  in 
die  Einheit  der  Natur,  die  ja  die  gemeinsame  far  die  drei  Per- 
sonen ist,  aufgenommen  habe.  Die  göttliche  Natur  sei  das  der 
Trinität  Gemeinsame,  deren  Einheit;  diese  Einheit  sei  von  der 
Jungfrau  nicht  geboren,  sondern  der  Sohn  ^*). 

Dagegen  citirt  er  aber  auch  Stellen  aus  Augustin  ^*)  und 
Hilarius  ^^,  welche  dahin  lauten,  dass  die  Natur  des  Sohnes  die 
Menschennatur  angenommen  habe.  Augustinus  lehre,  dass  Christus, 
Knechtsgestalt  annehmend,  unter  sich  selbst  erniedrigt  sei;  denn 
er  habe  die  göttliche  Gestalt,  in  der  er  dem  Vater  gleich  war,  in 
der  Menschwerdung  nicht  verloren.  Diese  göttliche  Gestalt  sei 
nichts  anderes,  als  die  Fülle  der  göttlichen  Natur.  Ganz  in  dem- 
selben Sinne  lassen  sich  auch  Hilarius  und  Hieronymus  vernehmen. 

Die  Differenz  der  citirten  Autoritäten  sucht  Petrus  nun  auf 
folgende  Weise  beizulegen:  Es  habe  die  Person  des  Sohnes  die 
menschliche  Natur  angenommen,  so  jedoch,  dass  auch  die  göttliche 
Natur  des  Sohnes  sich  mit  der  menschlichen  Natur  geeinigt  habe. 

Er  beruft  sich  dafür  auf  eine  Stelle  des  Joh.  von  Damascus, 
„dass  in  der  Menschwerdung  des  Wortes  Gottes  die  ganze   und 


***)  ibid.  dist,  5:  Legitur  enim  in  concilio  Toletano  VI.  traditum 
sie :  „Solan)  verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis.  Et  cum  tota 
Tiinitas  operata  sit  formationem  suscepti  hominis,  quoniam  inseparabilia 
sunt  opera  Trinitatis,  solus  tarnen  filius  accepit  hominem  in  singulari- 
tatem  pei'sonae,  non  in  unitatem  divinae  naturae,  i.  e.  quod  est  pro- 
prium filii,  non  quod  commune  est  trinitati.  Idem  in  concilio  XI  Tole- 
tano: Unius  substautiae  credimus  Deum  patrem  et  filium  et  spiritum 
sanctum :  non  tamen  dicimus  quod  hujus  trinitatis  unitatem  Maiia  virgo 
genuerit  sed  tantum  filium. 

"^)  Augustinus  de  Trinitate  l.  I.  c.  7.  11. 

^®)  Hilarius  de  Trinitate  1.  XII.  c.  1.  u.  2.  Esse  in  forma  Dei 
non  alia  intelligentia  est,  quam  in  Dei  manere  natura,  ibid.  1.  IX. 
c.  38.  1.  X.  c.  47,  p.  354,  In  Ps.  53.  8.  p.  111 :  Non  enim  alius 
Filius  Dei,  quam  qui  filius  hominis  non  ex  parte  sed  natus:  forma 
enim  se  Dei  ex  eo  quod  erat,  ad  id  quod  non  erat,  id  est,  ut  nasci 
posset  .  .  .  usque  ad  natui-am  sc.  hominis  nascendi,  qui  totus  ex  anima 
et  came  foimabilis  est,  Dei  se  humiliante  substantia.  Conf.  Petavius 
opp.  T.  IV.  p.  173. 


Digitized  by 


Google 


th.  II.  Abschn.  IX.  §.  14.  Dialektische  Schärfe.  199 

vollkommenene  Natur  der  Gottheit  in  einer  ihrer  Hypostasen  in- 
carnirt,  d.  h.  der  menschlichen  Natur  geeint  sei**  ^'). 

Wenn  auch  Vater  und  Geist  die  Menschheit  in  der  Mensch- 
werdung des  Wesens  keinesw^s  mit  angenommen  haben,  so  sei 
dennoch  die  Natur  der  Gottheit,  welche  auch  die  des  Sohnes  ist, 
von  der  Menschwerdung  nicht  ausgeschlossen. 

Dagegen  aber  ist  er  nicht  geneigt,  die  Thesis :  „die  göttliche 
Natur  ist  Fleisch  geworden*  geradezu  anzunehmen.  Damit  scheint 
ihm  zu  viel  gesagt  zu  sein  ^®). 

Dafür  bringt  er  folgenden  Beweis:  Jeder  einzelne  Mensch 
habe  auch  die  ganze  Menschennatur  an  sich  (genus),  und  doch 
könne  er  etwas  Besonderes  sein,  was  die  anderen  Menschen  nicht 
sind.  Hier  liegt  es  sehr  nahe,  dieses  Exempel  auf  Gott  ange- 
wendet, den  Lombarden  tritheistischer  Ansicht  zu  halten,  sobald 
nemlich  die  Natur  Gottes  als  genus  und  die  Person  in  der  Gott- 
heit als  Individuum  gefasst  wird.  Das  war  der  Irrthum  Boscellin's, 
dessen  G^ensatz  Anselm  ist,  der  realistisch  die  göttliche  Natur 
als  das  den  drei  Personen  Gemeinsame  fasst  und  in  diesem  Sinne 
richtiger  sagen  kann:  die  Person  des  Sohnes  sei  Mensch  ge- 
worden. In  diesem  Sinne  ist  dem  hl.  Anselm  die  Natur  nicht  in 
jeder  Beziehung  von  der  Menschwerdung  ausgeschlossen,  sondern 
nur  insofern,  als  daraus  gefolgert  würde,  dass  die  ganze  Trinität 
Mensch  geworden  sei.  So  wie  diese  Consequenz  das  eine  Extrem 
ist,  so  führt  die  andere,  welche  die  Menschwerdung  der  Person 
im  nominalistischen  Sinne  zuschreibt,  zu  dem  andern  Extreme.  — 
Hier  wie  dort  ist  der  Begriff  der  Person  Christi  aufgehoben.  Die 
Menschwerdung  der  Person  ohne  die  Natur  wäre  ein  leerer 
Schein. 


^"0  Job.  Damasc.  De  orthod.  fide.  1.  III.  c.  6. 

18)  P.  Lombardi  Sentt.  1.  IH.  dist.  5.  C.  p.  279:  An  divina 
natui*a  debeat  dici  caro  facta.  Antwoiii:  Si  enim  idem  est  iocamari, 
quod  est  camem  fieri,  videri  potest  ita  deberi  dici,  quod  sit  caro  facta, 
sicat  dicitur  incamata.  Ad  quod  dicimus,  qoia  si  illud  dictum  in  3aci*a 
Bcriptora  repeiiretnr,  ex  eadem  intelügentia  acciperetur,  qua  cum  di- 
citur incamata.  Sed  quia  illud  antoritas  subticuit,  atque  locutionis 
modus  nimiam  videretur  facore  expressionem,  si  natura  divina  diceretnr 
caro  facta,  melius  silere  hoc  puto,  vel  negare,  quam  temere  asserere: 
ne  si  illud  dicatur  convertibüitas  naturae  in  natoiam  significari 
putetur. 
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Petrus  Lombardus  glaubt  auf  folgende  Weise  beide  Gegen- 
sätze zu  vermitteln  ^^).  Die  göttliche  Natur  hat  die  menschliehe 
zwar  angenommen,  d.  h.  die  menschliche  Gestalt  mit  sich  geeinigt, 
aber  nicht  zur  Eigenthümlichkeit  und  Einheit  mit  der  göttlichen 
Natur.  Die  Naturen  bleiben  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  und  Ver- 
schiedenheit. Darum  kann  man  nicht  sagen,  die  göttliche  Natur 
ist  Mensch,  sondern  der  Sohn  Gottes  ist  Mensch. 

Nicht  die  Person  des  Menschen,  ßlhrt  er  fort,  nahm  der 
Sohn  Gottes  an,  weil  sein  Fleisch  und  seine  Seele  erst  im  Mo- 
mente der  Incarnation  mit  dem  Worte  geeinigt  wurden,  somit 
durch  Annahme  die  Menschheit  erst  zur  Person  Wurde. 


§.  15. 
Das  Werden  in  Gott. 
Das  Eigenthümliche  der  Christologie  des  Lombarden  besteht 
eben  in  der  Auseinandersetzung,  ob  der  Sohn  Gottes  in  der  Mensch- 
werdung etwas  geworden  sei,  oder  nicht. 

Wir  müssen  hier  bemerken,  dass  Petrus  Lombardus  in  der 
Lehre  von  Gott  und  von  der  Schöpfung  eine  scharfe  Trennung 
zwischen  Gott  und  die  Geschöpfe  setzt,  und  den  Gegensatz  zwi- 
schen dem  göttlichen  Sein  und  dem  geschöpflichen,  dem  Werden, 


19)  P.  Lombardus  sentt.  1.  III.  dist.  5.  C.  p.  279:  Ad  quod 
dici  potest,  quod  Dei  filius  dicitur  factus  homo,  vel  esse  homo,  non 
solum  quia  hominem  assompsit,  sed  quia  ipsum  in  unitatem  et  siugu- 
laritatem  sai  et  personae  accepit.  Natura  autem  divina  hominem 
quidem,  accepit,  i.  e.  hominis  formam  ^ibi  univit,  sed  non  in 
singularitatem  et  unitatem  sui.  Servata  enim  proprietate 
ac  diversitate  duarum  naturamm  personae  singulaiitas  extitit.  Ideo- 
que  non  sie  dicitur  divina  natura  esse  homo,  vel  facta*  homo,  sicut 
Dei  filius.  Sehi*  schön  commentirt  diese  Stelle  Albertus  Magnus.  In  lib. 
III.  Sentt.  dist.  IV.  a.  1.  (Tom.  XV.  ed.  Jammy.  p.  42) :  Dicendum, 
qnod  socandam  aliquid  singnlarum  personarum  attributa  inveniuntur  in 
incamatione:  quoad  conjunctionem  enim  distantium  humanae  naturae 
et  divinae  appamit  potentia,  sed  quoad  movens  ad  assumptionem 
camis  apparuit  bouitas,  quoad  modum  autem  unionis  indissolubilis 
apparuit  sapientia.  Similiter  in  consequentibus  incai*nationem  ex  parte 
finis  est  redemptio,  appaioiit  bonitas:  in  solutione  autem  pretii  debiti 
et  potentis  solvere  appaniit  sapientia  etc.  etc. 

^^)  ibid.  dist.  V.  D.  Non  ergo  accepit  verbum  Dei  personam  ho- 
minis, sed  naturam:  quia  non  erat  ex  came  illa  et  anima  illa  una 
composita  persona,  quam  verbum  accepit,  sed  accipiendo  univit  et 
uniendo  accepit. 
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nicht  genug  betonen  kann.  So  steht  auch  die  Menschheit  Christi 
als  Creatur  in  einem  wesentlichen  Gegensatz  zum  Worte.  Zwischen 
beiden  ist  gewissermassen  eine  Kluft,  über  welche  die  dialektische 
Methode  niemals  hinaus  kommt.  Darum  bezeichnet  der  Bischof 
von  Paris  diese  Frage  als  eine  „gar  schwierige  und  verworrene"  *^). 
Es  scheint  darin  eine  Ahnung  zu  li^en  davon,  dass  seine  Ant- 
wort auf  das  Wie  der  Einigung  ihm  den  Vorwurf  des  Nihilianis- 
mus  zuziehen  werde,  wie  es  auch  in  der  That  geschah. 

Die  mannigfachen  Lösungsversuche  dieser  Frage,  wie  sie  ihm 
vorlagen,  classificirt  er  unter  drei  Rubriken. 

Die  erste  ist  die  streng  realistische,  wie  sie  in  Cyrill  von 
Alexandrien  ihren  klarsten  Bepräsentanten  gefunden,  nemlich  in 
dem  Satze,  dass  nicht  nur  Gott  Mensch,  sondern  ebenso  der  Mensch 
Gott  geworden  ist  **). 

Die  zweite  ist  die  besonders  durch  Johannes  von  Damascus 
formulirte.  Der  Satz:  „Gott  ist  Mensch  geworden,"  hat  nach 
-  dieser  Erklärung  folgenden  Sinn:  Gott  hat  durch  und  in  der 
Menschwerdung  angefangen,  in  zwei  Naturen  zu  subsistiren  oder 
aus  drei  Substanzen:  Leib,  Seele  und  Gottheit,  zu  bestehen.  Der 
andere  Satz:  „der  Mensch  ist  Gott  geworden,"  ist  so  zu  verstehen: 
Jesus  Christus  ist  nur  Eine  Person.  Diese  Eine  und  dieselbe  Per- 
son war  vor  der  Incarnation  einfach  das  Wort  des  Vaters;  nach 
der  Incarnation  ist  sie  zusammengesetzt  aus  Gottheit  und  Mensch- 
heit. Da  nun  vor  und  nach  der  Incarnation  die  Person  dieselbe 
ist,  so  kann  man  sagen:  der  Mensch  ist  Gott  geworden.  Zwar  ist 
nicht  die  Person  geworden,  sondern  nur  zur  Person  des  Menschen 
ist  sie  geworden,  d.  h.  mit  ihr  zusammengesetzt  *'). 


*i)  F.  Lomb.  1.  III.  dist.  6.  p.  280.  De  intelligentia  harum 
locationum:  Dens  factus  est  homo,  Dens  est  homo ;  an  his  locutionibus 
dicator  Dens  factus  esse  aliquid  vel  non  esse  aliquid.  Ex  praemissis 
autem  emergit  quaestio  plurimum  continens  utilitatis,  sed  nimium  diffi- 
cultatis  atque  perplexitatis  ...  In  hujus  profunditatis  reseratione  et 
scrupulosae  quaestionis  expositione  pluiimum  differre  inveniuntur  sa- 
pientes. 

**)  Conf.  Petavius  De  incamatione  1.  II.  c.  n.  (T.  IV.  p.  57  ss.) 
P.  Lombai'dus  Sentt.  lib.  HL.  dist.  6.  C.  Domer,  Entwicklungsgeschichte 
der  Lehre  von  der  Pei-son  J.  Christi  II.  I.  S.  380. 

*^  P.  Lomb.  1.  c.  dist.  6.  D:  Sunt  autem  et  alii,  qui  istis  in 
parte  consentiunt,  sed  dicunt  hominem  illum  non  ex  anima  rationali 
et  Game  tantum  sed  ex  humana  et  divina  natura  i.  e.  ex  tribus  sub- 
stantiis,  divinitate^  came  et  anima  coustare,  et  hunc  J.  Christum  fa- 


Digitized  by 


Google 


202  Th.  II.  Abschü.  IX.  §.  15.  P.  Lombardus. 

Diese  Zusammensetzung  ist  aber  keine  äusserliche,  eingebil- 
dete, sondern  die  substanzieUe  der  Hypostase.  Das  ist  gerade  das 
Charakteristische  der  Sohnschaft  des  Wortes  Gottes,  wornach  der 
Sühn  verschieden  ist  vom  Vater  und  hl.  Geist,  und  des  Fleisches 
charakteristisches  Idiom,  wornach  es  verschieden  ist  vom  Fleische 
der  Mutter  und  der  übrigen  Menschen. 

Beide  Naturen  bleiben  in  Christo  gewahrt,  aber  nicht  als 
zwei  zusammengefügte  Theile,  sondern  als  zu  einer  Hypostase  ge- 
eint. Darum  ist  die  Einigung  eine  wahre,  d.  h.  substantielle,  wenn 
auch  nicht  aus  den  zwei  Naturen  eine  dritte  wurde,  sondern  beide 
Naturen  in  der  Einen  Person  ohne  Vermischung  geeint  sind^*). 

Zuletzt  folgt  die  dritte  Ansicht,  welche  ehedem  von  der 
Schule  zu  Antiochien  und  im  zwölften  Jahrhundert  von  den  Dia- 
lektikern vertreten  war. 

Von  dieser  Seite  wird  die  realistische  des  Cyrill,  eines  EDila- 
rius  und  Augustin  geradezu  negirt.  Nicht  bloss  das  wird  in  Ab- 
rede gestellt,  dass  die  göttliche  Substanz  auch  zu  einer  mensch- 
lichen geworden  sei  und  umgekehrt,  sondern  auch,  dass  eine  aus 
beiden  verschiedenen  Naturen  zusammengesetzte  Natur  wurde,  und 
noch  mehr:  dass  überhaupt  in  der  -Menschwerdung  ein  Mensch 
oder  eine  Substanz  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzt  oder  ge- 

tontur  et  utiam  personam  tautum  esse :  ante  incamationem  vero  solum- 
modo  simplicem»  sed  in  incamatione  factam  compositam  ex  diviuitate 
et  humanitate.  Nee  ideo  alia  persona  quam  prius,  sed  cum  prius  esset 
dei  tautum  persona,  in  incamatione  facta  est  etiam  hominis  persona, 
non  nt  duae  essent  personae,  sed  ut  una  et  eadem  esset  persona  Dei 
et  hominis.  Persona  ergo,  quae  prius  erat  Simplex  et  una  tantam  na- 
tura existens,  in  duabus  et  ex  duabus  subsistit  naturis  et  persona, 
quae  tantum  Deus  erat,  facta  est  etiam  verus  homo,  subsistens  non 
tantum  ex  anima  et  came  sed  etiam  ex  divinitate ;  nee  tamen  persona 
illa  debet  dici  facta  pei-sona  quamvis  dicatur  facta  pei*sona  hominis. 
**)  Joh.  Damasc.  de  orthod.  fid.  1.  in.  c.  5  c.  7.  P.  Lomb. 
dist.  VI.  E:  substantialem  enim,  inquimus,  unionem,  sc.  veram  et  non 
secundum  fantasiam:  substantialem  autem,  non  duabus  naturis  perfi- 
cientibus  aliam  sc.  unam  compositam  naturam,  sed  unitas  invicem  in 
unam  hypostasim  compositam  filii  Dei  et  manere  earum  substantialem 
differentiam  deteiminamus.  Dazu  bemerkt  Johann  von  Comwall  Eulo- 
gium  ad  Alexandrum  Pap.  HI.  Martene  et  Durand,  thes.  anecdot.  V. 
p.  1666  E:  Qu  od  vero  a  magistro  Petro  Abaelardo  hanc  opinionem 
suam  magister  Petras  Lombardus  accepit,  eo  magis  suspicatus  sum, 
quia  libram  illum  frequenter  pi-ae  manibus  habebat,  et  forte  minus 
diligonter  singula  perscrutans  ut  qui  ex  usu  magis  quam  ex  arte  dis- 
pntandi  peritiam  haberet,  falli  poterat. 
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worden  sei.  Die  Einigung  habe  keineswegs  bewirkt,  dass  aus  zwei 
Naturen,  nemlich  der  Qottheit  und  Menschheit,  oder  aus  drei 
Essenzen,  Leib,  Seele  und  Qottheit,  Eine  Natur  oder  Person  ge- 
worden; sondern  dass  das  Wort  Qottes  mit  Leib  und  Seele  als 
mit  einem  Gewände  (vestimentum)  angethan  wurde,  um  den  Augen 
der  Menschen  angemessen  zu  erscheinen  '^). 

In  die  Einheit  seiner  Person  nahm  sonach  Christus  Leib  uud 
Seele  nicht  so  auf,  als  ob  die  beiden  oder  ein  aus  ihnen  zusammen- 
gesetztes Wesen  Eine  Person  mit  dem  Worte,  oder  selbst  Wort 
geworden  wäre,  sondern  nur  sofern  durch  das  Hinzutreten  der 
beiden  keine  Vermehrung  der  Personen  in  der  Trinität  eintrat, 
und  weil  des  Wortes  Person,  welche  zuvor  ohne  das  Gewand  war ; 
durch  die  Annahme  des  Gewandes  der  Menschennatur  weder  ge- 
theilt  noch  verändert  ward,  sondern  unverändert  eine  und  die- 
selbige  blieb. 

Nach  dieser  dritten  Ansicht  ist  Gott  nur  nach  Art  des  Be- 
sitzens  (secundum  habitum)  Mensch  geworden.  Der  Lombarde  er- 
örtert sofort  den  mannigfachen  Sinn  der  dialektischen  Formel  des 
habitus  *•).  Dieselbe  hat  immer  den  Sinn,  dass  etwas,  was  zu  einem 


*5)  Lomb.  Sentt.  l.  III.  dist.  6.  F.  p.  283.  Sunt  etiam  alii,  qui 
in  incarnatione  verbi  non  solum  pcrsonam  ex  naturis  compositam  ne- 
gant,  verum  etiam  hominem  aliquem  sive  etiam  aliquam  snbstantiam 
ibi  ex  anima  et  caiiie  compositam  vel  factam  diffidentui.  Sed  sie  illa 
duo  sc.  animam  et  camem  verbi  personae  vel  natorae  unita  esse  ajunt, 
ut  non  ex  illis  dnobus,  vel  ex  his  tribus  aliqaa  natui*a  vel  persona 
fieret  sive  componeretur,  sed  illis  duobus  velut  indumento 
verbum  dei  vestiretur  ut  mortalium  oculis  congruenter 
appareret  . .  .  Qui  secundum  habitum  deum  hominem  factum  dicunt. 
Accipiendo  enim  hominem  dictus  est  deus,  factus  est  homo;  et 
propter  acceptam  hominem  dicitur  deus  vere  esse  homo,  et  propter 
assumentem  deum  dicitur  homo  esse  Deus.  Nam  si  essentialiter, 
inquiunt  illi,  Deus  esse  homo,  vel  homo  esse  deus  intellige- 
retur:  tunc  si  deus  assumpsisset  hominem  in  sexu  muliebri  et  mulier 
essentialiter  Deus  esset  et  e  converso. 

*^  ib.  G.  Multis  modis  habitum  dicimus,  vel  habitum  animi,  sicut 
disciplinae  perceptionem  usu  fiimatam,  vel  habitum  corporis,  sicut  dici- 
mus alium  alio  validiorem,  vel  habitum  eorum,  quae  membris  accomo- 
dantur  extrinsecus,  ut  cum  dicimus  aliquem  vestitum  vel  calceatum  et 
higusmodi.*  In  quibus  omnibus  geneiibus  manifestum  est  in  ea  re  dici 
habitum,  quae  accidit  vel  accedit  alicui,  ita  ut  etiam  possit  etiam  non  habere. 
Hoc  autem  nomen  ductum  est  ab  illo  verbo  quod  est  habere.  Habitus 
ei*go  in  ea  re  dicitur,  quae  nobis  ut  habeatur  vel  accidit,  vel  accedit. 
Verum  tarnen   hoc  interest,    quia   quaedam   eorum  quae   accidunt  vel 
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Andern  hinzutritt,  diesem  ein  Zufälliges  ist;  so  dass  jenes  Erstere 
auch  ohne  das  accedens  sein  kann;  mögen  nun  beide  oder  nur 
eines  oder  keines  von  beiden  durch  den  Hinzutritt  eine  Veränderung 
erleiden.  In  dieser  Beziehung  habe  der  habitus  die  Bedeutung,  dass 
das  hinzukommende  Zufällige  (die  huuianitas)  verändert  werde, 
nicht  in  seiner  Natur,  sondern  eine  andere  Gestalt  und  Form  an- 
nehme, so  wie  z.  B.  ein  abgelegtes  Kleid  eine  andere  Gestalt  hat, 
als  wenn  es  angelegt  ist.  Indem  der  Sohn  einen  wahren  Menschen 
d.  h.  einen  wahren  Leib  und  eine  Seele  annahm,  ward  seine  Ge- 
stalt (habitus)  als  ein  Mensch  erfunden;  d.  h.  einen  Menschen 
habend  ward  er  als  ein  Mensch  erfunden,  der  er  nicht  war  für 
sich,  sondern  fiir  die,  denen  er  in  der  Menschheit  erschien.  Das 
nun  —  so  ist  das  Besultat  der  dritten  Partei  —  sei  der  Sinn  des 
Wortes:  Gott  ward  Mensch,  wie  um  des  annehmenden  Gottes 
willen  gesagt  werde:  es  ward  der  Mensch  Gott.  So  ward  Gott 
Menschen  ^nlich,  nicht  umgestaltet  in  einen  Menschen,  sondern 
umkleidet  mit  einem  Menschen,  den  er  in  gewisser  Hinsicht  mit 
sich  vereinend  und  sich  gleich  machend  mit  Unsterblichkeit  ver- 
mählte «'). 

accednnt,  ut  habitum  faciaut  dod  mutantur  sed  ipsa  nos  mutant  in  se 
integi-a  et  iuconcussa  manontia:  sicnt  sapientia  accedens  homini,  non 
ipsa  mutatnr,  sed  hominem  iQutat,  quem  de  stulto  sapientem  facit. 
Quaedam  vero  sie  accednnt  vel  accidunt,  ut  mutent  et  mutentur;  ut 
cibus,  qui  amittens  speciem  suam  in  corpus  vertitur  et  nos  cibo  refecti 
ab  oxilitate  atque  languore  in  robur  atque  valentiam  mutamui*.  Tertium 
genus  est,  cum  ea  quae  accidunt  vel  accedunt  nee  mutant  ea  quibus 
accidunt,  nee  ab  eis  ipsa  mutantur,  sicut  annulus  positus  in  digito: 
quod  genus  raiissime  reperitur.  Qiiartum  genus  est,  cum  ea  quae 
accidunt  vel  accedunt,  mutantui*  non  a  sua  natura,  sed  aliam  speciem 
et  formam  accipiunt:  ut  est  vestis,  quae  dejecta  atque  deposita  non 
habet  eam  formam  quam  sumit  induta.  Induta  enim  membris  accipit 
formam,  quam  non  habet  exuta :  quod  genus  congi'uit  huic  comparationi. 
Deus  enim  filius  semetipsum  exinanivit,  non  formam  suam  mutans,  sed 
foimam  servi  accipiens :  neque  convei-sus  ant  transmutatus  in  hominem 
amissa  incommutabili  stabilitate,  sed  in  similitudine  hominum  factus 
est  ipse  susceptor,  veium  hominem  suscipieudo  habitu  inventus  est  ut 
homo,  id  est  habendo  hominem  inventus  est  ut  homo,  non  sibi 
sed  eis  quibas  in  homine  apparuit. 

^^  ib.  SS.  Quod  autem  dicit,  ut  homo,  veritatem  expnmit.  Nomine 
ergo  habitus  satis  significavit  Apostolus,  qualiter  dixerit  in  similitudi- 
nem  hominum  factus :  qula  non  transüguiatione  in  hominem  sed  habitu 
factus  est,  cum  indutus  est  hominem,  quem  sibi  uniens  quodam- 
modo  atque   conformans  immortalitati  aeternitatique  sociaiet.  Non  ergo 
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Folgt  sodaim  eine  einlässliclie  Kritik  der  erwähnten  drei 
Snbriken. 

Gegen  die  erste  Ansicht  bemerkt  er:  „Wenn  jene  Substanz 
angefangen  hat,  Gott  zu  sein  und  Gott  sie:  so  ist  also  Gott  eine 
Substanz,  welche  nicht  immer  Gott  war  und  eine  Substanz  ist 
Gott,  welche  nicht  göttliche  Substanz  ist;  und  Gott  ist  etwas, 
was  er  nicht  immer  war"  *®). 

Gegen  die  zweite  Behauptung  bringt  er  unter  Anderem  vor: 
Wenn  die  Person  Christi  zusammengesetzt  wäre,  so  müssten  Gott 
und  der  Mensch  Theile  dieser  Person  heissen;  wäre  nun  aber  der 
Sohn  nur  ein  Theil  dieser  Person,  so  wäre  der  Sohn  Gottes  vor 
Annahme  der  Knechtsgestalt  bloss  ein  Theil  und  nicht  ganz,  und 
dann  wäre  er  durch  das  Hinzutreten  der  Menschheit  gewachsen  *'). 

Dass  er  sich  zur  dritten  Ansicht  am  meisten  hingezogen 
filhle,  deutet  er  damit  an,  dass  er  hier  keine  eigentlichen  Gegen- 
gründe weiss. 

Nach  dieser  Ansicht  wird  Folgendes  ausgesagt:  „Gott  ist 
Mensch  geworden,  weU  er  einen  Menschen  angenommen  hat;  so 
wird  er  also  Mensch  genannt,  weü  er  einen  Menschen  hat, 
oder  weil  er  im  Besitze  eines  Menschen  ist:  und  der  Mensch  ist 
Gott  geworden,  weil  er  angenommen  ist  von  Gott ;  und  der  Mensch 
ist  Gott,  weil  er  einen  Menschen  habend  Gott  ist  .  .  .  Und 
wenn  das  Wort  angefangen  hat  im  Fleische  zu  sein,  so  folgt  nicht, 
dass  es  angefangen  hat  Wort  zu  sein.  Ebenso  wenn  Gott  fleisch- 
gewordenes  Wort  ist,  folgt  nicht,  dass  er  Wort  geworden  ist"  '^). 

opoiiiet  intelligi  mutatum  esse  verbum  susceptione  hominis,  sicui  nee 
membra  veste  induta  mutantur,  quamvis  illa  susceptio  ineffabiliter  sus- 
ceptum  snscipienti  copularet^ 

«8)  ib.  Dist.  7.  etc. 

*^)  ibd.  Est  autem  et  aliud  quod  huic  sententiae  videtur  obviare 
August,  in  lib.  III.  cont.  Maximin.  Christus  una  persona  est,  geminae 
substantiae,  quia  et  Deus  est  et  homo  est:  nee  tamen  Dens  vel  homo 
pars  hujus  personae  dici  potest,  alioquin  filius  Dei  Deus  antequam 
susciperet  formam  servi  non  erat  totus  et  crevit  cum  homo  divinitati 
ejus  accessit.**  —  Daraus  folgert  der  L. :  Ecce  Deum  dicit  non  esse 
pati'em  illius  personae.  linde  videtur  illa  persona  non  constare  ex  Deo 
et  homine. 

'^)  ibid.  L.  p.  287 :  In  hac  ergo  sententia  sie  dicitur :  deus  fac- 
tus  est  homo,  quia  hominem  accepit;  sie  dicitur  esse  homo,  quia  ho- 
minem  habet,  vel  quia  est  haben s  hominem:  et  homo  factus  Deus, 
quia  assumptus  est  a  Deo;  et  homo  esse  Deus,  quia  habens  hominem 
est  Deus.  Cum  ergo  dieitui*  Deus  est  homo,  vel  habitus  praedicatur  vel 
persona,  sed  humanata. 
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„Wenn  also  gesagt  wird,  Christus  ist  geringer  als  der  Vater 
seiner  Menschheit  nach,  so  nehmen  sie  das  als  vom  habitus  ge- 
sagt, insofern  er  einen  mit  sich  geeinigten  Menschen  hat . . .  und 
weil  gemäss  des  habitus  die  Art  der  Menschwerdung  zu  verstehen 
ist,  darum  sagen  sie,  dass  Gott  Mensch,  nicht  der  Mensch  Gott 
geworden  sei"  ^^). 

Eine  Consequenz  dieser  letzten  Erörterung  ist,  dass  man 
auch  nicht  den  Menschen  in  Christo  homo  dominicus  nennen 
darf  »2). 


§.  16. 

Die  dialektischen  Consequenzen. 

Die  folgenden  Distinctionen  geben  eine  ausführlichere  Er- 
örterung der  eigenen  Ansicht  des  Lombarden,  weil  hier  die  Con- 
sequenzen derselben  näher  zu  Tage  treten.  Die  Tragweite  der 
dialektischen  Methode,  welche  die  beiden  Naturen  immer  als 
aussen  und  neben  einander  fasst,  macht  sich  hier  geltend. 

So  stellt  er. die  Frage:  ob  man  sagen  dürfe,  dass  die  gött- 
liche Natur  (Christi)  von  der  Jungfrau  geboren  sei®^. 


^^)  ibid.  L.:  Secundum  istas  dicitur  Christus  secundum  quod 
homo  praedestiuatus  esse  filius  Dei,  quia  est  praedestinatum  a  Deo  ab 
aeterno  et  in  tempore  collatum  est  ei  per  gratiam  ut  ipse  ens  homo 
Sit  filius  Dei :  hoc  enim  non  sempor  habuit,  sed  in  tempore  per  gratiam 
accepit  ....  Hi  etiam,  cum  dicitur  Christus  minor  secundum  quod 
homo,  secundum  habitum  hoc  intelligunt  dictum  i.  e.  inquantum 
habet  sibi  hominem  uuitum  .  .  .  et  quia  secundum  habitum 
accipienda  est  incarnationis  ratio,  ideo  deum  humanatum,  non 
hominem  doilicatum  dici  tradunt. 

ä^  ib.  M.  Albert  der  Grosse  bemerkt  dazu  noch  (In  üb.  III. 
Sent.  dist.  VII.  a.  7.  T.  XV.  p.  91.)  Dicitur  tamen  dominicus  quan- 
doque  non  possessivum,  sed  pro  habente  dominium  ut  logicus  qui  habet 
logicam:  et  sie  quidam  dicunt  eum  dominicum  etc. 

^')  dist.  8.  A.  Et  videtur  utique  non  debere  dici  nata  de  vir- 
gine,  cum  non  sit  nata  de  patre.  Quae  enim  res  non  est  de  patre 
genita,  non  videtur  de  matre  nata,  ne  res  aliqua  filiationis  uomen 
habeat  in  humauitate  quae  illud  non  teneat  in  divinitate  ....  Ista 
autoritato  (Augustini)  videtur  insinuari,  quod  natura  dirina  sit  nata 
et  concepta  de  virgine.  Sed  si  diligenter  notentur  verba,  potius  de  per- 
sona agi  intelligitur :  quae  sine  dubitatione  de  patre  et  de  matre  nata 
esse  dici  debet. 
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Er  widerspricht  zwar  dem  Dogma  der  Kirche  nicht,  dass  die 
a.  8.  Jupgfrau  Gottes  miitter  ist ;  doch  steht  ihm  der  dialektisch 
unvermittelte  Gegensatz  von  Natur  als  dem  Allgemeinen  und 
Person  als  dem  Besonderen  hindernd  im  Wege,  so  dass  es 
scheint:  „man  dürfe  doch  nicht  sagen,  die  Natur  sei  von  der 
Jungfrau  geboren/^  Er  will  die  realistisch  lautenden  Aussagen  der 
Väter  nicht  von  der  Natur,  sondern  nur  von  der  Person  verstan- 
den wissen. 

Derselbe  Zug  der  Dialektik,  welche  das  Aussereinandersein 
der  beiden  Naturen  im  Auge  hat,  tritt  hervor  in  Beantwortung 
einer  andern  Frage,  welche  so  recht  zum  Zankapfel  der  Dialek- 
tiker geworden  ist  —  bis  auf  heute,  nemlich :  ob  der  Menschheit 
Christi  dieselbe  Anbetung  gebühre  wie  der  Gottheit®*). 

Schon  die  Fragestellung  ist  eine  Abstraktion,  welche  nicht 
die  concreto  Subsistenz  des  Gottmenschen  —  sondern  die,  in  der 
Abstraktion  fär  sich  gedachten  Naturen  im  Auge  hat,  welche 
aber  in  der  Wirklichkeit  nie  fiir  sich  eiistiren. 

Es  wird  der  Gottheit  die  adoratio  oder  latria  —  d.  h.  die 
göttliche  Anbetung  allein  zugemessen ;  dem  Fleische  Christi,  welches 
eben  nur  eine  Creatur  ist,  die  auch  dem  Geschöpfe  zukommende 
Verehrung  (dulia). 

Und  zwar  will  er  dem  Fleische  Christi  noch  einen  Grad 
mehr  in  dieser  Verehrung  und  Liebe  zuschreiben,  als  den  übrigen 
Geschöpfen.  Götzendienst  aber  wäre  es,  das  Fleisch  Christi  —  die 
Creatur  —  anzubeten. 


**)  P.  Lomb.  sentt.  1.  III.  dist.  9.  A.  Si  enim  animae  vel  cami 
exhibetur  latria,  qiiae  intelligitur  servitus  sive  cultus  soll  creatori 
debitus:  cum  auima  Christi  vel  caro  creatura  tantum  sit,  creaturae 
exhibetur,  quod  soll  creatori  debetur:  quod  facienti  in  idololatriam 
deputatus.  Ideo  quibusdam  videtur,  non  illa  adoratione  quae  latria  est, 
carnem  Christi  vel  animam  esse  adorandam  sed  illa,  quae  est  dulia 
cujus  duas  specios  vel  modos  esse  dicunt.  Est  enim  cujusdammodi 
dulia,  quae  creaturae  cuilibet  exhiberi  potest;  et  est  quaedam  soli 
bumanitati  Christi  exhibenda ;  non  alii  creaturae :  quia  Chiisti  humanitas 
super  omnem  creatoram  est  veneranda  et  diligenda.  Vgl.  ebenso  in 
neuerer  Zeit  Pen-one,  Praelect.  Theol.  T.  VI.  ed.  Batisbon.  1854. 
p.  212.  SS.  über  diese  Differenzen  ausführlich.  Gerhoch  (de  gloria  et 
hon.  fil.  hom.  c.  19.  Pez.  I,  II,  257.  fügt  entschuldigend  hinzu,  dass 
der  egregius  collector  sententiaimm  .  .  .  non  suam  hanc  sententiam 
esse  indicat;  sed  aliorum  de  Nestoiii  facie  aliquid  habentium. 
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Zwar  widerspricht  er  der  Autorität  der  Väter,  die  nur  von 
Einer  Anbetung  wissen,  nicht  direkte;  aber  er  kann  sich  dabei 
doch  nicht  der  Furcht  erwehren,  Idololatrie  zu  treiben  •*). 

Während  er  jedoch  die  vielbesprochene  Stelle  des  hl.  Augu- 
stin zu  Ps.  98,  5.  jin  dem  Commentar  zum  Psalter'*)  in  seiner 
Weise  determinirt,  gibt  er  sie  hier,  ohne  seine  Erklärung  hinzu- 
zufügen ''). 

Weiterhin  wird  die  Frage  erörtert,  ob  Christus  als  Mensch 
Person  sei,  oder  etwas  sei  *'). 

Er  fuhrt  die  beiden  sich  entg^enstehenden  Meinungen  an, 
zuerst  derer,  die  das  Personsein  dem  Menschen  in  Christo  ab- 
sprechen *^).  —  Diesen  tritt  er  entgegen  mit  der  Behauptung,  dass 
Christus  als  Mensch  Person  sei,  wobei  aber  nicht  folge,  dass  er 
auch  als  Mensch  Sohn  Gottes  sei,  ausser  in  dem  Sinne,  dass  damit 
die  Einheit  der  beiden  Naturen  angezeigt  ist.  Wiederholt  äussert 
er  sich  in  diesem  Sinne  gegen  den  Adoptianismus  ^^). 

Christus  nemlich  „ist  prädestinirt,  dass  er  sei  Sohn  Gottes, 
und  er  selbst  ist  wahrhaft  Sohn  Gottes;  aber  als  Mensch  ist  er 


'^)  dist.  9.  A.  p.  289.  -Quibus  respondendum  est,  quia  si  filius 
non  est  deus  natura,  sed  creatura,  nee  colendus  est  omnino  nee  ut 
Dens  adorandns,  bemerke  Augastiu  (Serm.  58.  de  verb.  dorn.)  mit  Recht; 
darauf  citirt  er  noch  Augustins  Worte  z.  Ps.  98.  v.  5. 

*^  P.  Lombardi.  In  Psalmos  Commentar.  In  ps.  98.  Vgl.  unten 
not.  40.  bei  „Geschichte  des  Adoptianismus.^ 

«7)  P.  Lomb.  Sentt.  11.  dist.  9.  A.  B.  p.  290.  His  autoritati- 
bus  praemissae  investigationis  absolutio  explicatur.  Conf.  Thomas  Aqu. 
Summa  Theol.  III.  q.  1.  art.  2.  3.  qa.  25,  a.  1 

^®)  P.  Lomb.  Sentt.  1.  III.  dist.  10.  An  Christus  secundum  quod 
homo  Sit  persona  vel  aliquid. 

»«)  ibid.  A. 

*^)  Dist.  10.  C.  A.  Si  secundum  quod  homo  aliquid  est,  vel  per- 
sona, vel  substantia,  vel  aliud  est.  Sed  aliud  non,  ergo  persona  vel 
snbstantia:  si  substantia  est,  vel  rationalis,  vel  irrationalis ;  sod  non 
est  irrationalis  substantia,  ergo  rationalis.  Si  vero  secundum  quod  homo 
est  rationalis  substantia,  ergo  persona;  quiabaec  est  definitio  personae: 
substantia  rationalis  individuae  naturae.  D.  Si  vero  quaeritur:  an 
Christus  Sit  adoptivus  filius,  secundum  quod  homo,  sive  alio  modo? 
respondemus  Christum  non  esse  adoptivum  filium  aliquo  modo,  sed 
tantum  naturalem,  quia  natura  filius  Dei  est  non  adoptionisgratia. 
Non  autem  sie  dicitur  filius  natura,  ut  dicitur  Deus  natura.  Non  enim 
eo  filius  est,  quo  Deus  est,  quia  proprietate  nativitatis  filius,  natura 
divinitatis  Deus  est;  et  tamen  dicitur  natura  vel  naturae  filius,  quia 
naturaliter  est  filius,  eandem  sc.  habens  naturam,  quam  ille  qoi  genuit. 
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prädestinirt,  dass  er  sei  Sohn  Gottes,  weil  er  diess  durch  Gnade 
hat  seiner  Menschheit  nach;  und  doch  ist  er  nicht  als  Mensch 
Sohn  Gottes,  ausser  insofern  diess  die  Einheit  der  Person  be- 
zeichnet, so  dass  der  Sinn  ist :  derselbe,  der  Mensch  ist,  ist  Gottes 
Sohn.  Dass  aber  derselbe  seiende  Mensch  Gottes  Sohn  ist,  das 
hat  er  durch  Gnade.  Denn,  wenn  das  als  Grund  (des  Gottseins) 
bezeichnet  würde,  so  ist  es  falsch.  Denn  nicht  insofern  er  Mensch 
ist,  ist  er  Gottes  Sohn." 

Es  entgeht  ihm  die  Schwierigkeit  nicht,  wie  nahe  der  Adop- 
tianismus  als  Consequenz  der  Behauptung  stehe,  dass  Christus  seiner 
Menschheit  nach  nicht  natura,  sondern  gratia  Sohn  Gottes  sei. 

„Denn,  wenn  er  nicht  der  Natur  nach,  so  ist  er  es  nur  durch 
Gnade;  und  wenn  er  es  auch  der  menschlichen  Natur  nach,  so 
ist  er  es  nichtsdestoweniger  durch  Gnade.  Wenn  er  also  durch 
Gnade  Sohn  des  Menschen  ist,  so  scheint  er  Adoptivsohn  zu  sein : 
so  dass  derselbe  natürlicher  Sohn  des  Vaters  und  Adoptivsohn 
der  Jungfrau  ist.  Darauf  kann  man  bemerken :  Christus  ist  Sohn 
der  Jungfrau  sowohl  der  Natur  nach  oder  auf  natürliche  Weise, 
und  durch  Gnade;  und  doch  ist  er  nicht  Adoptivsohn  der  Jung- 
frau, weil  er  nicht  durch  Adoption,  sondern  durch  Einigimg  Sohn 
der  Jungfrau  heisst.  Sohn  der  Jungfrau  nemlich  heisst  er  darum, 
weil  er  in  der  Jungfrau  den  Menschen  zur  Einheit  der  Person 
annahm;  und  diess  war  aus  Gnade,  nicht  aus  Natur"**). 

Hier  kommt  der  Bealismus  des  christlichen  Dogma  in  Con- 
flikt  mit  der  Dialektik  des  Lombarden  und  seiner  Zeit.  Ohne  diese 
Differenz  innerlich  zu  überwinden,  schliesst  der  Lombarde  sich 
den  Autoritäten  der  Väter,  besonders  eines  Hilarius  und  Augu- 
stinus, an  *'). 

**)  ibid.  Adoptivus  autem  filius  non  est,  quia  noii  prius  fuit  et 
postmodum  adoptatus  est  in  filium,  sicut  dos  dicimur  adoptivi  filii, 
quia  cum  nati  fnerimus  irae  filii,  p?r  gratiam  facti  sumus  filii  Dei. 
Chiistus  vero  nuuquam  fuit  non  fflius  Dei,  et  ideo  non  est  adoptivus 
filius.  ib.  E. 

**)  ibid.  dist.  10.  E.  p.  291.  Christus  ergo  nee  Dei  nee  hominis 
est  adoptivus  filius,  sed  Dei  naturaliter  et  hominis  naturaliter  et  gratia 
est  filius.  Nachdem  er  die  betreffenden  Stellen  aus  Augustin  de  fide 
ad  Petrum  c.  2.  Hieronymus  Comment.  1.  I.  ad  cap.  1.  epist  ad 
Ephes.  Hilarius  De  Trinit.  1.  III.  c.  5.  August.  In  Joann.  Tract.  82. 
c.  9.  citirt  hat,  schliesst  er  so:  Ex  his  evidenter  ostenditur,  quod 
Christus  non  sit  filius  gratia  adoptionis.  lila  enim  gratia  intelligitur 
cum  Augustinus  cum  non  esse  gratia  filium  afferit:  gratia  enim  non 
adoptionis,  imo  unionis  filius  dei  est  filius  hominis  et  e  converso. 

Bach,  Chriitolofcle  d.  Mittelalters  II.  14 
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„Christus  also  ist  weder  Gottes  noch  des  Menschen  Adoptiv- 
sohn, sondern  Gottes  Sohn  auf  natürliche  Weise  und  des  Menschen 
Sohn  auf  natürliche  Weise  und  durch  Gnade/ 

In  der  Behandlung  der  folgenden  Fragen  bew^  sich  P. 
ganz  auf  dem  Niveau  der  verständigen  Methode  seiner  Zeit,  deren 
Eesultate  er  wiedergibt. 

So  in  der  Frage,  ob  Christus  Creatur  sei");  ob  er  als 
Mensch  immer  gewesen  sei  **) ;  wobei  er  abschliesst :  in  Hinsicht 
auf  die  Person  dürfe  man  sicher  sagen,  dass  dieser  Mensch 
immer  gewesen;  in  Beziehung  auf  die  Natur  des  Menschen  habe 
er  zu  sein  angefangen. 

Ganz  nach  Art  der  dialektischen  Behandlung  der  Theologie 
geht  P.  über  die  Frage  hinw^,  ob  Christus  möglicher  Weise 
einen  andern  Menschen  und  anderswoher  als  aus  Adams  Geschlecht 
hätte  annehmen  können  —  was  er  in  diesem  Sinne  natürlich  be- 
jahen muss  **). 

Bei  der  Lösung  einer  andern  Frage,  ob  der  Mensch  in  Christo 
sündigen  hätte  kOnnen,  muss  ihm  der  unterschied  zwischen  der 
Person  des  Sohnes  und  der  Natur  des  Menschensohnes  aus- 
helfen. 

„Es  ist  kein  Zweifel,  dass  die  Seele  Christi  in  ihrer  Einigung 
mit  dem  Worte  nicht  sündigen  kann;  und  ohne  Zweifel  ist  es 
wahr,  dass  dieselbe  Seele,  wenn  sie  nicht  geeint  wäre  mit  dem 
Worte,  sündigen  könnte.**  —  Dass  sie  eben  im  letzten  Falle  nicht 
Christi  Seele  wäre,  verschweigt  er,  weil  sonst  die  Antwort  eben 
dem  —  hölzernen  Holze  gleich  käme**). 

Aehnlich  ist  es  mit  der  Frage,  ob  er  auch  in  weiblichem 
Geschlechte  hätte  geboren  werden  können.  Auch  das  wäre  —  wie 
überhaupt  der  Dialektik  Alles   — -  möglich  gewesen;  jedoch   die 


*•)  P.  Lomb.  dist.  11.  utrum  Christus  sit  creatura  vel  creatus, 
vel  factus;  schliesst:  Non  ergo  Christus  creatura  est,  sed  creator,  qui 
docendae  creaturae  discipulis  mandat  officium. 

**)  dist.  12.  A:  Secundum  illud  vero,  quod  homo  est,  ipsum 
esse  factum  et  glorificatum.  Si  ergo  ad  personam  respicias,  confidenter 
die.  hominem  illum  semper  fuisse  si  vero  ad  naturam  hominis  concede 
eum^coepisse. 

**)  dist.  12.  B.  Si  Deus  alium  hominem  assumere  potuit  vel 
aliunde  qnam  de  genere  Adae.  Ad  quod  sane  dici  potest  ipsum  et 
aliam  animam  et  aliam  camem  potuisse  assumere :  quia  gratia  tantum 
assumpta  est  anima  illa  et  caro  a  Yerbo  Dei. 

*•)  ibid.  C. 
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Convenienz  fQr  das  „ehrenwerthere"  männliche  Geschlecht  liess 
den  Herrn  vom  Weibe  als  Mann  geboren  werden,  um  so  beide 
Geschlechter  zu  erlösen  *^. 

Ziemlich  kurz  thut  er  die  so  heftig  ventilirte  Frage  seiner 
Zeit  ab,  ob  Christus  seiner  menschlichen  Natur  nach  an  Weisheit 
und  Gnade  zunehmen  konnte^®). 

„Man  muss  wissen,  dass  Christus  als  Mensch  von  seiner 
Empfiingniss  an  die  Fülle  der  Gnade  empfangen  habe,  da  ihm  der 
Geist  nicht  nach  einem  bestimmten  Maasse  gegeben  ist,  in  dem 
das  Vollmaass  der  Gottheit  leibhaft  wohnt." 

Wenn  Lucas  (2,  52.)  von  einem  Zunehmen  Christi  an  Weis- 
heit, an  Alter  und  Gnade  vor  Gott  und  den  Menschen  berichtet, 
so  steht  diess  mit  obiger  Behauptung,  dass  er  von  Anfang  die 
Fülle  des  Geistes  besessen,  nicht  im  Widerspruch.  Denn  „nicht 
in  sich,  sondern  in  den  Andern,  die  von  seiner  Weisheit  und 
Gnade  wuchsen,  hat  er  zugenommen,  indem  er  ihnen  der  Weisheit 
und  Gnade  Gaben  nach  dem  Fortschritt  des  Alters  mehr  und 
mehr  offenbarte"**). 

„Seiner  menschlichen  Natur  nach  nahm  er  zu  an  Gnade, 
indem  er  nicht  selber  etwas  im  Verlaufe  der  Zeit  empfing,  was 
er  nicht  schon  hatte,  sondern  indem  er  offenbarte  die  Gnadengabe, 
welche  er  hatte." 

„Das  Wachsthum  an  Alter  und  Weisheit  gehört  nicht  der 
göttlichen,  sondern  menschlichen  Natur  an"  *<*). 

Er  unterscheidet  in  Christo  eine  doppelte  Weisheit,  die  des 
Wortes  und  des  Menschen  in  Christo;  die  Weisheit  der  Gottheit 
ist  die  ewige,  die  der  Menschheit  Gabe  der  Gnade  ^^). 


4^  ibid.  E.  p.  294. 

*^  P.  Lomb.  Sentt.  1.  III.  dist.  13.  An  Christus  secundum  na- 
turam  hominis  in  sapientia  et  gi*atia  proficere  potuit  et  profecit. 

*•)  ib.  B :  sie  ergo,  schliesst  er  den  Abschnitt,  dicetur  profecisse 
sapientia  et  gratia  ut  aliquis  rector  ecclesiasticus  dicitur  proficere  in 
cura  sibi  tradita,  cum  per  ejus  industriam  alii  proficiunt. 

*®)  ib.  C.  conf.  Ambrosius  de  incamat.  dom.  sacram.  c.  7. 

^^)  ibid.  D.  p.  296:  Spiritus  ergo  sapientiae  et  intellectus,  id 
est  sapientia  et  intelligentia  per  spiritum  sanctum  gratis  data,  Christus 
erat  sapiens  secundum  animam.  Secundum  deum  vero  sapiens  erat  sa- 
pientia aetema,  qnae  deus  est  ,  .  .  Inquantum  vero  eadem  persona 
est  homo,  i.  e.  secundum  hominem  acceptum,  vel  inquantum  est  sub- 
sistens  ex  anima  et  came,  sapiens  est  sapientia  gi'atuita.  Sapiens  ei^o 
est  humane  sensu  et  divina. 

14» 
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Zuletzt  kommt  er  freilich  zu  dem  fast  doketischen  Resultate, 
dass  Christus  eben  nicht  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  zum  Scheine 
gewachsen  sei  ^'O- 

Ebenso  schliesst  er  auf  die  Allwissenheit  der  Seele  Christi, 
weil  sie  im  Worte  Alles  schaue  **). 

Die  Frage,  ob  Christus  auch  die  Mängel  der  menschlichen 
Natur  angenommen,  beantwortet  er  bejahend,  insofern  diese  Mängel 
nicht  selber  sündhaft,  sondern  als  Strafe  der  Sünde  der  Menschen- 
natur anhaften  ^*). 

Gegen  doketische  Ansichten  bezüglich  des  Leidens  Christi 
vertritt  er  die  Wirklichkeit  des  Leidens*^). 

Die  schwierigen  Stellen  des  hl.  Hilarius,  wo  der  Kirchenvater 
von  dem  pneumatischen  Charakter  der  Menschheit  Christi  und  der 
freien  Uebernahme  des  Leidens  spricht  ^%  erklärt  er  ganz  richtig, 
dass  damit  die  Eealität  des  Leidens  nicht  aufgehoben,  sondern 
nur  das  sittliche  Gebundensein  an  die  Ursache  des  Leidens  —  die 
necessitas  in  Abrede  gestellt  ist.  In  diesem  Sinne  kann  er  mit 
Becht  sagen:  „Nicht  für  sich  ist  er  traurig  gewesen,  sondern  für 
diejenigen,    welche  in  Gefahr  durch  die  Schwäche  des  Fleisches 


**)  dist.  13  E :  Sed  ita  sane  potest  accipi,  ut  quantum  ad  visam 
hominum  et  sni  sensus  ostensionem  Christus  profecisse  dicatur.  Profi- 
ciebat  ergo  bumanus  sensus  in  eo  secundum  ostensionem  et 
aliorum  hominum  opinionem.  Ita  etiam  patrem  et  matrem  di- 
citur  ignorasse  in  infantia,  quia  ita  se  habebat  et  gerebat,  acsi 
agnitionis  expers  esset. 

*^  dist.  14.  C.  p.  298.  Seit  ergo  anima  Christi  omnia  quae 
deus  seit  in  verbo  dei:  quod  liquidlus  et  praesentins  omni  creatura 
contemplatur  ut  ei  unita  in  quo  etiam  aDgeli  et  quae  dei  sunt  et  quae 
futura  sunt  cognoscunt. 

6*)  dist.  15.  A— C. 

")  ib.  B. 

ö^  Hilarius  de  Trinitate  1.  X.  c.  4—6.  P.  Lomb.  dist.  15. 
p.  303 :  Intelligitur  euim  ea  ratione  (Hilaiius)  dixisse  dolorem  passio- 
nis  in  Christum  non  incidisse,  et  viiiutem  coi-poiis  Chiisti  sibi  exce- 
pisse  vim  poenae  sine  sensu  poenae:  quia  doloris  causam  et  meritum 
in  se  non  habuit.  Qnod  videtur  notasse  ubi  alt.  Non  babens  naturam 
ad  dolendum.  Et  ideo  non  judicanda  est  caro  illius  secundum  naturam 
nostri  coi-poris :  nee  in  oo  etiam  dominium  habuit  passio,  ita  etiam  non 
habuit  naturam  ad  timendum  vel  tristandum,  quia  non  habuit  talem 
naturam,  in  qua  esset  causa  timoris  vel  tristitiae.  Itaque  necessitas 
timendi  non  fuit  in  eo,  sicut  in  nobis.  Nee  natura  doloris  fuit  in  eo 
sicut  est  in  nobis. 
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kommen  würden;  diese  mahnt  er  zu  beten,   damit  sie  nicht  in 
Versuchung  gefiihrt  würden." 


§.  17. 
Ursache  des  Leidens  Christi. 

Nicht  die  Nothwendigkeit,  sondern  der  freie  Wille  ist  in 
Christo  Ursache  des  Leidens  *^. 

Ueber  das  Verhältniss  der  beiden  Willen  in  Christo  verweist 
er  auf  die  Concilienbeschlüsse  und  die  Stellen  der  Väter  *®). 

Auch  die  Frage  behandelt  der  Lombarde,  was  Christus  durch 
sein  Leiden  für  sich  verdient  habe.  Auf  mannigfache  Autoritäten 
gestützt,  kommt  er  zu  dem  Eesultat,  „dass  Christus  durch  die 
Erniedrigung  und  den  Gehorsam  seines  Leidens  die  Verklärung 
des  Leibes  und  nicht  bloss  das,  sondern  auch  die  Leidensfreiheit 
der  Seele  verdient  habe.  Denn  seine  Seele  war  vor  dem*  Tode 
leidensfähig,  so  wie  das  Fleisch  sterblich;  aber  nach  dem  Tode 
ist  durch  das  Verdienst  der  Demuth  die  Seele  leidensfrei  und  das 
Fleisch  unsterblich  geworden'*  *^. 

Zwar  nicht  qualitativ  hat  die  Seele  Christi  erst  im  Tode 
verdient,  was  früher  nicht  ihr  Verdienst  war  —  durch  den  freien 
Willen  der  unbedingten  Hingabe ;  aber  äusserlich  verwirklicht  wurde 
dieses  Verdienst  im  Tode  *^). 

So  sehr  betont  er  die  Intensivität  des  Verdienstes  Christi, 
in  dessen  Opferwillen  er  alle  Ursache  des  Verdienstes  allein  verlegt, 
dass  er  die  äussere  leibliche  Verwirklichung  der  Opferthat  ver- 
kürzt, indem  er  die  Stelle  des  Apostels  Philipp.  2,  9.,  wo  Paulus 
das  Namengebell  als  eine  Folge  des  leiblichen  Kreuzestodes  Christi 


57)  diflt.  16.  A. 

*8)  dist.  17.  A— C. 

*9)  Dist.  18  A. 

•®)  Dist.  18  B:  Non  ei-go  profecit  secundum  animae  meritum, 
quantum  ad  virtutem  meriti:  profecit  tarnen,  qaantum  ad  numerum 
meritorum.  Plura  enim  habuit  merita  in  passione,  quam  in  conceptione : 
sed  majoris  virtutis  non  extitenint  in  morendo  plura,  quam  ante  fu- 
erant  pauciora.  Meruit  ergo  a  conceptione  non  modo  gloriam  impassi- 
bilitatis  et  immortalitatis  corporis,  sed  etiam  impassibilitatem  animae. 
Per  quid?  Per  obedifentiam  et  voluntatem  perfectam  quam 
non  tunc  primo  habuit,  nee  majorem  cum  pati  coepit  et  mori.  Obediens 
enim,  perfectus  et  bonus  extitit  secundum  hominem  ex  quo  fuit  homo. 
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bezeichnet  —  tropisch  erklären  zu  müssen  meint,  wobei  er 
offenbar  der  Realität  des  Kreuzestodes  zu  nahe  tritt  •^). 

Er  kommt  daher  zu  dem  Schluss,  dass  Christus  alF  das  auch 
„ohne  das  Verdienst  des  Leidens  hätte  erlangen  können,  weil  er 
durch  die  Passion  nichts  für  sich  verdiente,  was  er  nicht  früher 
durch  Tugenden  schon  verdient  hätte"  **). 

Darum  wiederholt  er  auch,  dass  die  Erlösung  auf  andere  Art 
hätte  vor  sich  gehen  können,  wobei  er  jedoch  die  Nothwendigkeit 
von  Seite  der  Menschen  richtig  würdigt  ^*). 

Ueber  das  Verhältniss  des  Werkes  Christi  zur  pptestas  diaboli 
vertritt  P.  Lombardus  den  kirchlichen  Standpunkt,  wie  derselbe 
durch  den  hl.  Bernhard  gegenüber  Abälard  vertreten  war  •*). 

Gerade  darum  hat  die  Erlösung  durch  die  Menschwerdung 
und  den  Opfertod  stattgefunden,  damit  die  göttliche  Weisheit  den 
Satan  auf  dem  Wege  Rechtens  und  nicht  der  Macht  besiege  «*). 

„Durch  das  Recht  der  Demuth  hat  er  also  den  Menschen 
befreit,  den  er  durch  blosse  Macht  hätte  befreien  können." 


•*)  dist.  18  C:  p.  308:  Quomodo  ergo  hie  dicitur:  propter  obedi- 
entiam  donatum  est  ei  nomen?  Secundnm  tropum  illam  in  sciiptura 
creberrim'im  hoc  accipiendum  est,  quo  dicitur  res  fieri  quando  inno- 
tescit.  Post  resurrectionem  vero  quod  ante  erat  inevidentipositum 
est,  ut  sclrent  homines  et  daemones.  Manifestationem  ergo  illios 
nominis  donavit  ei  deus  post  resuiTectionem ;  sed  illam  meruit  per 
obedientiam  passionis  qui  eo  quod  obedivit  patiendo  exaltatus  est  re- 
sui-gendo,  et  per  hoc  manifestatnm  est  nomen.  Hoc  eodem  tropo 
usus  est  etiam  Dominus  post  resurrectionem  dicens:  Data  est  mihi 
omnis  potestas  etc.  (Matth.  28,  18—20). 

««)  ib.  D. 

®^)  ib.  p.  309  sed  quia  per  aliam  hostiam  non  potuit  nobis 
aporiri  regni  aditus  et  fieri  salus,  nisi  per  mortem  unigeniti  cujus 
tanta  fnit  humilitas  et  patientia  ut  ejus  merito  pateret  credentibus  in 
eum  aditus  regni. 

^*)  ib.  dist.  19.  Qualiter  a  diabolo  et  a  peccato  nos  redemit  per 
mortem. 

^^)  ib.  B.  factus  est  ergo  homo  mortalis,  ut  moriendo  diabolam 
vinceret.  Nisi  onim  homo  esset,  qui  diabolum  viuceret,  non  juste  sed 
violenter  homo  ei  tolli  videretur,  qui  se  sponte  subjecit.  Sed  si  eum 
homo  vicit,  jure  manifeste  hominem  perdidit;  et  ut  homo  vincat  ne- 
cesse  est  ut  deus  iu  eo  sit.  dist.  20,  A:  Sed  nonne  jure  aequissimo 
vinceretur  diabolus,  si  potentia  tan  tum  Christus  cum  illo  agere  voluisse  ? 
utique.  Sod  postposuit  Christus  quod  potuit,  ut  prius  ageret  quod 
oportuit.  Justitia  ei-go  humilitatis  hominem  liberavit,  quem  sola  potentia 
liberare  potuit. 
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Er  allein  ist  darum  unser  Erlöser,  als  Gott  durch  seine 
Macht,  als  Mensch  durch  seine  Demuth^^). 

Mittler  ist  er  zwischen  Gott  und  den  Menschen  „darum,  weil 
er  als  inmitten  von  Gott  und  Menschheit  diese  Q^tt  wieder  ver- 
einigt. Er  vereinigt  sie  aber,  indem  er  die  Sünden  der  Menschen 
hinw^fnimmt  und  auslöscht,  wodurch  Gott  beleidigt  wurde  und 
wir  seine  Feinde  waren." 

Freilich  bezieht  der  Lombarde  dann  diese  Mittlerschaft  Christi 
ausschliesslich  auf  die  menschliche  Natur  Christi,  da  ja  von  Seite 
der  Gottheit  aus  die  ganze  Trinität  wieder  gewänne  ^'). 

Auch  darauf  gibt  er  Bescheid,  ob  Christus  in  seinem  Tode 
Mensch  war.  Das  war  er  „nur  wegen  der  mit  ihm  vereinigten 
Seele  und  des  Fleisches*'*^). 

Seiner  Gottheit  nach  ist  Christus  allgegenwärtig,  aber  nicht 
seiner  Menschheit  nach*'). 

Daraus  folgert  er:  „Am  Kreuze  also  hat  das  Fleisch  ge- 
hangen, nicht  jene  allwirkende  göttliche  Substanz.  Wir  bekennen 
dennoch,  dass  Christus  am  Holze  gehangen,  im  Grabe  gelegen, 
aber  im  Fleische  allein;  dass  er  in  der  Unterwelt  gewesen,  aber 
der  Seele  nach  allein"  ''<*). 

Als  eine  Consequenz  der  einseitigen  Auffassung  des  gott- 
menschlichen Charakters  des  Werkes  Christi  fär  unsere  Recht- 
fertigung und  Heiligung  darf  es  angesehen  werden,  dass  der  Lom- 
barde und  mit  ihm  seine  unmittelbaren  Schüler  die  irrige  Be- 
hauptung aufstellen,  die  in  der  Seele  wohnende  Liebe  sei  der 
hl.  Geist  selber  '^^). 


«*)  dist.  19.  E. 

^')  dist.  19.  F.  ßeconciiiavit  ergo  nos  tota  trinitas  virtutis  usu, 
sc.  dum  peccata  delet:  sed  filius  solus  impletione  obedientiae,  in  quo 
patrata  sunt  secundum  humanam  natui-am  ea,  per  quae  credentes  et 
imitantes  justificantur.  G,  ünde  et  mediator  dicitar  ^secundam  human  i- 
tatem  non  secundum  divinitatem. 

«8)  dist.  22.  A. 

«»)  dist.  22.  B.  C.  Joh.  Damasc.  IH.  c.  7. 

^^)  dist.  22.  C.  Et  utique  t  o  t  u  s  eodem  tempore  erat  in  Inferno 
in  coelo  t  o  t  u  s,  ubique  totus  .  .  .  sicut  et  modo  totus  est  ubicunque 
est,  sed  non  tot  um.  Nee  in  sepulcro  nee  in  infemo  totum  erat,  et- 
si  totus  .  .  .  Totum  enim  ad  naturam  refertar  totus  hypostasim :  sicut 
aliud  et  aliqnid  ad  naturam;  alius  vero  et  aliquo  ad  personam  re- 
feruntur. 

'0  Pötr.  Lomb.  Sent.  I.  dist.  17.  B.  conf.  Petr.  Pict  Sent.  L 
c.  31. 
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§.  18. 
Eobert  PuUeyn  (PuUus).  [f  1154] 

Kobert  PuUeyn  zählt  zu  den  Dialektikern,  welche  im  All- 
gemeinen dem  Eealismus  zuneigen.  Bei  ihm  tritt  die  spezifisch 
scholastische  Methode,  welche  wir  in  dem  Sic  et  non  des  Abälard 
antreffen,  in  den  Vordergrund  ^).  Die  Sucht  nach  möglich  vielen 
Widersprüchen  des  Verstandes  gegen  das  Mysterium  —  ob  sie 
nun  wirkliche  oder  künstlich  gemachte  sind  —  verletzt  unser  Ge- 
fühl anfangs,  weil  solche  Arbeit  uns  als  eine  kindische  erscheint 
Andererseits  liegt  darin  ohne  Zweifel  ein  ehrendes  Zeugniss  von 
dem  Ernste  des  damaligen  Denkens,  welches  alle  Zweifel  g^en 
das  Qeheimniss  des  Christenthums  herausfordert,  während  der 
moderne  Unglaube  mattherzig  zum  vorhinein  der  Apathie  ver- 
fallen ist,  und  dadurch  über  alle  Logik  hinweg  zu  kommen  glaubt. 
Aus  diesem  Grunde  erscheinen  der  negativen  Wissenschaft  des 
Tages  die  theologischen  Fragen  als  obsolet.  Robert  dagegen  fürchtet 
sich  vor  keiner  Consequenz  des  Verstandes. 

Schon  in  der  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes  kehrt  sich 
der  Cardinal  gegen  den  abstrakten  Gottesbegriff  des  Abälard  und 
betont  das  hauptsächlich,  dass  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung 
gerade  zum  Wesen  der  göttlichen  Allmacht  zu  rechnen  sei;  zwar 
nicht  so,  als  ob  Gott  nicht  auch  auf  andere  Art  uns  hätte  erlösen 
können,  aber  in  der  Weise,  dass  die  Menschwerdung  gerade  dem 
Zwecke  der  Erlösung  einzig  entspreche  % 


1)  Roberti  Pulli,  Cardinalis  et  cancellarii,  theologorum  scholasti- 
corum  antiquissimi  aententiarum  üb.  VIII.  ed.  Hugo  Mathoud.  Paris 
1655.  Praenot.  Conf.  Hist.  lit.  de  la  France  XIV.  p.  93.  Joh.  von 
Salisbuiy  nennt  den  Rob.  Pulleyn  vielfach  seinen  Lehrer.  Metal.  II, 
10,  p.  81.  1.  L  5.  p.  22. 

*)  Rob.  Pulli.  Sentent.  P.  I.  c.  15.  De  Dei  omnipoteutia  p.  5A 
Föns  totius  boni  Deus  summe  beatus  cujus  omnipotentiae  constat  nihil 
obstare,  sie  humanae  natui*ae  niinam  per  justitiam  pertulit,  ut  et  re- 
pamtionem  per  misericordiam  providerit,  reparationem  per  Verbi  in- 
camationem,  quam  dum  sola  gratia  praedestinaverat,  misericordem  se 
exhibuit,  misericordiorem,  dum  penes  se  praevisa  consolando  promisit ; 
misericordissimum  dum  redimendo  promissa  implevit.  Si  autem  ut  dic- 
tum est  nee  praescientia  nee  praescita  valent  alio  deflecti  nee  aliter 
quam  incaniatione  hominem  a  jugo  Sathanae  quivit  absolvere ;  nequo 
hominem  quem  assumpserat,  vel  a  contumelia  irridentium  vel  a  saevitia 
crucifigentium  potuit  dofendere:  cum  tamen  homini  ipsi  effugisse  haec 
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Um  den  Dualismus  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit,  Gott  und 
Welt,  Schöpfer  und  (Geschöpf  zu  vermitteln,  strebt  Pulleyn  von 
Anfang  an  einen  lebendigen  Gottesbegriff  zu  gewinnen.  Er  be- 
trachtet das  göttliche  Wesen  vor  Allem  als  höchste  Güte,  deren 
inneres  Wesen  es  ist,  sich  zu  offenbaren  in  der  Schöpfung.  Alles 
nun,  was  diesem  Wesen  der  Liebe  gemäss  ist,  thut  Gott  aus  der 
inneren  Nothwendigkeit  dieser  Güte. 

Die  geschaffene  Welt  und  die  freien  Geschöpfe  fallen  nicht 
ausserhalb  des  Liebewillens  —  sie  sind  von  demselben  fortan  ge- 
halten. Darum  ist  auch  die  Sünde  der  Engel  und  der  Menschen 
von  Gott  vorhergewusst  und  vorgesehen:  so  dass  trotz  des  Abfalls 
der  freien  Geschöpfe  dennoch  der  Zweck  der  Schöpfimg  erfüllt 
wird  ^). 

Gottes  Wille  ist,  dass  Alle  selig  werden;  und  darin  zeigt 
sich  seine  Macht  am  wunderbarsten,  dass  sie  sich  als  Erbarmung 
offenbart  in  der  Menschwerdung  und  dem  Leiden  des  Sohnes. 
Diesen  Weg,  die  Menschen  zu  erlösen  und  wieder  zum  Ziele  zu 
bringen,  hat  er  sich  selbst  als  den  passendsten  erwählt,  und  darum 
ist  die  Menschwerdung  nothwendig  ^). 


praesto  fuerit.  Quocirco  gratis  simus  servo  quam  Domino.  Sei-vus  po- 
tuit,  Dominus  non  potuit  nobis  salutem  negare:  qui  potuit  quia  noluit, 
beneficium  tulit ;  qui  noluit,  nee  potuit  quasi  necessitati  morem  gessit ; 
nam  sicut  esse  ita  mundum  redimere,  necesse  erat  Deum  volebat  quidem 
ot  esse  et  redimere,  sed  nee  hoc  nee  illud  poterat  vitare  conf.  P.  III,  c.  29. 

^  Conf.  Sentent.  P.  I.  c.  4.  p.  35.  Dens  autem,  quia  summum 
bonum  est,  non  aliunde  immo  ex  se  est,  quautus  quantns,  qualis  qua- 
lis  est?  c.  9:  p.  42.  bemerkt  er  ebenfalls  gegen  Abälard.  Ut  non  sit 
locus  ubi  non  sit  Deus,  non  solum  potentialiter,  sed  et  essentialiter, 
non  pei*  partes  divisus,  sed  ubique  totus;  non  in  puro  puritatem,  non 
in  sordida  sordem  conti-ahens.  c.  11.  p.  46.  nihil  odit  eoi-um  quae 
fecit.  etc.  .  .  .  Diligit  profecto  malum  (2  Joann.  4,  10).  Alioquin  non 
faceret  bonum.  Diligit,  non  quia  est  malus  ille,  sed  quia  ipso  est  bonus : 
diligit  autem  malum  ut  faciat  bonum ;  diligit  profecto,  non  solummodo 
sed  ab  aeteiiio  .  .  .  Nonne  Dominus  Jesus  eos  qui  nondum  erant,  vel 
si  erant,  nondum  credebant,  credituros  tarnen  amabat,  cum  orabat  non 
solum  pro  his  qui  tunc  credebant,  sed  pro  his  qui  credituii  erant? 
c.  14.  p.  54  b:  Providit  quidem  Deus  ab  aeterno  mundare  immundum, 
sed  et  penes  se  praeparavit  emendationis  causam,  intercessionem  sanc- 
torum.  conf.  ib.  IV.  c.  14.  p.  137. 

*)  Sentent.  I,  15.  p.  57  b:  Mira  miseria,  si  passionem  adeo  pro- 
brosam,  mortem  denique  tui-pissimam,  qui  Deus  erat,  evadere  nequi- 
bat.  Mira  impotentia,  si  nisi  moriendo  hominem  perditum  restaurare 
non  potuit.  Sed  potuit,   quoniam  juxta  authoritatem  erat  et  alins  mo- 
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Diese  war  darum  von  Ewigkeit  in  den  Plan  der  göttlichen 
Providenz  mit  aufgenommen,  vor  welcher  bs  keine  Vergangenheit 
und  Zukunft,  sondern  nur  die  Gegenwart  ist  *). 

„So  wie  das  Wissen  Gottes  .und  der  Wille,  so  hat  auch  seine 
Macht  weder  Anfang  noch  Ende;  desshalb  kann  er  das,  was  er 
kann,  immer ;  so  wie  er  nemlich  die  Macht  hat,  bevor  er  ein  Ding 
verwirklicht,  so  behält  er,  nachdem  dasselbe  existirt,  dieselbe 
Macht,  um  dasselbe  Ding  zum  Sein  zu  vollenden"  •). 

Für  den  Menschen,  der  durch  die  Sünde  in  den  Zustand  der 
Zwietracht  kommt,  ist  die  Wiederherstellung  durch  den  Mittler 
nothwendig  '^). 

Dieser  Mittler  ist  der  Gottmensch,  von  welchem  der  katho- 
lische Glaube  lehrt,  „dass  ebenso  wie  die  vernünftige  Seele  und 
das  Fleisch  Ein  Mensch,  so  Gott  und  Mensch  Ein  Christus  ist." 
Ebenso  wie  Gott  und  Mensch  Einer,  so  ist  Seele  und  Fleisch  Einer 
nicht  Eines,  d.  h.  Eine  Substanz,  sondern  Eine  Person®). 


das  Deo  possibilis,  sed  nullus  nostrae  fragilitati  convenientior ;  potoit 
namque  justissima  utens  potestate  diabolum  tyi*annica  privans  prae- 
latione  suos  servos  quos  ille  lusuria  poUicitatione  fugitivos  abduxerat, 
solo  jussu  revocare;  nisi  quia  maluit  affectantibus  potentiam,  humUi- 
tatem  obtendere,  servituris  affectum  suum  intimare,  &ctas  homo  tan- 
quam  viator  strenuus  sequacibus  ducatum  praebens  verbo  eos  et  exemplo 
praestmeDS.  Dens  ergo,  qui  hunc  modum  praetulit,  et  alios  inpromptu 
quamplnres  habnit. 

*)  Sent.  I,  16.  p.  59:  scientiam  autem  Domini  vel  in  mmimo 
deficore  et  ad  metam  deduci  existentiae,  nefas  est  etiam  cogitari; 
quippe  dum  res  variantur,  instabilia  stabiliter  ipsa  comprehendit.  Ipsa 
namque  futura  praeveniens,  praesentia  comitatur,  transactas  quoque  res 
prosecutura  omnia  simul  perspicaci  vestigatione  complectens  .  .  p.  60. 
Tu  autem  Adam  jam  dudum  extra  paradisum  corpore  cineratus  spiritu 
coelo  contentus  ....  Ergo  omnia  omnium  temporum  praesentia  sunt 
apud  Deum,  non  ita  ut  existant,  sed  ut  non  magis  quam  praesentia 
Deum  lateant,  sie  dicitui*  fecisso  quae  futura  sunt,  non  quidem  existente 
natura:  verum  praeeunte  scientia  etc. 

«)  Sentt.  I,  16.  p.  61.  IL  c.  8.  p.  70  b.  sagt  er  an  Augustin 
und  Erigena  erinnerad:  üniversorum  conditor  mundo  suo  originales 
indidit  causas,  quibus  confluentibus  naturalium  rerum  progressis  emica- 
ret.  ibid.  I,  c.  15.  polemisii-t  Robert  gegen  die  Behauptung  Abälards 
(Introd.  ad  theol.  III.  c.  5.  p,  1121.  ed.  Amboes.),  dass  Gott  nur  das 
kann,  was  er  thut.  conf.  die  Observat.  von  H.  Mathoud.  p.  302  ff. 

^)  Sentt.  II,  c.  9.  p.  73  a:  nimirum  ubi  per  culpam  discordia 
nata  est,  ibi  mediantis  reconciliatione  opus  est  ib.  ib.  II.  c.  17.  HI. 
c.  1. 

^  1.  c.  c.  10.  p.  73  b.  Fides  catholica  habet,  qaod  „  sicut  anima 
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§.   19. 
Die  Gerechtigkeit  Gottes. 

Ein  nicht  geringer  Theil  der  Sentenzen  des  Cardinais  ist 
dem  Thema  von  der  Person  und  von  dem  Werke  Christi  gewidmet. 
Wir  gedenken,  daraus  nur  die  hervorragendsten  Partien  zu  ver- 
zeichnen ^. 

Auch  Robert  lässt  den  Gedanken  des  hl.  Anselm  anklingen, 
dass  durch  die  Incarnation  dem  Gesetze  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, welche  die  Sünde  straft,  Rechnung  getragen  werden  müsse  *®). 
Es  handelt  sich  darum,  wie  sich  die  göttliche  Gerechtigkeit  mit 
der  göttlichen  Erbarmung  vereinen  kann.  Diese  Erbarmung,  welche 
der  Menschheit  vor  Christus  zu  Theil  wurde,  wirkte  nur  in  Hin- 
sicht auf  den  Kommenden,  durch  den  von  Anfang  an  die  strafende 
Gerechtigkeit  gemildert  wurde  "). 

Darum  ist  Christus  die  Erfüllung  und  das  Ende  des  Ge- 
setzes **). 

„Es  hörte  das  Opfer  des  alten  Lammes  auf,  —  das  des  neuen 
Lammes  fing  an,  welches  die  Jungfrau  vom  hl.  Geiste  empfing"  ^'). 

Die  gesammte  Trinität  ist  die  Ursache  der  Incarnation,  der 
Sohn  allein  hat  das  Fleisch  angenommen  ^^). 

i-ationalis  et  caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  nnus  est  Christus  ;** 
quare  quemadmodum  Deus  et  homo  nnus,  sie  anima  et  caro  nnus; 
Deus  et  homo  anns,  non  quidem  unum :  nam  substantia  creatiix  et 
creata  semper  sunt  bina,  licet  personal!  modo  unita. 

9)  Sentent.  P.  III,  c.  1—30.  P.  IV.  1—26.  P.  V.  c.  1—6. 

^®)  Sent.  III.  c.  2.  p.  97.  Sublato  tarnen  vitio  sine  remediis 
poterat  author  natui*am  salvare:  sed  noluit:  ne  aut  parva  aut  potius 
nulla  culpa  videatur,  si  pro  ea  recompensatio  nulla  exigatur. 

1»)  Sent.  IIL  c.  8.  p.  102.  ib.  c.  11. 

^^  IIL  c.  13.  p.  106.  Qaoniam  vero  haec  Interim  solatia  fides 
Christi  administrabat,  tandem  administratura  beatitudinem  .  .  .  venit 
Christas  cum  jam  de  experto  constaret,  nee  uaturam  sibi  relictam,  nee 
praeceptis  monitam  id  vigere  ut  a  malo  saltem  cessaret,  ne  dicam 
bona  gereret.  Venit  ergo  nt  oi-acula  implens  prophetarum,  vota  quoque 
expleret  expectantium. 

^^)  III.  c.  15.  p.  108.  Intacta  virgo,  ne  ex  libidine  conceptus 
necessario  nasceretur  corruptus,  qui  a  con-uptione  reliquos  liboraturus 
veniebai 

^^)  ib.  p.  109  a:  tota  Trinitas  instituit,  solus  filius  camem 
accepit.  Aliud  est  facere  aliud  est  in  facto  esse:  est  enim  Deus  in 
factura,  quam  non  modo  facit,   quia  jam  fecit,  quorum   utrumque  ita 
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Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Theologen 
stellt  sich  Eobert  den  Akt  der  Incarnation  nicht  als  einen  momen- 
tanen, sondern  als  successiven  Yor,  so  dass  die  Jungfrau  den 
Samen  der  Menschheit  empfing  ^*),  welcher  Same  sich  dann  mit 
dem  Worte  zur  Einheit  der  Person  vereinigte,  aus  welcher  Ver- 
einigung sich  erst  allmälig  die  gesammte  Menschennatur  nach  Leib 
und  Seele  entfaltet  haben  mag. 

Aus  demselben  Grunde  wie  die  moderne  Kenotik  wird  Robert 
zu  ihrem  Vorläufer,  nemlich  um  das  Gleheimniss  der  Incarnation 
dem  Verstände  begreiflicher  zu  machen;  indem  man  dasselbe  an 
dem  Massstabe  einer  jeweilig  herrschenden  anthropologischen  Zen- 
gungstheorie  misst.  Darin  jedoch  weicht  der  Cardinal  wieder  von 
der  gegenwärtigen  Kenotik  ab,  dass  er  die  Eiinanition  nicht  ge- 
radezu in  die  Aufgabe  der  Majestät  setzt  **). 

Während  einerseits  Robert  das  Werden  der  gottmenschlichen 
Person  von  der  physischen  Entwicklung  der  Menschennatur  bediqgt 
sein  lässt,   f^rt  ihn  der  einseitig  antliropologische  Standpunkt, 


est  singulorum,  ut  sit  pariter  trium  .  .  .  Opus  ergo  et  mansio  totius 
Trinitatis  humanitas,   sed   in   humauitate   solius   filii  pei-sonae  unitas; 

haec   unitas   est  susceptio  humanitatis  mysterium  incamationis 

Quod  totum  nihil  aliud  est,  quam  Deum  esse  in  homine  nnitate  per- 
sonae. 

*^)  c.  16.  p.  109  b.  .  .  .  mirari  desiste,  recogitans  post  separa- 
tiouom  corpons  ad  iuvicem  et  auimae,  band  secus  ac  prius  divinitatem 
unitam  utrique.  Vita  ergo  corpus  cum  anima,  non  autem  cum  Deo 
conjunxit,  quoniam  mors  corpus  ab  anima  non  autem  a  Deo  disjunxit. 
Sicut  enim  post  mortem,  ita  ante  vitam,  vivus  cum  non  vivo;  Deus 
cum  corpore  jungi  facilius  creditur  .  .  .  ünde  patet  quoniam  Dei  geni- 
trix  Deum  concepit,  nam  quomodo  Dei  genitrix  esset  nisi  Deum  concepisset  ? 
Quid  estbominem  coucipere,  nisi  seminarium  humanitatis  suscipere  ?  Quid  est 
ergo  Deum  concipere,  nisi  sominario  pei-sonaliter  unitam  Deum  concipere? . . . 
Coucepit  itaquebomiuem,  quando  quam  coi*poris  sui  portionem  babuerat,  ha- 
bere coepit  sepai-atam,  utalterius  hominis  materiam ;  concepit  quoque  Deum 
quando  quem  communi  aliomm  modo  habuerat,  habere  suo  singulariter  modo 
coepit  in  utero  incarnatum.  Vgl.  dazu  die  Observationes  ad  Robertom 
Pullum  p.  318  ff. 

^*)  ib.  p.  110  a.  Itaque  per  substantiam  non  descendit,  per  no- 
titiam  descendit.  Haec  autem  notitia  ex  incarnatione  facta  est .  .  .  de 
coelo  descendit  cum  incarnando  in  terram  se  humiliavit,  (Joh.  16,  28. 
Philipp.  2,  7)  .  .  .  Nam  majestatis  erat  quasi  abolitio  servilis  fonnae 
susceptio.  Igitur  de  coelo  descendit  in  terram,  cum  ex  majestate  se 
deposuit  in  cai-nem;  nee  tarnen  quod  erat  deseruit,  sed  quod  non  erat 
assumsit;  unde  nihil  aliud  est  descensio,  nisi  incarnatio. 
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welcher  das  Wesen  der  Person  in  der  Seele  des  Menschen  sieht  "), 
dahin,  dass  er  die  Bedeutung  der  menschlichen  Natur  in  der 
Person  des  Gottmenschen  abschwächt  *®). 

Wie  nemlich  nach  seiner  Ansicht  die  Subsistenz  der  Person 
des  Menschen  aus  der  Seele  ist,  mit  der  sich  der  Leib  dann  nur 
vereinigt,  so  ist  die  Subsistenz  der  Person  des  Qottmenschen  aus 
dem  Worte,  mit  dem  die  Menschheit  sich  einigt,  ohne  mit  Grund 
der  Subsistenz  der  Person  zu  sein. 

Da,  wo  Robert  die  Idiomencommunion  behandelt,  betont  er 
besonders,  man  möge  jede  Vermischung  der  beiden  Naturen  ver- 
meiden, indem  man  die  Eigenschaften  der  einen  von  der  andern 
prädicirt.  Er  vergisst  jedoch  nicht,  zu  bemerken,  dass  die  Ver- 
einigung (connexio)  der  beiden  Naturen  in  der  Person  Christi  eine 
viel  engere  sei,  als  die  von  Seele  und  Leib  im  Menschen,  weil 
diese  durch  den  Tod  getrennt  werden,  jene  nicht  ^^). 

§.  20. 

Die  beiden  Naturen. 

Die  Prädikate  der  einen  Natur  dürfen  nicht  unmittelbar  von 
der  andern  gelten,  sondern  nur  von  der  Person  Christi,  die  aus 
beiden  Naturen  besteht  *<*). 

^')  ib.  110  b:  Unde  quilibet  homo  prudens  aut  stolidus  merito 
pronunciatur,  dum  animae  prudenti  aut  stolidae  copulatur  .  .  .  Deus 
ergo  nee  sepultus,  nee  mortuus,  nee  incamatus,  nee  eoneeptus  recte 
diceretur,  nisi  conceptui  atque  carni,  mortao  quoque  ae  sepulto,  modo 
junctas  personali  intelligeretur. 

^^  Sentt.  II.  c.  10.  p.  74:  Deo  autem  nihil  deesse  potest, 
non  est  ergo  Christus  res  ex  diYei*sis  substantiis  composita,  sed  eodem 
Augustino  ibidem  teste  (üb.  III.  c.  10  cont.  Max.)  una  geminae  sub- 
stantiae  pereona:  sieut  ergo  Deus  ot  homo,  homo  totus,  anima  et 
corpus  unus  est  Christus,  tribus  substantiis  non  eonfieientibus 
quantum^  sed  convenientibus  in  unam  personam;  pari  modo  anima  et 
caro  unus  est  homo  conventu  quidom  naturanim  non  partium.  Vgl. 
dazu  die  observationes  ad  Kob.  Pull,  von  Hugo  Mathoud.  I.e.  p.  311. 
eonf.  Sent.  P.  III.  c.  17.  p.  111.  Christus  ergo  ex  divinitate  et  hu- 
manitate  subsistit;  non  tanquam  compositus,  quoniam  pars  nullius  rei 
potest  esse  Deus. 

^•)  Sentt.  III.  c.  17.  p.  110.  Quoniam  autem  connexio  divini- 
tatiö  et  humanitatis  longe  firmior  est  quam  animae  et  corporis  quippe 
haec  vita  coeunt,  morte  discedunt,  illas  autem  et  est  ante  vitam  jungi, 
nee  est  morte  disjungi)  ad  hujus  tanti  nexus  expressionem  et  Deus 
homo  et  homo  dicitur  Deus,  cum  nee  eoi-pus  dicatur  anima,  nee  un- 
quam  anima  corpus. 

'®)  ib.  lila:  Christus  verissime  est  secundum  aliud  et  aliud  et 
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In  Folge  dieses  Strebens,  jede  Confusion  der  Naturen  zu 
vermeiden,  kommt  der  Cardinal  zu  Behauptungen,  gegen  welche 
eine  heftige  Polemik  sich  erhob,  wie  z.  B.  „weder  Gott  ist  Mensch, 
noch  der  Mensch  Gott  durch  die  Natur,  sondern  durch  die  Gnade. 
Diese  Gnade  hat  Gott  und  den  Menschen  zu  einer  Person  gemacht, 
wegen  welcher  Gott  und  Mensch  Ein  Christus  ist''  ^^). 

Dessohngeachtet  wiederholt  Robert  ausdrücklich,  dass  Christus 
Mensch  geworden  sei,  .,indem  er  den  Menschen  annahm,  um 
die  Natur  der  Natur  zu  verbinden,  nicht  aber  die  eine  in  die 
andere  zu  verwandeln."  Somit  ist  Christus  etwas  geworden,  was 
er  nicht  war  **). 

Bezüglich  der  übrigen  Punkte  stimmt  Robert  zumeist  mit 
dem  Lombarden  überein.  —  So  behandelt  er  in  gleicher  Weise 
die  Sündelosigkeit  **)  u.  A. 

üeber  die  Entwicklung  der  Person  Christi  nach  ihrer  physi- 
schen und  geistigen  Seite  kommt  er  zu  keinem  bestimmten  Re- 
sultate. Allerdings  hat  Christus  ausser  der  Sünde  air  unsere  Ge- 
brechen auf  sich  genommen,  und  demnach  darf  man  auch  an  ein 
Mehr  oder  Minder  von  Weisheit  bei  den  verschiedenen  Stadien 
seines  Wachsens  denken  **). 


homo  et  Deus.  Quippe  cum  sie  dicimus:  Christus  est  homo,  voce  sub- 
jecta  humanitatem  significamus.  Cum  vero  sie:  Christus  est  Deus,  di- 
vinitatem  dosignamus.  Com  autem  hoc  tertio  modo:  Chiistus  est  Deus 
et  homo,  nomine  Christi  utraque  natura  manifestatur. 

**)  p.  111b.  .  .  divinitas  in  Christo  idem  est  quod  Deus  Christus; 
humanitas  Christi  nihil  alind  est  quam  homo  Christus.  Quare  nee  Deus 
homo,  nee  homo  Deus  per  naturam  est,  attamen  per  gratiam  est.  Haec 
gratia  Deum  et  hominem  eflfecit  unam  personam ;  propter  quam  Deus 
et  homo  unus  est  Christus. 

*^)  p.  112a.  föhrt  er  fort:  Itaquc  Deus  homonon  estessen- 
tialiter;  est  tamen  personalitor.  Deus  essentialiter  homo  non  est, 
quia  cum  Sit  Spiritus,  non  potost  esse  corpus.  Deus  homo  per- 
sonaliter est,  quia  licet  sit  Spiritus,  nihilominus  corpori  unitur.  c.  18. 
etc.  p.  112b:  Quoniam  ergo  non  est  nisi  unus  Christus,  ipsequo  est 
non  nuncupative  sed  essentialiter  homo  et  Deus;  constat  quod 
Christus  qui  non  est  nisi  unus,  est  tamen  duarum  substantiarum,  imo 
et  ambae  substantiae;  altera  semper  extitit,  altera  esse  coepit.  Qui 
erat  infectus  est  factus  etc. 

^*)  Sentt.  m.  c.  21.  c.  22.  lehrt  er  mit  Paschasius  Badbert: 
quod  Chiistus  clauso  exivit  utero. 

«*)  ib.  c.  21.  p.  116.  c.  27.  p.  122. 
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Pulleyn  neigt  sich  zur  Ansicht  derjenigen,  welche  den  vollen 
Besitz  der  Weisheit  dem  Kinde  Jesu  vindiciren  *^).  Ebenso  schliesst 
er,  dass  in  dem  Kinde  schon  der  vollkommene  Opferwille  war, 
und  dass  die  späteren  Opferakte  nur  eine  Entfaltung  dieses  Einen 
Willens  waren,  wodurch  Christus  kein  neues  Verdienst  zukommt*®). 

Dadurch  will  er  aber  keineswegs  die  Bedeutung  der  Menschen- 
natur in  Christo  unterschätzen.  Die  Wunder  und  Thaten  Christi 
verdanken  wir  eben  so .  der  göttlichen  als  der  menschlichen  Natur. 
Der  Cardinal  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Mensch  in  Christo 
eben  dieselbe  Macht  und  Weisheit  erhalten  habe,  wie  sie  der  Logo 
besass  von  Ewigkeit  *').  Ihm  ist  ja  alle  Macht  gegeben  im  Himmel 
und  auf  Erden  (Matth.  12,  18.).  Geringer  als  der  Vater  ist  Christus 
nur  seiner  Menschheit  nach  *®). 


§.  21. 

Das  Werk  der  Erlösung. 

Bezüglich  des  Werkes  Christi  lehrt  Pullus,  dass  das  Opfer 
des  Kreuzes  Gott  fttr  uns  als  Sühnopfer  dargebracht  ist  *^). 


*^)  c.  23,  p.  119:  Humanitas  ergo  Christi  in  pueritia  plana  erat 
sapientia.  Sed  cui  plenitudo  inerat  sapientiae  profecto  nihil  sapientiae 
deerat. 

*«)  Sentt.  III,  24.  p.  119.  c.  25.  120  :  Unde  videtur  factus  obe- 
diens  Patri  usque  ad  mortem,  non  solum  dum  est  mortuus,  vemm  et 
longe  ante,  cum  ex  charitate  ad  moriendum  extitit  paratus,  ut  praemio 
dignior  non  fieret  mortis  executione,  quam  antea  moriendi  voluntate  .  .  . 
D.  Jesus,  qui  juxta  apostolum  propter  passionem  cruce  exaltatus  est, 
num  Dominus  gloriae  aut  minoris  gloriae  aut  nullius  fuisset,  quoniam 
passio  defuerit,  non  quidem  nolonte  ipso  (quippe  quantum  in  se  ad 
omnia  parato)  verum  pereecutore  cmdelitatem  abhorrente?  Non  puto. 
conf.  IV,  c.  15.  p.  138. 

^^)  ib.  c.  28.  c.  29.  p.  125.  Salvatoris  ergo  humanitati,  quoniam 
ipsi  quae  maxima  est  potestas  redimendi  divinitas  collata  est,  quae 
reliquarum  neganda  est? 

*®)  ib.  c.  30.  125  b:  Dicemus  ergo  quod  quam  potens,  quantum- 
que  bonus  est  Dens,  tarn  quoque  potens  tamque  sapiens,  tantum 
et  bonus  sit  homo  quoniam  unitur  Deo  ?  Quodsi  ita  est,  quomodo  minor 
Deo  secundum  illud,  „minor  Patre  secundum  humanitatem."  Sed  quan- 
tuBCumque  est,  nihilominus  tamen  homo  inferior  est  Deo,  inferior 
utique  est,  quoniam  munere  Dei  totum  habet,  conf.  P.  IV.  c.  5. 

««)  Sent.  IV.  c.  14.  p.  138. 
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Er  stellt  es  in  Abrede,  dass  der  Erlöser  dabei  auf  den  Satan 
Rücksicht  genommen  hat,  obwohl  er  nicht  läugnet,  dass  wir  durch 
die  Sünde  der  Knechtschaft  desselben  verfallen  sind  *^) ;  nur  will 
er  dem  Teufel  durchaus  kein  Recht  auf  den  Menschen  zugestehen  *'). 
Es  genügte,  wenn  der  Herr  unsere  Schwächen  auf  sich  nahm,  um 
uns  mit  Gott  zu  versöhnen. 

Christi  Verdienst  war  sowohl  die  Erfftllung  aller  Verdienste 
der  Menschen  vor  seiner  Ankunft,  weil  durch  ihn  dieselben  der 
Belohnung  würdig  gemacht  wurden,  als  auch  die  Reinigung  von 
dem,  was  daran  unvollkommen  und  mangelhaft  war**). 

Durch  ihn  ist  uns  Versöhnung  geworden,  in  seinem  Blute, 
weil  er  der  Mittler  beide  Parteien  in  sich  vereinigt  hat. 

Ueber  die  Früchte  der  Erlösung  und  deren  Vermittlung  an 
die  Menschen  durch  die  Sendung  des  hl.  Geistes  hat  Robert  nichts 
Eigenthümliches.  Die  Theilnahme  an  den  Verdiensten  erhält  der 
Einzelne  durch  die  Taufe  und  den  Glauben  ^^).  Durch  die  Euchari- 
stie werden  wir  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  theilhaft  **). 

Christi  verklärter  Leib  ist  unversehrt  zur  Rechten  des  Vaters 
—  und  dennoch  gegen  alle  Gesetze  des  Verstandes  ist  er  überall 
wahrhaft,  wo  die  Eucharistie  gefeiert  wird  **). 


»0)  ib.  IV.  14.  m.  29.  p.  124. 

*^)  IV,  13,  p.  137:  Sed  defectus  nostrae  mortalitatis  a  media- 
tore  suscepti,  sufficere  utique  poterant  ad  nos  Deo  leconciliandos: 
quippe  diabolus  in  homine,  quem  male  dolo  deceperat,  nihil  juris  habe- 
bat, tanquam  alienum  in  sorvum  iuvasionem  faciens  merito  spoliandus, 
imo  etiam  ex  invasione  judicaudus ;  ac  per  hoc  nihil  erat  necesse  fieri, 
quare  jus  quod  sibi  in  homine  nulhim  erat,  (Deo  tarnen  permittente 
hominem  opprinii,  quoniam  credidit  oppressori)  rationabiliter  amitteret. 
Vgl.  ib.  p.  337.  die  Observat.  des  Hugo  Mathoud. 

^^  IV,  c.  17.  p.  140.  Antiqui  itaque  sancti  quod  prius  non 
habent,  tempore  gratiae  consequuntur  etc.  ib.  c.  18—  21.  c.  25.  p.  143. 

quippe   per   mortem  Chi'isti  reconciliabantur  et  purgandi ante 

Christum  autem  reconciliatio  non  erat;  de  Christo  enim  ait  apostolus 
Rom.  5,  11.  etc. 

8»)  Sent.  V.  10.  p.  151.  etc.  c.  11.  flf.  c.  10. 

34)  Sent.  VU,  257.  ü. 

^^)  Sent.  I.  16.  p.  61 :  quid  enim  a  sensu  nostro  remotius,  quam 
corpus  Christi  integrum  in  coelo  perseverare;  et  tarnen  quotidie  non 
particulatim  at  integerrimum  ^>uper  multa  altaria  a  fidelibus  in  terra 
sumi? 
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So  ist  Christus  allein  vom  Hiaimel  herabgestiegen,  nicht  um 
wieder  allein  hinaufzusteigen,  sondern  als  das  Haupt  air  derer, 
die  seinem  Leibe  geeinigt  sind  **). 


§.  22. 
Petrus  von  Poitiers.  (c.  1160—1170.) 

Der  getreue  Schüler  des  Lombarden  theilt  seine  Methode  in 
Behandlung  der  Theologie.  Er  tritt  auch  in  die  Fussstapfen  seines 
Lehrers,  wo  derselbe  dogmatisch  nicht  mehr  gerechtfertigt  werden 
kann  0-  Wie  der  Lombarde  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Philo- 
sophie und  Theologie  klar  bewusst  ist  und  gegen  eine  Confusion 
beider  Gebiete  Verwahrung  einlegt  *),•  so  auch  der  Schüler  •).  Ja, 
er  will  sich  bezüglich  der  Begriffe  von  Substanz  und  Person  die 
Autorität  des  Boethius  nicht  gefallen  lassen,  weil  dieser  mehr 
Philosoph  als  Theolog  gewesen  sei  *).  Gleichwohl  ist  seine  Theo- 
logie fast  durchweg  aus  den  Anschauungen  des  dialektischen  Realis- 
mus herausgewachsen.  Wir  wissen,  dass  Walther  von  St.  Victor 
den  Kanzler  von  Paris  heftig  bekämpft,  und  seine  Werke  unter 
die  „Labyrinthe**  Frankreichs  zählt  ^). 

Wir  können  die  meisten  Partien  des  Petrus  von  Poitiers 
übergehen,  weil  er  durchweg  die  Lehre  des  Lombarden  wiedergibt. 
Nur  auf  jene  Punkte  wollen  wir  eingehen,  welche  ihm  die  leiden- 
schaftliche Polemik  Walthers  von  St.  Victor  zugezogen  haben. 

Petrus  lehrt  ganz  richtig,  dass  das  Fleisch  Christi  wirklich 
aus  dem  Geschlechte  der  Kinder  Adams  entstammt  ist,   dass  es 


**)  Sent.  II.  9.  p.  41.  Dominus  enim  Jesus  de  coelo  solus  de- 
scendit;  non  solus  asceudit;  quippe  captivitate  gloriosa  laureatus  .  .  . 
Saum  est  de  coelo  descendere.  nostrum  est  illuc  ascendere,  Suum  prop- 
ter  nos,  nostrum  per  illum. 

^)  Pefcri  Pictaviensis,  Academiae  olim  Parisiensis  cancellarii  Sen- 
tentiarum  libri  V  ed.  Hugo  Mathoud.  Paris  1655.  ad  calcem  opp.  ßob. 
Pulli. 

«)  Petri  Lomb.  Sent.  l.  I.  dist.  2.  C.  dist.  4.  ib.  dist.  43  E. 

')  Petri  Pictav.  Sentent.  I,  32.  p.  93  a.  Non  videtur  ergo  trans- 
ferenda  conversatio  dialecticomm  ad  hujusmodi  propter  inconvenientia 
pi-aedicta,  sed  distinguendum  est  inter  personam  et  essentiam,  non 
qnantum  ad  modum  essendi  .  .  .  sed  quantam  ad  rationem  loquendi 
et  intelligendi. 

*)  1.  c.  p.  93  b.  p.  8  b. 

*)  Vgl.  Walther  von  St.  Victor,  not.  2. 

Bach,  ChriFtolotrie  4. MittAlalte».  II.  15 
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aber  der  Sünde  nicht  unterworfen  war,  weil  es  nicht  durch  die 
Concupiscenz,  sondern  auf  übernatürliche  Weise  erzeugt  war*). 

Auf  die  Frage,  warum  gerade  die  Person  des  Sohnes  Mensch 
geworden  sei,  antwortet  er,  dass,  so  wie  durch  die  Weissheit  die 
Welt  geschaflfeu  worden,  so  durch  dieselbe  auch  wieder  hergestellt 
werde  '^). 

Gegen  Abälard  bemerkt  Petrus  anfangs,  dass  in  Christo  die 
göttliche  Natur  Mensch  geworden  ist,  aber  in  der  Person  des 
Sohnes  ®),  und  ohne  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen. 

Bezüglich  der  vielbestrittenen  Frage  nun,  ob  die  göttliche 
Person  die  menschliche  Natur,  oder  ob  die  göttliche  Natur  die 
menschliche  Natur  angenommen  habe,  entscheidet  er  sich  ent- 
schieden für  die  erstere  Alternative,  obwohl  auch  die  andere  wahr 
sein  kann. 

Der  Grund  des  Anstosses  aber  war,  dass  Petrus  von  Poitiers 
im  Anschluss  an  den  Lombarden  ®)  behauptet :  Christus  als  Mensch 
sei  nicht  Etwas  (aliquid),  sondern  nur  (das  Accidens)  irgend  eines 
(alicujus)  Subjectes,  d.  h.  der  menschlichen  Natur.  Auch  habe  er 
nicht  aus  Seele  und  Leib  als  seinen  Theilen  bestanden,  obwohl  er 
dieselben  angenommen  habe,  um  sichtbar  zu  erscheinen.  „So  lange 
Christus  lebte,  war  er  nicht  Etwas  aus  Seele  und  Fleisch"  ^®). 

Wie  kommt  Petrus  zu  diesem  gänzlich  häretisch  lautenden 
Satze?    Wir  können  uns  diess  nur  auf  erkenntniss  -  theoretischem 


«)  Petri  Pict.  Sent.  IV.  De  incamatione  c.  7.  p.  262  p.  263a: 
Nee  tantum  mnndata  fait  caro  Christi  in  conceptione,  sed  etiam  reli- 
qua  caro  Vii*ginis  in  qua  omnino  est  extinctua  fomes  peccati  ut  postea 
non  potuerit  peccai'o  .  .  263  b  .  .  .  caro  Christi,  licet  ibi  materialiter 
fuerit,  non  per  carnalem  coucupiscentlam  inde  descendit. 

')  ib.  c.  8.  p.  ^64  b.  Hier  stellt  Petrus  auch  die  von  Walther 
als  gottlose  Spielerei  bezeichnete  Frage:  Quaeritor  etiam  an  potuit 
assumere  unam  humanam  naturam  et  aliam,  i.  e.  duo  corpora  et  duas 
animas  ? 

»)  ib.  c.  c.  9.  p.  265. 

»)  Petri  Lomb.  Sent.  l.  in.  6.  F. 

^^)  Petri  Pict.  Sent.  IV.  10.  p.  267.  p.  271a.  Ad  hoc  dicunt 
quod  Christus  non  secundum  quod  est  homo  est  substantia;  nee  est 
stibstantia  composita,  nee  habet  animam  et  corpus  partes  sui,  licet  eas 
sie  assompserit  ut  in  illis  appareat  visibilis  qui  prios  erat  invisibilis. 
Habet  quidem  caput  et  podes  et  manus  non  ut  partes  sui,  sed  corporis 
quod  ipsius  est.  Illud  quidem  corpus  cum  sit  quiddam  compositum, 
pai*te8  habet,  Christus  autem  cum  non  sit  nisi  simplex,  partes  non 
habet. 
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Wege  erklären.  Erinnern  wir  uns  an  die  grossen  Schwierigkeiten, 
welche  die  damalige  Dialektik  hatte,  um  sich  das  Verhältniss  des 
Allgemeinen  zum  Besondern,  der  Form  zur  Materie  zu  erklären! 
Gilbert  hatte  sich  das  durch  die  „substanzialen  Formen"  (dem  quo 
est)  und  deren  Hinzukommen  zum  Sein  (essentia,  quod  est)  zu 
lösen  gesucht.  Aehnlich  Peter  von  Poitiers.  Er  unterscheidet  eine 
doppelte  substanziale  Form,  die  eine,  wodurch  ein  Ding  überhaupt 
etwas  (quid)  wird^  und  die  andere,  wodurch  es  etwas  Bestimmtes 
(qnis)  wird  ^^).  Beides  heisst  nun  im  Allgemeinen  Substanz,  ob 
es  nun  bloss  das  Sein  (substantia  =  essentia,  ovaia)  oder  die  Form 
des  Seins  (substantia  =  subsistentia,  vTrofftcurig)  bezeichnet. 

Der  Begriff  der  Person  nun  ist  ihm  identisch  mit  dem  be- 
stimmten Sein  oder  mit  dem  So-  und  So-sein  (quis).  Der  Name 
Person  bezeichnet  die  Substanz  im  Sinne  von  Hypostasis  (quis)  **)• 


^^)  Sent.  I,  b.  p.  12  a:  Ad  cujus  rei  intelligentiam  secundum, 
quod  hoc  nomine  substantia  implicata  est  aequivocatio  apad  Latinos, • 
quae  in  duobus  vocalibus  explicata  est  apnd  Graecos,  1.  e.  hypostasis 
et  ousia.  Ex  parte  tarnen  explicatur  apnd  nos  in  origiue  vocabuli,  quia 
dicitur  substantia  a  substando,  i.  e.  substantia  a  subsistendo.  Substan- 
tia a  substando  dicitur  ipsum  subjectum  quod  substat  formis  sive  sit 
corpus  sive  alia  res.  Substantia  a  subsistendo  dicitur  forma,  quae  ad- 
veniens  subjecto  illud  subsistit,  id  est,  sub  se  et  aliis  foimis  sistit, 
i.  e.  substare  sibi  et  aliis  fccit  sicut  imago  sigilli  ceram  quae  in 
ruditate  quadam  est  et  fluxu  .  .  .  impressione  sua  sibi  substare 
facit,  ut  Interim  ad  aliam  formam  transire  non  possit.  Substantialis 
forma  duplex  est,  (12b)  vel  quae  facit  quis,  et  talis  est  omnis 
individualis  proprietas,  id  est  in  individuo  et  proprio  nomine  ut  Fla- 
tonitas,  cujus  participatione  Plato  est  quis;  vel  quae  facit  quid,  ut 
speciale  vel  generale,  id  est  quae  speciale  vel  generali  nomine  sig- 
nificatur;  ut  humanitas,  animalitas  cujus  participatione  Plato  est  quid 
non  vero  quis.  ünde  propria  nomina  ad  quis  specialia,  generalia  ad 
quid  respondentur ;  proprietas  enim  quae  facit  quae  personalis  vel 
individualis,  vel  proprie  qualitas  dicitur  Latine,  Graece  vero  hypostasis. 

^^  ib.  p.  12  b.  Si  quis  ergo  secundum  reduplicationem  scilicet 
velit  procedere,  virtutem  locutionis  exprimens,  dicet  Plato  est  hyposta- 
sis, et  non  est  ov^/«,  quia  ex  eo  quidem  Plato  est  hypostasis  non  ex 
eo  quod  est  ovffia;  similiter  homo  est  ovaia  non  hypostasis,  quia  ex 
eo  quod  homo  est,  est  hypostasis:  Hoc  autem  nomen  personae  est 
appellativum  rerum  prout  participat  individualibus  proprietatibus  facieu- 
tibus  quaeque,  non  quid.  Kes  enim  in  eo  quod  est  Plato  est  persona, 
non  in  eo  quod  est  homo,  est  persona  .  .  .  Nomen  igitur  personae 
significat  substantiam,  non  oir/ar,  sed  hypostasim,  d.  h.  jede  Person 
ist  ein  aliquis,  weil  sie  Hypostase  ist,  nicht  ein  aliqujd,  weil  sie  nicht 
blosse  oitria,  essentia  ist. 

15  ♦ 
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Auf  die  Person  des  Gottmenschen  angewendet,  ist  auch 
Christus  Hypostase  (quis),  nicht  eine  blosse  Substanz  (quid). 

Um  neinlich  jede  Dupplicität  in  der  Person  Christi  als  einen 
Widerspruch  auszuschliessen,  argumentirt  er,  dass  das  eigentliche 
Subjekt,  das  dem  Prädikate  Christus  supponirt  ist,  der  Logos  ist 
als  Hypostase.  Zu  der  Einheit  dieser  Hypostase  gehört  auch  der 
Mensch  in  Christo,  und  in  dieser  Hinsicht  ist  der  Mensch  Etwas 
(aliqiüd);  nicht  aber  zur  Subsistenz  der  Hypostase  gehört  er,  und 
in  dieser  Beziehung  ist  er  nicht  Etwas  (aliquid);  weil  der  Mensch 
in  Christo  nicht  die  substanziale  Form  der  Hypostase,  sondern 
nur  das  zur  Einheit  der  Person  (des  quis)  Aufgenommene  ist  *'). 

Der  Mensch  in  Christo  ist  also  nichts  Subsistirendes,  keine 
Substanz  (quid),  sondern  das  Prädikat  ist  kommt  ihm  nur  be- 
ziehungsweise zu,  insofern  er  in  die  Einheit  der  Hypostase  auf- 
genommen ist  ^*). 

Durch  eine  lange  Reihe  von  logischen  Urtheilen,  welche  nach- 
einander aufgezählt  werden,  um  alle  möglichen  logischen  Wider- 


1*)  Sentent.  IV.  c.  10.  p.  270  b.  Um  durch  das  Pi-adikat:  ^Christus 
est  homo"  keine  Confusion  aufkommen  zu  lassen,  bemerkt  er;  Cujus 
objectionis  facilis  est  solutio  dotenninata  multiplicitate  multiplicitatis 
hujus  praepositionis  secundum,  quae  quandoque  notat  conditionem 
naturae,  ut  si  dicam  Christus  secundum  quod  est  homo  moii;uus  est, 
id  est  ex  conditione  humanae  natui-ae;  quandoque  unitatem  per- 
sonae,  ut  Christus  secundum  quod  homo  judicabit,  vel  secundum  quod 
homo  dimittit  peccata;  id  est  ipse  ens  homo  judicabit,  vel  dimittit 
peccata:  quandoque  causam,  ut  Christus  secundum  quo(d)  Dens  sur- 
rexit,  id  est,  quia  est  Deus  suiTOxit:  illa  enim  potentia  Divinitate  fuit 
non  ex  humanitate.  Si  ergo  ibi  notetur  unitas  personae,  verum 
est  quod  Christus  secundum  quod  est  homo  est  aliquid,  id  est  ipse  ens 
homo  est  aliquid.  Si  vero  notet  causam  vel  conditionem,  falsum 
est.  Non  enim  humanitas  facit  eum  quid,  nisi  quasi  per  violentiam 
(sicut  quidam  dicunt) ,  huic  nomini  aliquid  imponamus  significationem 
aliam  quam  substantiae ;  ut  secundum  quod  est  homo  est  aliquid,  id  est 
alicujus  modi,  vel  alicujus  naturae  p.  273  a. 

^'*)  ib.  p,  272  b  gegen  die  Thesis :  Christus  est  aliquid  quod  non 
est  Deus  bemerkt  er:  Ad  hoc  dicendum  quod  Christus  secundum  quod 
est  homo  est  creatura,  sed  non  creatura  quae  sit,  vel  quae  non  sit, 
quia  nulla  relatio  post  illud  est  admittenda,  neque  nominalis  neque 
pronominalis,  nisi  haec  dictio  secundum  notet  unitatem  personae. 
Item  per  hoc  nomen  quid  quaeritur  de  substantia:  et  ad  interroga- 
tionem  factam  de  Chiisto  per  hoc  nomen  quid  congme  et  vere  re- 
spondetur,  homo  ;  ut :  quid  est  Christus  ?  homo  ;  ergo  hoc  nomen  homo 
substantiam  significat,  dictum  de  Christo.  Per  interemptionem  sohitur. 
Non  enim  ad  quid  est  Christus  vere  respondeo:  homo. 
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spräche  daran  aufzuzeigen,  sucht  Petrus  von  Poitiers  darzuthun, 
dass  das  Prädikat:  Christus  ist  Gott,  eben  Substantive  nur  den 
Logos  betreffe,  und  den  Menschen  nur  adjektive.  Dafür  brauchen 
nun  Andere  den  Namen  habitus.  Andere  einen  andern  Namen  ^•). 
Christus  heisst  also  nicht  Mensch  wie  jeder  Andere,  z.  B. 
Petrus.  Denn  bei  Petrus  prädicirt  es  die  Substanz  (das  quid),  bei 
Christus  aber  bloss  den  hahitusj  das  Zuf&Uige  '^). 


§.  23. 
Eklektische  Chris tologie. 

Alle  Eigenschaften  der  Macht  und  der  Weisheit  kommen 
Christus  zu,  insofern  sie  Substantive  Gott  imd  relative  dem  Men- 
schen angehören  "). 

Vor  der  Incarnation  war  Christus  weise,  allmächtig  eto.  in 
der  Forpi  der  Ewigkeit,  in  der  Incarnation  fing  er  auch  an,  weise 
zu  werden  nach  Art  der  menschlichen  Weisheit. 

Ganz  willkürlich  schreibt  Peter  v.  Poitiers  der  menschlichen 
Seele  Christi  ein  Wissen  ohne  Mass,  aber  nur  ein  gemessenes 
Können  zu  *^.     Seine  Christologie   überhaupt  hat  den  Charakter 


15)  Conf.  P.  Lomb.  III,  dist.  6.  F.  P.  Pictav.  Sent.  IV.  10. 
269b.  fine.  zählt  er  die  Ansicht  des  Petrus  Lombard us  auf:  In  incar- 
natione  Verbi  personam  ex  naturis  compositam  negant,  verum  etiam 
hominem  aliquem  sivo  substantiam  aliquam  ibi  ex  anima  et  carne  ut 
partibus  compositam  diffitentur:  sed  sie,  illa  duo  animam  scilicet  et 
caraem  pei*sonae  Verbi  unita  esse  ajunt,  ut  illis  duabus  ultimis  indu- 
mento  quodam  Verbum  Dei  vestii'etur,  et  mortalium  oculis  apareret 
visibilis,  qui  prius  erat  invisibilis  (270  a).  Non  enim  alia  ratione  di- 
citur  Deus  factus  homo,  nisi  quia  veritatem  carnis  et  animae  accepit, 
quae  in  unitate  personae  sibi  copulavit,  non  quia  illa  duo,  vel  aliqua 
res  ex  illis  composita,  sit  una  persona  cum  Verbo,  vel  sit  Verbum. 
Secundum  quos,  hoc  nomen  homo  habitvim  copulat  vel  praedi- 
cat.  etc. 

*•)  l.  c.  p.  273  a:  Eadem  ratione  cum  dissimiliter  dicatur  homo 
de  Christo  et  Petro,  non  videtur  dandum  et  Christus  et  Petrus  est 
homo.  Nam  de  Petro  substantiam  praedicat;  de  Christo  habitum.  Vgl. 
dagegen  Walther  von  St.  Victor,  Boulay  bist.  univ.  Paris.  11.  201. 
p.  618. 

»^  Pet.  Pict.  IV,  10.  275  a.  ib.  c.  11.  p.  275  b. 

^*j  c.  11.  p.  278a.  Quicquid  seit  Deus,  seit  anima  Christi; 
Deus  seit  mundum  creare  et  animam  Christi:  ergo  anima  Christi  seit 
mundum    creare  et  se   .    .    .   Sed   hoc   non    est   dandum   quod   anima 
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eines  äusserlichen  Eklekticismus,  der  alles  Mögliche  untereinander- 
^Tirft,  ohne  einen  systematischen  Grundgedanken. 

Weitere  irrige  Consequenzen,  welche  mit  der  oberflächlichen 
Christologie  zusammenhängen,  mögen  hier  tibergangen  sein. 

Bezüglich  seiner  Lehre  von  der  Heiligung  äussert  sich  sein 
einseitiger  Standpunkt  darin ,  dass  er  mit  dem  Lombarden  ^^, 
Hugo  von  St.  Victor  ^^)  und  Anderen  lehrt,  dass  Christus  in  den 
drei  Tagen  seines  Todes  Mensch  gewesen  sei,  weil  die  substanziale 
Einigung  zwischen  der  Seele  und  dem  Leibe  zur  Wirklichkeit  der 
menschlichen  Natur  nicht  noth wendig  sei  *^). 

Eine  grosse  Schwierigkeit  verursacht  ihm  die  Frage,  ob  Christus 
seiner  menschlichen  oder  seiner  göttlichen  Natur  nach  Haupt  der 
Kirche  gewesen  sei  *^),  was  allein  schon  für  den  ausgeprägt 
spiritualistischen  Standpunkt  des  Kanzlers  spricht. 

Es  folgt  nach  langem  Hin-  und  Herreden  die  Antwort,  das 
Mittleramt  Christi  beziehe  sich  auf  die  menschliche  Natur,  weil 
er  als  Mensch  für  uns  sein  Blut  vergossen  habe.  Doch  meint  er, 
dass  dabei  die  Gottheit  auch  ihre  Betheiligung  gehabt  habe,  sonst 
könnte  jeder  Papst  gerade  so  wie  Christus  Haupt  der  Kirche  sein. 
Das  königliche  Amt  Christi  bezieht  er  auf  beide  Naturen,  das 
Priesteramt  nur  auf  die  menschliche  ^*). 

Er  nimmt  auch  eine  Erlösung  aus  der  Macht  Satans  an  als 
Folge  des  Opfertodes,  welcher  dem  Vater  dargebracht  wird  **). 


Chilsti  sciat  peccare,  non  enim  potest  peccaro;  seit  tarnen  peccare, 
id  est  habet  scientiam,  cui  subjectum  est  omae  peccatum;  et  seit 
creare  mundam,  id  est  habet  scientiam  mundi  creati,  et  seit  creare  se, 
i.  e.  qualiter  ipsa  faerit  creata.  Si  vero  quaeretui*  quai'e  animae  non 
est  data  potentia  sine  mensm'a  sicut  et  scientia:  ideo  qoia  naturaliter 
capax  est  scientiae,  non  est  naturaliter  capax  potentiae. 

1»)  P.  Lomb.  Sent.  H.  d.  22. 

»0)  De  Sacr.  1.  II,  P.  I.  c.  11. 

^0  Pet.  Pictav.  IV.  c.  22.  p.  302.  Vgl.  dagegen  Thomas  Aqu- 
Sum.  III.  qu.  50. 

")  Pet.  Piet.  IV.  c.  20.  p.  297. 

2»)  p.  300. 

^^)  p.  300  b.  Nam  redemptio  est  destrueta  potestate  diaboli  fa- 
cultas libeiiiatis,  quae  nobis  data  est  fnso  illias  sanguine  qui  nuUum 
habuit  peccatum,  et  ipse  in  se  homine  explevit,  per  quae  justificati 
sumus.  Nam  secundum  humanitatem  suscepit  et  explevit  illa  sacramenta 
quae  nostrae  redemptioni  sunt  facta:  et  vide  quia  omnes  i-edempti 
sumus  a  diabolo  per  Christum:  non  tamen  datum  est  pretium  diabolo 
sed  patri,  cujus  erant  incarcerati  et  carcer  et  carcerarius. 
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Die  Frage,  ob  Christus  nothwendig  habe  filensch  werden 
mQssen,  oder  ob  auch  eine  andere  Art  der  Erlösung  möglich  ge- 
wesen wäre,  bespricht  Petrus  ausführlich  **). 

Wir  erinnern  daran,  zu  welchen  irrigen  Consequenzen  die 
abstrakte  Fassung  der  Allmacht  Gottes  von  Seiten  Abälard's  ge- 
führt hat  *•),  und  wie  sich  dagegen  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenossen 
entschieden  erklärte'^). 

Ebenso  Petrus  von  Poitiers. 

Auch  der  Kanzler  der  Universität  Paris  hält  im  Grunde  an 
dem  Gedanken  fest,  dass  wir  die  göttliche  Macht  nicht  nach  end- 
lichen Maassen  bemessen  dürfen  *®). 

Gott  hätte  uns  sicher  auch  auf  andere  Art  erlösen  können, 
weil  Gott  selber  das  Mass  seiner  Macht  und  seiner  Freiheit  in 
sich  trägt,  und  weil  er  der  Zweck  des  GeschaflFenen  ist ;  aber  dem 
Zwecke  der  Erlösung,  d.  h.  unserer  Rechtfertigung  und  Heiligung, 
entspricht  die  historische  Art  durch  die  Incarnation  am  besten  ^'). 

Der  BegriflF  der  Erlösung  involvirt  die  Frage,  ob  der  Teufel 
auf  uns  ein  Recht  gehabt  habe.  Darauf  antwortet  Petrus :  ,,Der 
Teufel  hielt  uns  auf  ungerechte  Weise  gefangen,  wir  jedoch  wurden 
auf  gerechte  Art  von  ihm  fest  gehalten"  *®). 

Die  einseitige  Fassung  der  Person  Christi  erstreckt  sich  bei 
unserm  Autor  auch  auf  das  Werk  der  Erlösung . 


'**)  Sent.  IV.  c.  19.  p.  292.  conf.  Petr.  Lomb.  Sent.  IIL  dist.  20. 

'^•)  Conf.  Abaelard.  Introd.  ad  theol.  p.  1121.  ed.  Amboes. 

*^)  Conf.  Hugo  a  S.  Vict.  de  Sacramentis  1.  I.  p.  I.  c.  22.  Ro- 
bei-tus  Pullus  Senteut.  P.  I.  c.  15.  p.  56. 

»8)  Petri.  Pict.  IV.  19.  p.  293. 

^^  1.  c.  p.  293.  E:  manente  nostra  iaörmitate  ut  paulatim  re- 
cederet,  non  potoit  nos  meliori  modo  liberare  quam  per  passionem 
filii,  quia  non  potuit  nos  melius  ad  sui  dilectionem,  quam  proprio 
filio  sno  non  parcendo  (Augustinus  1.  13.  c.  10):  „Fuit  alius  modus 
Deo  possibilis,  sed  nullus  miseiiae  nostrae  salvandae  convenientior/ 
i.  e.  Dens  Pater  convenientiorem  et  meliorem  hostiam  non  potuit  dai*e  pro 
nostra  liberatione  quam  filium  suum,  ergo  in  boc  termiuata  fuit  ejus 
potentia. 

'^)  ib.  p.  295.  C:  Diabolus  injuste  tenebat  nos,  nos  tamen  juste 
tenebamur  a  diabolo,  il  est  exigentibus  meritis,  ut  quod  dicitur  juste 
ad  bominem  refemtur,  qui  nil  juris  habebat  in  bomine  quem  seduxei-at, 
et  cui  quod  promiserat,  reddere  non  poterat.  Similiter  bomo  injunus 
erat  Deo  qui  eum  creaverat,  et  ab  eo  se  subtrabendo  diabolum  sibi 
dominum  elegerat. 
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« 

Er  will  nemlich  den  Akt  der  Satisfaktion  von  dem  der  Er- 
lösung unterscheiden,  den  ersteren  auf  den  Menschen  Christus,  den 
letzteren  nur  auf  die  Gottheit  in  Christo  beschränken,  wodurch 
die  concrete  Person  Christi  verkürzt  und  getheilt  wird  **)• 

Eine  weitere  Folge  davon  ist  die  einseitig  spiritualistische 
Fassung  der  Lehre  vom  Haupte  Christus,  die  bloss  epideiktische 
Theorie  der  Absolution  beim  Busssakrament,  seine  Lehre  von  der 
Ehe  und  der  Heiligung  *^). 

§.  24. 
Wilhelm  von  Auxerre  (c.  1207.) 

Unter  den  Sententiariern  ist  Wilhelm  von  Auxerre  derjenige, 
welcher  entschiedenen  Protest  einlegt  gegen  die  Theorien  des  Ni- 
hilianismus  von  Seite  der  Dialektiker  und  des  Meisters  der.  Sen- 
tenzen *). 

Obwohl  Wilhelm  in  der  Behandlung  der  Theologie  von  der 
Methode  der  Dialektiker  beherrscht  ist,  und  auch  in  dogmatischen 
Punkten  sich  nicht  immer  über  den  Gesichtskreis  derselben  erhebt, 
so  macht  sich  dessohngeachtet  in  seiner  Christologie  das  von  den 
Dialektikern  und  Sententiariern  vernachlässigte  anthropologische 
Moment  geltend.  Hier  tritt  er  entschieden  auf  die  Seite  der  posi- 
tiven Theologen. 

Auf  die  Frage,  warum  gerade  der  Sohn  und  nicht  der  Vater 
oder  der  hl.  Geist  Mensch  geworden  ist,  gibt  Wilhelm  fünf  Gründe 

*^)  ib.  295a.  Nota  igitur  quid  contineat  in  se  redimere,  sc. 
poliere  pretium  et  a  captivitate  liberare.  Qui  enim  sine  pretio  solvitur 
üon  redimitur,  si  pretium  ponatur  et  non  solvatui-,  iion  retümitur.  Cum 
ergo  dicitur  secun  dum  quod  homo  redemit,  i  e.  pretium  dedit 
et  a  peccato  liberavit,  falsum  est,  immo  secuntlum  quod  Dens  fecit 
baec  duo.  Si  vero  dicatur  quod  secundum  quod  homo  redemit,  i.  e. 
pretium  posuit,  verum  est;  sod  non  secundum  quod  homo  a  peccato 
liberavit.  Non  est  tamen  pigiitandum  dividere  significationes  hujus 
dictionis  secundum,  quae  quandoque  unitatem  personae  notat,  quan- 
doque  causam  .  .  .  Si  enim  causam  notet  vel  conditionem,  secundum 
quod  Deus  redemit :  si  vero  unitatem  pereonae  et  secundum  quod  Dens 
est  et  secundum  quod  homo. 

*»)  Conf.  I.  31.  V.  3.  13.  conf.  Praefatio  in  opp.  Petri  Pict. 
fol.  2.  etc. 

^)  Guilelmi  Altissiodorensis  Summa  aurea  in  quatuor  libros  Sen- 
tentiarum  ed.  Paris  1500.  Hb.  III.  Tract.  I.  Primum  capitulum  De 
incamatione  fol.  110.  ss. 
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an.  Der  erste  ^rund,  damit  das  Urbild  der  Schöpfung  und  das  der 
Wiederherstellung  dasselbe  sei.  Der  zweite  Grund,  weil  in  dem 
Sohne  als  dem  Worte  der  Vater  und  der  hl.  Geist  offenbar  werden 
sollte;  der  dritte  Grund,  damit  der  Vater  die  Erbschaft  bestätige, 
die  er  den  Altvätern  verheissen  hatte;  damit  so  die  Menschen 
die  Gewissheit  des  ewigen  Erbtheils  haben.  Der  vierte  Grund, 
damit  der  Vater  seine  Liebe  in  uns  befestige,  indem  er  seinen 
eingebornen  Sohn  fttr  uns  dahiugab.  Als  filnften  Grund  nennt 
Wilhelm  den :  der  Sohn  Gottes  ist  darum  Mensch  geworden,  damit 
der  Mensch  ein  Sohn  Gottes  würde  ^). 

Ueber  die  Behauptung  der  Nihilianisten,  dass  Christus  als 
Mensch  nicht  Etwas  sei,  glaubt  er  nichts  Weiteres  sagen  zu  müssen, 
da  sie  von  Alexander  III.  reprobirt  worden  sei  ^). 

Ausser  dieser  Meinung  ftihrt  Wilhelm  noch  zwei  andere 
gleichartige  an,  nemlich  dass  der  Sohn  Gottes  nur  etwas  Einziges 
(unum  solum)  sei,  obwohl  er  als  Mensch  Etwas  sei;  die  andere, 
dass  Christus  ein  Zweifaches  ist  als  Gott  und  als  Mensch. 

Wilhelm  gibt  die  Genesis  dieser  drei  Meinungen  an,  nemlich 
der  Begriff  Gottes  als  des  einfachen  Wesens,  der  nicht  etwas 
anderes  Zusammengesetztes  werden  kann  *). 

Von  folgenden  vier  Thesen: 

a)  die  Person  hat  die  Person, 

b)  die  Natur  hat  die  Person, 

c)  die  Natur  hat  die  Natur, 


^  Summa  aurea  1.  UI.  tract.  I.  c.  1.  f.  110  a. 

*)  ib.  Tertia  (opinio)  qnod  Christus  non  est  aliquid  socundum 
quod  homo:  sed  alle  modo  se  hahens.  Isti  dicunt  quod  hoc  nomen 
homo  non  praedicat  hanc  speciem  homo  de  Christo  sicut  de  aliis  ho- 
minibus,  sed  habitum;  unde  is  est  sensus:  filius  Dei  est  homo  i.  e. 
humanatus;  et  hoc  volunit  confirmare  verbis  apostoli  dicentis:  habitu 
inventus  ut  homo.  Haec  opinio  reprobata  est  per  decretum  Alexandri, 
ideo  nihil  est  dicere  de  lila  ...  ib.  qu.  8.  f.  113  b.  Hanc  autem 
paupeiTimam  opinionem  indignam  judicamus  auctoritatibus  et  rationi- 
bus  et  propterea  Alexander  bene  improbavit  eam  in  sua  decretali. 

*)  ib.  f.  110  b.  Istae  tres  opiniones  habuerunt  ortnm  ab  hac  ob- 
jectione  quae  ita  primo  facta  est ;  filius  Dei  est  aliquid  quod  est  pater 
quod  est  divina  essentia  quae  est  pater.  Similiter  filius  Dei  est  ali- 
quid quod  non  est  pater;  quod  est  homo  quod  non  est  pater;  igitur 
filius  Dei  est  aliquid  quod  non  pater.  Ergo  si  filius  dei  est  aliquid 
et  aliquid:  ergo  filius  dei  est  plura.  Ad  hoc  dicunt  qui  tenebant  ter- 
tiam  opinionem  quae  haec  est  falsa:  filius  dei  est  aliquid,  quod  non  est 
pater;  quia  non  est  aliquid  secundum  quod  homo. 
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d)  die  Person  hat  die  Natur  angenommeii, 
bezeichnet  er  die  zwei  ersten  als  falsch,  die  dritte  als  wahr  und 
die  vierte  als  zweifelhaft. 

Sofort  wird  über  jede  einzelne  dieser  Thesen  nach  Satz  und 
Gegensatz  verhandelt. 

Die  Art  und  Weise  der  Annahme  der  Menschennatur  von 
Seite  der  göttlichen  bestimmt  Wilhelm  so,  dass  er  mit  Johannes 
von  Damaskus  behauptet:  das  göttliche  Wesen  selber  hat  an- 
gefangen, Mensch  zu  werden  in  der  Zeit,  aber  allein  in  der  Person 
des  Sohnes  *),  und  ohne  eine  Vermischung  der  beiden  Naturen. 

Das  Prädikatsverhältniss  in  dem  Satze :  „Das  göttliche  Wesen 
ist  Mensch*"  ist  somit  nicht  eine  blosse  Adjektiv-,  sondern  eine 
Substantivbestimmung ;  aber  nur  nicht  in  Beziehung  der  Form  zum 
Subjekte,  sondern  in  Beziehung  auf  die  Identität  (des  Subjektes). 
Somit  gilt  das  Prädikat  des  Menschwerdens  auf  andere  Weise  von 
dem  göttlichen  Wesen,  auf  andere  Art  von  dem  Sohn  Gottes  •). 
Von  der  Person  Gottes  wird  diese  Bestimmung  der  Incarnation 
oder  Einigung  mit  dem  Fleische  schlechthin  prädicirt;  von  dem 
Wesen  der  Gottheit  beziehungsweise '). 

Mehrere  andere  Fragen,  welche  den  positiven  Theologen  als 


^)  Summa  aurea  tract.  I.  quaest.  4.  f.  lila:  diviua  essentia 
dicitur  incamata,  i.  e.  naturae  carnis  associata  in  eadem  persona,  ita 
tamen  qnod  nuUa  proprietas  carnis  sive  hominis  socundom  quod  homo 
inest  divlnae  essentiae,  qnia  nulla  proprietas  creata  inest  divinae 
esseptiae  ...  in  hac  propositione :  divina  essentia  est  homo,  revera 
praedicatur  haec  species  homo,  sed  non  praedicatur  in  habitudine 
formae  ad  subjectum,  sed  in  habitudine  identitatis;  quia  non  dici- 
mus  quod  haec  species  humanitas  sit  homo  secundum  qnod  homo  dielt 
subjectum  quoddam. 

•)  ib.  fol.  111.  fortgefahi-en :  Sicut  igitur  dictum  est,  quod  di- 
vina essentia  alio  modo  dicitur  incarnata  quam  filius  dei:  ita  alio 
modo  assumpsit  humanam  naturam,  qnam  filius  dei.  Divina  enim  essen- 
tia assumpsit  humanam  naturam,  i.  e.  sibi  uuivit  modo  praedicto.  Cum 
igitur  dicitur:  divina  essentia  est  unita  canii,  haec  dictio:  unita 
significat  divinam  essentiam  ut  relationem. 

"0  ib.  b :  Propter  hoc  dicimus  quod  filius  dei  non  divina  essentia 
sed  seipso  unitus  est  cami;  et  ideo  cum  dicitur:  filius  dei  unitus  est 
cami,  haec  dictio  unitus  non  significat  ipsum  filium  dei  adjective 
tanquam  unione  sui  ipsius  ad  camem  tunc  cum  dicitur  filius  Dei  assump- 
sit camem.  Hoc  verbum  assumpsit  significat  divinam  essentiam,  qnod 
significat  effectnm  in  creatura.  Est  enim  sensus:  filius  dei  assumpsit 
camem  L  e.  fecit  quod  sibi  uniietur  caro. 
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gotteslästerliche  Spielereien  gegolten,  nimmt  Wilhelm  schon  als 
wissenschaftliche  Probleme  auf*). 

Ausführlich  wird  die  Frage  nach  ihren  mannigfachen  Seiten 
behandelt,  ob  Christus  als  Mensch  Person  sei ').  Dieselbe  wird 
näher  dahin  bestimmt,  ob  Christus  als  Jesus  Person  sei. 

Der  Personbegriff  des  Boethius  wird  auch  hier  als  Massstab 
genommen.  Die  Behauptung  des  Lombarden,  dass,  wenn  man  auf 
den  Menschen  Jesus  den  Begriff  Person  anwende,  dann  eine  Qna- 
ternität  folge,  wird  als  eine  nichtige  zurückgewiesen  *®).  Denn  die 
Alternative,  dass  diese  Person  entweder  eine  zeitliche  oder  ewige 
sein  müsse,  ist  falsch;  weil  die  Person  Christi  sowohl  ewig  als 
zeitlich  ist. 

Wilhelm  unterlässt  es  nicht,  auch  die  beiden  gegentheiligen 
Ansichten  anzuführen,  obwohl  er  sich  für  die  soeben  citirte  ent- 
schliesst.  Er  lässt  die  Einwendung  gelten,  dass  zu  dem  Begriff 
der  Person  nicht  bloss  das  Moment  der  Vernünftigkeit  und  Indi- 
vidualität, sondern  auch  noch  das  der  Dignität  gehört.  In  dieser 
letzteren  Beziehung  nun  ist  die  Dignität  der  Person  Jesu  nicht 
aus  ihrer  Natur,  sondern  aus  der  Natur  der  Gottheit.  Darum 
überschreitet  der  Personbegriff,  auf  den  Menschen  Jesu  angewendet, 
die  Grenze  des  gewöhnlichen  Begriffs  Person  ^^). 


^  z.  B.  Summa  amea  1.  III.  ti*act.  I.  qu.  5.  utrum  verbum 
esset  plures  homines  qu.  6:  si  pater  et  filius  assamerent  eandem  ua- 
tui'am,  utrum  esseut  unus  bomo  vel  plures  etc. 

*j  ib.  1.  III.  tract.  I.  qu.  8  f.  112  a:  Sed  melius  quaeiitur  utrum 
Christus  secundum  quod  Jesus  sit  persona,  sicut  Sortes  in  eo  quod 
est  Sortes  est  persona.  Probaturque  sie:  quod  persona  est  rationalis 
naturae  substantia  individua  ...  sed  Jesus  inquantum  Jesus  est  ratio- 
nalis naturae  substautia  individua  .  .  .  quod  est  individuum  hujus 
speciei  homo:  ergo  Jesus  inquantum  Jesus  est  persona. 

^^)  ib.  SS.  non  valet  probatio  magistii  quae  talis  est:  Si  filius 
de  secundum  quod  Jesus  est  persona :  ergo  creata  vel  increata ;  sed  non 
increata  ergo  creata.  Sed  creata  pei'sona  non  est  pater,  non  est  ülius, 
non  est  spiritus  sanctus:  igitur  quatemitas  est  in  personis,  non  igitui* 
tantum  trinitas.  Si  enim  dicatur  quod  est  creata  et  quod  creata  est 
increata  nullum  sequitur  inconveniens,  recte  enim  dicitur  quod  filius 
dei  est  tempoi'alis  et  aetemus,  creatus  et  increatus. 

^^)  ib.  p.  112  b:  Persona  est  nomen  juris,  i.  e.  potestatis  et 
dignitatis,  uode  quia  humanitas  in  Jesu  non  operatur  per  so  in  Jesu : 
immo  quidquid  operatur,  operatur  a  divinitate  quae  est  in  eadem  per- 
sona :  ideo  non  est  per  se  sonans  vel  per  se  unum,  ideo  Christus  non 
est  persona  inquantum  bomo,  vel  inquantum  Jesus.  Natura  est  nomen . 
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Als  die  dritte  dieser  Meinungen  nun  fuhrt  er  die  der  Nihilia- 
Disten  an,  „dass  Christus  als  Mensch  nicht  Etwas  ist**  ^^);  woraus 
dann  folge,  dass  Christus  als  Mensch  nicht  etwas  Substantives, 
sondern  ein  blosses  Accidens  sei. 

Dagegen  nun  wendet  sich  Wilhelm  von  Auxerre  noch  aus- 
ftthrlich. 

Diese  Ansicht,  welche  er  als  eine  verworfene  und  zu  ver- 
werfende bezeichnet,  womach  das  Prädikatsverhältniss :  „Gott  ist 
Mensch,  oder  Christus  ist  Mensch'*  keine  Wesensbezeichnung,  son- 
dern nur  eine  Adjektivbestimmung,  und  somit  die  Menschheit  in 
Christo  bloss  ein  Accidens  wäre  ^») ,  citirt  er  als  Meinung  der 
„Meister,'*  worunter  er  ohne  Zweifel  die  Schule  der  Dialektiker 
und  den  Lombarden  versteht.  Darauf  nun  geht  er,  wie  oben  ge- 
sagt, nicht  weiter  ein,  weil  er'  es  unter  seiner  Würde  hält.  Das, 
was  ihn  beschäftigt,  ist  die  Widerlegung  einer  dem  Nihilianismus 
entgegengesetzten  Ansicht,  welche  dessohngeachtet  innigst  mit  dem- 
selben verwandt  ist,  und  nur  das  andere  Extrem  desselben,  nemlich 
des  Adoptianismus,  als  dessen  Hauptvertreter  er  den  Erzbischof 
von  Sens  bezeichnet  (vielleicht  derselbe  Wilhelm,  an  den  Alexan- 
der III.  das  Schreiben  gegen   die  Nihilianisten   richtete)  ^^).    Der 


generis  i.  e.  maneriei  rorum.  (üeber  den  Begriff  maneries  vgl.  Prantl, 
Gesch.  d.  Logik  II,  S.    124.  S.  120).  Haec  autem  dictio  individua  etc. 

**)  ib.  quae  (teiiiia  opinio)  dicit  quod  Christas  non  est  aliquid 
secundnm  quod  homo;  qnoniam  socundum  oos  illud  nomen  dictum  de 
Christo  non  praedicat  hanc  speciem  homo,  sed  quoddam  accidens  de 
praedicamento  habitns.    Sed   haec  opinio    reprobata  est  et  reprobanda. 

*^)  ib.  fol.  113  b.  Magistronim  opinio  fuit,  quod  Chiistus  sub  hoc 
sensu  dicitur  homo,  i.  e.  habens  humanam  naturam  sibi  unitam  scilicet 
animam  et  camem  ex  quibus  asserebant  nihil  esse  constitutum,  nihil- 
qae  dictum  quod  substantialis  proprietas  quae  est  humanitas  sit  sub- 
stantialis  filio  Dei;  quia  non  concedunt  quod  Christas  secundum  quod 
homo  sit  aliquid,  ita  qaod  proprio  accipiatur  haec  dictio  aliquid:  sed 
sub  hoc  sensu  concedunt  eam:  est  aliquid,  i.  e.  alicujas  modi. 

**)  Summa  aurea  1.  III.  tr.  1.  qu.  8,  f.  113  b.  ib.  Aliorum  est 
opinio  quam  principaliter  asserit  Archiepiscopus  Senonensis  et  sequaces 
ejus,  quod  filius  Dei  assumpsit  quendam  hominem  sufficienter  ex  anima 
rational!  et  came  constantem,  sicut  aliquis  alius  homo  constat  ex 
anima  et  came.  Et  quia  verbum  assumpsit  et  univit  sibi  illum  homi- 
nem, ideo  homo  illi  est  filius  Dei;  et  filius  Dei  est  homo  ille.  Et 
sicut  filius  dei  incepit  esse  homo  ille,  ita  homo  ille  incepit  esse  filius 
dei  et  incepit  esse  deus ;  non  tamen  Dei  natura  sed  verbi  persona  est. 
Unter  die  argumentationes  sophisticas  zählt  Wilhelm  auch  die:  ille 
homo  recenter  est  Deus,  igitur  est  recens  Deus.  Darauf  sagt  er:  quod 
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Grundgedanke  des  genannten  Adoptianismus  ist,  dass  der  Sohn 
Gottes  einen  beliebigen,  fertigen  Menschen  angenommen  habe, 
d.  h.  äusseriich  seiner  Person  verbunden.  In  Folge  davon  nun 
lässt  sich  vom  Menschen  Vieles  prädiciren,  was  den  Gott  nicht 
angeht  und  umgekehrt.  Ganz  so,  wie  es  in  Deutschland  der  Adop- 
tianismus Folmar's  versucht  hatte. 

Wilhelm  handelt  sofort  von  der  Prädestination  des  Sohnes 
Gottes  zur  Menschwerdung. 

Diese  Prädestination  ist  eine  ewige  und  bezieht  sich  auch 
auf  die  menschliche  Natur  Christi  als  der  in  der  Zeit  anzuneh- 
menden 1*). 

Damit  hängt  eine  andere  Frage  zusammen,  inwiefern  Christus 
ein  Sprosse  des  Geschlechtes  Adam's  ist,  d.  h.  ob  er  den  Folgen 
der  Sünde  seinem  Fleische  nach  unterworfen  war  oder  nicht ;  oder 
wie  die  Frage  damals  hiess:  ob  Christus  in  den  Lenden  Abraham's 
war  ^^.  Allerdings,  schliesst  Wilhelm,  war  Christus  dem  Fleische 
nach  von  der  Masse  des  Geschlechtes,  aber  er  war  sündelos,  weil 
„er  allein  unter  den  Todten  als  Freier  geboren  wurde." 

Daraus  •  folgt  nun  die  Stellung  Christi  zur  Menschheit  als 
Haupt  der  Kirche.  „Sowie  das  Haupt  den  Leib  belebt  und  bewegt, 
so  gehen  von  Christus  als  dem  Haupte  die  geistigen  Sinne  und 
Bewegungen  in  der  Kirche  gleichsam  auf  den  Leib  über,  weil  wir 
von  seiner  Fülle  Alle  empfangen  haben.  Er  ist  Haupt  wegen  der 
Conformität  der  Natur,  welche  das  Haupt  mit  dem  ganzen  Leibe 
haben  muss.  In  dieser  Beziehung  ist  Christus  nicht  das  Haupt 
der  Engel,  weil  er  mit  ihnen  nicht  gleicher  Natur  ist,  sondern 
nur  mit  der  Kirche.  Er  ist  aber  ihr  Haupt,  sofern  er  Gott  ist  ^'). 

prima  sit  vera  probatur  quod  nunc  primo  est  deus.  Seimus  in  instanti 
incaniationis  igitur  recenter  e.st  deus.  Quod  ultima  sit  falsa  patet  quj^d 
dicit  Augustinus:  quod  si  Christus  noster  etsi  sit  recons  homo;  non 
tamön  est  recens  deus;  quod  in  prima  adverbium  cum  sit  adjectivum 
verbi,  ponit  significationem  suam  non  contra  suppositum  sed  circa 
copulatum. 

**)  üb.  III.  tract.  1.  c.  2.  f.  114  b:  concedimus  quod  filius  Dei 
est  praedestinatus  ab  aeterno  secundum  humanam  uaturam:  quia  iste 
torminus  humanam  naturam  ampliatur  pro  humanitate  futura. 

'*)  ib.  cap.  3.  f.  115  b:  Probatur,  quod  Christus  duobus  modis 
fuit  in  lumbis  Abrahae,  quia  beata  virgo  quae  fuit  ejus  caro  duobus 
modis  in  lumbis  Abrahae.  Per  actum  enim  concupiscentiae  non  de 
spiritu  sancto  concepta  fuit,  et  ideo  Mauricius  episcopus  Parisiensis 
prohibuit   ne  festum  conceptionis  ejus  celebraretur  in  ecclesia  parisiensi. 

^'^)    lib.    in.    tr  1.  c.  4.  qu.  2.  f.  116  a.  Secundum  autem  quod. 
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Es  ist  darum  in  Christo  eine  doppelte  B[raft  der  Charismen- 
ausgiessung,  eine  angeschaffene  der  Gottheit  und  eine  geschaffene, 
d.  h.  die  Fülle  der  Gnaden,  die  in  ihm  wohnt  und  von  ihm  aus- 
fliesst  nach  dem  Masse  des  Glaubens,  wodurch  wir  ihm  ähnlich 
werden. 


§.  25. 
Lehre  vom  Haupte. 

Die  Lehre  vom  Haupte  ist  unserm  Autor  besonders  wichtig, 
weil  er  hier  den  Lebensfaden  hat,  welcher  die  Lehre  von  der  Er- 
lösung, Bechtfertigung  und  Heiligung  durchzieht.  Darum  kann  er  sich 
das  Werk  Christi  nicht  von  der  Person  getrennt  denken,  und  das 
Letztere  hat  die  gottmenschlichen  Qualitäten  der  Person  Christi 
in  air  seinen  Aeusserungen  auf  die  Menschheit. 

Christus  ist  das  Haupt  Aller,  die  durch  den  Glauben  zur 
Kirche  Christi  gehören,  von  Abel  an  bis  zum  letzten  der  Menschen- 
kinder ^*). 

Da  Christus  durch  seine  Menschheit  das  Haupt  der  Kirche 
ist,  so  bildet  gerade  der  Glaube  an  diese  Menschheit  den  Einheits- 


Chiistus  est  homo  dicitur  caput  ecclesiae  metaphorice;  quoDiam  caput 
vivificat  corpus  totum  et  sensificat:  ita  a  Chiisto  tanquam  a  capite 
procedunt  sensns  et  motus  spirituales  in  ecclcsia  tanquam  in  corpus, 
quod  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus:  et  propter  conformi- 
tatem  naturae  quam  debet  habere  caput  ad  totum  corpus.  Secundum 
hanc  signiiicatiouem  Christus  non  est  caput  angelorum,  quod  cum  eis 
non  est  confoimis  natiu-ae ;  sed  tantum  cum  ecclosia  ...  Et  est  in 
Chnsto  dui)lex  virtus  influendi  carismata,  una  iucreata  sc.  deitas  a  qua 
fluunt  per  modum  auctoritatis  caiismata;  alia  creata  seu  plenitudo 
gratiaiiim  quae  est  in  Christo  a  quo  fluunt  carismata  per  modum  fidei 
quod  per  fidem  volumus  assimilaii  ei  qui  est  exprossissime  similis  Deo 
propter  plenitudinem  gratiarum. 

*®)  ib.  c.  4,  qu.  3.  f.  116b:  Eadem  fuit  fides  incarnationis  fu- 
turae  quae  est  modo  praeteritae:  igitur  eadem  virtus  de  incaiiiatione 
futura  quae  modo  est  de  praeterita.  Sed  fides  de  incarnatione  pi*aeterita 
facit  hominem  membrum  Christi  •  .  .  per  hoc  nomen  caput  supponitur 
filius  dei  in  humanitate,  non  in  humanitate  simpliciter:  sed  in  huma- 
nitate  creata.  Unde  concedimus  quod  Chiistus  fuit  caput  Abel  quando 
Abel  erat  et  secundum  humanitatem  uon  quae  tunc  erat  simpliciter; 
sed  quae  erat  in  fide  Abel.  Fides  enim  supra  tempus  est ;  unde  homa- 
nitas  quae  ^ignificatur  in  fide,  non  significatur  in  aliquo  tempore  deter- 
minato. 
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pimkt,  durch  welchen  die  vor  und  nach  Christo  Lebenden  Ein 
Ganzes  sind,  da  dieser  Glaube  überzeitlich  ist,  und  darum  ebenso 
der  Vergangenheit,  der  Gegenwart  und  Zukunft  angehört. 

Dieser  Eine  Leib  Christi  lässt  sich  doppelt  unterscheiden,  als 
natürlicher  Leib  des  historischen  Christus  (corpus  Christi  naturale) 
und  als  mystischer  (corpus  Christi  mysticum  et  gratuitum),  welcher 
die  Kirche  ist '»). 

Von  diesem  Einen  Leibe  fliessen  die  Charismen  auf  die  Kirche 
über  nach  dem  Masse,  wie  sie  im  Haupte  sind.  So  ist  z.  B.  das 
Wissen  in  dem  Haupte  Christus  ein  zweifaches,  ein  geschaffenes 
seiner  Menschheit  nach,  und  ein  ungeschaffenes  der  Gottheit. 

Bezüglich  des  Wachsens  der  Weisheit  und  Macht  Christi  hält 
sich  Wilhelm  an  die  allgemeine  Ansicht,  dass  der  Sohn  Gottes 
vom  ersten  Moment  der  Incarnation  die  Fülle  der  Macht  und 
Weisheit  gehabt,  aber  nur  an  sich ;  so  dass  mit  dem  Wachsen  der 
Menschennatur  die  Entfaltung  dieser  Gnadengaben  gleichen  Schritt 
hielt  «0). 

Der  Wille  Christi  ist  ein  doppelter,  entsprechend  der  zwei- 
fachen Natur;  aber  so,  dass  der  menschliche  Wille  dem  der  Gott- 
heit untergeordnet  ist.  Ebenso  fallen  die  Affekte  der  menschlichen 
Natur  unter  die  Herrschaft  des  menschlichen  Willens,  —  aus  diesem 
Grunde  sind  seine  Akte  verdienstlich  ^^)  und  für  uns  satisfaktorisch. 

Alles  Verdienst  zur  Seligkeit  fliesst  darum  für  uns  aus  dem 
als  Gehorsam  bis  zum  Tode  sich  offenbarenden  Opferakte  Christi  *^). 

19)  ib.  l.  III.  tract.  I.  c.  4.  qu.  5.  f.  116  a. 

^^)  ib.  cap.  5.  f.  117  a.  Dicimus  quod  Jesus  non  proficiebat  in 
se  sed  in  aliis  sapientia  quae  faciebat  eos  proficere  etc.  .  Ad  secun- 
dum  dicimus  quod  in  perfectione  animae  consistit  beatitudo,  et  ideo 
cum  Christus  sit  spmpei*  summe  beatus  ab  instanti  conceptionis  propter 
quod  non  poterat  perficeie  in  bonis  quantum  ad  se,  Sed  perfectio  cor- 
poralis  non  est  pars  beatitudinis  et  ideo  nihi)  impedit  quod  perficere 
in  illa  etc.  Item  Christus  seit  omnia  propter  unionem  quam  habet 
adverbum;  quare  non  potest  omnia  propter  eandem  rationem.  Sicut 
enim  sciat  omnia  quod  seit  pater,  non  tamen  est  aeque  sciens  cum 
patre ;  eodem  modo  ex  eo  possit  omnia,  non  tamen  sequitur  quod  aeque 
potens  sit  patri. 

*i)  fol.  118.  c.  6.  qu.  1 — 3.  c.  7.  Omne  enim  meritum  in  vo- 
luntate  consistit.  Notandum  ergo  quod  Christus  in  omnibus  operibus 
suis  meruit  sibi  vitam  aetemam  jam  habitam  ad  similitudinem  angelo- 
rum.  Omnibus  etiam  suis  operibus  quae  retulit  ad  nos  meruit  nobis 
vitam  aetemam  habendam. 

^*)  1.  c.  f.  119  a.  humilitas  igitur  passionis  Christi  non  tan  tum 
fuit  meritoria  vitae  aeternae  sed  etiam   sibi  et  nobis  satisfactoria  pro 
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„Der  Tod  Christi  war  Ursache  und  Verdienst  und  Zeichen 
der  Sündenvergebung  für  uns.  Ursache  war  er,  weil  die  Betraeh* 
tung  des  Todes  Christi  uns  zur  Busse  mahnt;  Verdienst  war  er 
zugleich,  weil  er  durch  seinen  Tod  uns  Vergebung  der  Sünden 
erwarb,  dieweil  er  darum  gelitten  hat,  um  von  uns  unsere  Ge- 
brechen zu  nehmen.  Zeichen  war  er,  weil  er  dadurch  uns  vor- 
gebildet hat,  dass,  so  wie  er  einmal  gestorben  ist,  so  auch  wir 
der  Sünde  sterben  sollen"  ^^).  Dem  Tode  Christi  wird  die  Sünden- 
vergebung, der  Auferstehung  das  neue  Leben  der  Gnade  zuge- 
schrieben. 

Gegenüber  der  Behauptung,  dass  Gott  ohne  die  Menschwer- 
dung und  das  Leiden  hätte  die  Menschheit  auf  besserem  Wege 
erlösen  können,  bemerkt  er  mit  Augustin:  dass  dieser  Weg  für  die 
Natur  der  Freiheit  des  Menschpn  der  geeignetste  war.  Gerade  aber 
in  der  tiefen  Erniedrigung  Christi  liegt  der  stärkste  Beweggrund 
für  den  Willen  des  Menschen  '^^),  weil  sie  die  mächtigste  Aeusse- 
rung  der  göttlichen  Liebe  zu  uns  ist. 

Ebenso  war  auch  dieser  Weg  der  geeignetste  zur  Heilung 
unserer  Krankheit.  Durch  Stolz  wollte  der  Mensch  zur  Höhe  der 
Gottheit  sich  erheben,  und  ist  in  die  Tiefe  der  Gottlosigkeit  ge- 
fallen ;  durch  Demuth  und  Selbsterniedrigung  ist  Christus  in  diese 
Tiefe  gestiegen,  um  den  Menschen  wieder  emporzuheben  **). 


peccatis  primonim  parentum  et  ideo  per  eam  nobis  meruit  apei-tionem 
januae,  quoniam  per  eam  datum  est  sufficieus  precium  redemptionis 
nostrae,  quia  tanta  fnit  humilitas  in  redemptore,  qnanta  superbia 
fuerat  in  praevaricatore. 

**)  ib.  f.  119  a.  SS.  moi-ti  Christi  potius  adaptatur  remiseio  pecca- 
tonim  quam  novitas  vitae.  Sed  resurrectio  Christi  fnit  causa  et  figura 
novitatis  vitae  in  nobis. 

^4)  ib.  c.  8.  f.  119  b.  Inde  est  quod  dominus  noluit  salvare 
hominem  nisi  salvo  merito  liberi  arbitrii.  Non  potuit  competentius 
liberare  hominem  quam  sie;  quoniam  uou  potuit  liberum  ai*bitrium 
magia  accendere  ad  suum  amorem  quam  per  incamationem  et  mortem 
filii  sui;  sicut  ipsemet  dicit:  majorem  caritatem  nemo  habet  etc. 
majorem  caritatem  i.  e.  majus  siguum  dilectionis.  Non  enim  alia  via 
potest  amor  magis  allici,  quam  per  Signum  dilectionis. 

*^)  ib.  fortgefahren:  Ideo  nullus  alius  (modus)  fuit  competentior : 
quia  nullus  morbus  competentius  curatur,  quam  per  suum  contrarium. 
Oportuit  enim  quod  sicut  purus  homo  voluit  ascendere  ad  excelsa  Dei 
per  superbiam  suam:  ita  purus  et  verus  deus  descenderet  usque  ad 
infirma  hominis,  sc.  usque  ad  mortem  cnicis;  et  sie  per  contrarium 
facta  est  perfectio  curationis  humanae. 
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Greiuäss  der  göttlichen  Gerechtigkeit  konnte  kein  Mensch  in 
das  durch  die  Sünde  verlorene  Paradies  eintreten,  wenn  nicht  fllr 
diese  Sünde  Satisfaktion  geleistet  wäre.  Diese  Satisfaktion  konnte 
aber  nur  der  Gottmensch  leisten,  und  darum  war  nothwendig,  dass 
er  unser  Fleisch  annahm  und  fttr  uns  starb  •«). 

Selbstverständlich  verwahrt  sich  Wilhelm  gegen  eine  Miss- 
deutung dieser  Nothwendigkeit  im  Sinne  des  endlichen  geschöpf- 
lichen Bestimmt  Werdens  durch  ein  Anderes.  Gott  ist  seine  eigene 
Nothwendigkeit,  sich  selbst  (Jesetz,  weil  in  ihm  Gerechtigkeit, 
Erbarmung  und  Wahrheit  sind. 


§.  26. 
Dionysius,  der  Cisterzienser. 

Der  sonst  wenig  bekannte  Sententiarier  mag  hier  genannt 
sein,  weil  er  die  Lehre  des  Lombarden  von  der  Person  Christi  in 
der  getreuesten  Form  wiedergibt.  Die  Incarnation  .  fasst  er  als 
„persönliche  Einigung  verschiedener  Naturen  und  als  wesentliche 
und  gegenseitige  Gemeinschaft  in  einer  und  derselben  Person,  wo- 
bei beide  Natoren  bleiben,  von  welchen  die  eine  ursächlich  und 
unabhängig  von  der  anderen  Subsistenz  in  sich  enthält"  ^). 

Diese  Subsistenz  der  Person  Christi  ist  in  der  göttlichen 
Natur  *).  Die  M(^lichkeit  dieser  Einigung  der  menschlichen  Natur 
mit  der  göttlichen  liegt  in  der  göttlichen  Allmacht^). 

Die  Idiomengemeinschaft  fasst  Dionys  in  der  Art,  dass  er 
sämmtliche  Akte  des  Gottmenschen,  sein  Leiden  und  Sterben  von 

*^  ib.  1.  in.  ti-act.  1,  c.  8.  f.  120b.  Quoniam  ex  quo  primus 
homo  peccavit,  decrevit  deus  pater  quod  nullus  homo  de  cetero  in- 
traret  paradisum  nisi  prius  satisfactum  esset  de  illo  peccato,  quod 
non  potuit  fieri  nisi  per  mortem  filii  Dei.  Cum  enim  Adam  esset  reus 
laesae  majestatis  per  hoc  quod  volnit  rapere  divinitatem  commisso 
ejus,  damnata  fuit  ejus  posteritas  tota,  sive  totum  genus  humanum. 
Totius  autem  generis  humani  non  potuit  essQ  sufficiens  precium,  nisi 
homo  qui  valeret  omnes  homiues,  et  cujus  humilitas  placeret  deo  in 
contrario,  quantum  displicuerat  ei  superbia  primi  parentis;  et  talis 
non  potuit  esse  nisi  homo  deus. 

')  Dionysii  Cisterciensis  über  in  quatuor  sententiamm  ed.  Paris. 
1500.  Libri  tertii  quaest.  1.  fol.  97  b. 

2)  ib.  fol.  97  88. 

*)  f.  98  a.  b.  duae  sunt  in  Christo  naturae  inconfnse  essentialiter 
et  indivise  secundum  exi^tere  personale  quarum  unam  formam  dei,  re- 
liquam  vero  formam  servi  sacra  scriptura  commemorat. 

Bach.  Cliriitokgi«  d.  MitteltHen.  H.  16 
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beiden  Naturen  prädicirt  *).  „Die  Idiomencommunication  in  Christo 
ist  diess,  dass  die  von  Christo  gewirkten  Thaten  nach  der  Eigen- 
thümlichkeit  der  beiden  Naturen,  der  göttlichen  und  menschlichen, 
Einer  und  derselben  Natur  wahrhaft  zukommen  nach  der  doppelten 
Natur**  % 

Dionysius  sucht  mehr  als  der  Lombarde  die  concreto  Einheit 
der  Person  Christi  hervorzuheben  und  dem  Menschen  in  Christo 
ein  Substantivverhältniss  zuzuerkennen. 

In  allen  diesen  Fragen  zeigt  sich  bei  ihm  die  fortgeschrittene 
Scholastik,  welche  für  air  die  Möglichkeiten  dialektischer  Einwürfe 
präcise  Antworten  gibt.  Diese  Resultate  sind  oft  kurz  und  bündig 
gegeben,  ohne  eine  Eigenthümlichkeit  der  Lehrweise  zu  zeigen. 


*)  ib.  f.  98  b.  f.  99.  z.  B.  f.  98  b  art.  1.  concl.  8:  Tarn  per- 
fectus  est  modus  unionis  naturarum  in  Christo  quo  eadem  quo  perso- 
nalitas  verbi  sit  personalitas  hominis  ut  eo  staute  singulae  operationes 
seu  utriusque  naturae  propria,  omnino  eidem  personae  propriae  et  per 
se  conveniant ;  sie  quod  non  possunt  non  convenire  eidem  stante  unione 
ipsa  .  .  .  unde  est  tam  perfecta  nnio  quod  ipsa  stante  singulae  opera- 
tiones sive  activae  sive  passivae  utriusque  naturae  proprio  conveniant 
illi  persouae  proprie  et  realiter. 

*)  Dionys.  Cist.  in  IV.  Sentt.  1.  m.  qu.  1.  a.  2*  f.  99  b.  fort- 
gefahren :  Et  hoc  ratione  unius  indivisibilitatis  subsistentiae  personalis 
qua  utraque  personant  seu  suppositant  natui'a  quae  sie  declaratur, 
quod  impossibile  est  in  pure  homine  aliquam  operationem  secundum 
natnram  convenire  sibi  secundum  totum  vel  secundum  partem,  quod 
non  conveniat  personae  ipsius  hnmanitatis. 
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X.  Abschnitt. 


Die   specHlative   Systematik. 

Christliche  Mystik. 

-A..  JRupert  von  Deiitz  (f  1135). 

§•  1. 
Grundgedanke. 

Wenn  die  Theologie  seit  ihrem  ersten  Keimen  in  den  Schulen 
der  Karolinger  sich  an  dem  Erbe  der  abendländischen  Väter  er- 
nährte, so  treffen  wir  im  zwölften  Jahrhundert  —  ähnlich  wie  bei 
Johannes  Scotns  Erigena  im  neunten  —  in  Rupert  von  Deutz 
eine  entschiedene  Geistesverwandtschaft  niit  den  griechischen  Vätern, 
mit  Irenäus,  AthanasiuS,  Cyrillus  von  Jerusalem  und  den  klein- 
asiatischen Kirchenvätern,  ohne  dass  er  die  Genuinität  seiner  abend- 
ländischen Abstammung  von  dem  „Vater**  Augustinus  verläugnet  0- 


*)  Ueber  das  Leben  Rupe;-t's  vgl.  Histoiro  lit.  de  la  France  T. 
XL  p.  422— 587.  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Bened.  T.  V.  et  VL  über 
die  Reihenfolge  seiner  Schiiften  G.  Gerberon  Apologia  pro  Euperto 
Tuit.  Paris.  1669.  Bupei*t  stand  schon  zu  Lebzeiten  in  hohem  Ansehen. 
So  sagt  Gerhoeb,  dass  er  sich  in  der  Frage  über  Christologie  pei-sön- 
lieh  mit  Rupert  berathen  habe  (Pez  Thesaurus  anecdot.  I.  IL  p.  289)  ; 
er  nennt  ihn  einen  Engel.  (In  III.  Part.  Psalm.  Cod.  lat.  Monac.  16012 
fol.  62):  Duos  igitur  egregios  angelos  modernes  e  pluiibus  elegimus, 
Rudbentum  videlicet  abbatem  tuicensem  et  magistrum  hugonem.  Quoinim 
alterius,  i.  e.  Rudberti  dicta  jam  ex  parte  posuimus.  Arno  von  Reichers- 
berg sagt    von  Rnpert   (Apologeticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439, 

16» 
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Eine  solche  seltene  Gestalt  ist  der  Abt  Rupert  von  Deuts 
(Bupertus  abbas  Tuitieusis).  Seine  Theologie  ist  ihrer  Grundidee 
nach  teleologisch. 

Ueberall,  wo  er  commentirend  die  hl.  Schriften  durchblättert, 
oder  den  Cultus  der  Kirche  nach  den  verschiedenen  Beziehungen 
und  seinen  liturgischen  Weisen  beschreibt,  zielt  er  auf  die  Einheit 
und  den  organischen  Mittelpunkt  der  christlichen  Weltanschauung: 
den  Eckstein  Christus,  den  Mittler  alles  Daseins  und  den  Zielpunkt 
der  Weltgeschichte,  von  welchem  sein  Herz  in  Liebe  überquillt, 
auf  den  er  allein  air  sein  Hoffen  und  seine  Sehnsucht  setzt,  dessen 
Lichtgestalt  durch  air  die  trüben  Schatten  des  Erdenlebens  und 
der  Geschichte  vor  seinem  G^istesauge  hindurchleuchtet '). 

Mit  Becht  muss  die  Theologie  des  Bupert  von  Deutz,  die 
naturgemäss  das  Gewand  ihrer  Zeit  trägt,  als  eine  mächtige  be- 
zeichnet werden.  Wir  begegnen  hier  nicht  selten  der  tiefsten 
Innigkeit  eines  reichen  christlichen  Geistes,  der  aus  dem  Elende 
des  irdischen  Daseins  in  die  Fülle  göttlichen  Lebens  za  fliehen 
weiss,  dessen  ewige  Gesetze  er  erforscht  und  den  Menschenkindern 
als  Gesetze  ewiger  Liebe  verkündet. 

Die  zeitliche  Schöpfung  ist  im  ewigen  Worte  gegründet '), 
und  ihre  Verwirklichung  ist  das  Werk  der  Trinität,  und  die  drei 
wesentlichen  Epochen  der  Weltgeschichte  entsprechen  dem  drei- 
fachen Wirken  der  drei  göttlichen  Personen  *). 

„Dreifach  ist  das  Werk  der  Trinität  von  Schöpfiing  der  Welt 
bis  zum  Weltende.  Das  erste  ist  vom  Ursprung  des  ersten  Lichtes 


p.  140):  Rnodpertus  quoque  Tuitieusis  abbas  et  ipse  nostri  temporis 
praeclarum  luminare,  siquidem  divinis  revelatibnibus  illuminatus  totnm 
vere  vetus  ac  novum  testamentum  insigniter  exposuit  etc.  Dei*selbe 
nennt  ihn  in  seinem  Exaemeron  (Cod.  Claustroneob.  336  f.  85  b.) 
schlechthin  Eudpertus  noster  f.  76  b.  108  etc.  Vergl.  auch  die  Noten 
zu  Bupert  v.  Deutz  von  Jaff^  (Pertz.  SS.  XII.  p.  624). 

*)  Domer,  Lehre  von  der  Person  Christi,  2,  1.  S.  390. 

•)  Buperti  Tuitieusis  opera  ed.  Mogunt.  1631.  T.  I.  p.  5.  De 
Trinitate  et  operibus  ejus  1.  L  c.  1 :  Coelum  qnippe  et  terra  cum 
crearentur,  jam  tunc  in  consilio  creantis,  cui  non  aocedit  consilium 
novum  illud  placitum  erat,  ut  Dei  filius  terrenam  snbstantiam  indueret, 
ac  proinde  coelum  recte  secundum  pei*sonam  Patris,  terram  autem  crea- 
tam  esse  intelligimus  secundum  pei*sonam  filii,  utriusque  autem  coeli 
et  terrae  omatum  eorum  secundum  propriam  pei-sonam  spiritns  sancti 
esse  factum  ex  eo  liquet,  quod  ferebatur  super  aquas.  conf.  ibid.  cap, 
7.  p.  5.  cap.  8. 

*)  1.  c.  Prologrns.  p.  2. 
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bis  zum  Fall  des  ersten  Menschen;  das  zweite  von  dem  Fall  des 
ersten  Menschen  bis  zum  Leiden  des  zweiten  Menschen,  Jesus 
Christus  des  Sohnes  Grottes.  Das  dritte  von  dessen  Auferstehung 
bis  zur  Vollendung  der  Dinge,  d.  h.  zur  allgemeinen  Auferstehung 
der  Todten.  Das  erste  ist  des  Vaters,  das  zweite  des  Sohnes,  das 
dritte  des  hl.  Geistes  eigenthümliches  Werk."" 

All*  dieses  Wirken  ist  ein  der  Trinität  gemeinsames ;  diesem 
Wirken  nach  aussen  in  der  zeitlichen  Schöpfung  entspricht  ein 
ewiges  Wirken  der  Trinität  in  ihrem  inneren  Sein. 

Schon  das  Buch  Genesis  zeugt  von  einer  doppelten  Geburt, 
der  ewigen  des  Wortes  und  der  zeitlichen  in  der  Menschwerdung  *) 

Die  Schöpfung  überhaupt  ist  nur  hervorgingen  in  Hinsicht 
auf  Christus  den  Sohn  Gottes ;  er  ist  das  Prinzip  alles  Werdenden 
und  Gewordenen  •). 

Air  das  ist  ein  Abglanz  des  Sohnes,  der  als  ewige  Weisheit 
Mitte  ist  des  göttlichen  und  creatürlichen  Lebens  ''). 

Die  Ausgestaltung  der  Dinge,  ihre  Erhaltung  ist  Wirkung 
der  lebengebenden  Liebe  des  hl.  Geistes  ^.  Daher  heisst  die  Welt 
Kosmos,  ein  geordnetes  Ganzes*). 

In   vorzüglichster  Weise  aber  ist  der  Mensch,   der  da  das 

Endziel  und  der  Zweck  der  Schöpfung  ist,  das  Abbild  des  Sohnes  ^^), 

Das  natürliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gk>tt  sollte  durch 


^)  1.  c.  cap.  2.  p.  3.  Hujus  enim  verbi  generationem  geminam 
über  iste  (Genesis)  continet:  aeternsun  quae  divinitatis,  alteram  quae 
humanitatis  est  etc. 

^  1.  c.  cap.  3:  Principium  accipitur  tanquam  proprium  quoddam 
filii  vocabulum.  Nam  vere  in  hoc  principio  creavit  coelum  et  terram 
Deosy  quia  omnia  per  ipsum  facta  sunt. 

^)  ibid.  cap.  5.  cap.  38.  etc. 

^  1.  c.  8:  Quid  autem  pntamus  esse  hunc  spiiitum  nisi  bonita- 
tem  amoremque  Dei,  amorem  non  affectuum  sed  substantialem  .... 
Hie  nempe  ferebatur  super  aquas,  nihilominus  et  super  aridam»  quae 
sub  aquis  latebat»  quia  videlicet  magno  super  creatui-am  suam  creator 
affectu  ducebatur,  ut  quia  non  poterat  esse  quod  ipse  qui  creavei-at 
tales  ex  ea  faceret  formas  in  quibus  conjungeretur  conviveretque  et 
com-egnaret  creatui*a.  Hie  amor,  haec  bonitas  creatoiis  spiritus  sanc- 
tus  est. 

»)  De  Victoria  verbi  L  2.  c.  .5.  T.  n. 

^^  De  divinis  officiis  1.  11.  c.  17.  (T.  11.)  In  Genes.  1.  II.  cap. 
3.  cap.  14.  (T.  I.). 
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das  Gebot,  das  Bichtmass  der  freien  Hingabe  an  den  Schöpfer,  ein 
sittliches  werden  ^^). 

Wie  die  Natur  ausser  und  in  dem  Menschen  dem  freien 
Willen  desselben  —  so  sollte  dieser  freie  Wille  Gott  gehorchen, 
welcher  das  Endziel  und  der  Ruhepunkt  der  Freiheit  ist  **). 

Durch  den  ungehorsam  aber  musste  als  nothwendige  Folge 
die  Störung  des  rechten  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch, 
innerhalb  des  Menschen  als  Person,  in  dem  Kampfe  des  Fleisches 
wider  den  Geist  und  in  der  Menschheit  als  Gesammtheit  dieselbe 
Unordnung  eintreten  ^^).  Das  sittliche  und  physische  Ebenmass 
—  die  rectitudo  —  war  verloren,  und  an  die  Stelle  der  durch 
Hochmuth  angestrebten  Gottgleichheit  trat  die  dreifache  Knecht- 
schaft unter  der  Sünde,  dem  Satan  und  dem  Tode  ^^). 

Weil  die  Sünde  in  sich  selber  ein  Widerspruch,  eine  Trübung 
der  göttlichen  Ordnung  ist,  beginnt  mit  ihr  für  die  Menschheit 
die  Geschichte  der  Irrungen.  Diese  Geschichte  des  sündigen  Ge- 
schlechtes würde  mit  Selbstvernichtung  enden,  wenn  nicht"  in  ihr 
ein  lichter  Zug  zum  Göttlichen  sich  zeigen  würde,  nemlich  die 
Geschichte  der  Führungen  Gottes. 

Der  Mittelpunkt  dieser  Führungen  ist  der  Gott- 
mensch,  der  Same  des  Weibes,  dem  die  Geschlechter  eine 


11)  In  Genes.  1.  II.  c.  29:  Unde  ergo  homo  copularetur  Deo,  si 
non  obligaietur  obedientiae  jugo,  si  non  acciperet  commissum  in  quo 
deboret  fidelis  existero  Deo?  übi  enim  nulluni  commissum  est,  ibi  et 
nulla  comparet  fides.  Et  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo. 

**)  l.  c.  lib.  III.  c.  14.  p.  48:  Locus  enim  hominis  Deus  est, 
extra  quem  nusquam  bene  est.    * 

1»)  In  Genes.  1.  11.  c.  10.  De  div.  offic.  1.  6,  c.  3.  In  Genes. 
1,  2.  c.  40.  ibid.  c.  5.  lib.  3,  c.  1:  p.  42:  nisi  mente  superbiret,  dati 
praecepti  pi*aevaricationem  non  iucurrisset.  Descendebat  quia  mente 
tumebat,  tumore  uamqne  ascendere  vei*aciter  doscendere  est,  quia  vid. 
ubi  mens  elevatur  ipsa  elevatione  dejicitur. 

1*)  In  Genes.  1.  2,  c.  42:  Siquidem  concupiscentia  caruis  poena 
est  peccati,  qua  praecodens  punitur  superbia  mentis.  Deus  inquit  Scrip- 
tura  fecit  hominom  rectum.  Hoc  plane  testimonium  verum  est,  quia 
rectissimus  Deus  hominem  nounisi  rectum  fecisse  creditur.  Rectitudo 
autem  hominis  eo  est,  ut  carni  Spiritus  utpote  inferiori  superior  prae- 
sit  et  imperet  et  haec  illi  jussa  assit  atque  obtemperet.  Medius  nam- 
quo  inter  Deum  et  carnem  suam  i-ationalis  Spiritus  hominis  positus 
est,  ut  Deo  pareret  et  carni  imperaret.  Quem  ordinom  quia  prior  ille 
turbavit  et  rupit  abjiciendo  praoceptum  Dei  subditus  est  qui  erat 
superior  spiritus  infimae  carni  ut  justa  poona  inferiori  subjaceat  quia 
superiori  recte  subesse  contempsit.  Hinc  illa  confusio  etc. 


Digitized  by 


Google 


Tb.  U.  Abschn.  X  §.  1.  Centralidee.  247 

tiefe  Sehnsucht  entgegentragen,  auf  den  die  ganze  alte  Welt  pro- 
phetisch vorbereitet  wird  "). 

Darum  erscheint  Christus  in  der  Mitte  der  Zeiten,  dem 
sechsten  Weltalter,  welches  dem  Anfange  entspricht  ^%  Am  sech- 
sten Tage  wird  der  Mensch  geschaffen,  die  Krone  und  der  Schmuck 
der  Schöpfung,  im  sechsten  Weltalter  erscheint  Christus,  der  wahre 
Mensch,  der  Zielpunkt  und  das  Prinzip  der  Schöpfung  *'). 

Er  ist  die  Erfüllung  aller  Hoffnungen  der  Geschlechter,  aller 
Typen  der  alten  Geschichte  ^^). 

Die  ganze  alte  Geschichte  nicht  bloss  der  Juden,  sondern 
auch  der  Heiden  ist  eine  Pädagogie  auf  Christus  ^'^. 

Darum  ist  Christus  wahrhaft  Mittler,  sowohl  innerhalb  des 
göttlichen  Lebens  der  drei  Personen  ^%  als  auch  der  Wirklichkeit 
der  Trinität  nach  Aussen  ^^). 

Der  zweifachen  Geburt  des  Sohnes  nach  der  Ewigkeit  und  in 
der  Zeit  entspricht  der  Ausgang  des  hl.  Geistes  von  Vater  und 
Sohn,  um  der  Creatur  überhaupt,  insbesondere  der  vernünftigen, 
fortan  Leben  zu  spenden  **). 

Die  Menschwerdung  ist  darum  auch  prinzipiell  vermittelt 
durch  den  hl.  Geist,  welcher  die  Blüthe  der  Synagoge,  die  allers. 
Jungfrau,  zur  Wohnung  des  Sohnes  Gottes  bereitete  und  die  Con- 


^*)  De  opexibus  Spiritus  Sancti  1.  I.  c.  8.  In  Ezechiel  1.  I.  c.  16. 
p.  540.  ff.  Gertum  quippe  habet  catholica  fides  et  de  hoc  dubitare 
cuipiam  sacrilegum  est,  quia  quod  tanc  in  imagine  ostendebatur  ex 
tunc  in  rei  veritate  perfectum  est  etc. 

1^)  In  üb.  Reg.  IV.  c.  5.  (T.  I.)  In  Evangolistas.  1.  IV.  c.  2. 
a.  p.  579. 

»')  1.  c.  cap.  3.  p.  580. 

1»)  In  Exod.  c.  23.  p.  236.  p.  376.  p.  405.  648    (T.  L  et.  al. 

1»)  lu  lib.  «eg.  IV.  c.  5.  In  Genes.  1.  IV.  c.  4.  1.  3,  c.  36. 
Dies  ist  auch  der  Grundgedanke  der  Schrift  des  Bupertus:  Anuulus, 
seu  dialogus  Christiani  et  Jadaei,  zuei-st  von  Gerberon  herausgegeben 
(opp.  S.  Anselmi  P.  III.  p.  267  ss.  ed.  Venet.  1744),  dann  in  der 
Venetianer  Ausgabe  der  Werke  Ruperts  T.  IV.  p.  399  ff.  abgedruckt. 
Dieselbe  ist  ebenso  in  Cod.  lat.  Monac.  memb.  S.  XII.  12670,  in 
welchem  auch  der  Prologas  enthalten  ist,  Anfang:  Sciebam  ego  jam 
dudum  etc.  f.  2  b.  —  fol.  4  b.  und  f.  1.  ein  Brief  an  Rupert,  welcher 
Aufschlüsse  über  die  damalige  Polemik  zwischen  Juden  und  Christen  gibt. 

«0)  De  opp.  Sp.  S.  1.  I.  c.  5.  (T.  I.  p.  596  ss). 

«1)  ibid.  c.  2.  • 

^*)  ibid.  c.  4.  p.  597.  lieber  die  mittelalterliche  Ansicht  von  den 
sieben  Weltepocheu,  vgl.  Piper,  Karls  des  Grossen  Ealendarium  und 
Ostertafel.  Beriin  1858.  S.  149  ff. 
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ception  bewirkte.  So  ist  Christus  wahrhaft  zweiter  Adam,  und 
nicht  bloss,  wie  der  erste  Adam,  lebende  Seele,  sondern  Leben 
gebender  Geist  seiner  ganzen  Person  nach  ^*). 

Nicht  bloss  unser  physisches,   sondern  vor  Allem  unser  sitt- 
liches Leben  hat  in  ihm  seinen  Lebensgrund  ^^). 

§.2. 

Erster  und  zweiter  Adam. 
Wie  sich  in  der  Erschaffung  des  ersten  Menschen  die  Trinität 
offenbarte,  so  war  insbesondere  bei  der  Conception   des  zweiten 
Adam's  die  Trinität  wirksam  *^). 


2»)  De  opp.  Sp.  Sancti  1.  L  c.  7—10.  p.  598  ss.  (T.  I.) 
**)  1.  c.  c.  1.  p.  596:  Quod  itidem  fideliter  est  credendum  et 
cum  omni  gratiarum  actione  recolendum  est,  propter  justitiam  nnius 
hominis  Jesu  Christi  emisit  spiritam  suum  et  creati  sumus  et  faciem 
terrae  renovavit.  Et  hie  duplicis  gratiae  indulgentia  geminae  gloriae 
vitae  vel  vivificationis  agnoscenda  est.  Kam  quo  die  credit  homo  in 
Christum  et  baptismi  ejus  percipit  saci'amentum,  emittit  Deos  spiritum 
et  creatm*  (homo)  ut  omni  vetustate  peccati  abolita  jam  nova  secun- 
dum  animam  creatura  sit  et  praeter  hoc  facies  ten*ae  i.  e.  teiTenmn 
corpus  quod  inveteravit  et  mortuum  est  propter  peccatum  renovabitur 
in  novissimo  die  resurrectionis,  Conf.  de  div.  off.  1.  X.  c.  6.  (T.  II. 
p.  856) :  Omuis  substantia  creaturarum  per  filium  condita  est,  sicut 
Evangelista  testatur  dicens :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil  .  .  .  Omnis  humaua  vel  angelica  creatm*a  omnesqne 
substantiales  qualitates,  sine  quibus  nusquam  potest  vel  cogitari  sub- 
stantia vid.  esse;  vivere,  sentiie  et  discernere,  quae  naturaliter  insunt 
et  idcirco  eidem  abesse  substantiae  non  possunt,  per  filium  simul  com 
ipsa  substantia  condita  sunt.  At  vero  bene  esse,  sancte  vivere,  recte 
sentire,  prudenter  discemere  vel  sapienter  intelligere  accidentales  qua- 
litates per  Spiritum  S.  appositae  suut ;  quas  ex  eo  constat  accidentales 
esse,  quia  vid.  adsunt  bouo  et  absuut  malo  homini  vel  angelo  natura, 
vel  substantia  peimanente. 

**)  De  opp.  Sp.  S.  cap.  10—12.  T.  L  599  ss.  c.  11.  p.  600: 
Ait  enim  (sciiptura):  Et  creavit  Dens  homioem  ad  imaginem  suam, 
ad  imaginem  Dei  creavit  illum.  Non  dixit:  et  creavit  Dens  hominem 
ad  imaginem  et  similitudinem  suam  .  .  .  sed  tantum  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit.  Non  ergo  sie  omnino  ut  proposuerat 
Dens  facerc  hominem  narrat  eaiem  scriptma  factum  esse  hominem.  Et 
recte  atque  provide,  nam  illa  vice,  illo  tempore  non  pervenit  homo 
usque  ad  illam  peiiectionem ,  factus  est  ad  imaginem  Dei,  factus 
est  rationalis,  non  pervenit  ad  similitudinem  Dei  quia  non  imi- 
tatus  est  donum  Dei.  Sed  nunquid  vitium  ejus  propter  quod  a  simi- 
litudine  Dei  longius  recessit,  antiqnum  Dei  consilium  vel  propositum 
evacuare  debuit?    Memor    igitur  hie   Spiritus   S.   illius  propositi   ecce 
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Dort  verwirklichte  sich  die  Natur-,  hier  die  Gnadenordnung, 
wodurch  die  in  der  Sünde  verlorene  similitudo  —  das  Gnadenbild 
Gottes  im  Menschen  —  das  in  der  Sünde  verloren  war,  wieder 
hergestellt,  und  damit  die  erste  Schöpfung  erst  vollendet  wurde  '«). 

Von  Anfang  ist  die  Menschwerdung  im  ewigen  Plane  der 
Gottheit.  Der  Gottmensch  ist  das  Prinzip  des  Schöpfers^ens  der 
Geschlechter  und  daher  der  Eine  wahre  Mensch  ^'). 

Dieser  Schöpfersegen  des  Menschengeschlechtes  ist  zwar  durch 
die  Sünde  in  Fluch  verkehrt  —  im  Gottmenschen  aber  in  Erbar- 
mung und  Gnade  verwandelt  worden  ^®). 

Wie  die  rein  geistige  Creatur  der  En^el  durch  die  Sünde 
ihr  Loos  für  ewig  entschied,  so  wäre  auch  der  Mensch  als  geistiges 
Wesen  dem  Elend  für  immer  anheimgefallen,  wenn  nicht  seine 
Leiblichkeit  als  die  Schuld  und  Strafe  mildernd  dieses  Elend  ge- 
dämpft hätte.  So  ist  sein  Leib  wie  Veranlassung  zur  Sünde,  so 
auch  das  Mittel  zum  Heile  geworden.  Durch  den  Leib  hängt  er 
mit  dem  Geschlechte  zusammen,  dessen  Mittelpunkt  der  Gottmensch 
ist,   und  daher  ist  die   Erlösungsfähigkeit  durch  die  Leiblichkeit 

venit  ad  Patrem  suam  operandam  ad  factui-am  hominis  perficien- 
dam  ut  perduceret  hominem  ad  similitudinem  Dei  ad  quam  non 
pervenit  homo  nisi  participatione  ejus,  id  est  Sp.  sancti.  Venit 
inquam  ipsa  similitudo,  venit  imago  Dei  invisibilis  .  .  .  Nam 
imago  Dei  ut  alt  Apostolus  ipse  est  filius  Dei,  similitudo  autem  utrius- 
que  est  unus  Spiritus  Patris  et  Filii. 

*«)  Conf.  De  div.  off.  l.  Vn.  c.  5.  Treffend  fomulirt  diesen 
Gedanken  Gerhoch  von  ßoichersberg :  Epist.  ad  Adrianum  Papam.  Cod. 
Admunt.  434.  p.  107.  Et  quidem  placebaut  cuncta  quae  fecerat,  quia 
erant  valde  bona.  Sed  nusqaam  in  omnibus  illis  se  ipsum  sibi  compla- 
cuisse  insinuat  (wie  Matth.  3,  17).  In  hoc  autem  uno  sibi  complacet 
et  dicit  mihi  complacui,  quod  longe  aliud  est  qaam  si  dixisset,  tu 
mihi  complacuisti.  Attendamus  ei-go  quid  in  Christo  factum  sit  et 
videbimus  quod  vere  pro  magnitudine  et  qualitate  operis  recte  pater 
in  illo  sibi  complacuerit.  Vid.  cum  omnia  fecisset  deus,  nihil  omnino 
simile  sibi  et  aequale  fecei-at,  quanquam  ad  imagiuom  et  similitudinem 
sui  hominem  fecei-at,  denn  ein  simile  et  aequale  konnte  nicht  geschaffen 
werden,  erat  in  der  Incai'nation  ist  die  Creatur  licet  dispar  conditione, 
tamen  compar  suimet  in  deum  assumptione. 

27)  De  opp.  Sp.  S.  1.  l.  c.  13.  p.  601.  c.  14. 

2^  c.  13  ibid.  Et  illa  quidem  benedictio  quantum  quidem  ex 
Deo  inita  fieri  non  potuit,  quantum  autem  ex  homine  pene  irrita 
facta  est  ita  ut  melius  nobis  esset,  si  non  fuissemus  nati,  si  non 
crevissent  homines  et  non  fuissent  multiplicati  nisi  subvenisset  bene« 
dictionem  repetendo  anctor  benedictionis. 
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bedingt.    Der  Tod  des  Leibes  und  sein  Begleiter,  der  Schmerz,  ist 
für  den  Menseben  eine  Strafe,  die  zugleich  Bettung  ist*®). 

Auf  diesem  Wege  des  Geschlechtes  sollte  der  zweite  Adam 
geboren  werden,  welcher  der  Menschheit  das  durch  den  ersten 
Adam  verlorene  Leben  wieder  erwarb  '^). 

Für  die  in  Christo  Wiedergeborenen  ist  der  zeitliche  Tod  die 
Folge  ebenso  der  Barmherzigkeit  wie  der  Gerechtigkeit.  Die  Sterb- 
lichkeit ist  für  uns  als  Strafe  geblieben,  um  den  Hochmuth  des 
irdischen  Staubes  zu  bezähmen,  auch  wenn  wir  durch  das  Sakra- 
ment der  Gnade  Christi  des  ewigen  Todes  der  Seele  ledig  ge- 
worden sind*'). 

So  wie  die  Schöpfung  des  ersten  Menschen  wunderbar,  so  ist 
es  auch  die  Geburt  des  zweiten,  nur  noch  in  einem  viel  höheren 
Grade.  Wenn  schon  der  erste  Mensch  zum  Abbilde  Gottes  und 
als  Mikrokosmos  geschaffen  ^^)  und  Gott  sich  bei  dessen  Schöpfung 


**)  In  Genes.  1.  3,  c.  24.  25.  p.  53.  Igitur  non  iratae  justitiae 
sed  misei-antis  est  gratiae,  quod  vitiatum  hominem  Deus  moi-talem  ess« 
et  iDtenm  dum  vivit  in  labere  suo  vesci  voluit  ut  vid.  antequam  veniat 
dies  judicii  quo  cum  antiquo  peccatore  diabolo  damnandi  sunt  omnes 
iDiqui,  resipiscant  aliqui  laboiibus  et  doloiibus  ....  Et  vide  quam 
tenibiliter  hominem  qui  existimavit  inique,  quod  esset  Deo  similis 
arguat  et  statuat  eum  contra  faciem  suam  dicendo:  quia  pulvis  es  et 
in  pulverem  reverteris.  c.  26.  Omnes  enim  in  peccato  ejus  moriuntur 
(Evae  sc.)  et  nemo  filiorum  ejus  vivit  nisi  per  unum  hominem  Christum 
vivificautui-.  conf.  ib.  c.  29.  p.  55.  Conf.  De  voluntate  Dei  c.  20.  (T. 
II.  p.  934). 

*®)  1.  c.  c.  31.  p.  56:  Itaque  quia  de  illo  vetere  Adam  nihil 
usquam  boni  operis  iuvenitur  et  novus  Adam  illi  est  oppositus.  Sicut 
eium   in  Adain   omnes  moriuntur,   ita  in  Chiisto  omnes  vivificabuntur. 

31)  De  opp.  sp.  s.  1.  III.  c.  27.  T.  I.  p.  636:  Quoniam  in 
Christo  renati  culpam  ten-eni  parentis  evasinuis  cur  adhuc  ejusdem 
culpae  poenam  portamus?  Cur  adhuc  morimur?  .  .  .  Nam  quod  a  nobis 
est  ut  Apostolus  quoque  ait  uolumus  expoliari,  sed  supei-vestiri.  Ad 
haec  ingemiscentes  dicere  possumus.  Non  per  solam  misericordiam  sed 
per  sociam  quoque  misericordiae  justitiam  reqyisiti  sumus  .  .  p.  637 : 
Quid  enim  haec  disciplina  moi-talitatis  nisi  superbiam  teri*ae  et  cineris 
corrigit?  Quid  nos  docet  nisi  humilian  sub  potenti  manu  Dei?  .... 
diabolo  enim  inventore  homo  sibi  morfem  animal  conscivit,  Deus  autem 
ad  corrigendam  hominis  superbiam  disciplinam  moi-talitatis  imposuit 
corpori,  recte  et  per  sacramentum  gratiae  chiisti  culpa  diluitur  et  tarnen 
haec  pars  poenae  non  relaxatur.  conf.  De  victoria  Verbi  Dei  1.  II.  c. 
28.  (T.  II.  p.  637). 

^^  In  Genes,  l.  2,  c.  9.  ibid.  c.  5. 
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in  besonderer  Weise  betheiiigte  ^^),  so  ist  es  ebenso  kein  Wider- 
spruch gegen  das  Wesen  der  Gottheit,  dass  dieses  im  Gottmensclien 
zur  Einheit  der  Person  eine  Lebenseinheit  constituire  ^*3. 

„Gott  aber,  oder  sein  Wort,  das  da  die  Vernunft  selber  ist, 
wird  nicht  durch  unsere  Sinnlichkeit  beeinträchtigt  und  ist  mit 
keiner  Creatur  oder  Natur,  welche  ohne  Zweifel  Niemand  Anderer 
als  er  selber  geschaffen,  im  Widerspruch,  sondern  nur  mit  der 
Sünde.  Umsomehr  lässt  sich  im  Glauben  annehmen,  dass  er  den 
imversehrton  Leib  der  Jungfrau  nicht  verschmähte"  '*). 

Zwar  sind  Gottheit  und  Menschheit  verschiedener  Art  ^% 
Gott  ist  reines  Sein '') ;  er  ist  die  subtilste  Substanz  und  das 
Leben  ^®) ;  aber  gerade  darum  wird  durch  die  Menschwerdung  der 
Menschheit,  die  im  Zustand  der  Unschuld  die  Ej-one  und  der 
Schmuck  der  Schöpfung  war,  wieder  die  höchste  Würde,  der  herr- 
lichste Schmuck  ^^) ;  denn  in  ihr  ist  die  menschliche  Natur  über 
alle  Creaturen  erhoben  zur  Einheit  des  göttlichen  Lebens  in  der 
Person  des  Gottmenschen. 

Ebenso  ist  die  Menschwerdung  eine  höhere  Form  der  Offen- 
barung von  Seite  des  göttlichen  Wesens,  als  die  Offenbarung  in 
der  Schöpfung. 

^^)  1.  c.  c.  4.  cap.  14  etc. 

**)  De  opp.  Sp.  S.  l.  1  c.  14.  p.  601.  Non  horrdt  verbum  Dei, 
verbum  Deus  quiii  foemiueae  caruis  humori  quasi  coagulum  se  commis- 
ceret  .  .  .  Attamen  si  ad  rationem  atteudas,  quae  causa  erat,  ut  crea- 
turam  suam  hoiTeret  divinitas?  Tu  euim  quisquis  tale  quid  perhorres- 
cis,  pei*pend0  ipsum  horrorem  tuum  utrum  ex  sensu  an  ex  ratione 
sit  .  .  .  At  vero  Deus  nullis  sensibus  fungitui*,  Deus  Dei  filius  non 
sensu,  sed  ratione  agit,  imo  ipse  sempiterna  ratio  est.  Sed  si  rite 
pei-pendas,  hon-or  tuus  quem  super  foeminea  natura  pateris,  magis  ex 
sensu,  quam  ex  ratione  descendit.  Igitur  nihil  erat  propter  quod  crea- 
turam  suam  id  est  naturam  foemineam  abhorreret  Dei  filius.  Conf.  in 
Ev.  Joann.  c.  2.  p.  224.  T.  II. 

3*)  1.  c. 

13. 


36) 

De  div.  off. 

1. 

11. 

c. 

37) 

lu  Exod.  1. 

I. 

c." 

14. 

38) 

De  div.  off. 

1. 

11. 

c. 

3») 

In  Matth.  1 

.  1 

.  c. 

1, 

7. 

p.  7.  (T.  II.)  De  divinis  oflf.  1.  9,  c.  8. 
Humana  quippe  natui*a  dignitate  virtutum  omüium  et  sauctitatis  om- 
nem  spiritualem  excessit  creaturam  intautum  ut  asceuderet  usque  ad 
orientem  i.  e.  usque  ad  filium  sibi  personaliter  unitum,  quia  praeter 
Deum  nihil  transcendeudo  dimisit. 
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Der  erste  Mensch  ist  geformt,  der  zweite  ebenso  die  Form 
als  der  Geformte,  d.  h.  Schöpfer  und  geschaffen  ^®). 

Darob  ist  Christus  fttr  das  Gesamratgeschlecht  zweiter  Stamm- 
vater, aber  nicht  wie  der  erste  bloss  „lebende  Seele"  (Genes,  ü,  7), 
sondern  „belebender  Geist"  (I  Cor.  16,  46).  Weil  das  Wort  die 
gesammte  Menschennatur  nach  Leib  und  Seele  angenommen  ^0^ 
hat  es  auf  diesem  Wege  des  Natur  Verbandes  das  gesammte  Ge- 
schlecht der  Kinder  Adam's  sich  verbunden. 

Nicht  genügte  es  für  den  Sohn  Gottes  zur  Wiederherstellung 
der  Menschheit,  etwa  einen  neuen  Menschen  zu  schaffen,  sondern 
die  wahrhafte  Natur  aus  dem  Geschlechte  der  Kinder  Adam's,  aus 
dem  Stamme  David's,  aus  dem  Fleische  der  Jungfrau  hat  er  an- 
genommen. „Denn  er  hätte  zwar  aus  Erde  einen  neuen  Menschen 
bilden  können,  um  diesen  anzunehmen,  und  dieser  wäre  zwar 
Fleisch  und  Blut,  aber  nicht  unser  Fleisch  und  unser  Blut;  ein 
Mensch  zwar  wäre  das,  aber  uns  nicht  verwandt;  ein  Mensch 
wohl,  aber  nicht  Menschensohn.  So  wäre  also  der  Grund  unserer 
Erlösung  kein  gerechter.  Denn  so  würde  nicht  dasselbe  Fleisch, 
das  gesündigt  hatte,  die  Sünde  sühnen ;  ebenso  wäre  auch  die  Ge- 
rechtigkeit des  Einen  Menschen  keineswegs  unsere  Gerechtigkeit, 
sondern  die  eines  uns  unbekannten  und  unserem  Geschle^hte  frem- 
den Menschen.    Jetzt  aber  haben  Erbarmung  und  Friede  sich  be- 

*o)  In  Cantic.  lib.  I,  c.  1.  p.  1068.  (T.  H.)  De  opp.  Sp.  S. 
1.  1.  c.  18.  15.  p.  602.  Foimatum  id  quod  constat  ex  materia  simol 
et  forma,  simpliciter  vero  forma  dicitur  forma  carens  materia.  Tale 
autem  nihil  est  praeter  unum  Deum.  .  .  .  At  voro  primus  ille  Adam 
homo  tantum,  bic  autem  secundus  et  Deus  et  homo  est.  Igitur  forma- 
tus  tantum,  bic  autem  formatus  et  ipsa  forma  unde  et  formosus  vel 
speciosus  recte  dicitur. 

^1)  De  opp.  Sp.  S.  l,  1,  c.  16  (T.  I.  p.  602):  .  .  .  totum  ho- 
minem  verum  Deus  verus  assumpsit,  quia  vid.  totus  in  änima  et  cor- 
pore perierat  bomo,  et  idcirco  totum  i.  e.  animam  et  corpus  a  redemp- 
tore  suscipi  oportebat  c.  17.  Cum  autem  dicit  (scriptura)  in  animam 
viventem,  subaudiendum  est  et  non  vivificare  valeutem.  Nam  revera 
noster  ille  pareus  bic  factus  est  homo  vivens,  ut  natural  iter  possit 
traducere  semen  ad  propagandam  sobolem;  verum  in  potestate 
non  babuit  vel  ipsi  semini  suo  dai-e  auimam  viventem,  vel  jam  viventi 
animae  sobolis  suae  gratiam  confeiTO  spiiitualem.  At  vero  praecursore 
suo  Joanne  piior,  ac  per  hoc  sua  propria  came  antiquior  sie  factus 
est  ut  nihil  secundum  animalem  hominem  generaturus  ab  illo  in  came 
generatos  prius  sive  posterius  vivificaret  in  spiritu,  quemadmodum  ille 
praecursor  ejus  testatur,  „et  de  plenitudine,  inquiens,  ejus  nos  omnes 
accepimus"  (Job.  1,  16). 
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gegnet,  weil  in  Einein  und  demselben  Menschen  Christus  die 
Gottheit  erbarmend  geruht,  und  auf  gerechte  Weise  unser  Fleisch 
die  Sühne  geleistet  hat,  indem  derselbe  Gott  und  Mensch,  unser 
Schöpfer  und  Bruder  ist"  *»). 

Darin  unterscheidet  sich  also  der  zweite  Adam  vom  ersten, 
dass  er  nicht  bloss  selber  lebend,  sondern  Leben  gebend  ist:  also 
Quell  alles  wahren  geistigen  Lebens,  der  Heilsordnung  vorchrist- 
licher und  nachchristlicher  Zeit**). 

So  ist  Christus  wahrhaft  auch  durch  den  Naturverband  unser 
Leben^rund^  der  Lebensbaum  in  Mitten  des  Paradie^^es  des  Geistes- 
lebens durch  das  Wort  und  die  Sakramente  als  Haupt  der  Kirche  **). 

Die  innere  Einheit  alles  Denkens,  aller  Schriften  des  Abtes 
von  Deutz  gründet  auf  diesem  organischen  Lebensbande  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit  in  der  Person  des  Gottmenschen. 

Das  Bild  des  Lebensbaumes,  welchem  wir  bei  den  Vätern 
wiederholt  begegnen,  wendet  auch  Bupert  an,  um  die  kosmische 
Stellung  des  Gottmenschen  in  der  Geschichte  und  den  Geschicken 
der  Menschheit  nahe  zu  legen. 

Die  Sache,  die  er  damit  bezeichnen  will,  ist  ihm  aber  ebenso 
wie  einem  Irenäus  keineswegs  eine  leere  Symbolik,  sondern  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  —  nemlich  das  organische  oder,  wenn  wir 
nicht  missverstanden  werden,  das  Naturverhältniss  des  Gottmen- 
schen zur  Menschheit  überhaupt.  * 


**)  In  Joann.  l.  III.  c.  3.  (T.  II.  p.  263). 

**)  De  opp.  sp.  8.  1.  1.  c.  17.  (T.  I.  p.  602):  Nam  et  antequam 
homo  fieret,  gratiam  prophetalem  et  postquam  homo  factus  est  acce- 
perunt  prophotae  de  plenitudine  ejus  in  hoc  eodem  spiritu  peccatomm 
remissionem.  Igitur  longe  minus  est  in  animam  viventem,  longe  altius 
in  spiritum  vivificantem.  Quamvis  autem  et  post  illum  Apostoli  atque 
Apostolici  viri,  catholici  episcopi  atque  orthodoxi  presbyteri  praedicando, 
baptizando  vivificent,  unus  tarnen  et  solus  hie  homo  factus  in  spiritum 
vivificantem.  Neque  enim  nos  aut  piiores  nostri  de  plenitudine  acco- 
perunt  Apostolorum,  sed  de  ista  plenitudine  ejus,  de  qua  Apostoli  et 
prophetae  acceperunt. 

**)  ib.  c.  18.  p.  603 :  Et  illum  quidem  hominem  posuit  D.  Deus 
in  locali  paradiso,  hunc  autem  paradisum  spiritualem,  ^uod  mirabile 
.  est  posuit  Spiritus  S.  in  homine  isto  . .  .  fluvius  qui  nobis  de  pamdiso 
isto  egreditur,  evangelica  doctrina  est.  Hujus  doctrinae  quatuor  capiti- 
bus  i.  e.  quatuor  evangeliis  nobis  distinguitur  sive  quatuor  sacramcntis 
Christi  principalibus :  i.  e.  incamatione  passione  resunectione  et  ascen- 
sione  ejus,  qaorom  fide  et  confessione  totus  per  baptismum  irrigatur 
orbis. 
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Wie  die  Väter,  so  geht  auch  unser  Autor  von  der  Grund- 
überzeugung aus,  dass  alles  Wirken  der  Gottheit  auf  die  Menschen- 
natur ein  naturgemässes,  also  geistig-natürliches  oder,  mit  dem 
Worte  der  Schrift,  ein  pneumatisches  ist. 

Darum  steht  die  ganze  Heilsökonomie  in  realem  Verhältniss 
zu  Christo,  der  als  Gottmensch  neues  Leben  (foMy,  nvsvfia)  ist. 

Das  Menschengeschlecht  hat  darum  im  Gpttmenschen  seine 
höhere  Natureinheit,  weil  die  Geschichte  desselben  einen  einheit- 
lichen Zweck  hat  und  die  Generationen  nicht  blosse  Trümmer 
eines  unzusammenhängenden  zufälligen  Conglomerates ,  sondern 
eines  Organismus  sind. 

Der  historische  Gottraensch  steht  darum  zur  vorchristlichen 
Menschheit  ebenso  in  realem  Naturverhältniss,  wie  zur  nachchrist- 
lichen —  freilich  die  Art  ist  eine  andere. 

Vor  dem  geistigen  Auge  des  contemplativen  Schauens  er- 
scheint jener  Same  der  Verheissung  der  ersten  Stammmutter,  der 
da  in  den  Geschlechtern  der  alten  Zeit  seine  Wurzeln  treibt,  und 
der  Keihenfolge  dieser  Geschlechter  in  viertausendjährigem  Keimen 
sich  entwickelte^).  Diesem  im  Mysterium  Gegenwärtigen  schreibt 
B.  die  Heilsgeschichte  der  alten  Welt  zu,  und  die  Vorbereitung 
auf  ihn  als  den  Zukünftigen  durch  das  Priester-,  Propheten-  und 
Königthum,  die  Typen  des  Kommenden  *^. 

.  •  Diese  Wurzel  Jesse,  die  der  Menschheit  gemeinsame  Natur, 
welche  in  den  Führungen  des  Gottesvolkes  vorbereitet  war,  nimmt 
der  Sohn  Gottes  an  in  der  Zeit  aus  der  „Blüthe"  dieses  Volkes, 
und  wird  so  in  äusserer  sinnenfulliger  Weise  der  Segen  und  dafj 
Heil  der  Völker  *'),  durch  den  alle  Zeiten  versehen  sind  und  der 
Himmel  und  die  Erde  versöhnt  ^®). 

Christus  ist  als  Gottmensch  auch  das  Heil  der  alten  Welt, 
das  da  in  seinem  Tode  wirklich  der  Menschheit  geschenkt  war  *'). 


46)  In  Jesaiam  1.  II.  c.  10.  (T.  I.  p.  492)  etc. 

46)  In  Genes.  1.  8.  c,  4.  ibid.  c.  14.  In  Dout.  l.  1.  c.  6.  1.  I. 
c.  8.  In  Num.  1.  I.  c.  10.  In  Genes.  1.  1.  c.  28.  cap.  35.  etc. 
c.  38.  Vgl.  dazu  Gregorii  M.  Expositio  in  lib.  Job.  Hb.  29  in  38,  31. 
n.  69:  divei*sis  tomporibus  Abel,  Isaias,  Joannes  apparoerunt  .... 
divisi  tempore  sed  non  praedicationo  etc. 

*')  De  opp.  Sp.  S.  c.  24.  p.  606. 

*s)  De  div.  oflf.  Prolog.  (T.  II.  p.  751). 

**)  De  opp.  Sp.  S.  1.  I.  c.  27.  p.  607;  Hie  unus  est,  a  quo, 
in  quo,  per  quem  gi*atiam  et  veritatem  haurimus,   spiintnm  gratiae    et 
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„Denn  Alle  bis  auf  Johannes  haben  zuerst  die  Qnadengaben 
empfangen  und  sind  eher  gestorben,  als  sie  die  Vergebung  der 
Sünden  erlangten.  Diese  nemlich,  die  lang  erwartete,  haben  sie 
endlich  in  der  Passion  Christi  allein  erhalten.  Glaubensstark, 
wundermächtig  und  erfttilt  mit  der  Gabe  der  Propheten  waren  sie ; 
und  doch  waren  Alle  der  Unterwelt  hörig,  wegen,  der  Erbsünde. 
Geflossen  ist  das  Blut  Christi  und  mit  dem  Blute  ist  zugleich  das 
Wasser  aus  der  Seitenwunde  geströmt,  und  hat  die  Sünden  derer, 
die  den  Glauben  hatten,  gewaschen.  Auch  die  Apostel  haben  auf 
gleiche  Art  theilweise  Gnadengaben  empfangen,  um  z.  B.  Kranke 
zu  heilen,  unreine  Geister  zu  vertreiben;  und  erst  nach  der  Passion 
Christi  die  Vergebung  der  Sünden,  um  in  das  Reich  der  Himmel 
einzugehen.  Aber  wir  Alle,  die  wir  nach  derselben  Passion  des 
Heilandes  zum  Glauben  gelangen,  werden  zuerst  zur  Vergebung 
der  Sünden  getauft,  und  dann  erst  empfangen  wir  Gnade  von  dem- 
selben hl.  Geiste,  der  da  Jeglichem  zutheilt,  wie  er  will"  ^®). 

Weil  Christus  Menschensohn  ist,  und  bleibend  in  dem  trini- 
tarischen  Sein  ^^)  die  ganze  Natur  des  Menschen  annahm,  und  in 
der  der  Menschheit  gemeinsamen  Natur  das  Menschengeschlecht 
erlöset  hat*^):  ist  er  wirklich  das  Leben  der  -Welt,  und  zwar  in 
naturgemässer  Weise.  Dieses  zu  sein  ist  nur  der  Sohn  Gottes  im 
Stande  und  kein  Engel;  weil  dieser  der  Menschennatur  weder 
mächtig  ist,  noch  das  Leben  zu  geben  im  Stande  ist  **). 


spiritum  veritatis  accepimus  ...  Et  nos  quidem  atque  illi  ...  nos 
inquam  et  qni  post  et  illi  qui  ante  passionem  bujus  pleni  hauserunt 
eadem  data,  sed  ordine  praepostei-ato  accepimus.  Quot  enim,  vel  quae 
sunt  hujuB  spiiitus  data,  nisi  duo,  altenim  in  remissionem  poccatorum, 
alterum  in  divisiones  gratiainim?  Haec  inquam  eadem  sod  non  eodem 
ordine  nos  atque  illi  accepimus.  Nam  illi  prius  divisiones  giatiarum, 
et  post  remissionem  peccatoiiim,  nos  prius  remissionem  peccatorum  et 
deinde  accepimus  divisiones  gratiarum.  Conf.  S.  Greg.  M.  in  Ev.  1.  II. 
hom.  30  :  In  incaniatione  Dens  in  se  permanens  suscepit  hominem : 
in  adventu  Spiritus  s.  bomines  venientem  desuper  suscepenint  Deum. 
In  illa  Deus  naturaliter  factns  est  bomo;  in  isto  bomines  facti  sunt 
per  adoptionem  dii.  Si  ei-go  remanere  camales  in  moiie  nolumus,  bunc 
vivificantem  Spiiitum  amemus. 

»0  De  div.'  off.  1.  9,  6. 

*«)  In  Joann.  l.  3,  c.  3:  p.  263. 

*')  1.  c.  p.  267 :  Cur  consubstantialem  filium  misit  ?  cur  ti-adidit  ? 
cur  mortis  iDJuriam  subire  voluit?  •  .  .  Quomodo  illum  decebat,  vel 
cur  decebat  (Hebr.  2,  10),  si  adeo  non  erat  nobis  necessaiia  incarna- 
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Wie  bereits  vielfach  angedeutet  ist,  bringt  es  die  realistische 
Stellung  der  grossartigen  teleologischen  Weltanschauung  Rupert's 
mit  sich,  dass  er  sich  in  der  Frage  über  die  Ursache  und  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  und  des  Todes  Christi  nicht 
in  leeren  Abstraktionen  und  Möglichkeiten  ergeht,  sondern  die 
Sache  als  concrete  auffasst,  wie  sie  durch  die  historische  Wirklich- 
keit gegeben  und  vom  Standpunkt  der  spekulativen  Theologie  ge- 
boten ist. 

Wenn  der  öottmensch  das  Centrum  und  der  Lebensquell  der 
höheren  sittlichen  und  der  physischen  Weltordnung  ist  —  wenn 
sein  Tod  der  Welt  das  Leben  gegeben  —  so  ist  der  Streit  um 
die  Nothwendigkeit  eine  dialektische  Spielerei,  und  nur  ftr  solche 
gegeben,  die  von  einer  sittlichen  Nothwendigkeit,  deren  Grund 
eben  die  Freiheit  ist,  nichts  wissend,  nur  eine  äussere  physische 
Nothwendigkeit  meinen,  mit  der  die  Theologie  nichts  zu  thun  hat  **)• 


§.3. 

Gerechtigkeit  und  Erbarmung. 

Als  ein  Gesetz  der  Gerechtigkeit,  deren  sich  gerade  die  gött- 
liche Erbarmung  nicht  begeben  kann,  bezeichnet  es  B.  wiederholt, 
dass  dieselbe  Natur,   welche  die  Sünde  begangen,   auch  die  Sühne 


tionis  vel  mortis  ipsins  injuria?  Ad  hoc  mnlta  sunt^  qnae  dicantnr, 
sed  ei  qui  non  ex  contentione  est,  qui  acquiescit  veritati  sufficiunt 
pauca  de  pluribus.  Primo  dicendum  non  aliter  genus  humanuni  aequa 
vel  justa  redemptione  potnisso  salvari,  nisi  is,  qui  ad  redimendnm  vei 
ad  salvandum  propiciator  accedoret,  prius  ipsam  quae  peccatum  ad 
misei-at  naturam  induisset,  ut  in  ipsa  pro  cnnetis  ejusdem  naturae 
reatibus  dignam  Deo  satisfactionem  offerret. 

^^)  conf.  In  Apoc.  l.  12,  c.  2.  p.  563  T.  II.  InJoann.  1.  3, 
c.  2.  p.  264  T.  II.  ibid.  1.  I.  c.  1.  p  235,  De  gloria  et  honore  filii 
hominis  1.  5,  c.  7.  1.  4,  c.  7.  In  Matth.  26,  1.  p.  99,  In  Gen.  1.  9, 
c.  12.  Auch  Rupei-t  reducirt  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung 
darauf,  dass  die  Sünde  als  Act  des  Hochmuthes  principiell  gegen  den 
Sohn  Gottes  gerichtet  war.  De  div.  oflF.  1.  XI.  c.  18.  T.  II.  p.  875: 
Igitur  magis  contra  propriam  personam  filii  Dei  diabolus  et  ipse  intu- 
muit  et  hominem  erexit,  dum  uterque  aequalitatcm  sapientiae  Dei  quae 
filius  est  appetivity  eique  subesse  contempsit.  Unde  miranda  divinitatis 
dispensatio,  mira  dignatio  ut  ille  contra  quem  potissimnm  peccatum 
admissum  fuerat,  sc.  filius  intercessor  apud  patrem  accederet ,  homo 
factus  et  pro  inimicis  suis  morti  spontanea  charitate  addictus  etc. 
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leiste.  Der  Erlöser  muss  also  nothwendig  Mensch  sein,  Einer  aus 
dem  öeschlechte  Adam's.  Dieser  Eine,  in  dem  die  Natur  des  ge- 
sammten  Geschlechtes  zur  Einheit  der  Person  geeint  ist,  ist  der 
Gottmensch  Nur  der  Sohn  Gottes  kann  mit  der  Menschennatur 
eine  persönliche  Lebenseinheit  constituiren  und  kann  die  Sühne 
leisten  ^^).  Er  ist  es,  gegen  den  als  das  Ebenbild  der  Gottheit  der 
Satan  in  dem  Streben  nach  Gottgleichheit  gesündigt  hat  —  und 
der  das  Urbild  des  Menschen  von  Anfang  ist  —  darum  auch  das 
in  der  Sünde  verlorene  Gottesbild  (similitudo)  der  Menschheit 
schenken  kann. 

„Wahrhaft  also  geziemt  es  demjenigen,  durch  den  Alles  und 
wegen  dessen  Alles  ist,  der  da  viele  Söhne  zur  Herrlichkeit  geführt 
hatte,  als  Urheber  ihres  Heiles  durch  sein  Leiden  bestellt  zu 
werden"  *•). 

Der  Gottmensch  ist  Repräsentant  des  ganzen  sündigen  Ge- 
schlechtes; in  seiner  Taufe  ist  darum  das  Gesammtgeschlecht 
mitgetauft  worden  ^') ;  seine  Akte  des  Opfers  und  Gehorsams  haben 


ö^)  Conf.  not.  41  In  Joann.  1.  3,  c.  3.  p.  267 :  Hoc  autem  an- 
gelicae  naturae  omnino  impossibile  erat,  ut  sc  hominis  naturam  assu- 
meret,  ut  humana  se  anima  vestiret.  Nibilo  quippe  Angelicus  spiritus 
humaDa  sabtilior  est  anima.  Unde  nee  alter  alteri,  sc.  aDgelicns  spiii- 
tus  humano  spiritui  capabilis  est,  nee  alter  alterius  capax.  Solus  dODi- 
que  Deus,  spiritus  increatus,  spiritus  incircumscriptus,  cnm  nullius  ipso 
sit  capax,  omni  rationali  spiritui  sine  Angelico,  sive  humano  capabilis 
est  .  .  .  Igitur  hoc  unum  nostrae  saluti  erat  nocessarium,  ut  Deus, 
qui  dilexit  mundum,  non  legatum  mitteret,  sed  filium  suum  daret  uni- 
genitum,  qui  divina  potentia  faceret  quod  neque  legatus  neque  angelus 
facere  posset  i.  e.  humanam  subtilitate  Divinitatis  suae  penetraret 
animam,  totamque  sibimet  in  unam  eandemque  pei-sonam  conjungeret 
vel  uniret  hominis  naturam,  quam  et  pro  debito  Adae  dignum  pretium, 
utpote  quovis  angelo  longe  et  incompai'abiliter  pretiosior  aeterno  patri 
offerret,  vid.  electus  ex  millibus,  eo  quod  caput  ejus  aurum  Optimum 
Sit  i.  e.  Pater  ejus  solus  et  vems  Deus  sit,  et  ipse  ejusdem  Patris 
unigenitus  et  consubstantialis  filius  ac  proinde  verus  Deus  sit.  Nonne 
ergo  hoc  debebat  illum  ?  (Hebr.  2,  10.)  Nonne  hoc  opus  vere  divinum 
est  et  sufficiens  verae  Divinitatis  argumentum?  ....  quia  voluit  et 
solus  potuit  nostram  assumeve  naturam,  voluit  et  solus  potuit  totum 
genus  nostrum  in  statera  crucis  gravissime  praeponderando  comparare  ? 

^^  1.  c.  SS. 

^'^)  De  opp.  sp.  8.  1.  1.  c.  23.  p.  605.  c.  24—28.  p.  606; 
c.  24:  Denique  ilhid  constans  est  et  nemini  dubium  esse  licet,  quin 
sanctos  omnes  qui  illum  per  praeteritas  generationes  ab  origine  mundi 
expectaverant,   omnes  inquam  usque   ad  illum   electum   latronem  facit 

Bach,  Chrifitologie  d.  MitteUlters  II.  17 
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diesen  stellvertretenden  Charakter  in  Folge  der  Einheit  der  beiden 
Naturen  in  der  Person.  Durch  diese  Einigung  wird  die  Erlösung 
wahrhaftes  Eigenthum  des  Geschlechtes,  und  auf  diesem  Wege 
wirkt  der  hl.  Geist  in  der  Menschheit  Vergebung  der  Sünden  und 
jegliche  Gnade  **). 

Im  Gegensatze  zur  platonischen  Weltseele  schreibt  Rupert 
die  Ausgestaltung  und  furdauernde  Erhaltung  des  reichen  schöpferi- 
schen Daseins  in  jeder  Sphäre  des  Lebens,  in  alF  den  mannigfachen 
Arten  und  Gattungen  der  Geschöpfe  dem  hl.  Geiste  zu,  der  da  die 
„substanziale  Liebe  des  Vaters  und  Sohnes  ist."  Dieser  Geist 
schwebte  über  den  Wassern  des  Anfanges,  gleichsam  brütend  und 
gestaltend  und  die  einzelnen  Formen  des  Daseins  in  ihrer  Fülle 
vermittelnd. 

Derselbe  Geist  ist  ebenso  der  Vollender  und  Vermittler  der 
neuen  Lebensordnung  wie  der  alten  **). 

Dieser  Geist  ist  der  Finger  Gottes  *®),  sein  Werk  ist  in  vor- 
züglicher Weise  die  Heiligung  *^) ;  und  als  Spender  der  Heilsgnade 
wird  er  der  Menschheit  in  Folge  der  Menschwerdung  gegeben  **). 
Er  ist  es,  der  ebenso  über  den  Wassern  der  neuen  Schöpfung,  der 
Taufe,  schwebt  und  von  Anfang  die  Elemente  zu  Trägern  der 
Erlösungsgnade  vorbereitet  hat*');  der  allen  Geschlechtern  durch 
die  katholische  Kirche  zu  Theil  wird  •*). 

Bupert  wird  nicht  müde,  die  „Werke  des  hl.  Geistes-  nach 
allen  Seiten  hin  zu  schildern,  deren  Zweck  kein  anderer,  als  die 


per  semetipsum  a  peccatis  omnibus  in  spiritu  sancto,  in  aqua  et  san- 
gnine  profluente  de  latere  suo.  Futurum  autem  erat  ut  per  ministros 
gratiae  suae  baptizaret  eos  qui  credituri  erant  in  hoc  eodem  spiritu 
s.  in  ejusdem  aquae  et  sanguinis  sacramento. 

*®)  c.  28:  Qua  propter  quoniam  duae  sunt  personae,  Patris  et 
Filii,  de  quibus  procedit  hie  Spiritus  s.  .  .  .  non  improbabiliter  dici 
arbitramur,  quia  qua  de  patre  procedit  processione  destribuitur  operatio 
ejus  in  divisiones  gratiarum;  processione  qua  procedit  de  filio  datnr 
idem  Spiritus  in  remissionem  peccatoinim. 

5»)  De  div.  off.  1.  11.  c.  17,  de  opp.  sp.  s.  l.  1,  c.  22.  ibid. 
1.  1,  3. 

«<>)  In  Exod.  1.  1,  c.  33. 

«0  In  Matth.  1.  I,  c.  2.  p.  8.  (T.  II.) 

««)  De  div.  off.  1.  5,  28,  c.  18.  In  Matth.  1.  26,  p.  117  c.  2. 
In  Joann.  1.  14.  c.  2.  p.  418.  In  Cant.  l.  1.  c.  2.  p.  1056. 

«^  In  üb.  Reg.  3,  16  etc.  De  opp.  Sp.  S.  4,  11.  De  div. 
off.  10,  22. 

«*)  de  div.  off.  10,  25  «tc. 
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Verwirklichung  der  göttlichen  Heilsökonomie  ist.  Er  stellt  die 
sieben  Qaben  des  hl.  Geistes  in  eine  Parallele  mit  der  Folge  der 
sieben  Weltalter,  in  welchen  ein  Fortschritt  sich  offenbart,  dessen 
Ziel  der  Si^  des  Christenthums  über  den  Geist  dieser  Welt  ist. 
So  lange  die  Gestalt  dieser  Welt  dauert,  ist  fortwährender  Kampf, 
aber  so,  dass  immer  mehr  die  Vollendung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung vollzogen  wird.  Man  mag  über  die  Form  der  Darstellung 
Manches  auszusetzen  haben  —  die  Idee  ist  eine  wahrhaft  christ- 
liche, tief  spekulative  ^*). 

Diese  Idee  „von  den  Werken  des  hl.  Geistes,"  wie  sie  in  der 
so  betitelten  Schrift  dargelegt  ist^^),  kann  als  systematische  Ein- 
heit der  sämmtlichen  Schriften  Ruperts  angesehen  werden.  Be- 
sonders dramatisch  tritt  sie  uns  in  der  Erstlingsschrift  de  divinis 
officiis  entgegen,  welche  die  Verwirklichung  dieses  Zweckes  im 
Cultus  der  Kirche  darlegt  ^'). 

Seit  der  Sünde  Adam's  hat  der  Kampf  begonnen  zwischen 
dem  Geiste  dieser  Welt,  dessen  wesentliche  Eigenschaften  Hoch- 
muth,  Selbstsucht,  Eigenliebe  und  Unordnung  nach  innen  und 
aussen  sind;  und  dem  hl.  Geiste,  dem  Geiste  der  Ordnung,  des 
rechten  Masses,  nach  welchem  das  Fleisch  dem  Geiste,  und  der 
Geist  Gott  gehorcht.  Die  sittliche  und  physische  Weltordnung  hat 
der  Geist  dieser  Welt  gestört,  und  trachtet  sie  fiirhin  zu  verkehren. 
Daher  entspinnt  sich  zwischen  dem  Geiste  der  Weisheit  und  dem 
Geiste  dieser  Welt  ein  Kampf,  welcher  das  eigentliche  Drama  der 
Weltgeschichte  ausmacht,  und  dauert  bis  an's  Ende  der  Tage*®). 


«*»)  —  Denselben  Grundgedanken  führt  in  ganz  drastischer  und 
ihre  Zeit  charakterisirenden  Form  die  noch  ungedruckte  Schrift  Ger- 
hochs von  Eeichersberg .  Liber  de  ordine  donorum  Spiritus  sancti  (Cod. 
Eeichersperg  Vlll.  fol.  116 — 141)  durch,  conf.  ib.  f.  123  a:  quia  in- 
victae  virtutis  auctor  et  insuperabilis  imperii  rex  ac  semper  magnificus 
triumphator  obtinuit  semper  victoriam  contra  omnem  potestatem  veri- 
tati  adversariam. 

•6)  De  operibus  Spiiitas  sancti  lib.  I— IX.  (T.  I.  p.  596  ss.) 
p.  609  c.  21 :  Nunc  in  altum  fidei  vela  pandenda  sunt.  Etenim,  quae 
de  isto  pleno,  sive  de  pleuitudine  ejus  hactenus  manant  et  usque  in 
ünem  seculi  manare  non  desinunt,  septem  hujus  septiformis  flumina 
ipso  aspirante  permeare  cupimus,  eodem  quo  ordine  Spiritus  eosdem 
a  Christi  domini  passione  usque  ad  ultimum  judicii  diem  in  hoc  mundo 
universali  magis  operari  ex  ipsis  operibus  advertero  possumus  etc. 

«7)  De  div.  oflf.  Prolog. 

68)  De  opp.  Sp.  S.  1.  2,  c.  2.  p.  610  (T.  I).  Sapientia,  quam 
hie  Spiritus  s.  eflßcit,    unde   et  spiritus  sapientiae  dicitur,   hoc  maxime 

17» 
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„Diese  Weisheit  der  Welt  geht  in  verkehrter  Ordnung  gleich- 
sam auf  den  Händen  und  streckt  die  Füsse  in  die  Höhe,  und  drückt 
ihr  Haupt  auf  den  Boden;  die  Weisheit  Gottes  geht  in  rechter 
Ordnung  mit  den  Füssen  auf  der  Erde,  und  strebt  mit  dem  Haupte 
zum  Himmel.  Bei  so  entgegengesetzten  und  widersprechenden  Sich- 
tungen der  Gesichtspunkte  konnte  zwischen  beiden  niemals  Friede 
und  Eintracht  sein,  sondern  fortwährender  Krieg ;  und  wird  es  sein 
bis  zum  Ende  der  Tage.  Der  heftigste  und  intensivste  Kampf 
zwischen  beiden  ist  in  dem  Leiden  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  der 
gesammten  Welt  oflfenbar  geworden;  so  dass  auf  so  edle  Art  nir- 
gends dieser  Geist  der  Weisheit  durch  Geduld  und  Entsagung  ge- 
siegt, nirgends  so  schmählich  die  Weisheit  dieser  Welt  als  thöricht 
besiegt  worden  ist"  ^^), 

Der  sinnige  Abt  überschaut  von  diesem  Gesichtspunkte  das 
Ganze  der  Weltgeschichte,   die  als  ein  grosses,  lebendiges  Drama 

diflert  a  sapientia  saeculi,  quod  illa  dement  ac  destruit  haec  autem 
rectum  tenet  aut  custodit  in  homine  ordinem  primae  conditionis  .  .  . 
Ita  servat  eundem  conditionis  ordinem,  ut  animam  sui*sam  snblevet 
ad  imaginem  Bei,  corpus  vero  bumili  et  ad  terram,  cujus  de  limo 
Deus  illud  fonnavit,  quatenus  Deo  spiritus  hominis  subditus  sit,  corpus 
vero  spiritui.  E  contra  seculi  hujus  sapientia  sie  eundem  ordinem  per- 
vertit,  ut  dictum  est  et  destruit,  ut  inflatum  sensum  hominis  faciat 
immemorem  Dei,  coi'pus  autem  in  magno  habeat  seu  facultates  cor- 
poris qualia  sunt  divitiae  principatus  et  claritudo  generis  sicque  Deo 
rebellis  spiritus  hominis  spiritui  vero  dominetur  vilior  portis  carnis. 
Ab  hac  parte  Judicium  rationis  nee  philosophos  hujus  miindi  secei-nit 
dicentes  enim  se  esse  sapientes  stulti  facti  sunt  etc. 

^)  1.  c.  SS. :  Est  autem  summa  illius  (sp.  seculi)  jactantia  pares 
homines  etiam  cum  injuiia  potuisse  supergi*edi,  summa  hujus  laus, 
subveniendo  paribus  aut  etiam  minoribus  injuriam  non  solum  non 
facere  verum  etiam  aequanimiter  pati.  Summum  utriusque  certamen 
in  passione  Cbiisti  filii  Dei  sie  univei*so  spectatum  est  orbi,  ut  tam 
nobiliter  nusquam  hie  spiritus  sapientiae  per  patientiam  vieerit,  nus- 
quam  tam  igoobiliter  sapientia  saeeuli  stulta  convicta  est.  Eine  ergo 
ut  proposuimns  spectaculum  jam  mme  ingrediamur.  In  eo  primum  sa- 
pientiae virtutem  novus  hie  Adam  exercuit  quod  peccatum  non  fecit, 
a  quo  vetus  ille  non  abstinuit,  deinde  in  eo  quod  omni  obediens  se 
subdidit  majori,  quod  ille  non  fecit  .  .  .  Knie  inquam  miyori  (Deo) 
novus  bomo  iste  in  una  eademque  persona  Deus  et  homo  unus  Christus 
omni  obedientia  subdidit  se,  in  eo  se.  quod  peccatum  non  fecisset  et 
idcirco  morti  nihil  deberet,  muri  nihilominus  voluit  propter  mandatum 
ejusdem  majoris  .  .  .  Hoc  ille  vetus  homo  non  fecit.  Noluit  se  sub- 
dere  majori,  noluit  obediens  esse  usque  ad  abstineutiam,  abstinentiam 
autem  unius  ligni.  Quanto  melior  est  obediens  usque  ad  moi-tem  mor- 
tem autem  cruois. 
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vor  seinen  Augen  liegt,  dessen  erster  Akt  die  Sünde  des  Hoch- 
muthes  und  der  Selbstsucht  von  Seite  des  Stammvaters  der  Mensch- 
heit, dessen  Centrum  und  Höhepunkt  das  Opfer  des  Gehorsams 
und  der  Selbstentsagung  von  Seite  des  Gottmenschen  ist,  und 
dessen  letzter  Akt  das  Ende  der  Dinge,  die  Ausscheidung  der 
beiden  Gegensätze,  des  Hochmuthes  und  des  Gehorsams,  —  das 
Gericht  und  der  Sieg  Christi  und  der  Seinigen  ist. 

Wir  meinen,  dass  es  ein  Grundzug  der  tiefen  Spekulation 
des  R.  ist,  wenn  er  in  seiner  contemplativen  Weise  gleichsam  die 
innersten  Motive  der  sittlichen  Weltordnung  erfasst,  und  die  Ge- 
schichte in  ihren  tiefsten  Wurzeln  beobachtet.  Das  tiefste  sittliche 
Motiv,  das  die  Weltgeschichte  bewegt,  das  Ringen  nach  Freiheit 
und  Selbstbethätigung  deutet  er  an,  und  zeigt,  wie  von  Anfang 
an  dieses  Streben  zwei  entgegengesetzte  Wege  in  der  Geschichte 
eingeschlagen  hat  —  nemlich  den  von  Gott  gesetzten,  durch  das 
Gebot  angedeuteten  Weg  zur  wahren  Freiheit  im  Gehorsam  und 
in  der  Entsagung,  und  den  andern  irrigen  Weg  des  Hochmuthes, 
der  Selbstsucht,  der  zur  Knechtschaft  fuhrt. 

Diese  beiden  Wege  —  die  Hebel  der  Weltgeschichte  in  all* 
ihren  Verirrungen  zeichnet  der  deutsche  Abt;  den  Gang  der  Füh- 
rungen Gottes,  den  Weg  des  Herrn  und  den  Weg  der  Menschen- 
kinder, die  tragische  Bahn  der  Verirrungen  des  Menschengeschlechtes 
durch  Selbstsucht  und  Hochmuth. 

Und  das  übt  einen  mächtigen  Eindruck  aus  auf  den  Denken- 
den, der  sich  dem  Gange  der  Entwicklung  der  Weltgeschichte  nach 
ihren  tief  iünern  Motiven  hingibt,  wenn  er  die  geheimen  Fäden 
beobachtet,  die  sich  in  dem  innern  Leben  des  Einzelnen  fortan 
kreuzen,  und  sich  im  Grossen  der  Weltgeschichte  fortan  bekämpfen. 
Das  innere  Verhältniss  des  Christenthums  zu  diesen  beiden  Hebeln 
der  Geschichte  hat  Rupert  angedeutet.  Die  Freiheit  ist  das  treibende 
Rad  der  Geschichte,  und  die  Liebe  das  lösende  Wort  in  der  sitt- 
lichen Weltordnung.  Das  Wesen  des  Christenthums  ist  das  Opfer 
—  die  tiefste  und  reichste  OflFenbaning  reiner  Liebe. 

Darum  ist  es  die  wahre  Grundlage  der  sittlichen  Weltordnung, 
die  sich  im  Kampfe  immer  in  höherer  und  reicherer  Fülle  offen- 
bart. In  der  freien  Liebe,  die  sich  als  Entsagung  und  sittliche 
Selbsthingabe  fortan  im  Christenthum  verwirklicht,  offenbart  sich 
die  Energie  des  Kreuzopfers  als  weltbesiegende  Macht  '^^). 

'®)  De  opp.  sp.  s.  1.  2,  c.  2.  p.  611.  ss. :   Vera  ot  humane  ^e- 
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Diese  ethische  Seite  der  Christologie  ist  bei  Rupert  besouders 
reich  behandelt.  Der  Cultus  der  Kirche  ist  ihm  die  fortwährende 
Selbstbethätigung  und  Verwirklichung  dieses  ethischen  Prinzips  des 
Christenthums  nach  allen  Seiten  des  Lebens  in  immer  neuer  leben- 
diger Form  für  alle  Zeiten  und  Geschlechter,  die  da  mitten  hin- 
gestellt sind  auf  den  Kampfplatz  des  Lebens.  Das  ist  der  wahrhaft 
dramatische  Kern  der  kirchlichen  Liturgie  mit  all'  ihrer  reichen 
Symbolik.  Das  Centrum  des  Cultus  ist  das  Opfer  —  also  wesent- 
lich dasselbe  Opfer,  welches  der  Mittelpunkt  des  Christenthums 
überhaupt  ist.  Aus  diesem  Opfer  fliessen  die  Sakramente,  die 
ethischen  Faktoren  des  neuen  Lebens,  das  in  jedem  Momente  der 
Nahrung  bedarf,  wenn  es  nicht  erlahmen  soll  unter  dem  Drucke 
und  der  Macht  des  Geistes  der  Selbstsucht,  der  Sünde  und  des 
Fleisches  ^i). 

Die  ewige  Liebe  des  Sohnes  ist  der  Grund  der  Menschwerdung; 
sie  erschien  in  der  Form  der  Entsagung,  des  Gehorsams  als  Opfer- 
liebe '^^.  Die  neue  Lebensorinung  des  Christenthums  ist  das  Q^etz 
und  die  Macht  des  Opfers,  der  Entsagung,  der  aus  freier  Liebe 
dienenden  Demuth:  der  freien  Hingabe  der  Menschheit  an  den 
lebendigen  Gott,  der  die  Freiheit  ist.  Diese  neue  Lebensordnung 
der  sittlichen  Welt  ist  unter  den  Geburtswehen  des  Martyriums 
siegreich  in  die  Welt  eingeführt,  hat  sich  als  wahrhafte  Freiheit 
im  Opfer  und  in  der  Entsagung  fortan  bewährt.    Sie  ist  Thorheit 


neri  valde  necessaria  sapientis  obedientia,  ^apientis  atque  obedientis 
patientia,  sola  valens  ad  insipientiae  atque  inobedientiae  illius  tollenda 
uobis  opprobria.  Haec  sapientia,  vel  hie  spiritus  sapientiae  generis  ha- 
mani  ora  laxavit  et  linguam  disei*tam  fecit,  ita  ut  confidenter  dicamus 
quotquot  credimus  in  istum  sapientem  Chi'Lstum  fiiium  Dei :  pater  ?etas 
Adam,  pater  camis  nostrae  insipiens  peccavit  et  non  est,  nos  autem 
iniquitatem  ejus  portavimus;  sed  itidem  pater  noster  D.  Chiistus  novus 
Adam,  pater  fidel  nostrae  justitiam  fecit.  Quare  ergo  justitiae  ejus 
haereditatem  tolleremus,  qui  ab  illo  patre  haereditatem  injustitiae 
poi*tabamus. 

''^)  Alles  Opf erleben  hat  nach  der  Anschauung  der  Väter  sein 
Prinzip  im  Opfer  Christi.  Conf.  Greg.  M.  Exposit.  in  lib.  Job.  Lib.  3, 
2.  8.  n.  82:  Membra  autem  nostri  Bedemptoris  exstiterunt,  etiam  qui 
ab  ipso  mundi  exordio,  dum  pie  vivunt,  crudelia  passi  sunt.  An  non 
hujus  membrum  Abel  se  esse  perhibuit,  qui  ejus  mortem,  de  quo 
scriptum  est:  „sicut  agnus  coram  tondente  se  obmutescet  ....  non 
solom  placens  in  sacrificio,  sed  etiam  moriens  tacenda  signavit? 

7»)  In  Joann.  1.  2,  c.  1.  p.  252  (T.  IL)  In  Apocal  1.  1,  c.  2. 
p.  474.  ibid. 
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?or  den  Augen  der  Welt,  und  als  solche  überwindet  sie  alle  Mächte 
der  Welt'«). 

In  dem  Opfer  hat  Christus  Satan  besiegt,  und  am  Kreuze 
hat  dieses  Gericht  stattgefunden. 

„Unerforschbar  waren  diese  Wege  der  göttlichen  Weisheit : 
Erbarmung  und  Wahrheit,  oder  Erbarmung  und  Gericht;  und 
darum  handelte  es  sich  dem  Geiste  der  Weisheit  in  der  Fassion 
Christi,  dass  die  Erbarmung  über  das  Gericht  zu  stehen  komme, 
bhne  dass  das  Einer  der  Fürsten  der  Finsterniss  oder  der  Fürsten 
dieser  Welt  erkannt  hätte.  Das  nemlich  bezweckte  dieser  (Jeist 
der  Weisheit,  dass  die  Waage  der  Gerechtigkeit  ihr  Uebergewicht 
nach  der  Seite  der  Leiden  und  Strafen  des  Menschengeschlechtes,  an- 
statt nach  der  Seite  der  Schuld  neige,  so  dass  Becht  und  Gerechtig- 
keit der  Umwandlung  der  alten  Sündenstrafe  nicht  entg^en  sei**  '*). 

„Das  hat  auf  wunderbare  und  preiswürdige  Weise  der  Geist 
der  Weisheit  bewirkt.  Durch  den  Tod  Christi,  der  keine  Sünde 
begangen  hatte,  wurde  das  Kreuz  die  Waage  für  den  Vater,  welche 
auf  der  einen  Seite  die  Schale  des  Gerichtes  über  die  Sünden  der 
Welt,  auf  der  andern  die  Schale  der  Erbarmung  all'  das  Elend 
des  Menschengeschlechtes  hielt.  Hinzog  durch  sein  Gewicht  das 
Leiden  als  Strafe  der  Sünde  auf  der  Waage  der  Erbarmung;  und 
des  Gerichtes  Wa^e  in  die  Höhe  hebend,  stiess  es  die  Sünden  in 
die  Tiefe  des  Meeres*  '*). 

Wie  der  Typus  des  leidenden  Heilands,  Job,  dadurch  den 
Sieg  errang;  dass  er  nach  air  den  Widersprüchen  mitten  in  un- 
säglichen Schmerzen  Gott  die  Ehre  gab,  dem  freien  lebendigen 
Gott  sich  in  die  Arme  warf  durch  unbedingte  Hingabe  seines 
Willens  '®) :  so  suchte  Christus  in  dem  Opfer  die  Ehre  des  Vaters 


'3)  De  opp,  sp.  8.  l.  2,  c.  24.  25.  p.  621  (T.  I.) 

'*)  ibid.  p.  613.  c.  8. 

'^^)  ibid.  SS.  Cur  hoc?  fahrt  Rupert  fort.  Videlicet  quia  plures 
erant  damnati  quam  rei,  plures  inquam  puniti  quam  qui  merebantui 
puniri  ?  Unus  abundabat  in  numero  damnatorum,  unus  supererat  Christus 
damnatus  non  reus,  punitus  et  causam  non  habens  cur  puniretur. 
Hujus  dolentis  passio  totius  generis  humani  doloribus  justis  injuste 
super  addita  praeponderavit,  quasi  massa  hai-enai'ia,  graviorque  fuit 
calamitas  mundi,  quam  ejasdem  peccata;  ac  proinde  misericorditev 
quidem  nostra,  i.  c.  damnatorum  suscepta  est  causa,  sed  juste  mutata 
qua  fueramus  damnati  sententia. 

'*)  De  opp.  sp.  8, 1.  1.  c.  3.  p.  611.  Vgl.  Piper,  Evang.  Kalender, 
1859.  S.  39  ff.  Stockbauer,  Kunstgeschichte  des  Kreuzes,  S.  282. 
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und  wurde  so  unsere  Rettung,  unser  Heil  '^.  Dieses,  dass  er  Aller 
Heil  ist,  ist  seine  eigene  Ehre  und  Herrlichkeit  geworden,  und  in 
der  höchsten  Uebung  des  Gesetzes  des  Gehorsams  hat  er  seine 
Verherrlichung  als  Gottmensch  erlangt'^. 


§•4. 
Ursprung  des  Bösen. 

Eine  Frage,  welche  von  jeher  die  Denkenden  beschäftigte, 
welche  massgebend  ist  in  der  christlichen  Weltanschauung,  ist  die 
Frage  über  das  Böse  in  der  Welt. 

Sie  steht  im  inneren  Verhältnisse  zur  Christologie  und  griff 
folgenschwer  in  die  Lebensschicksale  des  deutschen  Abtes  ein. 

Hier  traf  Rupert  hart  mit  den  Dialektikern  seiner  Zeit, 
Wilhelm  von  Chalon  s  und  Anselm  von  Laon,  zusammen. 
Beide  hatten  behauptet,  .^dass  Gott  das  Böse  will,  und  dass  es 
Gottes  Wille  war,  dass  Adam  gefallen  ist"  ^*). 

Darum  kommt  R.  so  oft  in  seinen  Schriften  darauf  zu  sprechen, 
von  denen  die  beiden:  .,vom  Willen  Gottes*"  und  „von  der  All- 
macht Gottes"  eigens  diesem  Gegenstande  gewidmet  sind. 

Vom  Standpunkt  göttlichen  Seins  und  ewigen  unveränder- 
lichen Lebens  aus  handelt  es  sich  darum,  ob  die  Vorstellung  eine 
richtige  sei,  dass  durch  das  Eintreten  der  Sünde  in  die  Welt  der 
ewige  Schöpferplan  eine  Veränderung  erfahren  habe.  Es  ist  dem 
Gedanken  des  ewigen  Lebens  widersprechend,  sich  dieses  als  ein 
Nacheinander-  und  als  Abhängigsein  von  dem  Geschöpfe  vorzu- 
stellen.   Gottes  Wesen  wird  verendlicht,  wenn  es  irgend  eine  Be- 

'')  In  Eeg.  1.  5,  c  6  (T.  I.)  In  Joaüu.  1.  I.  c.  2.  p.  356 
(T.  n.)  In  Zach  1.  6,  c.  1,  p.  1008  (T.  L)  etc.  De  div.  off.  3,  23; 
3,  5  etc. 

^®)  De  opp.  sp.  8.  1.  2,  c.  4. 

'*)  Vgl.  daiüber  Rupeiii  Commentar.  in  Matth  Prolog.  (Tom  11 
p.  2);  De  voluntate  Dei  (T.  II.  p  929).  De  omnipotentia  Dei  (ibid. 
986) ;  dann :  In  Quaedam  capitula  Regulae  S.  Benedicti  ib.  p.  949  und 
Mabillon,  Annales  Benod.  T.  VI.  623.  ad.  a.  1110.  Rupertus  impug- 
nat  hoc  (die  Behauptung  Anselm 's  von  Laon)  dilemmate :  Vel  volantas 
illa  peimittens  bona  est  vel  mala.  Si  mala,  quomodo  approbanti  malum 
oppositaV  Si  bona,  quomodo  species  voluntatis  mali  ....  Ergo  con- 
fidenter  dicimus,  quia  nunquam  Dens  v  o  1  e  n  d  o  malum  fieri  permisit, 
sed  snstinendo  malos  patiens  fuit.  Conf.  Histoire  lit.  de  la  France 
T.  XI.  p.  422—587. 
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schränkung  oder  Bestimmung  von  dem  Geschöpfe  erfahren  kann. 
Es  muss  also  angenommen  werden,  dass  die  göttliche  Oekonomie 
von  Anfang  an  Zweckbestimmung  ist,  dass  demnach  der  ewige 
Liebewille  immer  derselbe  war  und  dass  die  kommende  gottwidrige 
Selbstbestimmung  des  Geschöpfes  von  diesem  ewigen  Schöpferplan 
nicht  als  ausgeschlossen  gedacht  werden  kann  ^^). 

Welche  Beziehung  hat  nun  der  göttliche  Wille,  die  Allmacht 
Gottes  zu  dem  in  der  Zeit  sich  offenbarenden  sittlichen  Bösen, 
der  Sünde? 

Das  Böse  an  sich  fasst  Rupert  als  absoluten  G^ensatz  des 
göttlichen  Willens. 

Es  ist  die  Behauptung  der  Dialektiker :  ^dass  Gott  will,  dass 
das  Böse  geschehe,  und  dass  es  Sache  des  göttlichen  Willens  war, 
dass  Adam  gesündigt  hat,**  eine  Thorheit®^). 

Auch  hilft  es  nicht,  zwei  Willen  zu  unterscheiden,  einen 
billigenden  und  zulassenden.  Denn,  wenn  dieser  Wille  des  Bösen 
einmal  angenommen  wird,  so  tritt  ein  Widerspruch  zwischen  die 
beiden  Willensäusserungen  hinein,  man  mag  den  zulassenden  Willen 
gut  oder  schlecht  nennen.  „Ist  er  schlecht,  so  fragt  sich's,  warum 
steht  er  im  Gegensatz  zu  dem  das  Schlechte  billigenden  Willen? 
ist  er  gut,  wie  ist  er  eine  Species  des  Willens  des  Bösen?"  ®*). 

Was  ist  nun  unter  Zulassung  zu  verstehen?  Nichts  Anderes 
als  die  Langmuth,  welches  die  Güte  Gottes  selber  ist,  und  diese 
darf  nicht  verwechselt  werden  mit  dem  Willen  des  Bösen  oder 
dem  das  Böse- Wollen  ®*).  Die  Zulassung  oder  der  zulassende  Wille 
ist  also  keineswegs  als  eine  Unterart  des  Willens  des  Bösen  zu 
fassen. 

Das  Verhältniss  des  göttlichen  Willens  zum  sittlich  Bösen 
ist  das  des  NichtwoUens,  also  ein  durchaus  negatives,  ohne  dass 
daraus  folgt,   dass  der  Wille  Gottes  durch  das  Böse  beschränkt 

®^)  Vgl.  die  Verhandlungen  über  das  Verhältniss  der  ünverän- 
derlichkeit  Gottes  zur  Menschwerdung.  Jahrbücher  für  deutsche  Theo- 
logie   bes.  Bd.  m.  S.  366.  Bd.  L  H.  2.  Bd.  U.  S.  440  ff. 

»^)  De  voluntate  Dei  c.  1:  (T.  II.  p.  929):  Haec  idcirco  nunc 
ad  vos  dicere  incipimus,  o  magistri  temporibus  nostiis  inclyti  Wilhelme 
Cathelaunensis  pontifex  et  Anselme  Laudunensis  lucifer,  quia  de  vestris 
scholis  hoc  se  qnidam  nostrorum  accepisse  fatetur  ut  diceret,  quia 
Dens  malum  fieri  vult  et  quod  voluntatis  Dei  fuit,  quod  Adam  piae- 
varicatus  est. 

»«)  1.  c.  p.  929. 

»»)  ib.  c.  2. 
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werde,  gondern  „er  lässt  es  zu  wegen  des  Reichthums  seiner  Güte 
und  Langmuth""  ®*). 

Die  Fülle  göttlichen  Reichthums  dieses  Liebewillens  ist  eine 
für  endliche  B^iffe  unfassbare  ®*),  in  welcher  ebenso  die  G^erech- 
tigkeit  als  fortwährend  das  Böse  strafende  und  vernichtende  Macht, 
als  auch  die  in  der  Strafe  des  Bösen  den  Bösen  rettende  Barm- 
herzigkeit sich  offenbaren. 

Die  UnVeränderlichkeit  Gottes  ist  nicht  eine  ewig  starre, 
leblose,  sondern  eine  lebendige,  liebende,  die  sich  fortan  äussert 
und  in  dem  geschöpflichen  Nacheinander  den  ewigen  Zweck  der 
Schöpfung  in  zeitgemässer  fortschreitender  Weise  allmälig  verwirk- 
licht. Gerade  weil  im  Zeitwerden  die  ewig  vollendete  Macht  der 
Liebe  hervortritt,  so  offenbart  sich  in  diesem  Werden  ein  Fort- 
schritt —  nicht  fttr  Gott,  sondern  für  die  Schöpfung.  Darum  hat 
die  ewige  Liebe  von  Anfang  an  den  Zweck  und  die  Macht,  die 
Creatur  zur  Einheit  des  persönlichen  Lebens  im  Gottmenschen  zu 
erheben®*).  Die  Schöpfung  des  Menschen  überhaupt  ist  von  Anfang 
durch  den  Willen  der  Menschwerdung  bedingt. 

Die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  ist  das  höchste  Attribut 
der  göttlichen  Schöpfermacht,  welche  eine  unveränderliche  ist®'). 

Die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  ist  eine  ewige,  im  gött- 
lichen Willen  gründende  Wirklichkeit.  In  dieser  Wirklichkeit  sind 
Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  ewig  versöhnt  und  die  Macht 
des  Bösen  prinzipiell  gebrochen  in  der  unendlichen  Fülle  der  gött- 
lichen Liebe  ®®). 

Von  Seite  Gottes  ist  die  Menschwerdung  der  Zweck  der 
Schöpfung,  das  höchste  Ziel  der  Offenbarungen  seiner  Weisheit 
und  Güte  *•).  Denn  erst  in  der  Menschwerdung  wurde  das  Myste- 

^»^cT  3. 

8»)  ib.  p.  930.  c.  5—7. 

®^  De  voluntate  c.  9.  p.  931 :  Dicamus  ergo  fideliter,  dicamus 
fiducialiter,  quia  Dens  et  vere  bonus  creatui*am  sibi  comparem  facere 
voluit,  et  juxta  quod  de  illo  scriptum  est:  Omnia  quaecunque  voluit 
fecit,  non  ante  destitit,  donec  hoc  ipsum  quocunque  modo,  qualicunque 
arte  sapientiae  suae  faceret  quia  voluit.  Et  quomodo  fecit?  Diversas 
genitui'ae  suae  et  creaturae  suae  substantias  sive  naturas  in  unam 
personam  conjunxit,  et  salva  veritate  utriusque  naturae  uthominem 
Deum  faceret,  Deum  hominem  fecit,  quando  verbum  suum 
incarnari  voluit.  Hoc  fecit  quoniam  bonus,  quoniam  benevolus. 

8^  c.  10. 

88)  De  opp.  Sp.  S.  1.  II.  c.  9.  (T.  I.  p.  613  etc). 

»»)  In  Matth.  cap.  26.  (T.  IL  p.  134.  135.) 
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rium  der  göttlichen  Liebe,  die  Ursache  der  Schöpfung,  offenbar, 
und  der  Zweck  derselben:  der  Sohn  Öottes,  der  Gottmensch. 

Diese  Liebe  ist  die  causa  inovens  der  Incarnation.  Die  Mensch- 
werdung ist  die  höchste  Stufe  göttlicher  Offenbarung,  also  von 
Anfang  an  Prinzip  und  Zweck  aller  niederen  Stufenreihen  gött- 
lichen Liebewirkens,  und  in  diesem  Sinne  ihrem  Zwecke  nach  ewig. 

^Als  Thorheit  nemlich  erschien  es  den  Weisen  der  Völker 
(I.  Cor.  1,  18),  dass  Gott,  der  doch  als  allmächtig  verkündet  wird, 
wie  er  es  wirklich  ist,  Ursachen  entstehen  liess,  w^en  deren  er 
Mensch  werden  und  gekreuzigt  werden  musste  nach  der,  wie  es 
ihnen  schieu,  thörichten  Predigt  des  Evangeliums.  Warum  hat  er 
es  als  allmächtiger  Gott  nicht  vielmehr  gefügt,  dass  weder  Mensch 
noch  Engel  falle,  und  so  Alles  gewahrt  bleibe  ohne  diese  seine 
Mühe?  Thöricht  war  es,  so  sagen  die  Weisen  der  Welt,  deren 
Weisheit  Gott  zur  Thorheit  machte,  thöricht  war  es,  lieber  für  die 
Todten  sterben  zu  wollen,  wie  ihr  predigt,  als  das  üebel  zu  ver- 
hüten, oder  den  Grund,  wegen  dessen  es  nothwendig  war,  dass 
der  menschgewordene  Gott  auch  für  die  Menschen  sterbe;  — 
thöricht,  dass  Gott  lieber  sich  mit  der  Herstellung  von  Gefallenen 
abmüht,  als  die  menschliche  und  englische  Creatur  schon  im 
Moment  der  Schöpfung  befestigt.  Nach  dieser  Weisheit  der  Welt 
schien  es  auch  Einigen  innerhalb  der  Kirche  consequent,  dass  Gott 
gewollt  habe,  dass  das  Böse  selber  geschehe,  wegen  dessen  der 
Sohn  Gottes  Mensch  werden  und  sterben  musste,  damit  sie  nicht 
durch  eine  gegen theilige  Behauptung  veranlasst  würden,  zu  ge- 
stehen, dass  Gott  nicht  allmächtig  sei.  So  ist  auf  beiden  Seiten 
grosse  Schwierigkeit  für  den  menschlichen  Sinn;  beiderseitige  Be- 
hauptungen führen  zur  Blasphemie"  ®®). 

^^)  1.  c.  Vgl.  ähnlich  lautende  Bemerknugen  Liebner*8  über  diesen 
Gegenstand  (Jahrbücher  III.  403.  405  das.  379.  (Dorner,  über  die 
UnVeränderlichkeit  Gottes.  Alle  diese  Widersprüche  des  Verstandes 
bemerkt  ßupeii;,  sind  in  der  Menschwerdung  prinzipiell  gehoben.  (De 
div.  off.  1.  III.  c.  14.  (T.  n.  p.  775)  .  .  .  Omnium  inquam  modorum 
optimus  hie  modus  est,  qui  Deo  complacitus  est  ut  diabolus  ad  suae 
damnationis  cumulam  hominem  decipere  peimitteretur  et  suae  fmudis 
effectu  potitus  tum  demum  per  hominem  ad  Judicium  traheretur  .  .  . 
Haec  omnia  Deus  priusquam  hominem  conderet  praescivit  et  praede- 
stinavit :  ipsum  aufcem  hominis  lapsum  praescivit  quidem,  sed  non  prae- 
destinavit  neque  voluit,  quinimo  sub  intenninatione  mortis  vetuit. 
Desshalb  gab  auch  Gott  eine  lex  ad  peccatum.  Videlicet  quia  creator 
erat  ille  (Deus) ;  iste  (homo)  creatura ;  et  a  Creatore  creaturam  eiaidiri 
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Die  Antwort,  sagt  Rupert,  liege  nahe:  der  allmächtige  Oott 
kann  nicht  ungerecht  sein,  was  er  wäre,  wenn  er  die  Sünde  wollte. 

Nicht  die  Sünde  der  freien  Geschöpfe,  sondern  die  ewige 
Liebe,  die  wahre  Einheit  der  Erbarmung  und  Gerechtigkeit  ist 
das  primum  movens  der  Menschwerdung  als  der  intensivsten  Form 
der  göttlichen  LiebeoflFenbarung. 

Darum  ist  auch  die  Sünde  von  Anfang  an  ein  Vergehen 
gegen  den  Sohn  gewesen,  das  Abbild  der  Gottheit,  durch  den  und 
nach  dessen  Bild  die  Menschheit  geschaflFen  ist  ^0.  Keineswegs 
in  dem  positiven  Verhältniss  des  Wollens  steht  Gott  zum  sittlich 
Bösen ;  er  hat  es  nicht  geschaffen,  nicht  vorhergewollt  ®*) ;  aber 
in  seinem  ewigen  Plane  hat  er  es  als  widerstrebende  Macht  auf- 
genommen, und  von  Anfang  dem  höchsten  Zweck  der  Oekonomie 
dienstbar  gemacht,  weil  ja  von  Anfang  an  die  Schöpfung  und  vor 
Allem  die  Menschheit  in  einer  Zweckbestimmung  zum  Gottmenschen 
steht »»). 

Von  Anfang  sind  Erbarmung  und  Wahrheit  die  beiden  Hände 
der  göttlichen  Allmacht  **). 

Der  Einwurf:  dass  Gott  nicht  allmächtig  sei,  wenn  er  das 
Böse  gegen  seinen  Willen  zulasse,  zerfällt  in  sich  selbst;  da  das 
Böse  vor  Gott  ein  Nicht  ist,  und  Gottes  Allmacht  durch  das  Nicht 
keineswegs  beeinträchtigt  wird. 


oportuerat,  qulppe  quae  ita  creari  non  potuerat,  ut  snapte  natura 
perfecta  esset,  quod  solius  divinae  naturae  est,  neque  sciii  posset  quia 
Dens  mitis  et  humilis  corde  est,  nisi  ei-uditione  proficeret.  At  vero 
praeceptum  in  omni  discipliiia  eniditionis  initium  est. 

»1)  De  div.  off.  1.  11,  c.  18    In  Genes,  c.  1.  p.  2. 

»2)  De  voluntate  Dei  c.  11.  p.  932.  p  935,  937  etc.  De  div 
off.  1.  2,  c.  24.  ibid.  l.  11.  c.  28:  Diviiia  dispositio,  qua  filii  personam 
potius  quam  patris  aut-  spiritus  s.  incamari  complacuit,  idcirco  maxime 
miranda  est,  quia  poccatum  primi  hominis  maxime  contra  eundem 
filium  admissum  est  ob  cujus  expiationem  filius  ipse  homo  fiori  digna- 
tus  est.  Sed  et  diaboli  peccatoris  antiqui  superbia  maxime  propter 
filium  ad  versus  creaturem  intumuit  ....  llle  homicida  erat  ab  initio 
sed  homicidium  illud  tunc  actu  perficere  non  potei*at  cum  nondum  in 
illo  Dei  filio  esset  humana  quae  posset  accidi  natura  ....  ütique 
filium  qui  sapientia  patri  est  süperbe  aemulati  sunt,  i.  e.  pares  Uli 
sese  hanc  arbitrati  sunt,  habende  seien tiam  omnium. 

»»)  de  div.  off.  1.  6,  c.  2. 

^*)  De   omnipotentia   Dei   cap.    2—5.   cap.    11.    (p.   936-939. 
T.  U.)  cap.  1. 
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Der  Grund  des  Bösen  ist  der  Hochmuth  des  freien  Geschöpfes, 
der  verkehrte  Wille  —  das  sieb  in  sich  und  das  auf  sich  selbst 
Setzen  statt  auf  den  Grund  alles  Seins  —  Gott.  Das  erste  sitt- 
liche Böse  ist  also  das  Streben,  ausser  Gott  zu  sein ;  und  da  es 
ausser  Gott  kein  Sein  gibt:  das  Streben  nach  dem  Nichts,  der 
Leere. 

Gott  ist  Grund  des  menschlichen  Willens,  aber  nicht  der 
verkehrten  Bethätigung  desselben  ^*). 

„Wenn  man  nach  der  bewirkenden  Ursache  dieses  schlechten 
Willens  fragt,  so  findet  man  das  Nichts.  Diejenigen,  welche  sich 
um  das,  was  im  Menschen  den  schlechten  Willen  verursacht  hat, 
suchen,  werden  das  Nichts  finden.  Denn,  wenn  wir  sagen,  dass 
der  Mensch  selber  Ursache  des  schlechten  Willens  ist,  was  war 
er  denn  vor  dem  schlechten  Willen  anders  als  eine  gute  Natur, 
deren  Urheber  Gott  ist,  das  unveränderliche  Gut?" 

Der  Stindenfall  ist  nicht  eine  Folge  des  Creaturseins,  sondern 
eine  Folge  d^r  Schwäche  und  UnvoUkommenheit  der  Creatur  ^^). 

Rupert  argumentirt  so: 

Die  vernünftige  Creatur  hat  von  Anfang  an  die  Bestimmung 
der  Sittlichkeit  gehabt  als  ihrer  höchsten  Seinsform  durch  Ent- 
scheidung des  Willens  für  das  höchste  Sein,  Gott.  Da  die  Natur 
aus  Nichts  gesehaifen,  so  ist  sie  nicht  das  vollkommene  Sein, 
sondern  durch  das  höchste  Sein  fortan  bedingt  und  hat  das  Nichts 
als  eine  UnvoUkommenheit  noch  an  sich,  das  sie  in  der  Freiheit 
gleichsam  überwinden,  d.  h.  sich  sittlich  dem  höchsten  Sein  unter- 
ordnen sollte  ^'). 

Die  vernünftige  Creatur  war  insoweit  gut  und  vollkommen, 
als  sie  alle  natürlichen  Bedingungen  hatte,  ihren  Zweck  zu  er- 
reichen; aber  vollendet  war  sie  nicht  und  in  diesem  Sinne  auch 
nicht  vollkommen.  So  war  die  Natur  der  Engel  keineswegs  voll- 
kommen, weil  nicht  sittlich  vollendet,  ebenso  die  Natur  des  Men- 
schen. Diese  UnvoUkommenheit  lag  in  dem  Wesen  der  sittlichen 
Creatur,  die  ihren  Zweck  nur  in  der  Selbstbestimmung  für  das 
höchste  Sein  erreichen  konnte  ^®). 

Die  creatürliche  Freiheit  ist  die  höchste  Stufe  der  Creaturen. 
In  dem  Wesen  der  Freiheit,   deren  Grund  der  Wille  ist,   lag  auf 

»ö)  1.  c.  c.  3.  p.  937. 

»«)  1.  c.  88.  p.  937.  In  Matth.  c.  26.  p.  13.5.   (ibid.) 

»^  T.  II.  p.  937:  c.  3. 

®*)    1.    C.    88. 
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Seite  der  Creatur  die  Möglichkeit  des  Strebens  nach  dem  Nichts. 
Dieses  Nichts  hat  Satan  in  dem  Hochmath  intendirt,  nach  diesem 
Nichts  ist  der  erste  Mensch,  getäuscht  durch  den  Schein  des  Seins, 
gegangen.  Ausser  Qott  gibt  es  kein  Sein,  also  ist  jedes  Streben 
nach  Etwas  ausser  Gott  ein  Streben  nach  dem  Nichts  ^).  Das  ist 
der  Grundcharakter  jeder  Sünde. 

Somit  ist  also  das  Creatursein  des  Willens  und  sein  Sittlich- 
sein zu  unterscheiden.  Das  erstere  hat  der  Mensch  von  Natur,  das 
zweite  durch  Gnade  und  freie  Entscheidung  *^®).  Mit  andern  Worten : 
anders  verhält  sich  der  Mensch  zum  Naturgesetz,  anders  zum 
Sittengesetz. 

Nach  dem  Naturgesetz  kehrt  die  Creatur  in  das  Nichts,  aus 
dem  sie  geschaflFen.  Die  vernünftige  Creatur,  soweit  sie  dem  Sitten- 
gesetz unterworfen,  kehrt  nicht  in  das  Nichts,  das  Nichtsein  ist. 
zurück;  sondern  nur  in  das  Nicht,  d.  h.  in  das  Sein  ohne  Gott, 
die  ewige  Leere,  die  in  sich  ein  Widerspruch  ist  —  vanitas.  Der 
Satan  ist  der  Fürst  der  vanitas. 

Alles,  was  wirklich  ist,  ist  durch  Gottes  Allmacht  gewirkt. 
Das  Böse  aber  ist  nicht  von  Gott  gewirkt,  weil  es  eben  ein  Nicht 
ist  —  das  sich  in  sich  ausser  Gott  setzen  Wollen  ^®^). 

Darum  hat  das  Böse  der  Creatur  kein  positives  Verhältniss 
zum  Willen  Gottes. 

Für  die  Menschheit  dagegen  ist  es  die  Ursache  der  Trennung 
von  Gott,  des  fortwährenden  Widerspruches  g^en  Gott,  es  ist 
also  Unfriede,  Unseligkeit. 

Diese  zerstörenden  Mächte  der  Weltordnung  können  nur  durch 
den  Herrn  des  Seins  wieder  gehoben  werden,  dass  er  „zuerst  den 
Frieden  anbietet,  indem  er  seinen  Sohn  in  die  Welt  sendet  durch 
das  Geheimniss  der  Menschwerdung,  der  durch  sein  Kreuz  die 
Feindschaft  auf  sich  nahm  und  tilgte,  und  seinen  Frieden  der  Welt 


»»)  l.  c.  c.  5.  p.  937. 

'®^)  1.  c.  c.  6.  p.  938.  Non  enim  sicut  naturaliter  et  sponte 
corpus  animantis  terram  appetit,  ut  inde  natural!  appetitu  vivere  fe- 
stinet. Unde  factum  est  i^  creatura  rationalis  naturale  habet  volle 
Deum  sive  appetere  Dei  verbum,  nisi  habeat  adjuvantem  gn*&tiam: 
quia  vid.  non  sicut  corpus  de  terra,  sie  et  ipsa  de  Deo  sumpta  vel 
de  Deo  verbo  facta  est,  sed  a  Deo  per  Dei  verbum  creata  est.  Non 
ergo  nisi  adjuvante  gratia,  nonuisi  dono  creatoris  bonam  voluntatem 
habere,  vel  creatorem  diligere  poterat  creatura. 

'^')  ibid.  De  omuipotcntia  Dei  cap.  11.  p.   939. 
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durch  gnädige  Erbannung  erwarb,   und  seines  Friedens  Sendung 
allen  Völkern  der  Welt  mittheilte«  '««). 

Der  Mittelpunkt  der  göttlichen  Präscienz  und  Prädestination 
ist  Christus,  der  Gottmensch  ^••). 

Soweit  das  ftr  das  endliche  Begreifen  zugängig  ist,  löst  sich 
die  Frage  über  das  Yerhältniss  des  Bösen  zur  Allmacht  Gottes 
aus  der  Menschwerdung,  welche  zur  sittlichen  Weltordnung  über- 
haupt eine  prinzipielle  Stellung  hat,  der  eigentliche  Grund  derselben 
ist  —  und  aus  dem  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  welche  als 
höchste  Form  creatürlichen  Seins  ihrei  Natur  nach  erst  durch 
Selbstbestimmung  eine  wirkliche  wird  ^^'  *>). 


§.5. 
Nothwendigkeit  der  Incarnation. 

Für  die  Menschheit  ist  die  Menschwerdung  eine  Nothwendig- 
keit geworden  in  Folge  der  Sünde,  wenn  der  Zweck  der  Welt- 
ökonomie erreicht  werden  soll. 

Durch  freie  Hingabe  an  das  Böse  hat  der  Mensch  sich  in  ein 
Abhängigkeitsyerhältniss  gesetzt,  ist  der  Sünde  Knecht  geworden. 

Wenn  auch  auf  unrechte  Weise,  durch  Betrug,  so  hat  der 
Satan  Besitz  ergriffen  über  die  Menschheit,  soweit  sie  sündig  ist  ^^*). 
Der  Satan  ist  prinzipiell  Widersacher  Christi  und  seines  Reiches  *®*). 

'0*)  1.  c.  88.  ünde  Apostolus  (II.  Cor.  5,  18 — 21)  folgt  diese 
für  die  Christologie  so  bedeutende  Stelle  des  Apostels. 

*03)  ibid.  c.  21.  In  Matth.  c.  26.  p.  135:  Tantae  charitatis 
propositum,  quo  proposuerat  Deus  Del  verbum  deliciari  cum  fUüs  ho- 
minum  formam  liabendo  circumscriptam  ex  natura  humana  in  medio 
angelorum  et  hominum  mirum,  quia  non  evacuavit  ex  adverso  veniens 
peccatom  imo  jam  tunc  factum  est  illud,  quod  alibi  sive  aliunde  dic- 
tum est:  Ubi  autem  abundavit  delictum,  superabundavit  et  gratia. 
Ubi  namque  abundavit  tantum  tantae  praevaricationis  delictum,  ubi 
super  mortem  animae,  qua  mortui  iuimus  in  illis  parentibus  nostris 
per  illud  originale  peccatum  ....  gratiosum  accessit  praeceptum  ad 
charitatem  filii  obedientis»  quatenus  ipse  filius  talis  fieret  absque  peccato 
quales  nos  propter  peccatum  fueramus  id  est  non  solum  nostram, 
quam  proposuerat  assumere  uaturam  offensus  non  resurgeret,  verum 
etiam  propter  nos  usque  ad  mortem  nostram  descenderet,  quod  eum 
maxime  deceret.  (Hebr.  2,  4). 

108b  )  De  voluntate  Bei  c.  12.  (T.  II.  p.  932). 

*®*)  De  Victoria  verbi  Dei  1.  2,  c.  6. 

lö*)  In  Apocal.  c.  20.  1.  11.  p.  613. 
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Die  Verwirklichung  der  creatürlichen  Freiheit  durch  Selbst- 
bestimmung filr  Gott  \var  im  Anfang  .schon  durch  das  „Wort" 
Gottes  bedingt,  das  sich  dem  ersten  Menschen  in  der  Weise  des 
Gebotes  oflfenbarte  ^^^) ;  nothwendig  ist  also  die  Wiederherstellung 
der  verlorenen  Freiheit  durch  das  „Wort**  bedingt;  denn  dieses 
Wort  ist  nach  dem  Selbstzeugniss  desselben  das  Leben  der 
Creatur,  durch  welches  diese  geworden,  und  in  welcher  dieselbe 
ihren  Zweck  erreicht  '<^'). 

Wie  fQr  die  physische  Natur  Lebensgrund,  so  war  auch  fllr 
die  sittliche  Welt  des  Menschen  das  Wort  der  Mittelpunkt  seiner 
Wahl  zwischen  Leben  und  Tod,  des  wahrhaften  Sichbesitzens  oder 
Sichverlierens  ^^^), 

Es  muss  die  ganze  Bedeutung  der  wesentlichen  Verschieden- 
heit der  physischen  und  sittlichen  Weltordnung  in's  Auge  gefasst 
werden,  um  die  Frage  sich  beantworten  zu  können:  warum  hat 
der  ewig  gerechte  Gott  das  sittlich  Böse  in  den  freien  Geschöpfen, 
die  Wurzel  so  vielen  Elendes  und  die  Veranlassung  des  schmach- 
vollen Todes  Christi,  auf  Seite  der  Menschheit,  zugelassen?  Nur 
eine  richtige  Einsicht  in  die  hohe  Würde  und  den  Werth  der  sitt- 
lichen Freiheit  gibt  darüber  einigen  Aufschluss.  ^Etwas  ganz 
anderes  war  es  und  ist  es,  bemerkt  Eupert,  für  die  Creatur  das 
Dlosse  Geschaifensein,  und  das  in  einem  sittlich  guten  Zustand 
Befestigtwerden.  Denn  aus  Nichts  konnte  jegliche  Creatur  ge- 
schaflfen  'und  jedes  Geschöpf  geformt  werden :  aber  nicht  konnte 
die  vernünftige  Creatur  des  Engels  und  Menschen  aus  dem  Nichts 
(in  ihrem  sittlichen  Verhältniss)  befestigt  werden"  '^^).  Die  Be- 
festigung dieses  sittlichen  Verhältnisses  konnte  nur  auf  dem  Wege 
der  Selbstbestimmung  erreicht  werden. 

Auf  andere  Weise  ist  das  ^Wort"  der  Lebensgrund  und  die 
Wurzel  der  Naturgesetze,  des  physischen  Lebens ;  auf  andere  Art 
der  Grund  der  sittlichen  Weltordnung  —  des  Lebens  im  sittlich- 
geistigen Sinne.  Wie  die  Naturordnung  durch  das  Naturgesetat, 
so   besteht  die  sittliche  Weltordnung  durch  das  Öittengesetz,   das 


»<>«)  De  voluntate  Dei  1.  12—14.  p.  932. 

'ö^  ibid.  c.  14. 

*®^  1.  c.  c.  15.  16.  p.  933:  Magnum  igitur  et  dignum  auditu 
verbum  fuit  quo  a  parentibus  nostris  eadem  tria  qnaerebantar  chari- 
tas,  spes  fides,  quae  hodieque  reciprocato  ordinc  exiguntur  a  nobis. 

»<>»)  De  voluntate  Dei  c.  12.  p.  932. 
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Gebot.  Darum  ist  das  Wort  Gottes  in  der  Form  des  sittlichen 
Gesetzes  Grundlage  des  sittlichen  Lebens  —  das  Leben  der  yer- 
nünftigen  Creatur  "^). 

Aus  Miesem  iunern  Verhältniss  des  sittlichen  Lebens  zur  Norm 
der  sittlichen  Ordnung,  dem  Gebote  Gottes,  lässt  sich  die  Trag- 
weite ermessen,  welche  der  Widerspruch  gegen  dieses  Gebot  für 
das  Gesammtgebiet  des  sittlichen  Lebens  im  Geschlechte  nach  sich 
ziehen  müsste. 

Die  beiden  Seiten  der  Erbsünde,  nach  welchen  sie  ebenso 
Hochmuth  als  Verkehrung  der  von  Gott  gesetzten  Ordnung  des 
Innern  sittlichen  Lebens  ist,  lassen  die  Folgen  der  Erbsünde  für 
die  gesammte  Menschheit  ahnen  ^^^). 

Statt  durch  freie  Hingabe  an  das  Gesetz  der  Freiheit  selber 
frei  zu  herrschen  über  das  Gesetz  der  Natur,  verfiel  der  Mensch 
dem  Gesetze  des  blinden  Naturgesetzes.  Nach  diesem  Gesetze  folgte 
anf  den  Akt  des  Hochmuthes  und  Ungehorsams  nothwendig  die 
Begierlichkeit  der  Augen  und  des  Fleisches,  —  die  äusseren  Zeichen 
der  Innern  Unfreiheit  und  Knechtschaft,  die  Schmach  des  Fleisches, 
welche  um  so  grösser  ist,  jemehr  der  Mensch  sich  von  dem  Gebote 
entfernt  und  sich  der  sittlichen  Ordnung  widersetzt. 

Da  die  Sünde  Adam's  solche  Folgen  f&r  das  ganze  Geschlecht 
hat,  so  beginnt  unmittelbar  die  Geschichte  der  göttlichen  Liebe- 
fuhrungen  ;  und  schon  in  der  Strafe  der  ersten  Sünde,  nach  welcher 
der  Mensch  Staub  ist,  li^  die  erbarmende  Hand  Gottes,  wo- 
durch er  recht  klar  den  Hochmuth  des  Menschen  demüthigt.  Gott 
liess  also  den  Zweck  seines  Gebotes  nicht  fallen,  und  auf  dem 
Ruine  des  sittlichen  Lebens,  mitten  in  der  Unordnung,  fachte  er 
die  geistigen  Lebenskräfte  an,  und  wies  sie  auf  den  Eünfbigen,  in 
dessen  Gehorsam  der  Ungehorsam  Adam's  Sühne  finden  sollte  '^^). 

So  war  es  in  dem  Zweck  der  ewigen  Liebe  von  Anfang  vor- 
bereitet, den  Verlust  des  Lebens  im  zweiten  Adam  zu  repariren, 
damit  die  verlorene  Freiheit  im  Gehorsam  wieder  hergestellt  würde. 
In  diesem  innem  causalen  Verhältniss  steht  die  Menschwerdung 
zur  sittlichen  Weltordnung,  zum  ganzen  geistigen  Leben  der  Mensch- 
heit. Wenn  die  Geschichte  ein  Kampf  ist  zwischen  Gut  und  Bös, 
Gehorsam  und  Stolz :  so  begegnen  sich  als  die  Prinzipien  der  beiden 


"«)  c.  14.  p.  982.  SS.:  zu  Job.  12,  50. 

"0  1.  c.  cap.  18.  p.  983. 

^1«)  De  voluntate  Dei  c.  21.  p.  984. 

Btcb.  Christologie  d.  Mittelaltera  II.  1B 
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sich  bekämpfendeu  Reiche  des  Geisteslebens  Christus  und  sein 
Widersacher,  der  Antichrist,  in  allen  Epochen  der  Geschichte. 

Der  Verführer  Satan  hat  der  Menschheit  den  To4  bereitet 
durch  die  That  des  Ungehorsams.  Die  That  des  zweiten  Menschen, 
Christus,  ist  darum  wesentlich  Opfer,  Gehorsam,  Hingabe.  So  wird 
Christus  Grund  des  neuen  Lebens,  der  sich  aus  freier  Liebe 
opfert  fttr  die  durch  Ungehorsam  zerrüttete  Menschheit  "'). 

Das  Böse  wird  durch  Christus  das  Mittel  der  sittlichen  Reini- 
gung in  der  Weltökonomie  Gottes.  Das  physische  üebel  ist  etwas 
Gutes,  sofern  es  diesem  Zwecke  dient,  und  als  etwas  Gutes,  die 
Zwecke  des  Gebotes  der  Freiheit,  der  sittlichen  Weltordnung  Ver- 
wirklichendes ist  es  von  Gott  verursacht  als  Folge  der  Sünde  *^*). 

Das  sittliche  und  physische  Böse  sind  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene Gattungen. 

Des  erstem  Urheber  ist  der  creatürliche  Wille,  des  zweiten 
die  in  der  Natur-  und  Sittenordnung  sich  offenbarende  Gerechtigkeit. 

Darum  ist  der  Satan  in  Allem  Widersacher  Christi,  welcher 
den  Schein  des  Wahren'  und  Güten  annimmt,  und  dadurch  die 
Menschen  täuscht  ^^*);  und  in  Christo  ist  er  besiegt  "^). 

Auf  dreifache  Weise  ist  er  gerichtet  im  Tode  Christi  ^*^). 


'**)  1.  c.  21— 23.  In  dem  Annulus  (ed.  opp.  S.  Anselmi  ed. 
Gerberon  Paiis  1675)  bemerkt  Rupert:  quod  idcirco  Dens  homo  factus 
est,  quia  non  poterat  visio  substantiae  ejus  ab  homine  videri,  vid. 
propter  aotiquas  inimicitias,  quanim  paries  stabat  inter  Deum  et  ho- 
mines  ex  peccato  primi  hominis  .  .  .  Dens  invisibilis  est  et  ut  nde- 
retui-  homo  factus  est  etc.  Aller  Sögen  des  Volkes  Gottes  ist  in  Be- 
ziehung auf  Christus  gespendet  worden,  wie  alle  Prophezie  auf  ihn 
hinzielt,  l.  c.  p.  527  fine :  Quod  propter  Christum  dictum  est,  in  quo 
sine  dubio  cainem  Jacob  adoramus  etc.  In  Christo  ist  das  Priester- 
thum  Melchisedek's  ei  füllt  1.  111.  p.  539.  Ibi  sacerdotio  fonctus  est 
sccundum  Ordinem  Melchisedech,  post  esum  agni  faciens  sacrificimn 
panis  et  vini.  Ubi  completum  est  desiderium  omnium  Sanctonim,  qui 
non  habentes  sacrificium  suflTiciens  ad  expiandum  praeparaverunt  sacri- 
ficare  quod  potuerunt. 

1^*)  De  voluntate  Dei  ib.  c.  25. 

11»)  In  Apoc.  2,  13.  p.  571.  p.  575.  ibid.   p.  568   (T.  II.)    In 
Genes.  2,  cap.  27. 

11«)  De  opp.  Sp.  S.  6,  c.  3.  (T.  I.)  In  Job.  ibid.  p.  1190.  1191. 
De  Victoria  verbi  Dei  13,  14.  12,  10  etc.  (T.  IL) 

11')  In  Fabac.  I.  c.  3.  p.  931.  ib.  954.  (T.  I.) 
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Seine  Macht  als  Fürst  der  Welt  geht  nur  so  weit,  als  ihm 
gedient  wird  "*);  seine  Herrschaft  übt  er  nur  über  die  Gottlosen 
als  Vater  der  Sünde  und  Lüge  ^i*).  Er  ist  die  Ursache  der  Ver- 
irraugen der  Menschheit  in  den  verschiedenen  Arten  von  (Götzen- 
dienst "<>) ;  ebenso  der  Urheber  alles  Bösen  in  der  Welt  und  Mörder 
von  Anfang  **^). 

Diese  seine  Wirksamkeit  übt  er  in  Folge  der  göttlichen  Zu- 
lassung, er  selber  ist  in  der  Macht  Christi  und  ist  dessen  „Knecht^ ; 
vollständig  wird  er  gefesselt  am  Ende  der  Tage  ***). 

Diess  sind  einige  Umrisse  des  grossen  Gedankenganges  des 
Bupert  von  Deutz  über  die  innere  Beziehung  der  Frage  nach  dem 
Grunde  des  Bösen  zur  Ghristologie. 

Von  dem  Standpunkt  der  ewigen  göttlichen  Liebe  aus,  die 
in  Christo  wurzelt  und  gipfelt,  ist  das  Böse  von  Anfang  an  in 
den  göttlichen  Weltplan  aufgenonmien  —.  als  Schatten  und  Gegen- 
satz des  Guten,  welches  allein  das  Seiende  ist  Das  Böse  ist  darum 
ein  ewiges  Nichtiges,  das  fortan  im  Kampfe  liegt  mit  dem  Sein 
und  dessen  Bestimmung.  In  Christo  wird  es  zu  einem  Moment  des 
sittlichen  Sieges,  der  sittlichen  Reinigung. 

Vergessen  wir  nicht,  den  Grundzug  der  anthropologischen 
Anschauung  des  Abtes  von  Deutz  zu  berühren,  der  sich  in  seiner 
Lehre  von  der  Sünde  offenbart. 

Es  ist  dieses  nemlich  das  concreto  Verständniss  des  Verhält- 
nisses vo^  Geist  und  Leib  im  Menschen.  Wie  die  Sünde  eine  That 
der  Person,  des  ganzen  Menschen  ist,  die  im  Geiste  empfangen 
und  im  Fleische  geboren  wird :  so  begründet  sie  einen  Zustand  der 
Unseligkeit,  des  UnMedens  im  Geiste  und  der  Unordnung  im 
Fleische.  Der  ganze  Mensch  ist  ihrer  Macht  unterworfen,  und 
die  Selbstbestinmiung  des  Vaters  der  Menschen  wird  eine  Bestimmt- 
heit des  ganzen  Geschlechtes. 


"«)  In  Joann.  14.  p.  422. 

11»)  (T.  I.)  p.  798.  p.  953. 

^^^)  De  vict.  verbi  Dei.  2,  9.  ibid.  6. 

"0  In  Joann.  2,  8.  p.  364.  Apoc.  6,  p.  519.  p.  488. 

1")  In  Apoc.  14.  c.  2.  p.  583.  In  Beg.  S.  Benedicti  1.  1. 
p.  952.  De  opp.  Sp.  S.  1.  2,  c.  25.  p.  621 :  Nam  voluntate  qaidem 
adversatur,  nnde  et  giaeco  vocabulo  dicitur  sathanas  i.  e.  adversarius ; 
actu  autem  est  servus  sempiterans  et  sie  servit  tamquam  öit  serrus 
fidelis,  ita  cooperatnr  et  bonis  proficit  tanquam  adjcivare  velit  spiritum 
domini. 

18» 
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Die  traurigen  Folgen  des  Fluches  der  Sünde  offenbaren  sieh 
als  zerstörende  Mächte  in  der  Geschichte  ebenso  im  Oeistes-  als 
Naturleben.  Beide  Gebiete  zu  trennen,  ist  leere  Abstraktion. 

Das  neue  Leben  des  Christenthums  hat  ebenso  diesen  Charakter, 
dass  es  die  Macht  und  den  Zweck  in  sich  trägt,  den  ganzen 
Menschen,  die  ganze  Menschheit  neu  zu  beleben,  zu  erlösen  aus 
der  Macht  der  Sünde  und  des  Todes.  Diesen  Charakter  hat  das 
pneumatische  Wirken  des  hl.  Geistes  auf  Grundlage  des  Blutes 
Christi,  durch  welches  in  den  Sakramenten  der  ganze  Mensch  und 
das  ganze  Geschlecht  in  der  Beihenfolge  der  Zeiten  neubelebt 
werden  soll  ^^^). 

Wir  erinnern  uns  an  jene  ursprüngliche  Zweckbeziehung,  in 
welcher  Bupert  den  ersten  Menschen  zu  Christo  dem  Gottmenschen 
weiss. 

Weil  Christus  Einer  unseres  Geschlechtes,  unser  Bruder  ist 
und  den  Fluch  der  Sünde  in  seinem  Fleische,  das  der  Natur  nach 
ebenso  unseres  ist,  getragen:  ist  er  unser  Erlöser,  hat  sein  Blut 
die  Sünde  gewaschen  ^^% 

Die  Menschheit  ist  ursprüngliches  Eigenthum  des  Sohnes; 
durch  Verfahrung  hat  der  Satan  sich  ein  Reich  der  Sünde  in  der 
Welt  gegründet,  er  ist  insofern  unrechtmässiger  Besitzer  der  Gott 
gehörigen  Menschheit  ^*^). 

Darum,  soll  der  Mensch  an  dem  neuen  Leben  in  Christo 
Theil  nehmen,    so    muss  er  seiner  ganzen  Natur  dem  Beiche 


'23)  Conf.  de  div.  off.  10,  23—25.  p  864  etc.  865.  Wie  die 
Opferliebe  Christi  objektiv  Prinzip  unserer  Erlösung,  so  ist  sie  auch 
subjektiv  Prinzip  unserer  Bechtfertigung  und  Heiligung:  ibid.  l.  11. 
c.  28.  p.  875:  Commendat  ei-go  charitatem  suani  nobis  Dei  fllius 
quoniam  cum  in  ipsum  peccando  patrem  offendissemus,  ipse  natui^un, 
in  qua  pro  nobis  moreretur  assumere  dignatus  est.  In  hac  dilectione 
quisquis  illum  imitatur,  potest  ad  illam  Dei  similitudinem  quam  per 
snperbiam  diabolus  vol  ipse  homo  appetivit  ascondere.  Vgl.  femer  die 
ausführliche  Darstellung  de  div.  off.  l.  XL  c.  18.  (T.  II.  p.  875). 

12^)  De  operib.  Sp.  S.  I.  27.  De  div.  off.  11,  28.  p.  875. 
cap.  27 :  p.  874 :  Ad  imaginem  quippe  Dei,  quae  filius  est,  sieut  Ap. 
ait  de  illo  loquens:  Qni  est  imago  Dei  invisibilis  et  alibi:  Qui  com 
Sit  splendor  gloriae  et  f gura  substantiae  ejus ;  ad  imaginem  (inquam) 
Dei  sive  figuram  substantiae  ejus  homo  conditus  est  in  eo  quod  ratio- 
nalis  est ;  ad  similitudinem  vero»  in  eo  quod  divinae  bonitatis  imitator 
conditus  est;  quod  proprio  spiiitus  s.  opus  est. 

'«^)  De  Victor,  verbi  Dei  5,  6.  In  Apoc.  13,  p.  571. 
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Christi  eingepflanzt  werden,  der  neuen  Ordnung  des  Heiles  ein- 
gegliedert sein  nach  Geist  und  Leib. 

Von  der  Macht  des  Bösen  werden  wir  befreit  durch  das  Ein- 
treten in  die  Todesgemeinschaft  Christi  durch  die  Sakramente ^*^). 

Der  hl.  (Jeist  wird  auf  Grundlage  der  im  Tode  Christi  ge- 
gründeten Sakramente  Werkmeister  des  neuen  Lebens  in  physischer 
und  ethischer  Hinsicht,  welche  beiden  Seiten  sich  nicht  trennen 
lassen.  Die  Sakramente  sind  sowohl  Träger  des  neuen  Naturlebens 
als  auch  ethische  Faktoren  des  sich  auf  dieser  Grundlage  in  und 
durch  uns  verwirklichenden  Heiles  i*').  Diess  sind  die  beiden  Seiten 
des  neuen  Lebens. 

Eine  dreifache  Zeugensohaft  ist  fürhin  der  Menschheit  und 
jedem  Menschen  die  G^währschaft  gegen  die  Macht  des  Bösen  und 
das  Zeichen  der  Sicherheit  des  Heiles  ^*®). 

Jeder,  welcher  der  neuen  Lebensordnung  angehören  will,  muss 
dieser  dreifachen  Zeugenschaft  gewiss  sein.  Diese  drei  Zeugen  des 
neuen  Lebens  sind  im  Tode  Christi  gegen  den  Widersacher  und 
seine  Macht  bestellt :  der  Geist,  das  Wasser  und  Blut,  welche  aus 
seiner  Seite  flössen  **®). 


^««)  De  opp.  sp.  8.  1.  3,  c.  4.  p.  p,  626.  (T.  L) 

^*'')  De  opp.  sp.  8.  1.  3,  c.  1.  p.  625 :  Ex  operibus  opificem, 
sanctum  sapientiae  spiiitum  cognoscentes  ....  De  sacramentis,  per 
quae  secundum  imaginem  ejusdem  novi  hominis  renoTamnr,  quaeque 
nobis  de  fönte  passionis  profudit  idem  Spiritus  sapientiae,  dicere  inci- 
piamus.  Sunt  autem  duo  haec  sacramenta  maxima  sc.  baptisma  et 
Vivifica  corporis  et  sanguinis  ejus  mensa,  quae  sine  dubio  nostrae  sa- 
luti  tarn  necessaria  sunt  ut  absque  bis  nulli  hominum  ad  ritam  vel 
regnnm  Dei  aditus  pateat. 

**^  De  opp.  sp.  s.  ib.  c.  4.  p.  626. 

^*^  ibid.  c.  5.  Ergo  discreta  et  justa  circa  uos  et  justi  Dei 
censura,  quia  neminem  non  Yolentem,  neminem  a  peccatore  antiquo 
dissentientem  convolvi  patitur  in  illa  peccatrici  massa.  Tantummodo 
▼etustati  abrenunciet  et  dum  conceditur  novus  homo  esse  festinet. 
Sed  oportet  eum  transfagii  sui  notum  et  evidens  habere  testimonium. 
Quare?  Yidelicet  quia  diabolus,  adversarius  uoster  notum  et  manifestum 
conti'a  genus  humanum  testimonium  habet  .  .  .  lignum  vetitum  .  .  . 
ut  sicut  ille  primus  homo  vetitum  mordendo  manifestum  super biae 
suae  Signum  dedit;  sie  ipse  mandatum  per  aquam  visibile  remedium 
suscipiendo,  manifestum  humilitatis  suae  Signum  suo  det  sal- 
Yatori. 
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§.6. 
Physiologische  Auffassung. 

Itt  Folge  seines  irdischen  Daseins  —  das  ist  der  Sinn  der 
tiefsinnigen  Allegorie  —  gehört  der  Mensch  dem  Reiche  dieser 
Welt  an,  dessen  Zwecke  die  der  Selbstsucht,  der  Unordnung  und 
der  Fleischesherrschafb  sich  fortan  zu  yerwirklichen  streben,  das 
ist  das  Reich  der  Sünde,  dem  das  Menschengeschlecht  durch  sein 
physisches  Gtebundensein  an  den  ersten  Adam  angehört :  das  Reich 
des  Todes.  Christi  Reich,  das  neue  in  der  Welt  gesetzte  Leben, 
ist  das  des  Opfers,  der  Entsagung  —  des  sittlichen  Lebens.  Diesem 
Leben  des  zweiten  Adams  muss  der  Mensch  nach  seiner  ganzen 
Existenz  einverleibt  sein. 

Diese  reale  Theilnahme  an  dem  neuen  Leben,  der  Frucht  des 
Todes  Christi,  wird  dem  Einzelnen  vermittelt  durch  die  Taufe. 
Durch  diese  wird  der  Mensch  des  Todes  Christi  theilhaft,  der 
neuen  Ordnung  des  Lebens  einverleibt  ^^^).  Durch  die  Taufe  wird 
Christus  unser  neues  Lebensprinzip  in  physisch-ethischer  Weise^**). 
„Darum  frommt  es  Allen,  dass  sie  durch  die  Wiedergeburt  aus 
dem  Wasser  und  Geist  anziehen  den  Sohn  des  Menschen  oder  ihm 
einverleibt  werden :  auf  dass  sie,  weil  sie  aus  dem  Fleisch  geboren 
und  Fleisch  sind,  demnach  in  den  Himmel  nicht  aufsteigen  können, 
dahin  von  demjenigen  gehoben  werden,  welcher  allein  in  den  Himmel 
aufsteigen  kann.  So  sollen :  so  wie  dem  Haupte  die  Glieder  folgen 
und  wo  immer  der  Körper  ist,  da  sich  die  Adler  versammeln,  — 
Alle,  die  aus  dem  Wasser  und  Geist  geboren  sind  und  Christum 
anziehen,  durch  seine  Gottheit  in  den  Himmel  gehoben  werden 
und  das  Brod  der  ewigen  Anschauung  gemessen''  ^^'). 


^^^)  In  Joann.  c.  8.  p.  267:  His  antem  qui  fidei  sacramentis 
plenius  imbuti  sunt,  dubiam  non  est,  quia  baptismi  Christi  virtos  vel 
auctoritas  ab  ipsius  Domini  nostn  Jesu  Christi  morte  et  resurrectione 
initium  sumpsit;  quando  jam  mortuus  et  sanguinem  et  aquam  de 
latere  suo  lanceatus  eflfudit,  Paulo  dicente,  quia  quicunque  baptizaii 
sumus  consepulti  cum  illo  per  baptismum  in  mortem:  ut  quomodo  sur- 
rexit  Christus  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in  novitate  vitae 
ambalemus. 

^«*)  De  div.  off.  1.  4,  c.  18. 

*^^  In  Joann.  1.  8.  c.  3.  p.  262.  Hoc  loco,  fährt  B.  fort,  ma- 
xime  Nestoriana  haeresis  geminato  ictu  percutitor,  quae  Christum  di- 
videns  alium  filium  Dei,  alium  volebat  esse   filium   hominis.    Quomodo 
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,,W6Ü  uns  ia  Eiaem  und  demselben  Christus  sowohl  auf 
barmherzige  Weise  die  Gottheit  wieder  aufgenommen  und  ebenso 
auf  gerechte  Art  unser  Fleisch  wiedergebracht  hat,  indem  derselbe 

Gott  und  Mensch,  Schöpfer  und  Bruder  ist'^ darum  ist  in 

ihm  das  ganze  Geschlecht  gerettet  und  wird  der  Einzelne  im 
Glauben  und  der  Taufe  diesem  Einen  einverleibt,  in  dem  allein 
das  Leben  ist  *''). 

Wir  müssen  an  den  dramatischen  Grundzug  erinnern,  welcher 
durch  alle  Schriften  Ruperts  als  rother  Faden  sich  zieht,  um  die 
Bilder,  in  welchen  der  deutsche  Abt  seine  Idee  der  Versöhnung 
darlegt,  richtig  zu  fassen.  Allerdings  legen  sie  uns  gleichsam  nur 
einen  empirisch  äusserlichen  Vorgang  vor  die  Augen,  einen  Pro- 
cess  zwischen  Gott  und  dem  Satan,  nach  welchem  jeder  sein  Becht 
auf  den  Menschen  beansprucht. 

In  der  Darstellung  der  subjektiven  Vermittlung  der  Erlösung 
beg^nen  wir  nicht  selten  jener  gemüthreichen  Bildersprache  für 
die  tiefchristlichen  Ideen.  Wie  die  objektive  Seite  der  Christologie 
—  die  Versöhnungslehre  das  Kreuz  Christi  als  Weltenwage  dar- 
stellt, auf  welcher  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  sich  vergleichen, 
so  ist  es  dieselbe  Grundlage  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
welche  die  göttliche  Erbarmung  in  sich  als  ein.  nothwendiges 
Moment  hat,  welche  uns  in  der  Schilderung  der  Rechtfertigung 
unter  dem  Bilde  der  Zeugen  entgegentritt. 

Mit  jedem  einzelnen  Menschen,  der  zum  neuen  Leben  in 
Christo  gelangen  will,  wird  so  zu  sagen  ein  Process  vorgenommen, 

In  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  liegt  es,  dass  gegen 
jeden  Nachkommen  Adams  dieser  Process  gefthrt  wird.  Zeugen 
werden  von  beiden  Seiten  vernommen,  um  das  vom  Teufel  auf 
den  Menschen  beanspruchte  Recht  zu  entscheiden.  Ein  Zeuge,  der 


enim  filins  hominis  descendit  de  coelo,  cum  quando  missus  est  angelus 
Gabriel  ad  virginem  .  .  .  Quomodo  quaeso  et  de  coelo  descendit  filius 
hominis  nisi  quia  cum  verbo  quod  de  coelo-  descendit  una  est  persona 
qui  de  terra  sumptus  est  homo  et  cum  homine  loquente  in  terra 
Dens  qui  et  in  coelo  et  ubicunque  est,  una  eademque  pei-sona  est? 
Ergo  qui  descendit  ipse  est  et  qui  ascendit  super  omnes  coelos  uuus 
idemque  filius  Dei  et  filius  hominis. 

^*')  1.  c.  p.  265.  Qui  igitur  credit  in  filium  Dei  unigenitum, 
quod  Dens  illum  dederit  sicut  promisit  et  interemptum  suscitaverit, 
et  principem  ac  salvatorem  exaltaverit :  hie  eandem  cum  11  lo  possidet 
fidem,  eandem  cum  illo  consequitur  benedictionem  ut 
non  pereat,  sed  habeat  vi  tarn  aeternam. 
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gegen  jeden  Menschen  auftritt,  auch  das  unnündige  Kind,  ist  das 
verbotene  Holz  des  Baumes  im  Paradiese,  das  Zeichen  des  Un- 
gehorsams, dessen  in  ihrem  Stammvater  Adam  alle  Nachkommen 
sich  schuldig  gemacht  —  also  die  Erbsünde  ^•*). 

Wenn  aber  erst  ein  Erwachsener  vor  Gericht  kommt,  so  hat 
der  Satan  so  viel  Zeugen  gegen  ihn,  als  er  aktuelle  Sünden  zur 
Erbsünde  hin  begangen  hat.  Wendet  nun  dieser  sich  in  seiner  Bedräng- 
niss  an  die  Barmherzigkeit  Christi,  so  kann  er  sich  auf  eine  sieben- 
fache Zeugenschafb  berufen.  Denn  drei  sind  es,  die  da  Zeugniss 
geben  auf  Erden ;  der  Geist,  das  Wasser  und  Blut.  Drei,  die  Zeugen 
im  Himmel  sind :  der  Vater,  das  Wort  und  der  Geist.  Der  siebente 
Zeuge  ist  Christi  Fleisch  und  Blut,  unsere  Speise  und  unser  Trank : 
die  Speise  des  Heiles,  die  spezifisch  der  Speise  des  Verderbens 
entg^engesetzt  ist  *^*). 


^^)  De  opp.  Sp.  S.  IIb.  3.  c.  6.  p.  627  (T.  I.):  Hlud  sane 
sciendum,  quia  contra  nullum  hominem,  nee  contra  infdntem^  cujus 
unius  diel  vita  est  super  terram  minus  quam  unum  habet  diabolos 
testimonium.  Nam  infans»  qui  hodie  natus  est,  nimiram  in  Adam  natus 
est  et  originali  peccato  obnoxius  est.  Neque  enim  fas  est  ut  fillos 
post  patrem  judicatum,  praesertim  qui  post  abjudicationem  ejusdem 
patris  natus  est,  haereditatem  obtineat,  qua  pater  ejus  iste  privatns 
est.  Ergo  infans,  qui  hodie  natus  est,  in  regne  Dei  nihil  habet,  nam 
contra  illum  saltem  unius  peccati  accusator  testimonium  habet.  At 
vero  qai  jam  grandaevus  ad  baptismi  gratiam  accedit,  tot  tantisque 
diabolos  contra  illum  uti  habebit  testimoniis,  quanta  Tel  quam  multa 
originali  actualia  peccata  conjunxit ...  £  contia  qui  ad  Christi  gratiam 
confugit  non  minus  quam  Septem  testibus  defeuditur  aut  defendi  potest. 
Nam  tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  terra,  Spiritus,  aqua  et 
sanguis ;  et  tres  sunt,  qui  testimonium  dant  in  coolo,  pater  et  vei-bum 
et  Spiritus  sanctus.  Septimus  testis  cibus  et  potus  est  corporis  et 
sanguinis  Christi,  qui  et  propria  quadam  positione  contra  testimonium 
stat  peccati  originalis,  quia  vid.  peccatum  illud  cibus  fuit  sumptus  ad  per- 
niciem:  hoc  sacramentum  cibus  est  datus  ad  salutem. 

^'*)  ib.  c.  7.  p.  627:  Verum  prius  est,  ut  qnaeramus,  quid  est 
qnod  testimonium  in  teii*a  et  testimonium  datur  in  coelo :  Neque  enim 
frustra  duo  testimonia  data  terra  distinguuntni'  et  coelo.  Quid  ergo  est 
testimonium  dari  in  terra,  nisi  per  unam  fidem  per  unum  bi^tisma 
habendo  unitatem  Spiritus  in  vinculo  pacis  commendari  in  praesenti 
ecclesia?  Opoiiiet  quippe  eum,  quem  sancta  praesens  in  conununionem 
recipiat  Ecclesia  dicere  Dominus  Jesus,  quod  est  testimonium  habere 
Spiritus,  quia  vid.  nemo  potest  dicere  Dominus  Jesus  nisi  in  spirita 
sancto  .  .  .  Spiritus  est  qui  testificatur,  qnoniam  Christus 
est  veritas. 
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Nacfieinander  nun  werden  diese  Zeugen  und  ihr  Zweck  für 
die  Bechtfertigung  geschildert.  Zwischen  der  irdischen  und  himm- 
lischen Eeugenschaft  muss  ein  Yerhältniss  sein.  Wer  die  irdischen 
Zeugen  innerhalb  des  Lebensverbandes  der  Kirche  fhr  sich  hat, 
und  wenn  er  in  ihrem  Frieden,  durch  ihr  Zeugniss  bewahrt  zur 
himmlischen  Kirche  heimgeht,  der  wird  sich  auch  jener  himm- 
lischen Zeugen,  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  Geistes  versichert 
halten. 

Nemlich,  schon  der  Glaube  an  Christus  den  Gottmenschen, 
oder  die  innere  Lebensüberzeugung,  dass  Christus  die  Wahrheit 
ist,  ist  das  Zeugniss  des  Geistes;  denn  der  Geist  ist  es,  der  Zeug- 
niss gibt  von  Christo,  dass  er  die  Wahrheit  ist.  Dieses  innere 
Zeugniss,  wodurch  der  Mensch  der  Kirche  innerlich  verbunden 
wird,  muss  auch  äusserlich  bestätigt  sein  durch  die  Taufe,  in  welcher 
das  Zeugniss  des  Blutes  und  Wassers  für  den  Getauften  sprechen, 
denn  diese  Taufe  ist  in  der  Bluttaufe  Christi,  der  hl.  Passion  ge- 
gründet. Darum  tritt  der  Mensch  in  der  Taufe  in  die  äussere 
Lebensgemeinschaft  der  Kirche  ein,  die  Einheit  des  Glaubens  und 
des  Friedens  in  Christo,  dem  neuen  Leben  *'«)• 


§.7. 

Christi  Verdienst  und  die  Kirche. 

Die  Kirche  selber  wird  fortan  geboren  aus  diesem  Sakrament 
der  hl.  Passion,  welches  in  der  Taufe  der  Men  schheit  verwirklicht 
wird,  und  die  künftige  Auferstehung  der  Leiber  vorbereitet  ^•^). 


**^  p.  627  ib.  88. :  Deuique  cum  sie  corde  credendo  testimonium 
habuerit  a  spuitu,  oportet  ut  suscipiendo  yisibile  baptisma  testimonium 
habeat  a  sangnine  et  aqua,  quae  de  latere  ejus  fluxerunt,  quando 
patefactum  est  militis  lancea.  Hoc  est  totum  testimonium  habere  in 
terra,  quia  yid.  sie  in  communionem  suam,  in  suo  corporis  unitatem 
praesens  suscipit  Ecclesia  ....  Gonseqnitur  tandem  testimonium  iu 
co6lo  ab  his  tribus,  qui  unum  sunt^  sc.  Patre  et  Verbo  et  spiritu 
sancto.  Quem  enim  praesens  Ecclesia  priori  testimonio  comprobatum 
suscepit  et  in  aliud  saeculum  cum  pace  sua  dimisit,  coelesti  sine  dubio 
commendat  Ecclesiae  testimenium  Patiis  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  ut 
illius  gloriam  yideat  in  coelo,  cujus  in  ten'a  fideliter  sacramenta 
serva^it. 

^^')  cap.  8.  p.  628:   übi  baptizatus  dominus  Jesus  illo  baptis- 

mate  suo ubi  inquam  passus  mortuus   et  eadem  passione  vel 

morte  sua  baptizatus  baptismi   sui  nobis  condidit  sacramentum,    tunc 
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Es  igt  die  Wirksamkeit  des  Einen  .hl.  Geistes,  der  von  An- 
fang an  über  den  Wassern  des  Chaos  geschwebt,  der  die  Geburt 
des  Sohnes  bewirkte,  und  in  derselben  Macht  das  Wasser  der 
Taufe  befruchtet,  d.  h.  es  zu  einem  Träger  und  Organe  der  er- 
lösenden Energie  des  Blutes  Christi  macht,  damit  es. zum  Mutter- 
schoosse  werde,  aus  welchem  die  Kirche  geboren  und  die  Menschen 
wiedergeboren  werden  zu  Söhnen  Gottes*'®). 

„Yon  diesem  Sakramente  angefangen,  gibt  er  Zeugniss,  dass 
wir  Söhne  Gottes  sind,  denn  in  diesem  seinem  Sakrament  hat  er 
bewirkt,  dass  wir  wiedergeboren  werden  und  Söhne  Gottes  sind," 

So  ist  der  hl.  G^ist  der  erste  Zeuge  unserer  Bechtfertigung; 
der  zweite  Zeuge  ist  das  Blut.  Nur  durch  das  Blut  Christi  das 
mit  dem  Wasser  aus  der  Seitenwunde  floss,  ha  dieses  die  Kraft, 
die  Sünde  abzuwaschen.  Durch  das  Blut  wurde  das  Wasser  taug- 
lich gemacht,  den  Geist  in  sich  aufzunehmen,  und  Sündenvergebung 
zu  ertheilen.  Nur  in  Kraft  des  Blutes  Christi  wirkt  das  Sakrament 
der  Taufe  Sündenvergebung  —  in  ihm  wird  die  Wirkung  des 
Opfertodes,  der  in  Vergiessung  des  Blutes  vollzogen  wurde,  dem 
Täufling  vermittelt  *^^) ;  dieser  nimmt  die  Wirkung  dieses  Blutes 


isti  pariter  adfaerunt:  Spiritus,  aqua  et  sanguis;  spiritos,  per  quem 
ut  apostolus  alt,  semetipsum  hostiam  viventem  Deo  obtulit,  quemque 
cum  propria  anima  emisit  aqua  et  sangois,  quem  de  latere  suo  lan- 
ceato  jam  mortuus  sapiti  naturam  mortuorum  effudit  .  .  .  Quid  tantus 
nie  terrae  motus  significavit,  nisi  ten'am  et  ipsos  miseros  virtutem 
sensisse  sacramenti.  Yenit  enim  primus  testis  ad  inferos  cum  anima 
Christi,  factusque  adventus  ejus  electis  omnibus  remissio  peccatorum, 
qui  expectabant  enm  iu  tenebris  congregati  illuc  ab  origine  mundi . .  . 
Et  quia  non  sola  salus  animaram,  sed  et  resurrectio 
parabatnr  corpornm,  unde  et  per  decan'entes  reliquos  testes  coo- 
perante  tertio  terra  concussa  est  et  monumenta  aperta  sunt  ut  resur- 
gerent  cum  Domino  testes  futarae  univei'salis  resurrectionis. 

**^  c.  9.  p.  628:  Qui  enim  dwina  oainipotentia  sua  in  Mariam 
supervenit  et  obumbravit  illi,  ut  conciperetnr  et  nasceretur  ex  ea  uni- 
genitus  filius  Dei,  ipse  eadem  omnipoteutia  supervenit  aquis  et  eis 
foecunditatem  tribuit,  ut  renascantur  ex  eis  filii  Dei:  fons  aquae  ele- 
mentaris  hoc  spiritu  superveniente  vivificatns,  fit  uterus  ecclesiae,  uterus 
gratiae  ...  Sic  aqua  haec  uterus  est,  unde  secundum  Christi  senten- 
tiam  renati  sumus  ex  eodem  nimirum  acta  secundum  Apostoli 
Christi  sententiam  sepnlchrum  est  in  quo  Christo  consepulti  sumus,  et 
unde  Christo  consurreximus,  qaa  nimimm  moriendo  illum  uterum 
introitur,  et  qui  moriendo  introivit,  resurgendo  renascitui'. 

*••)  ibid.  cap.  11.  p.  629:  Secundus  post  spiritum  testis  in 
baptismo  Christi  sanguis  ....   Sangais  igitui*   sie  in  hoc  sacramento 
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dareh  den  lebendigen  Glauben  als  nengestaltende  Lebensmacht  in 
sidi  auf,  wodtiriäi  seih  sittHcfaes  Leben  dem  Haupte  Christus  con- 
form  wird. 

Der  dritte  ZiBuge  ist  das  Wasser.  Mit  dem  Wasser  b^nn 
die  erste  Schöpfung,  mit  dem  Wasser  beginnt  auch  die  neue 
Schöpfung.  Das  Wasser  der  ersten  Schöpfung  wurde  aus  nichts 
geschaffen;  das  Wasser  der  zweiten  fliesst  aus  Christi  Leib  hervor; 
und  wird  so  der  Quell  der  Neugeburt  ^*®). 

Um  diese  Schilderung  der  verschiedenen  Zeugenschaft  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  sie  in  ihrem  Yerhältniss  der  Teleologie  fassen. 


dat  testimoniumt  quompdo  in  magnae  rei  negotio  confirmat  notum  et 
grande  pretium  .  .  .  Dicamüs  igitur  fideliter  qnia  quae  de  latere  ejus 
fluxit  aqua,  lavit  dos,  sed  de  socio  sanguine  aqua  virtutem  haue  obtinuit, 
ut  posset  lavare  nos  Nam  sine  sanguine  aqua  prodesse  non  poterat, 
sine  sanguine,  inquam  testamentum  notum  fieri  aut  haereditas  regni 
Dei  nobis  delegari  non  valebat  .  .  .  Est  ergo  sanguis  aquae  pretium, 
id  est  idoneam  efficiens  aquam  ad  concipiendum  spiritum  et  ad  Qon- 
ferendam  remissionem  peccatorum.  Hoc  medio  conciliatur  aquae  in- 
feriori  Spiritus  superior  ...  ubi  singuli  credentiüm  baptizantur  .  .  . 
invisibiliter  adest  ille  sanguis  in  conspectu  fidei,  cui  nulla  praejadicat 
localitas  aut  vetustas,  sive  longaevitas  temporis,  nam  ipse  sine  dubio 
illic  est  illuc,  ubi  sanguis  iste  fusus  est,  hominem  reducit  interiorem, 
dum  dicitur  illi:  credis  in  Deum  patrem  omnipotentem  et  in  Jesum 
Christum  filium  ejus,  qui  passus  est  sub  Pontio  Pilato,  crucifixud, 
mortuus  et  sepultus?  In  hoc  verbo  passionis  et  crucis  Christi  dum 
dielt  credo,  sine  dubio  adest  ille  sanguis  et  invisibiliter  quidem,  tam 
secundum  invisibilem  animae  quam  secuudum  visibilem 
corporis  substantiam  lavat  et  a  cunctis  emundat  peccatis. 

**®)  ibid.  c  12.  p.  630 :  Aqua  illa,  quae  cum  sanguine  de  mortui 
Christi  latere  fluxit,  nova  creatura  fuit  et  ad  hoc  creata  est,  ut  alterum 
recreationis  mundi  principium  ezisteret;  alterum  inquam  principium, 
nam  primum  creationis  mundi  principium  et  creandarum  prima  fuit 
materia  specierum.  Etenim  confusa  tunc  erat  aquarum  substantia  et 
sub  aquis  latebant  omnia,  quando  dicente  Deo:  fiat  lux  ferebatur 
Spiritus  ejus  super  aquas  etc.  In  diesem  Sinne  bezeichnet  schon  Ter- 
tullian  das  Fleisch  als  den  Angelpunkt  der  Erlösungsfahigkeit.  De 
came  Christi  c.  4.  Adime  carnem  et  praesta,  quem  deus  redemit.  Denn 
die  Leiblichkeit  des  Menschen  ist  das  Abbild  des  Oottmenschen,  nach 
Christi  Bild  ist  Adam  geschaffen.  De  resurr.  cam.  c.  6:  Id  utique, 
quod  finxit  Deus,  ad  imaginem  dei  fecit  illum,  sc.  Chiisti.  —  Ita  limus 
ille  jam  tunc  imaginem  induens  Chiisti  futuri  in  came,  non  tantum 
Dei  opus  erat,  sed  et  pignus.  De  resurr.  carn.  c.  8:  Et  si  sufficeret 
illi,  quod  nulla  omnino  anima  salutem  possit  adipisci,  nisi  dum  est  in 
came  crediderit:  adeo  caro  salutis  est  cardo. 
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Nichts  Anderes  soll  dadurch  dargesteUt  werden  als  das  organisohe 
Yeshältniss  der  subjektiven  Erlösung  zur  einmaligen  objektiven. 

Die  erstere  ist  nur  die  reale  Verwirklichung  der  letztern  in 
und  an  dem  Menschen;  sie  trägt  darum  dieselben  physischen  und 
ethischen  Momente  in  sich. 

Wie  in  der  Person  Christi  die  göttliche  und  menschliche 
Natur,  so  sind  in  der  Verwirklichung  seiner  Erlösung  die  Kraft 
der  Erlösung  und  das  sinnliche  Element  Ein  organisches  Ganzes. 


§.8. 
Die  Sakramente. 

Wie  die  objektive  Erlösung  kein  rein  geistiger  Akt  ist,  son- 
dern äusserlich  vollzogen  wird  durch  Hingabe  des  gottmenschlichen 
Lebens  —  durch  das  physische  Opfer  in  der  Blutvergiessung :  so 
ist  auch  die  subjektive  Erlösung  keine  rein  geistige  Wirkung  — 
sondern  die  Sakramente  tragen  in  sich  die  Doppelnatur  ihres 
Prinzips,  das  physisch-ethische  oder  sinnlich-geistige  Leben  der 
Neugeburt. 

Beide  Momente  constituiren  dieses  neue  Leben,  von  beiden 
zugleich  hängt  die  Verwirklichung  des  neuen  Lebens  im  Menschen 
ab,  der  eben  kein  rein  geistiges  Wesen  ist,  sondern  seiner  Qeburt 
nach  ein  Glied  des  physischen  Organismus  der  Menschheit.  Wie 
das  alte,  so  muss  auch  das  neue  Leben  des  Menschen  auf  dem 
Wege  des  Natur-Verbandes  gegründet  und  gepflegt  werden  **0. 

^*^)  conf.  Annulus  (opp.  S.  Anselmi  ed.  Gerberon  Paris  1675. 
p.  526)  schildert  Rupert  wie  in  den  beiden  Sakramenten  des  Wassers 
und  Blutes  die  Kirche  geboren  ist  Ecclesia  renata  est  de  latere  Christi 
dormientis,  dormitione  mortis  secuudnm  similitndinem  mulieris,  quae 
formata  est  de  latere  viri  doiinientis:  mihi  autem  volenti  incorporari 
eidem  Ecclesiae  positum  est  ad  fores  ejus  sacramentnm  ejusdem  regene- 
ratiouis  (Matth.  23,  19).  Die  letzte  Ausgabe  der  Werke  Bnperts  in 
vier  Bänden  zu  Venedig  lt51  hat  den  Aunnlos  (T.  IV.  p.  889  flf.) 
aufgenommen,  dagegen  den  vielberührten  Prolog  zum  Comm.  des  Johannes- 
evangeliums ausgelassen.  Die  Handschriften,  welche  einzelne  Wert:e 
des  Rupeii)  von  Deutz  enthalten,  sind  in  deutschen  Bibliotheken  sehr 
zahlreich,  ein  Beweis,  dass  er  sehr  viel  gelesen  war.  So  z.  B.  der 
Commentar  zum  Johannesevangelium  sammt  Prolog  im  Cod.  Tegems. 
513.  Cod.  lat.  mon.  (KU)  4588  fol.  8—104.  Super  Cantica  Canticomm 
et  de  mysterio  incamationis.  Cod.  lat.  mon.  14055  (S.  XII)  de  divinis 
officiis  etc.  etc.  ebenso  Cod.  lat.  mon.  12670  und  Cod.  lat.  m.  15831 
(S.  XU):  Annulus. 
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In  der  Taufe  wird  „nicht  nur  das  Heil  der  Seelen,  sondern 
auch  die  Auferstehung  der  Leiber  bereitet" ;  in  ihr  wirkt  das  Blut 
Christi  Beinignng  von  Sünden  „ebenso  nach  der  unsichtbaren  Sub- 
stanz der  Seele,  als  auch  nach  der  sichtbaren  des  Leibes.''  unsere 
Wiedergeburt  vollzieht  sich  in  ihr,  indem  wir  „durch  einen  und 
denselben  Taufakt''  aus  dem  Schoosse  der  Kirche  geboren  und 
nach  unserer  sittlichen  Natur  mit  Christo  ^er  Sünde  begraben 
werden.  „Weil  man  nur  durch  das  Abstoben  der  Sünde  in  diesen 
Schooss  eingehen  kann,  so  wird  derjenige,  welcher  der  Sünde  stirbt 
und  eingeht,  wiedergeboren,  indem  er  für  das  neue  Leben  aufersteht." 

Durch  den  äussern  Emp&ng  des  Sakramentes  wird  das  innere 
Yerhältniss  des  Menschen  zu  Christo  im  Glauben,  der  Hoffnung 
und  der  Liebe  vermittelt  —  die  wirkliche  Lebensgemeinschaft 
physisch  und  ethisch  verwirklicht  ***). 

Die  Lehre  Buperts  von  der  subjektiven  Aneignung  der  Er- 
lösung od^  der  Rechtfertigung  ist  die  dynamisch  ethische.  Die 
Sakramente  sind  ebenso  physische  als  ethische  Faktoren  der  Becht- 
fertigung,  so  wie  der  Tod  Christi,  das  ?rinzip  derselben  ebenso 
ein  physischer  war  als  ethischer,  d.  h.  Hingabe,  Opfer  für  die 
Menschheit. 

In  der  Opferidee  ist  das  juridische  Moment  —  das  Yerhält- 
niss zwischen  Sünde  und  göttlicher  Gerechtigkeit  vollkommen  ge- 
wahrt —  denn  das  Opfer  ist  eben  Hingabe  an  die  Gerechtigkeit 
far  die  Sünde. 

Wir  betonen  diess  desshalb,  weil  das  Lostrennen  des  juridi- 
schen Moments  von  seinem  organischen  Yerhältniss  in  der  späteren 
Seiiolastik  den  tiefen  Gehalt  der  Christologie  entleerte  und  dess- 


^^^  Weil  die  Scholastik  besonders  der  spätem  Zeit  die  beiden 
Seiten  der  Einen  Sache,  nemlich  die  Objektivität  des  Sakraments 
(opus  operatum)  und  die  subjektive  Bethätigung  füi*  sich  behandelt 
hat;  und  besonders  durch  die  Polemik  gegen  den  Subjektivismus 
und  die  Entleerung  des  Christenthums  genöthigt  war,  die  objektive 
Seite  zu  betonen ,  darum  wii'd  bis  heute  von  prot.  Theologen 
der  katholischen  Kirche  der  Vorwurf  gemacht,  dass  ihi*  das  Sa- 
krament nur  etwas  Magisches,  Aeusserliches  sei.  Diesem  Vorwurf, 
den  auch  Hegel  (S.  W.  VII.  480)  dem  katholischen  Dogma  von  der 
Eucharistie  macht,  begegnet  treffend  Franz  von  Baader  (S.  W.  VII, 
254) :  „Man  sieht,  dass  Hegel  sich  es  hier,  wie  sonst  mit  dem  Eatho- 
licismus  dadurch  bequem  macht,  dass  er  demselben  durchaus  keine 
Innerlichkeit  und  Seele  zugesteht,  sondern  ihn  als  blosses  lebloses 
Petrefakt  behandelt.« 
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halb  f&r  das  Yerhält/niss  der  Sakramente :  zur  Sechtfertigong  die 
tiefere  Einheit.  Yerloffi. 

In  der  tief  realistischen  Auffassung  Bupert's  dag^en  waltet 
noch  die  ganze  Le'bensfiille  der  lebendigen  Theologie  der  Yftter- 
zeit  1*»); 

Die  Sakramente  sind  Organe,  in  welchen  sich  das  Eine  grosse 
Sakrament  d^r  Erlösung,  die  Energie  des  Kreuzes  in  mannigfacher 
Weise  nach  den  Qrundbeziehimgen  des  physischen  und  geistigen 
Lebens  verwirklicht.  Diese  Energie  des  Opfers  wird  im  Sakrament 
wirkliches  Lebehsferment  des  Christen  ~  Orundlage  und  Endziel 
des  wahrhaft  sittlichen  Lebens,  welches  durch  den  „Werkmeister" 
des  neuen  Lebens  in  Einem  und  demselben  Akte  innerlich  durch 
das  Zeugniss  des  Olaubens,  äusserlich  durch  die  Taufhandlung  ge- 
gründet wird,  durch  das  Zeugniss  des  Blutes  und  Wassers. 

Dieses^  geschieht  durch  die  Vermittlung  der  Kirche,  welche 
derjenige  Organismus  ist,  der  in  den  Sakramenten  sein  eigenstes 


1*3)  Ganz  gut  chai'akterisirt  Franz  v.  Baader  (S.  W.  VII.  255) 
die  neueren  theologischen  Kichtungen,*  welche  „dieses  Schlüssels  er- 
mangelnd besonders  über  die  Saki-amente  uns  nichts  Tüchtiges,  sei  es  für  oder 
wider  mehr  zu  sagen  wussten."  Offenbar  mit  Beziehung  auf  das  was 
Augustinus  (Confess.  1.  VIII.  c.  10.  11.)  über  den  Kampf  des  Geistes 
mit  dem  Fleische  und  die  duae  voluntates  sagt,  bemerkt  Gerhoch  von 
Beichersberg,  dass  die  Eucharistie  dazu  gegeben  ist,  um  diese  dupplici- 
tas  mentis  zu  überwinden,  weil  das  Fleisch  Chiisti,  das  in  dem  Feuer 
der  Liebe,  des  Todesopfers  bereitet  ist  —  dieselbe  Liebe  in  uns  ent- 
zündet, die  jeden  niedem  Kampf  verzehrt  (Comment.  in  Part.  ni. 
Psalm.  Cod.  lat.  mon.  16012  f.  676):  ut  hoc  ipsüm  (sc.  identitatem 
voluntatis  cum  patre  Deo)  in  nobis  perflci  valeat,  camem  snam  nobis 
manducandam  praebet,  camem  dico  jam  assatam  secundum  quod  lex 
praecipit  cames  agni  pascalis  assari.  Per  ignem  namque  passionis  et 
caritatis  yeluntatis  et  camis  humanae  infirmitas  cousolidata  hoc  a  no- 
bis exigit  ut  ad  ejus  mensam  accessuri  et  camem  ipsius  igne  assam 
comesuri  obedienter  audiamus  quod  dielt  Salomon.  Cum  sederis, 
inquit,  ad  mensam  divitis,  diligenter  considera  quae  apponuntur  (fol. 
68  a)  tibi,  sciens  quouiam  talia  te  oportet  pifteparare.  Corte  Christus 
morte  nihil  debens  absque  peccato  voluntatem  non  moriendi  quamdiu 
Yoluit  habuit  et  si  in  ea  permansisset,  non  peccasset.  Attamen  qoia 
nobis,  non  sibi  necessarium  fuit  ut  moreretur:  dilectio  qua  majorem 
nemo  habet,  hoc  Uli  persuasit  ut  animam  suam  poneret  pro  amicis 
suis,  non  quia  eramus  amici,  sed  ut  ex  inimicis  fieremus  amicL  Et 
tu  igitur  sedens  ad  mensam  diligenter- considera  quae  apponniitur  tibi 
atque  per  ignem  dilectionis  ad  dominum  honorandum  et  proximum  ju- 
Tandnm,  sie  pure  ac  simpliciter  dispone  vultum  tuum  intedorem  et 
exteiiorem  ut  nullam  in  te  habeas  duplicitatem  etc. 
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Leben  hat  und  dessen  Zweck  die  Yerwirklichong  des  ErlOsungs- 
lebens  an  die  Menschheit  ist. 

Diese  Yerwirklichnng  vollzieht  sich  nach  den  Yerhältnissen 
der  Zeiten  und  den  Bedürfnissen  des  Menschen  dramatisch  in 
dem  Cultns  der  Kirche  —  der  Liturgie  im  weitesten  Sinne,  deren 
3(fittelpnnkt  das  Opfer  ist. 

Wir  deuten  diese  Grundidee  Ruperts  hier  an,  soweit  sie 
in  innigster  Beziehung  zur  Christologie  steht. 

Nicht  bloss  als  etwas  Objektives,  Zustftndliches,  etwas  bloss 
von  Aussenkommendes,  zu  dem  sich  der  Mensch  passiv  verhält  — 
oder  um  das  Schlagwort  flbr  diese  abstrakte  Zuspitzung  des  opus 
operatum  zu  gebrauchen  —  als  etwas  Magisches  fasst  Rupert  den 
Bi^riff  des  Sakramentes.  Sondern  gerade  die  volle  objektive  Rea- 
lität desselben  verwirklicht  sich  in  dem  Subjekt,  in  dessen  sittlicher 
Lebensrichtung.  Diese  aktive  Bedeutung  hat  das  Sakrament  für 
den  subjektiven  Process  der  Versöhnung.  Das  Sakrament  ist  so 
gleichsam  die  Wurzel  des  neuen  Lebens,  welche  in  der  Passion 
Christi  gründet,  aber  in  dem  sittlichen  Leben  des  Menschen  als 
Keim  und  Blüthe  sich  offenbart:  in  den  Tugenden  des  Glaubens, 
der  Hoffnung  und  Liebe  ^**). 

Der  Grundgedanke  ist  also  einfach  der,  dass  wir  in  Christi 
Tod  den  fortwährend  lebendigen  Quell  des  neuen  Lebens  nach 
unserer  geistigen  und  leiblichen  Seite  haben.  Jeder  einzelne  Mönsch, 
wie  er  auf  dem  Wege  des  Geschlechtes  in  das  Naturleben  eintritt, 
muss  auf  dem  W^e  der  Lebensgemeinschaft,  die  in  Christi  Ver- 
söhnungstod gründet  d.  h.  durch  die  Kirche  in  den  Sakramenten, 
an  diesem  neuen  Leben  partizipiren.  So  wird  das  innere  Zeugniss 
des  Geistes  durch  Wasser  und  Blut  erst  verwirklicht. 


^**)  Vgl.  oben  not.  138,  wo  Bupert  die  objektive  Seite  des 
Sakraments  der  Wiedergeburt  darlegt,  sodann  auf  die  subjektive  zu 
sprechen  kommt.  De  opp.  Sp.  S.  1.  3,  c.  9.  p.  628.  ss. :  Quomodo  (sc. 
renascitur)?  fragt  er;  darauf  die  Antwort:  Pi*aeveniente  hoc  spiritu 
et  testificante  quoniam  Cjüiristus  est  veritas  homo  peccator  et  mendax 
accedit  et  semetipsam  inquam,  i.  e.  veterem  hominem,  veterem  Adam, 
sive  vetustatem  quam  contraxit  ex  Adam  condemnat,  moiii  adjudicat. 
Dielt  enim  in  iniquitatibus  conceptus  sum  etc.  Tunc  Stigmata  passionis 
Cihristi,  signaculum  crucis  Christi  suscipit  et  quia  patronum  habet 
hunc  spiritum,  qoia  veram  humilitatem  et  humiletn  loquitur  veritatem^ 
tantum  Uli  vid.  signatum  esse  signaculo  crucis,  passionis  et  mortis 
Christi  est,  ac  si  ipse  cruciüxns  passus  et  mortuus  sit.  Vgl.  dazu 
not.  129.  und  ibid.  cap.  1.  p.  625, 
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Das  Zeugniss  der  sämiutlichen  drei  Zeugen  als  gemeinsames 
versichert  erst  den  Menschen,  dass  er  der  Macht  der  Sünde  ent- 
rissen und  gerechtfertigt  ist  vor  Gott  ^^*). 

So  bildet  die  Menschwerdung  und  Erlösui^  nicht  bloss  als 
einmalige  objektive  Thatsache  der  Geschichte,  sondern  auch  nach 
ihrer  subjektiven  Seite,  sofern  sie  in  der  Menschheit  sieh  verwirk- 
licht, als  Rechtfertigung  und  Heiligung  durch  die  Sakramente  und 
den  Glauben  den  Gegenstand  air  des  Grossen  und  Erhabenen,  was 
Rupert  zu  sagen  weiss. 

Auf  diesem  Wege  ist  sie  die  Verwirklichung  des  ewigen 
Heilsplanes  der  Trinität,  das  höchste  und  vollendetste  der  Werke 
Gottes  ^*^.  Christus,  der  Gottmensch,  ist  wirklich  unter  uns  bis 
zum  Ende  der  Tage ;  denn  die  Frucht  des  Opfers  ist  uns  wirklich 
gegenwärtig  in  dem  Opfer  der  Kirche,  der  Eucharistie. 

Rupert  nennt  den  Leib  und  das  Blut  Christi  ausdrücklich  als 
siebenten  Zeugen,  als  besonderes  Gegenmittel  gegen  die  Erbsünde  ^^^. 

Die  Lehre  von  der  Eucharistie  bildet  einen  der  Hauptpunkte 
in  den  Werken  des  Rupert  von  Deutz.  Die  Eucharistie  ist  die 
Speise  des  neuen  Lebens,  das  durch  die  Erlösung  uns  erworben« 
in  der  Taufe  begründet  und  in  dem  Fleische  und  Blute  Christi 
genährt  wird. 

Folgendes  ist  ungefähr  seine  Grundidee: 

Die  Bestimmung  des  Menschen  war  von  An&ng  die  Gott- 
gemeinscbaft  —  das  wahre  Leben  des  Menschen  ist  Gott,  und  sein 

^*^)  Ansf&hrlich  behandelt  diesen  Gegenstand  der  hl.  Augustinus 
De  Symbolo  ad  Catechumenos  lib.  lY.  c.  1.  (T.  IX).  Omnia  saciamenta 
quae  acta  sunt  et  aguntur  in  vobis  per  ministerinm  servorum  Dei, 
exorcismis,  orationibus,  canticis  spiritoalibus,  insnfflationibus,  cilicio, 
inclinatione  cervicum,  humilitate  pedum,  pavor  ipse  omni  securitate 
appetendus:  baec  omnia,  ut  dixi,  escae  sant,  quae  vos  reficinnt  in 
utero,  ut  renatos  ex  baptismo  hilares  vos  mater  exhibeat  Christo  etc. 
Conf.  Bup.  T.  de  opp.  sp.  s.  1.  lEE.  c.  14.  p.  630:  Tres  igitur  testes 
sunt  iati,  spiritus,  aqua  et  sang^,  quorum  sine  utrolibet  non  est 
testimoninm  ratnm  in  teri'a,  i.  e.  in  praesenti  ecciesia. 

1*«)  In  Genes.  1,  p.  4.  In  Soph.  3,  2.  p.  987.  (T.  L) 
**'0  Comment.  in  Joann.  1.  VL  c.  6.  T.  IL  p.  328.  Conf.  An- 
nulus  (ed.  opp.  S.  Ansebni,  Gerberon  Venet.  1744.  P.  III.  p.  268, 
1.  I.)  föngt  der  Christ  so  an:  Ego  baptizatns  in  nomine  F.  et  F.  et 
Spiritus  S.  maculam  peccati  originalis,  reatnm  inobedientiae  primi  ho- 
minis in  meipso  dilui  et  contra  cibum  ligni  vetiti  quod  idem  primus 
homo  concedit,  corpus  et  sanguinem  Christi  de  ligno  crucis  Deo  dante 
suscepi  et  gloriam  consequor  adoptionis  filiorum  Dei.  conf.  ibid.  p.  278. 
Vgl.  Tb.  I.  S.  414  ff. 
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Ziel  die  Yergottung  aus  Gnaden.  Diese  Yergottung  ans  Gnaden  — 
der  Besitz  des  Lebens  und  der  wahren  Freiheit  sollte  dem  Menschen 
durch  den  Gehorsam  g^en  Gottes  Gebot  zu  Theil  werden.  Aber 
der  Teufel  yerführte  den  Menschen  durch  das  Trugbild  der  falschen 
Yergottung,  welche  der  Mensch  durch  ungehorsam  und  Hochmuth 
anstrebte. 

Aus  Erbarmung  hat  Gott  dem  sündigen  Adam  den  G^nuss 
vom  Baume  des  Lebens  entzogen,  damit  ihm  nicht  eine  ewige 
Unseligkeit  würde. 

Dem  in  Christo  Gerechtfertigten  dagegen  ist  die  Eucharistie 
wahrhaft  Lebensbaum,  Speise  des  Lebens  und  der  ewigen  Seligkeit  — 
also  das  Gegengift  g^en  die  Speise  des  Todes  in  der  ersten  Sünde^^®). 

Wie  der  Genuss  der  yerbotenen  Frucht  eine  That  des  Hoch* 
muthes  war,  des  Ungehorsams  gegen  Gott,  so  ist  der  Genuss  des 
Fleisches  Christi  eine  Aeusserung  des  Gehorsams.  „Haben  sich 
nidit  unsere  ersten  Eltern,  zuerst  durch  den  Geist  Satans  in  ihrem 
Herzen  auf  unsichtbare  Weise  verderbt,  gegen  ihren  Schöpfer  auf- 
gelehnt und  dann  durch  den  Betrug  der  Schlange  auch  äusserlich 
Schaden  genommen?  So  also  muss  der  büssende  Mensch  zuerst 
durch  den  nicht  sichtbaren  Glauben  sich  dem  Schöpfer  unter- 
ordnen, indem  er  mit  dem  Herzen  zur  Gerechtigkeit  glaubt  und 
mit  dem  Munde  zum  Heile  bekennt,  und  dann  muss  er  auch  auf 
sichtbare  Weise  mit  der  Speise  und  dem  Trank  des  ewigen  Lebens 
die  nöthige  Rechtfertigung  vollenden**  ^*^). 


1*8)  Conf.  de  opp.  Sp.  S.  1.  HI.  c.  21.  p.  634.  c.  22.  p.  635. 
De  div.  off.  2,  22.  etc.  Comment.  in  Job.  cap.  VL  1.  6.  T.  11,  p.  328 : 
Haec  ODim  summa  est  causa  aetemae  vitae  effectiva  manducare  camem 
meam  et  bibere  sangninem  menm ;  non  autem  manducare  camem  meam 
et  bibere  sanguinem  meum  antiquae  perfidiae  est  argumentum,  qua 
primi  parentes  hominum  serpenti  quam  Deo  credere  maluerunt.  Nee 
enim  differt  in  culpa  non  credidisse,  quod  manducantes  de  ligno  vetito 
morerentur ;  et  non  credere  quod  manducantes  camem  meam  et  biben- 
tes  sangninem  meum  ordine  praescripto  ab  eadem  morte  liberentur. 
Qui  ergo  manducat  et  bibit  recte  antiquae  mortis  poena  se  exuit;  et 
qui  non  manducat  aut  non  bibit,  nihilominus  juste  relinquitur  in  an- 
tiquo  judicio  patemae  praevaricationis  .  .  .  Nam  quantumvis  fidelis  et 
catholicae  professionis  homo  sis,  si  manducare  et  bibere  recuses  de  hoc 
cibo  potuque  visibili,  eo  ipso  quod  bunc  tibi  necessarium  non  esse 
praesumis,  a  societate  membromm  Christi,  quod  est  ecclesia  te  prae- 
cidis  neque  recte  credis  in  eum,  ctgus  in  hoc  cibo  potuque  ab  ipso 
tarn  diligenter  commendato  derogas  auctoritati. 

**»)  ib.  8s. 

Bach,  Cluiictoloitle  d.  Mittelalters.  If .  Id 
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Es  ist  ja  derselbe  Christus,  der  in  dem  Sakrament  genossen 
wird  unter  der  Brodesgestalt,  und  derselbe,  der  am  Kreuze  hing  ^^% 
„So  wie  er  also  in  der  Qestalt,  in  welcher  er  am  Kreuze  hing, 
der  Heilige  der  Heiligen  ist  und  in  derselben  Gestalt  allen  Er- 
wählten, die  früher  waren,  Vergebung  der  Sünden  gewirkt  hat :  so 
ist  er  auch  in  jener  Gestalt  des  Brodes  und  Weines  um  nichts 
weniger  der  Heilige  der  Heiligen  und  ertheilt  ohne  Zweifel  allen 
Erwählten,  die  nach  seiner  heiligen  Passion  zum  Glauben  kommen, 
Vergebung  der  Sünden  imd  das  ewige  Leben/ 

Durch  die  Eucharistie  wird  dem  Gläubigen  das  gottmensch- 
liche Ferment  der  Erlösung  mitgetheilt;  Christus  selber  wird  im 
Genüsse  das  Prinzip  seines  neuen  Lebens  und  seiner  Auferstehung 
und  zwar  sowohl  nach  seinem  geistigen  als  physischen  Leben. 
Denn  der  Herr  hat  uns  dieses  Sakrament  bereitet,  damit  sein  Leib 
in  unsere  Leiber  und  das  Leben  seines  Leibes,  der  göttliche  Logos, 
in  unsere  Seelen  übergehe.  Er  selber  bleibt  unversehrt.  Darum 
ist  der  Genuss  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  nothwendig  zur 
Seligkeit,  weil  sein  Fleisch  lebendigmachendes,  in  Kraft 
göttlichen  Geistes  wirkendes  Fleisch  und  nicht  blosses  Fleisch  ist ; 
denn  das  Fleisch  als  solches  ist  zu  Nichts  nütze  ^^^). 


1*^)  De  operibus  Sp.  S.  1.  HI.  c.  21.  p.  634:  Be  quoqoe  cor- 
pus Christi  et  sangainem  esse  intelligimus  in  eo  quod  alt,  q  u  o  d  cor- 
pus tradetm*  qui  sangais  effundetur.  Effectu  esse  intelligimus  in  eo, 
quod  cum  dixisset  quod  tradetui  qui  effundetur  addidit:  pro  Yobis  in 
remissionem  peccatorum.  Itaque  sicut  illa  specie,  qua  pependit  in  cmce 
sanctus  sanctorum  est,  et  in  illa  specie  praeteritis  omnibus  electis  re- 
missionem peccatorum  operatus  est,  sie  in  ista  specie  panis  et  vini 
nihilominus  sanctus  sanctorum  est  et  omnibus  electis  qui  post  eandem 
passionem  ad  fidem  ejus  veniunt,  i.  e.  remissionem  peccatorum  et  vitam 
aetemam  conferre  non  dubium  est.  Nam  alibi  dicit:  Qui  manducat 
camem  meam  et  bibit  sangninem  meum  habet  vitam  aeternam.  Et 
protinus  addidit:  et  ego  resuscitabo  eum  in  novissimo  die. 

^**)  In  Johannem  c.  V.  1.  6.  p.  832 :  „Spiritus  est  qui  rivificat, 
caro  autem  non  prodest  quidquam.''  Haec  sententia  priorem  illam  ne- 
quaquam  destruit  aut  infirmat  qua  dixit:  nisi  mauducaveritis  camem 
filii  hominis  etc.  sensum  carnalem  male  intelligentinm 
castigat  nihil  manducandae  camis  snae  veritate  detrahens,  sed  eidem 
carni  spiritum  quoque  camis  ejusdem  simul  manducandum  super- 
adjiciens.  Spiritus  est,  inquit,  qui  vivificat,  caro  autem  non  prodest 
qaidquam,  ac  si  dicat:  eo  modo,  quo  tos  intelligitis  illud  quod  snpra 
dlxi :  nisi  manducaveritis  camem  filii  hominis  et  bibetis  ejus  sanguinem, 
non  habebitis  yitam  in  vobis,  nullius  animantis  caro  cum  Tita  sua 
potest  manducan  rel  sanguis  ebibi.  Hoc  ab  homine  ut  possit  fieri  vel 
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Christi  Blnt  ist  die  Quelle  der  Erlösung  fbr  alle  Menschen. 

Die  Gläubigen  der  alten  Zeit  wurden  der  erlösenden  und 
sündenyergebenden  Frucht  dieses  Fleisches  und  Blutes  theilhaft 
gemacht  durch  die  Höllenfahrt  Christi;  die  Gläubigen  des  neuen 
Testamentes  werden  dieser  Frucht  durch  den  würdigen  Empfang 
des  Sakramentes  theilhaftig  ^^'). 

Der  Weg  der  wahren  Vergottung  ist  also  das  Theilhaftwerdmi 
an  dem  durch  die  Erlösung  gesetzten  neuen  Leben  mittelst  des 
Empfanges  des  Sakramentes  des  Fleisches  und  Blutes  Christi.  Die 
Communion  ist  das  reale  Band,  gleichsam  der  Lebeusfaden,  wo- 
durch die  Kirche  fortan  mit  Christo,  ihrem  Haupte,  geeinigt  wird. 
Darum  ist  sie  auch  die  Krone  der  Bechtfertigung.  Mit  Hilarius 
bezeichnet  auch  Bupert  das  Sakrament  des  Fleisches  und  Blutes 


a  bestia  dum  fit,  notum  est  animal  trucidari.  Ego  nolli  hoc  pacto  car- 
nem  meam  ad  manducandum  daturus  sum.  Caro  enimmea,  nisi 
yi^ens  et  cum  spiritn  suo  manducetur  non  prodest  quidquam. 
Caro  sola,  caro  sine  spiritu  non  prodest  quidquam.  Dies  ist  die  ein- 
fache Lösung  der  yon  Bückert,  (Abendmahlsstreit  des  M.  A.  Zeitschr. 
für  wissenscb.  Theologie  1858.  S.  364.)  Baur  (Gesch.  des  M.  A.  S.  60) 
Steitz  u.  A.  gemachten  Widersprüche,  welche  gewöhnlich  realiter  und 
camaliter  confundii*en ;  während  die  beiden  Begriffe  bei  den  Vätern 
und  den  mittelalterlichen  Theologen  sich  unterscheiden.  Eine  genaue 
Auseinandersetzung  dieser  Begriffe,  wie  sie  damals  geüasst  wurden, 
gibt  die  Schrift  „De  saci-amentis^  des  Anonymus  BelloTacensis  (Cod. 
lat.  Mon.  12663.  Bansh.  68.  S.  XII.  fol.  25  ^ ),  sie  unterscheidet  das 
realiter  manducare  im  weiteren  und  engeren  Sinn.  Der  weitere  Sinn 
des  realiter  ist  =  sacramentaliter  d.  h.  der  objektive  Inhalt  des  Sa- 
kraments, die  sobstantia;  der  engere  Sinn  des  realiter  =:  spintualiter 
manducare  bezeichnet  die  Wirkung,  die  geistige  Frucht  des  Sakraments, 
die  yirtus  sacramenti,  res,  effectus.  Während  dieselbe  realis  comestio 
durch  die  Würdigkeit  des  Empföngers  zur  spiritualis  (spintualiter  man- 
ducare) wird;  wird  sie  durch  unwürdigen  Empfang  zur  cai-nalis  (car- 
naliter  manducare):  Comestio  vero  tantum  sacramentalis,  alia  tantnm 
realis;  sola  sacramentalis  (sc.  camalis)  tantum  malorum,  quod  etsi  in 
Yisibili  elementomm  specie  corpus  accipiant  Chi*isti  et  sanguinem  bi- 
bant  .  .  .  tamen  qui  non  credit  non  vere  diligit  pani  coelesti  couniri 
non  possunt.  Sola  realis  (sc.  spiritualis)  tantum  bonorum,  quia  si  sub 
Tisibüi  sacramento  camem  Christi  sumunt,  tum  fide  et  dilectione  panem 
coelestem  manducant  et  ei  couniuntur;  unde  Augustinus:  Quid  paras 
▼entrem  et  dentem  etc.?  Die  Griechen  gebrauchen  (pverce  und  akri&Blq, 
identisch,  im  Sinne  yon  realiter  —  der  Gegensatz  dazu  ist  ^itJBi  d«  h. 
sola  hominum  imaginatione.  Vgl.  dazu  Petavius  opp.  T.  IV.  p.  245. 
8.  2.  Steiuthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  S.  334  n.  a. 
1»«)  De  opp.  sp.  s.  s.  1.  IIL  c.  22.  p.  633.  (T.  I). 
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Christi  als  eine  fürdaaemde  Incamatioa  Christi  in  der  Menschheit, 
die  sich  erst  vollendet  in  der  Auferstehung  und  Weltyollendung. 
Christus  ist  das  Leben  der  Welt,  weil  er  aus  Gott  gezeugt  ist  — 
dieses  göttliche  Leben  wird  durch  den  Empfang  des  Fleisches 
Christi  das  Lebensferment  des  Christen. 

So  vollzieht  sich  die  Zeugung  des  Sohnes  in  der  Menschheit 
nicht  bloss  als  historischer  Akt,  sondern  auch  als  weltgeschicht- 
licher Process  —  diess  ist  die  Vergottung  aus  Onaden  ^^). 


8.9. 

Die  mystische  Lebensgemeinschaft. 

Nothwendig  drängte  sich  dem  Abte  Bupert  von  Deutz  die 
durch  Paschasius  Badbert  angeregte  Frage  über  die  Com- 
munion  der  unwürdigen  auf.  Paschasius  hatte  in  seiner  Darstellung 
der  concreten  Anschauung  des  hl.  Augustinus  noch  einige  Un- 
bestimmtheit und  somit  den  Weg  zu  Missverständnissen  offen 
gelassen. 

Qerade  das  ist  das  Eigenthümliche  der  Darstellung  des  Bad- 
bert, dass  sie  einerseits  nicht  genug  die  äussere  objektive  Bealität 
des  Fleisches  und  Blutes  Christi  betonen  kann  und  andererseits 
immer  wiederholt,  dass  diese  Bealität  des  Sakraments  eine  spiri- 
tuale,  geistliche  (pneumatische)  ist.  Die  volle  Wirklichkeit  des 
Sakramentes  sah  er  in  der  Frucht  des  Sakramentes,  dem  Einver- 
leibtsein des  Christen  in  den  mystischen  Leib  Christi  ^^}.    Dieses 


iw)  In  Joann.  cap.  YI.  1.  6.  (T.  II.  p.  329)  zu  Joh.  VL  ss.: 
Hie  perspicue  divinitatem  pollioetor  camem  suam  manducantibas  et 
sangoinem  suum  bibentibns  et  illusionem  nebnlonis,  qui  dixit:  come- 
dite  et  eritis  sicui  dii  non  sine  magno  cruciatn  ejusdem  illusoris  serio 
loquens  in  verum  effectum  convertit.  Quid  enim  nobis  hoc  dicto  Dei 
filius  nnicus  pollicitns  est,  nisi  ac  si  apte  dixisset:  dii  eritis  et  filii 
ezcelsi  omnes?  .  .  .  Gratiam  ergo  et  communicationem  Dei  commen« 
dans  eiy  qui  manducat  camem  suam  et  bibit  sanguinem  suum:  in  me 
manet,  inquit,  et  ego  in  eo  ...  Ergo  is,  in  quo  maneo  ego,  divini- 
tatem in  se  transfnsam  habens  Dens  factas  est,  filius  excelsi  renatus 
est  .  .  .  Quare  ego  vivo  propter  patrem  ?  Quia  vivens  pater  ipse  misit 
me,  i.  e.  genuit  me.  Quare  vivit  homo  propter  me  ?  Quia  mandocat  me 
.  .  .  homo  non  propterea  vivit  quod  pater  illum  genuerit,  sed  idcirco 
nt  vivat,   manducat  me,  quem  solum  pater  genuit. 

i&«)  Paschasius  Badbertus  de  corpore  et  s.  Domini  c  20,  1. 
c.  8.  2. 
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EmTerleibtwerden  ist  aber  bedingt  durch  die  rechte  Vorbereitung, 
den  würdigen  Empfang,  d.  h.  durch  die  Beconciliation  auf  dem 
Wege  der  Busse  ***). 

Würde  also  —  so  argumentirt  Paschasius  —  ein  ünbuss- 
fertiger,  d.  h.  ein  nicht  auf  dem  Busswege  der  Kirche  Einverleibter 
—  und  diess  verstand  er  unter  dem  indignus  oder  dem  camaliter 
manducans  —  das  Sakrament  gemessen,  „so  wird  ihm  die  Kraft 
des  Sakraments  (virtus  sacramenti)  entzogen/  Hier  ist  die  objek- 
tive Seite  des  Sakraments  (das  opus  operatum  der  Scholastik) 
noch  von  der  subjektiven  Seite  desselben,  der  Wirkung  (effectus, 
res),  nicht  geschieden. 

Dagegen  nun  bemerkt  Rupert  Folgendes: 


***)  Die  fragliche  Stelle  ist?  de  corp.  et  s.  Domini  c.  6:  Alius 
camem  Christi  (d.  h.  die  Eucharistie,  das  sacramentum  camis  Christi 
wie  es  richtiger  Batramnus  bezeichnet)  spiritualiter  manducat  et  san- 
guinem  bibit,  alius  vero  non;  quamvis  bnccellam  de  mann  saeerdotis 
videatur  percipere.  Et  quid  accipit,  cum  una  sit  consecratio,  sicorpns 
et  sanguinem  Christi  non  accipit?  Antwort:  Propter  quod 
(d.  h.  weil  er  das  Sakrament  nicht  würdig,  spiritualiter  empfängt)  Uli 
(dem  Unwürdigen,  d.  h.  dem  nicht  der  Kirche  auf  dem  Wege  der 
Busse  reconcilirten ;  dem  camaliter  manducans)  virtus  sacramenti  sub- 
trahitur.  Das  Kittelglied  dieser  Argumentation  ist  der  realistische  Grund- 
satz, dass  die  Kirche  der  mystische  Leib  Christi  ist,  und  desshalb  jeder 
der  am  Haupte  Christus  und  seiner  erlösenden  Kraft  (virtus)  partici- 
piren  will,  ein  lebendiges,  nicht  ein  todtes  Glied  der  Kirche  sein 
muss.  Der  indignus  ist  aber  nach  Paschasius  ein  todtes  Glied»  also 
kann  er  auch  nicht,  ausser  auf  dem  Bu&swege  der  Beconciliation  der 
Kraft  des  Sakraments  theilhaft  werden.  P.  Badbert  identifidrt  noch 
das  corpus  Christi  in  der  Eucharistie  mit  der  virtus  corporis  Ch.  d.  h. 
die  objektive,  an  sich  gesetzte  Bealität  (opus  operatum,  hier  substantia 
corporis  Christi  auch  sacramentum  schlechthin)  mit  der  im  Subjekt  und 
unter  Mitbethätigung  des  Subjekts  sich  äussernden  Wirkung  (virtus 
corporis  Christi,  res,  effectus) ;  während  die  Abstraktion  der  Scholastik 
beide  Momente  genau  —  oft;  bis  zur  Trennung  —  unterscheidet.  Offenbar 
will  P.  nur  die  subjektive  Seite  bezeichnen,  wenn  er  sagt:  virtus  illi 
subtrahitur.  Dabei  fieUibm  kaum  ein,  auch  die  Objektivität  des  Sakra- 
ments durch  das  Subjekt  bedingen  zu  wollen,  wie  das  seit  dem  sech- 
zehnten Jahrhundert  geschah.  Diese  Missverständnisse  lösen  sich  einfach, 
wenn  man  weiss,  dass  die  Eucharistie  Sakrament  und  Opfer  ist;  und 
dass  die  communio  ein  integrirendes  Moment  des  Opferaktes  ausmacht. 
In  der  communio  wird  eben  die  (objektive)  Kraft  des  Sakramentes  das 
Lebenslerment  der  Glieder  Christi  —  der  ecclesia,  die  ja  ebenso  auch 
beim  Opfer  mit  thätig  sind.  Ausführlich  handelt  über  diesen  Punkt 
Gerhoch  (Pez.  I,  n.  308). 
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Wenn  der  hL  Augustinus  bemerkt,  dass  nur  der  würdige 
£mpfänger  die  Sache  (res)  oder  das  Wesen  des  Sakraments  empfängt, 
so  ist  das  nicht  so  zu  deuten,  wie  das  Manche  missTerstanden 
haben,  als  ob  Augustin  gelehrt  habe,  dass  der  Unwürdige  überhaupt 
in  der  Eucharistie  nicht  Christi  Fleisch  und  Blut,  sondern  nur 
eine  Figur  oder  ein  Zeichen  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
empfange.  „Das  hat  er  nicht  gesagt,  ja  nicht  einmal  gedacht. 
Denn  er  war  kein  Gegner  Christi;  Christus  aber  spricht  Ton  sich 
selber:  Diess  ist  mein  Fleisch,  diess  ist  mein  Blut ;""  und  durch 
seinen  Apostd  spricht  er:  „Wer  immer  das  Brod  des  Herrn  un- 
würd^  isst  und  sein  Blut  unwürdig  trinkt,  der  ist  schuldig  des 
Leibes  und  Blutes  des  Herrn **  (I  Cor.  11,  27—29). 

Aus  den  Worten  des  Apostels  erklärt  sich,  auf  welche  Weise 
der  erwähnte  Sorchenvater  das  Sakrament  (das  opus  operatum) 
und  die  Sache  des  Sakramentes  unterschieden  habe. 

„Als  das  Wesen  des  S.  hat  Christus  selber  das  Mysterium 
seines  Leidens  bezeichnet,  wie  oben  bemerkt  wurde,  .  .  .  aber 
derjenige,  der  unwürdig  hinzutritt,  nimmt  nicht  Theil  an 
Christi  Leiden,  und  erreicht  nicht  mit  dem  Munde  des  Geistes, 
was  er  empfängt  mit  dem  leiblichen  Munde;  und  das  ist  es 
gerade,  warum  er  unwürdig  ist**  ^^% 

„Darum,  fährt  Eupert  fort,  ist  dieses  sichtbare  Sakrament, 
das  der  Unwürdige  mit  dem  Munde  empföngt,  zwar  Christi  Fleisch 
und  Blut;  denn  seine  Unwürdigkeit  kann  die  Würde  dieser  Con- 


^^^  De  opp.  sp.  s.  1.  3,  c.  22.  p.  684 :  Est  igitur  sicut  et  pater 
Augustinus  ait  in  sacramento  isto,  quod  digni  et  indigni  accipiunt,  res 
sacramenti  quam  nonnisi  digni  accipere  possunt;  sed  non  sicut  dicta 
ejus  a  nonnullis  aestimata  sunt.  Putayemnt  enim  illum  dixisse  quod 
non  Sit  corpus  aut  sanguis  Christi,  quod  indignus  quisque  percipit, 
atque  secundum  tanti  doctoris  sensum  non  corpus  aut  sangninem  Christi, 
sed  tantum  figuram  vel  Signum  esse  corporis  et  sanguinis  Christi  id 
quod  yisibiliter  sumimus  de  mensa  domiui.  Dies  war  die  Interpretation 
eines  Theiles  der  Anhanger  Berengar's;  und  fast  sämmtlicher  akatho- 
lischer Theologen  bis  herauf  in  unsere  Gegenwart.  Vgl.  u.  A.  Baur, 
Dogmengeschichte  2.  Aufl.  Tübingen  1858.  S.  194:  „der  entschiedene 
Vertreter  der  symbolischen  Ansicht  ist  Augustin  .  .  der  Leib,  dessen 
Zeichen,  Figui*,  Bild  Brod  und  Wein  sind,  ist  ihm  nicht  einmal  der 
wirkliche  Leib  Christi,  sondern  der  geistige,  die  Gremeinschaft 
der  Gläubigen  etc.**,  so  auch  Höfling,  Rückert,  Kahnis,  Ebrard,  IKeck- 
hoff,  Steitz  etc.  etc.  Rupert  dagegen  fahrt  fort:  Hoc  ille  (Aug.)  non 
dixit,  imo  hoc  ille  non  sensit.  Neque  enim  Christo  contrarius  esse 
consueyit. 
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secration  nicht  entkräften,  aber  des  Wesens  des  Sakramentes  wird 
er  nicht  theilhaft,  weil  er  im  Geiste  durch  den  Glauben,  der  sich 
in  den  Werken  der  Liebe  bethätigt,  die  Passion  Christi  nicht  be- 
achtet. Darum  wird  er  nicht  der  Wirkui^  (effectus)  dieses  Sakra- 
mentes theilhaft,  darin  nemlich,  dass  für  ihn  dieser  Leib  hingegeben 
und  dieses  Blut  vergossen  werde  zur  Vergebung  der  Sünden,  damit 
er  das  ewige  Leben  und  die  Auferstehung  habe;  sondern  er  wird 
des  Gegentheils  dieser  Wirkung  theilhaft,  nemlich,  dass  er  schuldig 
wird  des  Leibes  und  Blutes  des  Herrn  und  sich  das  Gericht  isst 
und  trinkt*^  ^ß^. 

Beide  Momente,  das  objektive  (sacramentum)  und  das  sub- 
jektive (res  sacramenti),  gehören  zur  vollen  Realität  der  Eucharistie. 
Die  Bealität  desselben  schliesst  die  geistigen  Wirkungen,  die  im 
EmpfSLnger  sich  verwirklichende  Energie  nicht  aus,  sondern  ein  ^*'). 

Mit  der  Frage  über  den  Empfang  der  Unwürdigen  hängt  eine 
andere  zusammen,  welche  im  zwölften  Jahrhundert  heftig  ventilirt 
wurde,  nemlich,  ob  Judas  beim  Abendmahle  die  Eucharistie  ge- 
nossen habe  oder  nicht  ^^^).  Rupert  entscheidet  sich  für  das  Letztere« 

*^^)  ibid.  zu  I.  Cor.  11,  57:  Non  dixit  (Apostolus)  qui  mandu- 
cat  et  bibit  indigne,  panem  manducat  simplicem  vel  communem  et 
vinum  bibit  quäle  prius  erat  nondum  celebrata  consecratione,  sed  reus 
erit  corporis  et  sanguinis  Domini;  sed  Judicium,  inquit  sibi  manducat 
et  bibit,  non  dijudicans  corpus  Domini.  Qua  propter  non  de  conten- 
tiosa  cigiisdam  dissertatione,  sed  de  Apostoli  veritate  sensnm  petamus, 
quo  praedictus  doctor  sacramentum  remque  sacramenti  dis- 
tinxerit.  Bem  sacramenti  Christas  ipse  mjsterium  suae  dixit  esse  pas- 
sionis,  ut  ante  jam  diximus,  qui  tenens  in  manibus  hoc  visibile  sacra- 
mentum, cum  dixisset,  hoc  est  corpus  meum  quod  trade tur,  hie  est 
s.  mens  addidit,  quieffundetur.  At  ille  qui  indigne  accedit  non 
Gommunicat  Christi  passionibus,  non  contigit  ore  mentis,  quod  percipit 
ore  corporis,  unde  et  hoc  ipsum  est  quod  indignus  existit.  etc. 

***)  conf.  1.  c.  cap,  24.  p.  635:  charakterisirt  Rupert  treffend 
den  8.  g.  „symbolischen  Standpunkt*"  der  modernen  Theologen  und 
besonders  Comment.  in  Joh.  (T.  IL  p.  319):  kurz:  rem  ipsam  figuratio 
non  perimit. 

159^  Vgl.  darüber  nähere  Aufschlüsse  in  dem  Buch  de  sacra- 
mentis  des  erwähnten  Anonymus  Bellovacensis  Cod.  lat.  mon.  12663 
fol.  51.  ebenso  Hugo  a  s.  Victore  De  sacramentis  1.  ü.  Pars  VIIL 
c.  4.  f.  396.  Hugo  entscheidet  sich  kurz  für  die  Anwesenheit  des 
Judas  nach  dem  hl.  Angustin.  Dagegen  folgt  Bupert  dem  hl.  Hilarius 
(De  gloria  et  honore  filii  hominis  1.  X.  T.  ü.  p.  99.  ss.)  welcher  das 
Gegentheil  behauptet.  Hier  offenbart  Bupert  einen  seltenen,  freien 
Standpunkt  und  eine  selbstständige  Kritik  bezüglich  der  Autorität  der 
Väter  ib.  p.  100:  Si  ergo  causa  postulaverit,  ut  in  quaestionem  veniat 
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Diess  zog  ihm  heftige  Verfolgungen  zu  von  Seiten  seiner  Feinde,  weil  er 
die  angebliche  Autorität  des  hl.  Augustin  verletzt  habe ;  ja,  sie  verdfich- 
t^en  ihn  wiederholt  der  Ketzerei  Berengar's,  während  er  gerade  durch- 
gehend die  einseitig  spiritualistische  Ansicht  Berengar's  bekämpfte. 

Darüber  gibt  Bupert  ganz  klare  Aufschlüsse»  besonders  in 
den  Herzensergiessungen  an  seinen  Freund  und  Beschützer,  den 
Abt  Chuno  von  Siegeburg,  spätem  Bischof  von  Regensburg  **^). 

Da  die  Lehre  von  der  Eucharistie  ein  so  wichtiges  Moment 
der  Ghristologie  Bupert's  ausmacht  —  ja,  gerade  die  rechte  Quelle 
ist,  in  welcher  objektive  und  subjektive  Erlösung  geeint  sind,  so 
möge  noch  darüber  Einiges  bemerkt  sein. 

Wie  das  nicht  selten  grossen  Männern  der  Kirche  beg^net 
ist,  dass  sie  von  spätem  Zeitrichtungen  nicht  mehr  verstanden 
und  darob  falsch  beurtheilt  worden  sind,  so  ist  es  auch  mit  Bupert. 

So  hat  auch  die  spätere  Zeit  des  sechszehnten  Jahrhunderts, 
welche  bereits  in  der  Lehre  von  der  Eucharistie  mit  fertigen, 
dogmatisch  abgegrenzten  Begriffen  gewaltet  hat,  die  Theologen  der 
vorscholastischen  Periode,  welche  das  Werden  der  dogmatischen 
Begriffsentwicklung  repräsentiren,  gering  geschätzt  und  verdächtigt. 
Bellarmin  und  Yasquez  ^^0  haben  den  Bupert  von  Deutz  mit  dem 


utrum  Judas  adhuc  in  illa  hora  cum  discipulis  faerit  an  ante  eam 
exierit,  quis  herum  (sc.  Patrum)  magis  audiendus  vel  sequendus  erit? 
Is  ntique,  cui  magis  opitulatur  ratio  sumpta  de  textu  Evangelicae 
narrationis.  Soli  nemque  sunt  Prophetae  et  Apostoli,  quorum  de  scrip- 
turis  in  aliquo  dabitare  nefarium  sit;  er  beruft  sich  auf  Hieronjmus 
in  Ps.  68  .  .  .  Quamvis  ergo  sanctus  sit  aliquis  post  Apostolos,  quam- 
vis  dissertus  sit,  non  habeat  autoritatem  .  .  .  Si  igitur  scire  opus  est 
vel  scire  cupimus,  cujusnam  ratio  fiimior  sit,  pervidendum  est  prins 
quomodo  Lucas  a  caeteris  Evangelistis  Matthaeo  et  Marco  in  ista 
uarratione  non  discrepet,  quia  vid.  B.  Augustinus  eorum  consonantiam 
hie  non  requisivit,  dum  Lucae  narrationem  sequi  nisus  est  etc.  Conf. 
in  Matthaeum  26,  p.  101,  c.  2.  etc.  In  reg.  S.  Benedicti  1. 1.  p.  953.  T.  n. 

»«0)  Vgl.  Li  regulam  S.  Benedicti  1.  I.  p.  p,  953.  (T.  IL)  Conf. 
Eist.  lit.  de  la  France  T.  XL  p.  520.  Habueram,  bemerkt  Bupert  an 
Cuno  (In  reg.  p.  953.)  quippe  cum  aliquo  magni  nominis  magnaeqae 
aestimationis  Scholastico  licet  monacho  (vielleicht  wieder  Anselm  von 
Laon!)  certamen  permolestum  de  sacramento  corporis  et  sanguinis  Do- 
mini, qui  inter  caetera,  quibus  deprimere  conabatnr  majostatem  tanti 
sacramenti  etc. 

^**)  Bellarmin,  De  controversiis  christianae  fidei.  T.  II.  1.  HI.  c.  11. 
c.  15.  p.  328.  339.  Bellarmin  hat  ausschliesslich  die  bereits  von  Wilhelm 
.von  St.  Thierry  mit  Becht  getadelte  Stelle  (vgl.I.  Th.  S.411  not  19.)  im 
Auge  und  argumentirt  ex  parte  pro  teto. 
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Masse  ihrer  Zeit  —  der  scholastischen  Polemik  —  gemessen,  und 
haben  seine  Lehre  von  der  Eucharistie  als  unkatholisch  bezeichnet. 
Dieses  Urtheil  war  den  protestantischen  Geschichtschreibern  will- 
kommen, und  mit  grosser  Freude  wurde  der  von  der  „römischen^^ 
Theologie  Au^estossene  unter  die  Anzahl  der  „testes  veritatis'' 
und  der  „Yorreformatoren^^  aufgenommen.  Ohne  auf  die  innere 
Begriffsentwicklung  näher  einzugehen,  wurde  das  ürtheil  einiger 
Theologen  der  katholischen  Kirche  mit  dem  der  Kirche  selber 
identificirt,  und  trotz  der  gründlichen  Zurückweisung  des  Gabriel 
Gerberon  "*)  als  feststehend  beachtet. 

Seit  Flacius,  Schröck  u.  A.  wird  dasselbe  immer  wiederholt, 
und  ist  auch  in  neuester  Zeit  nachgesprochen  worden  ^*^). 

Wir  wissen  nicht,  ob  Bellarmin  sich  selbst  von  der  eigenen  Lehre 
des  Bupert  überzeugt,  oder  ob  er  auf  äussere  Momente  sein  ürtheil 
gebaut  habe  '•*). 

Wie  oben  bemerkt  wurde,  dass  Bupert  in  seiner  gesammten 
Weltanschauung  an  die  griechischen  Väter  erinnere,  so  gilt  das 
auch  von  seiner  Lehre  über  die  Eucharistie.  Besonders  lassen  sich 
bei  ihm  Parallelen  mit  Lrenäus  nachweisen  ^^^). 


^^^  Apologia  pro  Buperto  Tuitiensi  1669. 

168J  Ygi^  ^^  £j^  „Rupert  von  Deutz  in  Herzogs  Beallexikon, 
Bd.  13,  S.  187  von  Mangold.  Trotz  der  scharfen  und  gedi-ängten  Dar- 
stellung Scharpfs  in  Wetzer^s  Eirchenlexikon  behauptet  auch  Mangold, 
dass  Gerberon  sich  die  „vergebliche^  Mühe  genommen  habe ;  und  meint 
Bupert  habe  sich  später  „corrigirt.^  Ebenso  hat  Domer,  Lehre  von  der 
Person  Christi,  11.  1.  S.  390  nicht  beachtet,  dass  der  Begriff  „Sub- 
stanz^ in  der  vorscholastischen  Periode  ein  ganz  anderer  ist,  als  der 
der  aristotelisch  thomistischen,  wie  denselben  das  Lateranconcil  unter 
Innocenz  IV.  feststellt.  Vgl.  üllmann  Beformatoren  etc.  II  S.  256. 

^«♦)  Vielleicht  hat  ihn  das  ürtheil  des  Wilhelm  von  St.  Theo- 
dorich veranlasst  (Mabillon  Annales  Y.  p.  130)  ad  a.  1111.  In  einem 
freundschaftlichen  Briefe  bemerkt  Wilhelm  dem  Bupert,  er  befürchte 
seine  Darstellung  der  Euchai'istie,  wo  nemlich  Bup.  (de  div.  off.  1.  II.) 
das  Bild  des  Verhältnisses  der  Sonne  zum  Monde  auf  Christus  und 
das  Sakrament  anwendet,  möge  Manchen  missverständlich  sein;  fügt 
aber  ausdrücklich  bei:  ne  se  id  animadvertisse  putet,  qaasi  de  ejus 
fide  dnbitantem,  sed  fratema  charitate  et  sollicitudine  amica  id  fecisse 
ut  ejus  opus  omnino  exquisitum  esset,  et  circumspectum  priusquam 
exiret  in  manus  eorum  qui  foris  sunt,  ut  qui  rodere  illud  vellet,  non 
inveniret.  Vgl.  Wilhelm  not.  253.  Th.  L  S.  408  411.  414. 

165)  Ygi  2u  Rupert  de  div.  off.  II,  c.  9.  p.  762  und  in  Johann, 
c.  6.  1.  6.  (T.  II.  p.  819)  conf.  Irenaeus  adv.  haeres.  IV,  18,  5 ;  V. 
2,  2.  88.  IV.  38.  1.    ibid.  18,  5 :   *Siy  ydg  6  and  y^g  agtog  nQoaXofi 
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B.  Honorius  Solitarlixs  (v.  Autun  c.  1120). 

§.  10. 
Teleologie. 

Der  Zeitgenosse  und  Geistesverwandte  des  Eupert  von  Deutz, 
der  sich  von  den  teleologischen  Ideen  der  Griechen  und  des  Scotus 
Erigena  leiten  lässt,  reagirt  gegen  die  herkömmliche  Schulmeinung, 
dass  das  Menschengeschlecht  bestimmt  worden  sei  nach  dem  Engel- 
sturz ihren  Platz  einzunehmen  *),  ebenso  gegen  die  andere,  dass 
die  Sünde  die  Ursache  der  Menschwerdung  sei  *). 

Wo  kämen  wir  da  hin  mit  der  Ewigkeit  des  göttlichen  Wissens 
und  Wollens,  wenn  wir  ihm  so  stückweise  Entschlüsse  zuschreiben  ? 
Umgekehrt  muss  der  Wille  Gottes  ewig  einen  Zweck  mit  der 
Menschheit  gehabt  haben,  von  dem  aus  er  teleologisch  Alles  ordnet, 
mag  da  der  freie  Wille  des  Menschen  sich  halten  wie  immer. 

Dieser  letzte  Zweck  ist  aber  die  Verklärung,  Vergottung  der 
Menschheit  ^).    „Die  Sünde  des  Menschen  ist  nicht  etwas  Gutes, 

ßavofAhvog  tijv  eHxXrjtnv  zov  &soVy  oixdti  agtog  iativ^  aiU*  svjiaQKTtia 
ix  dvö  ngayiiarmv  (Tvvsati]xvlay  itnysiov  tBxal  ovgapiov 
ovratg  xcu  ra  (rcifiara  rui^v  fiiraXafjißdpopra  t^g  Bv^agitTtiag  ^  fiijxhi 
thai  q^&aQTdy  t^p  iknlda  trig  %ig  aioDfag  apaatdaemg  ijippta  •  VgL 
dazu  Rupert:  In  Exod.  11.  c.  10. 

^)  Pez.  II.  1.  col.  236.  Libellus  de  libero  arbitrio.  Quaestiones 
octo  de  angelo  et  homine  ib.  col.  216  ebenso  in  der  Allocutio  Honorii 
ad  legatum  Cod.  Glaustron.  memb.  N.  251,  oder  de  cognitione  vitae 
allocutio  legati  (gen.  obj.)  per  modum  i^esponsionis  ad  quaesitum  eine 
Wiederholung  dessen,  was  in  dem  IIb.  de  libero  arbitrio  behandelt  ist 
Vgl.  Migne  Curs.  Patr.  T.  172. 

*)  Expositio  Canticorum  Mai-tene  Anecdot,  I.  363.  Bibl.  Lugd. 
XX.  p.  1153:  Etsi  deus  non  incamaretar  homo  non  deificaretur,  et 
sie  praedestinatio  ejus  est  immutabilis,  quod  erat  impossibile.  Igitur 
oportuit  deum  incamari  ut  posset  homo  deificari,  Clavis  physicae  Cod. 
Lambac.  102  f.  31 :  In  Verbo  Dei  unigenito  (omnia)  et  aetema  simul 
et  facta  esse  et  neque  aetemitatem  in  eis  praecedere  facturum  neque 
facturam  praecedere  aetemitatem.  Siquidem  eorum  aetemitas  facta  est 
et  conditio  aetema  in  dispensatione  Verbi.  Nam  et  cuncta  quae  vi- 
dentur  in  ordine  saeculomm  temporibus  et  lucis  per  generationem 
oriri  simul  et  semel  aetemaliter  in  Verbo  Dei  facta  sunt.  f.  26.  Deo 
nihil  est  accidens  etc. 

')  Quaest.  de  angelo  et  homine  Pez.  II.  1.  col.  217.  cap.  2: 
Peccatum  hominis  non  bonum  sed  maximam  maium  ...  et  ideo  peo- 
catum  primi  hominis  non  fuit  causa  Christi  incarnationis,  sed  potins 
fuit  causa  mortis  et  damnationis.  Causa  autem  Christi  incamationis 
fuit  praedestinatio  humanae  deificationis:  ab  aeterno  quippe  a  Deo  erat 
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sondern  das  grösste  üebel  .  .  .  nnd  darum  kann  die  Sünde  des 
ersten  Menschen  nicht  die  Ursache  (causa)  der  Incarnation  Christi 
gewesen  sein,  sondern  war  vielmehr  Ursache  des  Todes  und  der 
Verdammung.  Die  Ursache  aber  der  Incarnation  Christi  war  die 
Prädestination  der  menschlichen  Deification :"  Diese  Prädestination 
ist  aber  ewig  und  unveränderlich :  behufs  dieses  Zweckes  der  Deifi- 
cation musste  die  Incarnation  erfolgen.  — 

Als  Gott  die  Menschennatur  annahm,  ist  die  gesammte  Mensch- 
heit, jedoch  nur  in  den  Erwählten  in  Gott  übergangen.  Wäre 
Christus  schon  in  dem  Status  ante  peccatum  gekommen,  so  wäre 
die  Menschheit  sofort  deificirt  worden.  „Die  Incarnation  Christi 
ist  die  Vergottung  der  menschlichen  Natur,  sein  Tod  unseres  Todes 
Vernichtung,  seine  Auferstehung  unseres  Lebens  Wiederherstel- 
lung« *). 

Die  Beparabilit&t  des  Menschen  im  Gegensatz  zum  Engel 
besteht  in  seiner  Mortabilität  *). 

Des  Lebens  Quell  ist  Gott;  und  alles  Leben  ist  nur  möglich 
in  Harmonie  mit  seinem  Ursprung.  Alles,  was  mit  diesem  Lebens- 
prinzip in  Widerspruch  tritt,  geht  der  Selbstvemichtung,  dem  Tode, 
entgegen.  Der  Mensch,  der  zum  Leben  geschaffen,  verursachte  in 
Folge  der  Disharmonie  mit  Gott,  d.  i.  der  Sünde,  als  Knecht 
der  Sünde  und  also  auch  des  Todes,  einen  Misston  in  dem  Uni- 
versum. Auf  dem  Wege  des  Entgegengesetzten  stellte  Christus  die 

praedestinatum  ut  homo  deificaretur  . .  .  Sicut  autem  Dens  est  immu- 
tabilis:  ita  et  praedestinatio  ejus  est  immutabilis:  oportuit  ergo  bunc 
incamari  ut  homo  posset  deificari.  In  dem  Hexaemeron  oder  Neocosmos 
Cod.  lat.  mon.  4550  f.  122  sagt  er:  Intentio  quippe  moysi  est  re- 
staurationem  humani  generis  per  Christum  figuraliter  narrare.  Das  „In 
principio''  fasst'  er,  wie  seine  Zeitgenossen ,  in  filio  (cf.  Cod.  mon. 
4625  f.  163  »>). 

*)  ib.  col.  218. 

^)  cap.  5.  col.  222  .  .  .  Christus  vero  per  contrarium  ex  simili 
exhibuit  consonantiam,  dum  Deo  ad  justitiam  factus  est  obediens  pro 
qua  justitia  indebitam  mortem  sustinuit;  sicque  mortem  destruens  ho- 
minem  de  morte  redemit.  In  dem  Elucidaiius  (in  den  Opp.  S.  Anselmi 
ed.  Paris  1675.  p.  457)  antwortet  er  kurz  auf  die  Frage ;  Cur  Verbum 
Sit  incaiiiatum  .  .  .  Mag.  Si  Pater  aut  sp.  s.  incamaretur,  duo  filii 
in  Trinitate  computarentur,  unus  Filius  Yirginis,  qui  esset  incamatus, 
alter  Filius  Dei.  Et  alia  causa  erat.  Filius  est  similitudo  Dei.  Angelus 
autem  et  homo  assumpserant  sibi  similitudinem  Dei.  Debuit  ergo  ille 
incamari  cui  specialiter  injuria  facta  fnerat:  ut  istum  misericorditer 
salvaret,  illum  juste  damnaret.  Aliud  etiam:  Quia  omnia  per  Filium, 
ideo  et  redemptio  per  eum. 
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Harmonie  wieder  her,  indem  er  Gott  der  Gerechtigkeit  wegen 
gehorsam  geworden  ist,  und  fär  diese  Gerechtigkeit  einen  nicht- 
schuldigen  Tod  ertrug,  und  auf  diese  Weise  den  Tod  zerstörend 
den  Menschen  vom  Tode  erlöset  hat.  — 

Die  Gerechtigkeit  nemlich  forderte  es,  dass,  gerade  so  wie  der 
sündelös  geschaffene  Mensch  durch  Sündigen  Gott  beleidigt,  und 
dafür  die  Strafe  des  Todes  ertragen  musste:  ebenso  Einer  aus 
seinem  Geschlechte,  sündelos  existirend  durch  gerechtes  Leben  Gott 
versöhnen  sollte,  und  desshalb  den  Tod  erleiden  musste;  durch 
welchen  er  seine  Sippe  wieder  mit  Gott  versöhnen  sollte,  und  weil 
dies  Christus  gethan,  sagt  man,  dass  er  den  Tod  allein  w^en  der 
Genugthuung  gewollt  hat! 

Die  Beconciliation  ist  nemlich  Lebensbedingung  für  den  Menschen, 
eben  darum  auch  die  Voraussetzung  der  Versöhnung  mit  Gott  *)• 
„Wenn  also  Christus  im  Fleische  nicht  gekommen  wäre,  und  durch 
seinen  Tod  den  unsrigen  nicht  vernichtet,  und  durch  seine  Auf- 
erstehung das  Leben  nicht  wiedergegeben  hätte:  so  würde  kein 
Mensch  je  zum  Leben  erstehen/* 

Auf  welche  Weise  Christus  der  Lebendige  für  uns  das  Ferment 
des  Lebens  wird,  das  thut  Honorius  in  seiner  Abhandlung  von  der 
Eucharistie  dar  ^. 

Die  christologischen  Fragen,  die  Versöhnungslehre  und  die 
Lehre  von  der  Person  Christi  behandelt  Honorius  in  seiner  Um- 
arbeitung der  Schrift  des  Scotus  Erigena  de  divinone  naturae, 
welche  den  Titel  clavis  physicae  führt^.  Hier  konstatirt  Honorius, 
dass  schon  zu  seiner  Zeit,  als  beim  B^nn  des  zwölften  Jahrhunderts, 
eine  Parteiung  zwischen  den  Realisten  oder  spekulativen  Theologen 

^  c.  7.  col.  224:  Igitur  si  Christas  in  came  non  venisset,  et 
sua  morte  mortem  nostram  non  destruxisset,  et  sua  resurrectione  nobis 
vitam  non  reddidisset,  nullus  inquam  ad  vitam  resurgeret. 

^  vgl.  unten. 

^  Cod.  Lambacensis  memb.  s.  XII.  N.  102.  Iste  über  dicitur 
excerptus  ab  honorio  solitario ;  sive  über  cigusdam  crisotomii.  Prologus 
in  clavem  physice.  Die  Mittheilung  dieses  Cod.  verdanke  ich  der  Güte 
des  H.  Scheibelberger  in  Linz.  Das  Apographon  des  Zwetler  Codex 
(Pez.  thes.  II.  I.  Dissert.  p.  IX)  ist  noch  in  Molk  N.  70.  Die  clavis 
physice  war  häufig,  so  z.  B.  in  den  Bibliotheken  von  Göttweih,  Zwetl 
und  Klostemeubni-g  im  zwölften  Jahrhundert  öftera.  Cod.  Claustroneob. 
161  und  252.  Die  philosophia  mundi,  welche  von  dem  Verf.  der  bist, 
lit.  de  la  France  T.  XH.  dem  Honorius  zugeschrieben  ist,  gehört  dem 
Wilhelm  von  Conche's  an,  vgl  darüber  Haur6au  Singularit^s  historiques 
et  lit^i-aires,  Paris  1861.  p.  241  sq. 
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und  den  Dialektikern  stattgefunden  habe.  Ohne  sich  ein  endgiltig 
ürtheil  beizumessen,  entscheidet  er  sich  für  die  Bealisten  und 
zwar  in  ganz  excessiver  Fassung  ®). 

H.  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  die  menschliche  Natur 
Christi  in  Folge  der  hypostatischen  Union  und  der  Verklärung 
alle  Gesetze  endlicher  Greaturen,  also  Zeit  und  Baum  in  einer 
unser  Begreifen  weit  überragenden  Weise  überschreite,  und  in 
diesem  Sinne  Geist  oder  vergeistet  worden  sei,  ohne  die  spezifische 
Qualität  des  Fleisches  dadurch  zu  verlieren.  Damach  gelten  bezüglich 
ihrer  Erhöhung  und  Glorificirung  die  Gesetze  der  Hjperessenz, 
hinsichtlich  der  niederen  sinnlichen  Baumesdimensionen  ist  sie 
raumfirei,  und  in  diesem  Sinne  allen  Baum  bewältigend,  überalP^). 


^  Cod.  Lambac.  102.  fol.  63^:  ego  autem  incunctanter  yestigia 
eomm  sequor,  qai  non  temere  praedicunt,  humanitatem  domini  nostri 
J.  Ch.  suae  divinitati  unitam  ita,  ut  unum  salya  uaturarum  ratione 
in  ipsa  et  cum  ipsa  sit,  quoniam  una  substantia  (im  Sinne  von  vno- 
ctaaiq)  est.  Et  ut  usitatius  dicam  una  persona  humanitas  Christi  et 
divinitas.  Et  quemadmodum  divinitas  ejus  omnem  superat  intellectum, 
ita  et  humanitas,  quae  super  uniyersalitatem  visibilis  et  intelligibilis 
creaturae  super  omnia  loca  et  tempora,  super  omnem  circumscriptionem 
et  diffinitionem,  super  omnes  coelos,  super  omnes  yirtutes  et  potestates, 
super  omne  quod  dicitur  et  intelligitur,  super  omne  qnod  per  deum  est, 
exaltata  est  et  superessentialis  facta  est,  omni  creaturae  incompreheusibilis 
et  non  investigabilis. 

^^)  ib.  sq  :  De  ezaltatione  incamati  yerbi  cum  carDe,  quam  de 
yirgioe  accepit  totoque  homine  copulato  sibi  in  unitatem  substantiae 
super  omnia  superessentialiter  et  ante  copiose  suasum  et  a  sanctis 
patribus  roboratum.  ib.  fol.  14:  Qui  post  resurrectionem  naturam  lo- 
corum  et  tempomm  non  solum  divinitate  verum  etiam  humanitate  fu- 
erat  supergressus.  .  .  .  Kam  quod  ipse  ait:  Ego  vobiscum  sum  Omni- 
bus diebus  usque  ad  consummationem  saeculi,  satis  ac  plane  indicat 
ipsum  non  solum  secundum  Yerbum,  quo  onmia  implet  et  super  omnia 
est,  vemm  etiam  secundum  camem  quam  in  unitatem  suae  substantiae 
accepit  et  ex  mortuis  suscitavit  et  in  Deum  transmutavit  et  ubique 
esse,  non  tamen  localiter  seu  temporal iter,  nee  ullo  modo  circumscrip- 
tum.  Mirabili  siquidem  et  ineffabili  modo  et  super  omnes  coelestes 
essentias  cum  Patre  est  secundum  humanitatem,  quae  Yerbo  Patris  ad- 
unata  est,  et  Deus  est  et  ubique  regit  mundum  et  diligentibus  se  sive 
invisibiliter  sive  visibiliter  apparet,  coelum  non  deseiit,  et  mundum 
regit  ad  dextram  Patris,  quO(d^  ipse  est  sed  et  in  summis,  omnia  gu- 
bemans,  humanae  naturae  salutem  in  imis  ministrans.  Koli  ergo  in 
loco  fingere  Chnsti  humanitatem,  quae  post  resurrectionem  translata 
est  in  divinitatem  ut  aSr  in  lucem.  Divinitas  Christi  in  loco  non  est, 
igitur  neque  ejus  humanitas.  Eodem  modo  sane  intellige  de  tempore 
et  de  qualitate,  de  quantitate  de  forma  circumscripta.  Ilis  enim  om- 
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Das  Prädikat  TJbiquität,  welches  H.  der  verklärten  Menschheit 
Christi  giebt,  ist  im  Sinne  des  Subjektes  zn  fassen,  von  welchem 
es  gesagt  ist  —  nemlich  relativ,  hinsichtlich  des  sinnlichgroben 
Dimensionsgesetzes  der  irdischen  Körper;  H.  warnt,  wohl  mit 
Beziehung  auf  die  derben  Vorstellungen  und  Irrthümer  seiner  Zeit 
bezüglich  des  eucharistischen  Leibes,  den  himmlischen  Leib  Christi 
unt-er  derbsinnliche  Baumesschranken  zu  denken.  Nirgends  jedoch 
sagt  H.,  so  wenig  wie  Erigena,  dass  der  verklärte  Leib  seine  ihm 
eigenthOmliche  Natur  und  deren  Eigenschaften  überhaupt  verliere ; 
sondern  häufig  protestirt  er  gegen  solche  Auffassung.  Desshalb 
sind  wir  ebenso  wenig  wie  bei  den  Vätern,  die  von  einer  ngätrig 
sprechen,  berechtigt,  die  an  sich  bedenklichen  Worte  von  einer 
Versetzung  der  Menschheit  in  die  Gottheit  nach  Art  der  Ver- 
wandlung der  Luft  in  Licht  im  Sinne  des  Eutychianismus  zu 
nehmen. 

In  diesem  „Schlüssel  der  Physik""  legt  Honorius  einen  sicht- 
lichen Nachdruck  darauf,  die  Physik  des  verklärten  Leibes  Christi 
nach  verschiedenen  Seiten  zu  erörtern,  und  materialistischen  Vor- 
stellungen gegenüber  darzuthun,  was  unter  dem  „geistigen  Leib* 
Christi  zu  verstehen.  Als  vorzüglichste  Eigenschaft  desselben 
bezeichnet  H.  die  Herrschaft  und  Macht  über  Zeit  und  Baum  ^^). 

Am  ehesten  kann  er  den  spiritualen  Leib  den  feinsten  Ele- 
menten der  Schöpfung,  dem  Feuer,  der  Luft  und  dem  Lichte  ver- 
gleichen. 

Auf  diese  Weise  allein  scheint  ihm  erklärlich,  wie  Christus 
in  einem  und  demselben  Moment  den  Jüngern  in  seiner  sinnlichen 
Leiblichkeit  erscheinen  und  dann  wieder  verschwinden,  d.  h.  den 
Sinnen  unfassbar  werden  konnte  ^*). 


nibus  tota  Christi  humanitas  b.  e.  corpus  et  anima  et  intellectus  carere 
piissime  creditur  etc. 

1^)  ibid.  fol.  14.  f,  91.  Apogr.-  Mellic.  c.  70.  Spiritualia  siqui- 
dem  Corpora  nee  loco  nee  tempore  coarctantur,  quomadmodum  neque 
qualitatibus  quantitatibusve  seu  alicajus  formae  descriptionibos  varian- 
tur  simplicissima  enim  natura  est  (sc.  corpus  spirituale).  Quod  maximo 
argumento  puri  ignis  coUigitur.  Qui  dum  per  omnia  sensilis  mundi 
Corpora  diffundatur,  tantae  subtilitati?  est,  ut  nullo  loco  detineatur,  et 
tarnen  in  omnibus  operationem  suam  mauifestare  dignoscitur. 

^*)  Cod.  Apogr.  c.  72.  Cod.  orig.  Lamb.  f.  15  sq.  Sicut  Christus 
uno  eodemque  tempore  uno  eodemque  loco  ad  tempus  eis  apparebat  in 
ea  forma,  in  qua  passus  fuerat,  ut  fidem  illorum  nutriret,  donec  verae 
cognitionis  virtute  qua  postmodum  perfusi  sicut  illuminaretur  etc. 
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Im  Sinne  des  Areopagiten  und  seines  Gommentators  des  Scotus 
Erigena  spricht  H.  es  wiederholt  aus,  dass  man  eine  übiquität  des 
Leibes  Christi  hinsichtlich  der  sinnlichen  Zeiträumlichkeit  annehmen 
könne,  ohne  die  beiden  Naturen  zu  confundiren  *'). 

Dass  seine  Erörterungen  gegen  solche  gerichtet  sind,  welche 
eine  Trennung  der  beiden  Naturen  wollen,   sagt  er  ebenfalls  '*). 

H.  will  somit  vorzüglich  Vorstellungen  entgegentreten,  die 
auf  Nestorianismus  hinauslaufen ;  für  die  volle  und  wirkliche  Lebens- 
einheit der  gottmenschlichen  Hypostase  streitet  und  argumentirt  er, 
aber  stets  salva  ratione  utriusque  naturae  ^^). 

Ebenso  strengt  er  sich  an,  alle  grobsinnlichen  Yorstelhmgen, 
alle  Kategorien  der  irdischen  Zeiträumlichkeit  von  der  verklärten 
Leiblichkeit  Christi  zu  entfernen  *•);  denn  die  geistigen  Leiber 
sind  ja  ohne  Baum,  ohne  Quantität  und  Qualität  im  gewöhnlichen 
Sinn.  Wie  Erigenaj'^so  vindicirt  auch  H.  dem  Menschen  vor  der 
Sünde  eine  pneumatische  Natur  ^^),  welche  den  ganzen  Kosmos  der 
sichtbaren  Welt  beherrschte  und  in  sich  harmonisch  geeinigt  dar- 
stellte 18). 

Mit  der  Sünde,  der  Trennung  von  Gott,  fiel  der  Mensch  und 
mit  ihm  die  Natur  in  Disharmonie  und  Trennung.  Hauptzweck 
der  Incarnation  ist  in  der  Menschennatur  die  gesammte  Creatur 
wieder  organisch  zur  Einheit  zu  bringen.  H.  fasst  die  Incarnation 


*')  Cod.  Lamb.  102.  f.  91:  Nulla  ratio  nobis  obstat,  ut  non  in- 
cunctanter  credamus  et  intelligamus  D.  n.  J.  Ch.  in  dnabus  suis  na- 
tuiis  inseparabilem  suam  substantiam  adunatis  ubique  esse,  nullam- 
qiie  sui  partem  uUo  vel  loco  vel  tempore  seu  aliquo  modo,  quo  crea- 
tura  diffinitur  circumscribi.  Totus  enim  Dens  est,  totus  ubique,  totus 
super  omne  quod  dicitur  et  intelligitur  exaltatus  in  patre  et  cum  Patre 
unum  effectus  totus  Dens  in  toto  homine  et  totus  homo  in  toto  Deo 
rationibus  utriusque  naturae  in  semetipsis  permanentibus. 

^*)  Cod.  Lamb.  102.  f.  101  ^).  Quanti  sunt,  qu.  D.  d.  J.  Ch. 
ita  segregant,  ut  neque  divinitatem  illius  humanitati  neque  humanita- 
tem  diyinitati  in  unitatem  substantiae,  seu  ut  latini  usitatius  dicunt 
in  unitatem  personae  adunatam  vel  credant  vel  intelligant,  cum  ipsius 
humanitas  et  divinitas  unum  et  inseparabile  unum  sunt,  salva  utrius- 
que naturae  ipsius  ratione;  ita  ut  homo  in  verbo  vere  filius  Dei  et 
verbum  in  homine  vere  filius  hominis  absque  ulla  creaturarum  trans- 
mutatione  unus  idemque  filius  Dei  et  hominis  D.  n.  J.  Ch.  intelligatur. 

*»)  ib.  f.  91.  et.  al. 

»«)  fol.  61.  f.  16.  et  al. 

17)  Cod.  Lamb.  102.  f.  14. 

18)  ib.  fol.  15.  f.  60  sq. 
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als  einen  kosmischen  Process  eine  Einigung  der  getrennten  Sphären 
der  kosmischen  Ordnung. 

Weil  der  Mensch  und  nicht  der  Engel  Mikrokosmus,  darum 
nimmt  der  Sohn  —  in  dem  Alles  geordnet  und  teleologisch  bestimmt 
ist  ^•)  —  Menschennatur  und  nicht  Engelsnatur  an  *^). 

Dem  verlorenen  Sohne  ist  das  Menschengeschlecht  gleich, 
denn  in  Adam  sind  wir  Alle  zu  Grunde  gegangen,  „der  Mensch 
also  wird  in  dem  Menschen,  der  verloren  war,  wieder  hergestellt, 
und  dieser  wird  zum  Gleichniss  und  Bilde  Gottes  durch  göttliche 
Langmuth  und  Grossmuth  wieder  hergestellt*  **). 

Weil  der  Zweck  der  Incarnation  die  Erhebung  und  Vergottung 
der  niederen  Natur  der  sündigen  Menschheit,  darum  ist  der  Akt 
der  Menschwerdung  ein  descensus  **),  an  dessen  Wirkung  alle 
Creatur,  auch  die  Engelwelt  participirt  *') ;  so  dass  die  ganze 
Schöpfung  durch  dieses  Eingehen  des  Logos  in  sie  wieder  ihrem 
Endzweck  entgegengefahrt  wird. 

So  wie  in  der  Vergangenheit  die  Gegenwart  und  Zukunft 
naturgemäss  begründet  sind:  so  ist  in  der  historischen  Erlösung 
durch  den  Einen  Menschen  naturgemäss  das  ganze  Menschengeschlecht 


19)  ib.  f.  17  •.  f.  26  ^  f.  58  sq.  et  fol.  81  sq. 

***)  f.  14*.  f.  15*:  Christus  quatuor  humanae  naturae  partes 
accepit»  et  in  seipso  universam  creatm*am  adunavit.  In  homine  enim 
quem  totum  accepit,  universa  natura  condita  est  f.  53  ^. 

**)  ib.  fol.  96  * :  Fuit  Adam  et  in  illo  fuimns  omnes.  Periit 
Adam,  et  in  illo  perierunt  omnes.  Homo  igitur  in  illo  homine  qni 
perierat  reformatur,  et  ille  ad  similitudinem  dei  factus  et  imaginem 
divina  patientia  et  magnanimitate  reparatur. 

««)  f.  47  *. 

*')  fol.  60*.  sq.  Pro  fuit  namque  hominibus  ad  suam  redemptio- 
nem  suaeque  naturae  restaurationem,  profuit  angelis  ad  cognitionem. 
Incomprehensibile  quipppe  erat  verbum  omni  creaturae  visibili  et  in- 
visibili,  h.  e.  intellectuali  et  rationali,  angelis  vid.  et  hominibus, 
priusquam  incamaretur,  quoniam  remotnm  et  secretum  super  omne 
quod  est  et  non  est,  super  omne  quod  dicitur  et  iutelligitur;  incar- 
natum  vero  quodammodo  descendens  mirabili  quadam  theophania  et  in- 
effabili  et  multiplici  sine  fine  in  cognitionem  angelicae  humanaeqne 
naturae  praecessit  et  super  omnia  incognitum  ex  omnibus  naturam,  in 
qua  cognosceretur  assumpsit;  mundum  sensibilem  et  intelligibilem  in 
seipso  incomprehensibili  armonia  adunans  et  lux  inaccessibilis^  omni 
creaturae  intellectuali  et  rationali  praebuit  acoessnm. 
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involvirt,  ja  nicht  bloss  der  Menschheit,  sondern  der  gesammten 
Schöpfung  "). 

Von  der  Bedeutung  des  Kreuzopfers  und  der  historischen  Er- 
lösung handelt  H.  unzähligemal  in  seinen  vielen  Schriften,  namentlich 
in  dem  Commentar  zu  den  Psalmen,  die  er  christologisch  deutet  **) 

In  seinen  Beden  ergeht  er  sich  in  der  gebräuchlichen  Allegorie, 
nach  welcher  er  in  allen  Dingen  das  Mysterium  des  Kreuzopfers 
dargestellt,  sogar  den  Menschen  in  Kreuzesform  geschaffen  sein 
lüsst  »•). 

Honorius  umfasste  die  gesammte  Wissenschaft  seiner  Zeit, 
seine  Schriften  verbreiten  sich  über  fast  alle  Wissenszweige.  Die 
Handschriften  nennen  ihn  bald  presbyter,  bald  solitarius,  reclusus, 
bald  philosophus.  Er  gehörte  aber  auch  zu  den  gelesensten  Schrift- 
stellern; namentlich  einzelne  Schriften  sind  äusserst  zahlreich  z.  B. 
der  Elucidarius  '^),  der  zufällig  den  Werken  des  hl.  Anselm  bei- 
gesellt wurde,  obwohl  eine  Beihe  von  Codices  ihn  ausdrücklich  dem 
Honorius  vindiciren,  oder  auch  Gemma  animae^  de  mundi  imagine 
u.  s.  w. 

Andere  Zeitgenossen  des  Honorius,  wie  der  Abt  Hugo  von 


^*)  ib  sq.:  In  ipso  omnia  visibilia  et  invisibilia,  h.  e.  sensibilis 
et  intelligibilis  mnndus,  restaurata  inque  unitatem  ineffabilem  revocata 
sunt,  adhuc  in  spe,  in  fnturo  vero  in  re,  adhuc  in  fide,  in  fatnro  in 
specie,  adhuc  in  argumento,  in  fnturo  in  experimento,  jam  in  ipso  homine, 
quem  specialiter  accepit  factum,  in  futuro  in  omnibus  generaliter 
perficiendum. 

'^)  Der  ganze  Psalmencommentar  in  den  Codd.  Claustron.  160. 
161.  162.  Saec.  XH. 

*•)  Cod.  claustron.  478.  Sermones  Honorii  z.  B.  de  inventione 
crucls  (ohne  Zählung.) :  Hominem  qnoque  in  modum  crucis  formavit  etc. 
Der  Sermo  de  Trinitate  enthält  den  Anlauf  einer  systematischen  Ethik. 

*^  Die  alten  Bibliotheken  namentlich  Süddeutschlands  verzeich- 
nen viele  seiner  Werke ;  die  Hofbibliothek  München  zählt  über  hundert 
Codices,  in  denen  einzelne  Schriften  des  Honorius  enthalten  sind  — 
sonderbar,  keine  einzige  von  der  Clavis,  Pez.  thes.  anecdot.  II.  P.  I. 
Isagoge  gibt  ein  Yerzeichniss  derselben.  In  demselben  Bande  sind  eine 
Anzahl  abgedruckt;  ebenso  in  der  Bibl.  max.  P.  XX,  die  jedoch  irriger 
Weise  das  Werk  des  Wilhelm  von  Conches,  De  mundi  philosophia 
libb.  lY.  als  dem  Honorius  gehörig  bezeichnet;  während  der  Elucida- 
rius des  Honorius  in  der  Ausgabe  des  hl.  Anselm,  Paris  1675.  p.  457. 
steht.  De  libero  arbitrio  hat  H.  zwei  Schriften  abgefasst,  das  eine  in 
den  Werken  von  Georg  Cassander,  Paris  1616.  p.  645,  dann  bei  Pez. 
thes.  n,  I.  p.  237  —  das  andere  auch  Inevitabile  in  Dialogform  in 
der  Bibl.  max.  T.  XX.  p.  1131. 

Bach.  Christolo^  d.  MitteUlten  IL  20 


Digitized  by 


Google 


306  Th   II.  Abschn    X.  §.  10.  Isaak  von  Stella  und  A. 

Radingen.,  Bischof  von  Rouön  *^).  Der  Abt  Isaak  von  Stella  *•) 
und  Ivo  von  Chartres  ^®)  behandeln  die  christologischen  Themate 
in  der  Weise  des  kirchlichen  Realismus.  Einige  Aeusserungen  Hugo's 
über  die  Minorität  Christi^*)  dürften  auf  die  Reichersberger  Theo- 
logen von  Einfluss  gewesen  sein. 

Isaak  unterscheidet  in  Christi  Person  den  göttlichen  und  mensch- 
lichen habitus'^;  vor  allem  aber  betont  er  die  Nothwendigkeit 
der  Neugeburt  für  jeden  Menschen,  und  schildert  die  Gnade  der 
Erlösung  und  den  mystischen  Lebensprocess  des  Christen  in  den 
beredtesten  Worten. 

Ivo  von  Chartres  behandelt  das  Thema  der  Christologie 
sowohl  in  seiner  Dekretalensammlung  ^^),  als  auch  in  seinen  Ser- 
mones  '*).  Ivo  gebraucht  mehrere  Bilder  aus  dem  Naturleben,  um 
die  physische  Seite  der  Erlösung  zu  erklären.  Die  Erlösung  erscheint 
ihm  als  das  eigentliche  Sympathiemittel  gegen  die  Sünde.  So  wie 
das  Fleisch  des  Skorpions  mit  Oel  gekocht  gegen  den  Scorpionenbiss 
heilt,  so  hat  Christus  durch  den  Tod  seines  Fleisches  den  Tod,  der 
die  Folge  des  Schlangenbisses  ist,  geheilt,  und  das  Fleisch  zur  Voll- 
endung der  Gestalt  der  Unsterblichkeit  in  der  Zeit  der  Wieder- 
herstellung reformirt  **). 

Die  Schöpfung  offenbart  Gottes  Macht  und  Weisheit,  die 
Erlösung  dagegen  die  Fülle  der  erbarmenden  Liebe  ^*) ;  sie  ist  der 
höchste  sjrmpathetische  Akt;  indem  er  durch  seine  Geburt  unsere 


^^)  Hugo  Rothomagensis  ad  Matthaenm  Albanensem  dialogg.  IL 
Vn.  Migne  Cursüs  T.  192.  col.  1142.  1.  I.  n.  8.  col.  1146.     . 

*•)  Isaak  de  Stella  Sermones  Migne  T.  194.  coli.  1832  ss. 

•®)  Ivo  Camotensis  (v.  1090 — 1117)  opp.  omnia  ed.  Paris  apud 
Laurentium  Cotterau  1647. 

'*)  Hugo  Roth.  Migne  192.  col.  1151.  sagt,  die  minoritas  komme 
Christo  zu  ex  assumpta  humanitate  —  minor  est  Patre,  minor  et 
seipso. 

")  1.  c.  col.  1826. 

»«)  Decret.  P.  I.  c.  19.  p.  12. 

•*)  Sermo  VI.  Qaare  Dens  natus  et  passus  sit  opp.  p.  284. 

"^)  ib.  p.  284  seqq. 

'^  ib.  p.  287.  Sermo  VIII  de  nativitate:  Per  similia  quidem, 
qula  natus  est  ut  renascercmur,  infirmatus  est,  passibilia  nostrae  mor- 
talitatis  perferendo,  nt  nos  ab  omni  passibllitate  servaremur.  Cmcifixus 
est,  ne  nos  cruciatibus  aeternis  subjiceremur.  Mortuus  est  temporaliter, 
ne  nos  in  aeternum  moreremur.  Suscitatus  est  ut  ei  coususcitaremur, 
ascendit  ut  per  suam  ad  dexteram  Patris  sessionem  secum  traheret 
devoti  gregis  humilitatem. 
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Wiedergeburt  bewirkte,  durch  seine  Sterblichkeit  unsere  Hinfällig- 
keit, durch  sein  Kreuz  das  Kreuz  der  Hölle,  durch  seinen  zeitlichen 
Tod  unseren  ewigen  hinweg  nahm  und  durch  seine  Auferstehung 
die  unsrige  verursachte.  Sowie  das  Fetier  den  Gegenstand,  den  es 
erfasst,  in  das  eigene  Wesen  umwandelt,  ohne  diese  seine  Natur 
zu  verändern ;  so  wie  der  Sonnenstrahl  das  Nass  an  sich  zieht,  ohne 
seiner  Wärme  und  seines  Glanzes  Kraft  zu  ändern:  so  hat  das 
Feuer  göttlicher  Liebe  unsere  Sterblichkeit  und  Leidlichkeit  auf 
sich  genommen  und  uns  die  Gnade  der  Gesundung  wieder  ertheilt  *'). 


O.  Heirmanii  von  St«  IVIartin  (c.  1125). 

§.11. 
Uebersicht. 

In  dem  Abte  Hermann  von  St.  Martin  in  Tournay^) 
(c.  1125)  kehrt  dasselbe  Problem  wieder,  den  Grund  und  Endzweck 
der  Menschwerdung  fOr  den  Gedanken  zugänglich  zu  machen.  Der 
logische  Gedanke  verlangt  die  Gesetzmässigkeit,  also  die  Strafe 
der  Sünde;  die  Idee  der  göttlichen  Liebe  gegen  den  Schuldigen 
stellt  sich  in  der  Form  der  Erbarmung  dar.  Gerechtigkeit  und 
Erbarmung  müssen  in  der  Erlösung  ihre  Berechtigung  erhalten  ^). 

Das  geschieht,  wenn  der  Erlöser  satisfaktorisch  die  Sühne  der 
S(Auld  als  Stellvertreter  des  sündigen  Geschlechtes  leistet  Der 
Mensch  ist  einem  Lehensträger  des  Königs  gleich,  der  wegen  Treue^- 
bruch's  seines  Lehens  entsetzt,  erst  dann  von  seinem  König  wieder 
aufgenommen  wird,  wenn  er  in  freiwilliger  üebernahme  der  Strafe 
die  Probe  seines  Gehorsams  abgelegt  hat. 

In  der  Sünde  hat  Adam  die  ganze  Menschheit  der  Lehens- 
pflicht gegen  Gott  entrissen,  darum  wurden  alle  schuldig.  Die 
Satisfaktion  musste  in  einem  Aequivalent  bestehen ;  nemlich  in  der 
Zurückgabe  ebenso  vieler  Unschuldiger.  Nun  findet  sich  aber  unter 
allen  Adamskindern  kein  Einziger  ohne  Sünde  —  also  kann  kein 
Adamskind  auch  in  der  freiwilligen  Hingabe  in  den  Tod  seine 
eigene  Eechtfertigung  bewirken  *). 


«^  p.  284. 
*)  Hermanni  abbatis  S.  Martini  Tomacensis  Qallandi  Bibl.  XIV. 
381  sq.  De  incarnatione  J.  Ob.  Salvatoris  d.  nostri. 
*)  ib.  c.  3.  p.  383. 
«)  c.  4.  p.  384. 

20* 
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Auch  ein  neugeschaffener,  sündeloser  Mensch  hälfe  nichts, 
denn  er  könnte  nur  für  sich  sterben,  ohne  den  Schaden  des  Oe- 
schlechtes  gut  zu  machen;  da  er  mit  dem  Geschlechte  nicht  im 
organischen  Zusammenhang  steht.  Aus  demselben  Grunde  noch 
weniger  ein  Engel.  Darum  musste  es  der  Gottmensch  —  der  sowohl 
Glied  des  Geschlechtes  als  Schöpfer  desselben  ist  —  Vollbringen  *) ; 
der  zugleich  kraft  seiner  übernatürlichen  Abstammung  sündelos 
ist  und  dennoch  in  Folge  der  Pleischesgemeinschaft  unsere  Leiden, 
den  Tod  auf  sich  nehmen  konnte. 

Darum  ist  die  Incarnation  allein  die  genügende  Satisfaktion  % 

Johannes  von  Salesbury  (f  1180),  der  vielgewandte 
Kenner  der  dialektischen  Streitigkeiten,  der  bei  den  hervorragendsten 
Lehrern  derselben  in  die  Schule  gegangen,  wie  Alberich  von  ßheims, 
Robert  von  Melun,  Gilbert  von  Poitiers,  Robert  Pulleyn  u.  A^ 
schildert  in  drastischen  Farben  die  excessive  Leidenschaft  des  inhalts- 
leeren Formalismus  %  und  lässt  seine  Antipathien  dagegen  deutlich 
erkennen.  Er  tritt  für  die  Unbegreiflichkeit  der  göttlichen  Mysterien 
ein '),  die  göttliche  Wissenschaft  beruht  auf  der  Grundlage  der 
Gnade  und  des  Glaubens  *). 

Im  Sinne  des  gemässigten  Realismus  behandelt  er  die  theo- 
logisciien  Fragen.  Den  Gottmenschen  betrachtet  er  als  den  Mittelpunkt 
der  göttlichen  Prädestination.  Gott  sieht  nach  ewiger  Art  alles 
Zeitliche  geschehen,  darum  sieht  er  nur  das  Seiende  ®). 

Der  Leiden  und  des  Todes  Wurzel  ist  der  Stolz  ^%  der  T©d 
die  nothwendige  Folge  der  verletzten  Natur  *0.  Di©  Erlösung  ist 
göttliches  Geheimniss;  die  Ursache  der  Wiedervereinigung  mit 
Gott  und  der  Vergöttlichung  *'). 

*)  ib.  p.  385.  B. 

ö)  c.  6. 

®)  Job.  Saresberiensis  Entheticus  ed.  Christ.  Petei*sen,  Hamburg 
1843.  p.  2.  Sic  uisi  complacito  pueris  sennone  loquaris,  Conspuet  in 
faciem,  garrula  turba  tuam  etc.  vgl.  Henn.  Reuter,  Job.  v.  Salisbury, 
Berlin  1842. 

^  Metalog.  IV,  c.  41.  p.  928. 

^  1.  c.  p.  929.  Policrat.  VII,  c.  8.  p.  432.  c.  13.  p.  454. 

ö)  Policrat.  II.  c.  21.  p.  109. 

'0)  Policrat.  III.  c.  3.  p.  155. 

")  Policrat  IL  c.  27.  p.  139. 

^^  Policrat.  U.  c.  26.  p.  123.  Metalog.  IV,  c.  41.  p.  928. 
Enthet.  v.  717.  cf.  Bourgeat  J.  B.  Etudes  sur  Viucent  de  Beauvais, 
Paris  1856.  p.  209  etc. 
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I>.  Hiig-o  von  St.  Victor  (1097—1141). 

§.  12. 

Christologische  Systematik.  (Mystik). 

Das  christologische  System  des  HugovonSt.  Victor,  eines 
deutschen  Grafen  von  Blankenburg,  muss  im  Zusammenhang  mit 
den  Zeiterscheinungen  des  zwölften  Jahrhunderts  gefasst  werden, 
um  dessen  spekulative  Bedeutung  für  die  Theologie  würdigen  zu 
können.  Wenn  auch  meistens  nur  in  negativer  Weise,  so  ist  es 
dennoch  bedingt  durch  die  dialektischen  Kämpfe  der  Zeit.  Die 
Aristotelische  Dialektik  war  bereits  mit  der  platonisch-christlichen 
Weltanschauung  in  harten  Widerspruch  gerathen,  und  trotz  der 
manigfachen  Ausgleichuugsversuche  konnte  man  zu  keiner  rechten 
Versöhnung  kommen.  Eine  einseitige  Verstandeskultur  mit  all  den 
daraus  hervorgehenden  Consequenzen  hatte  sich  bei  Boscellin« 
Abälard,  Gilbert  geltend  gemacht.  Gegen  diese  „neue  Weisheit 
der  Dialektiker,  welche  sie  ganz  allein  für  sich  in  Pacht  genommen 
haben,  so  dass  sie  glauben,  dass  dieselbe  mit  ihnen  auf  die  Welt 
gekommen  und  mit  ihnen  wieder  aussterben  werde,."  führt  der 
sonst  so  sanfte  Hugo  manchmal  Seitenhiebe. 

Auch  speziell  auf  christologischem  Gebiete  wird  er  zu  mehreren 
polemischen  Schriften  bezüglich  der  Person  Christi  und  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  Naturen  veranlasst. 

Welche  formelle  Bedeutung  hat  das  System  Hugo's  in  Be- 
ziehung zu  den  Dialektikern  seiner  Zeit? 

Die  Erkenntnisstheorie  Hugo 's  geht  vom  Sokratischen  Stand- 
punkt der  Wissenschaft,  nemlich  dem  Prinzip  der  Selbsterkeantniss 
aus.  Von  diesem  Prinzip  aus  begründet  Hugo  eine  ganz  selbstständige 
systematische  Theologie.  Er  geht  von  dem  für  alle  Menschen  un- 
mittelbar geltenden  Gesetze  der  Erfahrung,  des  Innern  Erlebens 
aus.  Die  anthropologische  Methode,  wie  sie  bei  dem  Apostel  Paulus 
begründet,  Tertullian  und  Augustin  systematisch  durchgebildet  ist, 
ist  ihm  der  Grundzug  seiner  Theologie. 

Trotz  seiner  seltenen  Kenntniss  der  natürlichen  Wissenschaften 
begründet  er  prinzipiell  den  Unterschied  von  natürlichem  Wissen 
und  christlicher  Wissenschaft.  Diese  letztere  hat  ihren  eigenen 
Boden,  nemlich  die  christliche  Offenbarung;  die  Theologie  ist 
Glaubenswissenschaft. 
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Hago  weist  auf  die  allgemeine  Erfahrungsthatsache  der  Sfind- 
haftigkeit  der  Menschen  hin,  auf  die  innerliche  Trübung  der  geistigen 
Augen  und  auf  die  Verkehrtheit  des  Willens  in  Folge  der  Sünde. 

Jeder  Mensch,  der  anfängt  zu  denken,  findet  diesen  Zustand 
äusserer  und  innerer  Gebrochenheit  als  thatsächlichen  vor;  hat 
aber  in  der  Tiefe  seiner  Seele  das  Bedürfniss  nach  dem  höchsten 
Ziele,  dem  Schauen  der  ewigen  Wahrheiten,  und  nach  wahrer 
Freiheit  und  Beseligung  in  Gott. 

Die  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  stehen  zu  diesem  ihrem 
wahren  Endziel  in  einem  Missyerhältniss,  in  einer  natürlichen 
Unfähigkeit.  Woher  kommt  nun  die  Möglichkeit  der  Erreichung 
des  Zieles,  welches  durch  die  Schöpfung  dem  Menschen  und  der 
Menschheit  gesetzt  ist  und  von  welchem  er  durch  die  Sünde  ab- 
gefallen ist?  Antwort:  aus  der  Wiederherstellung  der  Dinge  in 
Christo,  dem  opus  reparationis.  Dieses  Werk  der  Wiederherstellung 
der  Schöpfung  (opus  creationis)  ist  desshalb  das  iürnehmste  der 
Werke  Gottes,  weil  ohne  dasselbe  die  Schöpfung  verloren,  der  Zweck 
des  Schöpferwerkes  vernichtet  wäre. 

Dieses  Werk  der  Reparation  in  Christo  ist  der  eigentliche 
Gegenstand  der  Theologie;  und  die  übrigen  Hauptcapitel,  welche 
in  der  Theologie  verhandelt  werden,  nemlich  über  Schöpfung,  Becht- 
fertigung  und  Heiligung  stehen  in  innerem  Verhältniss  zu  dem 
Hauptpunkte  derselben  ^  •). 

Von  dem  rein  subjektiven  Gesichtspunkte  der  Erfahrung  und 
des  Bedürfnisses  nach  Erlösung  bahnt  Hugo  die  Vermittlung  einer 
selbstständigen  Theologie  an,  deren  Centrum  die  Christologie  ist, 
weil  sie  als  Grund  der  Verwirklichung  des  ursprünglichen  Schöpfungs- 
zweckes erscheint. 

Wenn  wir  sonst  in  der  Erkenntnisstheorie   des  Hugo  von 


1  *)  Ueber  die  Bedentung  Hugo's  und  der  mittelalterlichen  Mystiker 
überhaupt  bemerkt  ebenso  kurz  als  treffend  L.  Gautier  „Oeuvres  po^ 
tiques  D'Adam  de  S.  Victor  Paris  1858.  I.  preface.  p.  25:  Si  nous 
lisons  avec  impartialit^  les  oeavres  de  ces  gi^ands  philosophes,  nous 
venons  qu'en  effet  le  coeur  a  dominö  chez  les  uns,  chez  les  autres  la 
raison;  mais  qne  les  plus  peiipat^ticiens  furent  de  grands  mjstiques, 
que  les  plus  mystiques  furent  de  grands  logiciens  .  .  M.  Hauröau  la 
(r^cole  de  S.  Victor)  pretend  hostile  ä  la  philosophie.  Le  premier  re- 
gard  jet^  snr  la  premi^re  page  des  Berits  d'Hugues  dement  cette 
assei-tion  töm^raire.  Quel  cours  sublime  de  philosophie  on  constraifait 
facilement  avec  de  tels  Berits! 
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St.  Victor  den  Pseudoareopagiten  und  Scotus  Erigena  als  Vorbilder 
finden,  so  ist  die  theologische  Methode  durchweg  die  anthropologische 
der  Occidentalen. 

Soviel  von  den  Grundzügen  der  Theologie  Hugo's.  Verfolgen 
wir  nun  das  Einzelne! 

Der  Mensch  ist  nach  Hugo  von  St.  Victor  Centrum  der 
Schöpfung,  Mikrokosmus,  der  Endzweck,  auf  welchen  hin  alle  niederen 
Stufen  der  Schöpfung  streben. 

„Der  Mensch,  bemerkt  Hugo,  ist  am  letzten  Tage  geschaffen 
worden,  von  der  Erde  und  auf  der  Erde,  jedoch  nicht  für  die  Erde 
und  wegen  der  Erde,  sondern  für  den  Himmel  und  für  den,  der 
Himmel  und  Erde  erschaffen  hat.  Nicht  bloss  zum  Schmuck  der 
Erde  ist  er  geschaffen  worden,  sondern  als  deren  Herr  und  Besitzer: 
damit  nicht  der  Erde  gelte  die  Bestimmung  dessen,  für  welchen 
die  Erde  gemacht  worden  ist"  *). 

Weil  die  gesammte  Schöpfung  in  ihren  manigfachen  Reichen 
unter  dem  Gegenseit^keitsverhäitniss  von  Wirkung  und  Ursache 
steht,  so  ist  die  Beziehung  des  Menschen  zu  den  Geschöpfen  eine 
physisch-organische  *). 

Darum  ist  der  Mensch  wirklich  Haupt  der  sichtbaren  Schöpüing, 
und  deren  Bepräsentant. 

Die  gesammte  Creatur  hat  ihren  Zweck  im  Menschen,  der 
Mensch  sein  Ziel  in  Gott.  Lebensaufgabe  des  Menschen  ist  es  darum, 
Gott  dienend  über  die  Schöpfung  zu  herrschen ').  In  die  Mitte  der 
Creaturen  ist  der  Mensch  gesetzt  und  ebenso  in  die  Mitte  zwischen 
Gott  und  Geschöpf.  „Es  wollte  nemlich  Gott,  dass  der  Mensch 
ihm  diene,  so  jedoch,  dass  durch  diesen  Dienst  nicht  Gott,  sondern 
der  Gott  dienende  Mensch  gehoben  würde;  ebenso  wollte  Gott,t 


^)  De  sacramentis  1.  I.  Pars  I.  c.  25.  ed.  opp.  Hugonis  a.  S. 
Victore  ed.  Paris.  1526.  T.  III.  fol.  305.  G.  Vgl.  eine  ti-effeude  Skizze 
über  das  Leben  Hugo's  von  St.  Victor  bei  Gautier,  Oeuvres  poötiques 
d'Adam  de  S.  Victor.  Paris  1858.  T.  L  essai  p.  43.  Das  Epitaphium 
des  Hugo  lautet :  Conditus  hie  tumulo  doctor  celeberrimus  Hugo,  Quem 
brevis  eximium-  continetuina  virum,  Dogmate  praecipuus,  nullique  se- 
cundus  amore,  Glaruit  ingenio,  moribus,  ore,  stylo. 

«)  Hugo  a  S.  V.  De  sacramentis  1.  I  P.  II.  c.  2.  f.  306  S.: 
Berum  omnium  ordo  dispositioque  a  summo  usque  ad  imum  in  univer- 
sitatis  hujus  compage  ita  sese  causis  quibusdam  rationum  genituiis 
prosequitur:  ut  omnium  quae  sunt  nihil  iuconnexum  aut  sepai-abile 
natura  externumque  inveniatur. 

^  De  saci-amentis,  L  I.  P.  II.  c.  1.  f.  306  Q. 
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dass  die  Schöpfung  dem  Menschen  diene,  und  er  von  da  auf  gleiche 
Weise  unterstützt  werde,  damit  so  der  ganze  Zweck  des  Menschen 
erreicht  würde,  weil  des  Menschen  wegen  All  das  gemacht  worden 
ist*  *).  „Aus  diesem  Grunde  ist  die  Bestimmung  der  vernünftigen 
Creatur  erhabener  als  die  der  übrigen  Geschöpfe,  weil  die  Schöpfung 
des  Menschen  der  Grund  des  All  ist;  der  Grund  des  Menschen 
aber  ist  kein  anderer  als  derselbe,  von  dem  er  geschaffen  ist." 
Dieser  Grund  nun  ist  auch  der  Zweck  und  die  Seligkeit  des 
Menschen. 

.  Die  Liebe  Gottes  ist  der  Grund  der  Erschaffung  des  Menschen. 
Diese  ewig  in  sich  vollkommene  und  vollendete  Gtte  Gottes  wollte 
auch  den  Menschen  desselben  Gutes,  das  er  selbst  ist,  theilhafb 
machen  ^). 

D^  Mensch  ist  darum  geschaffen  zum  Bilde  (imago)  und 
Gleichniss  (similitudo)  Gottes.  Die  Seele  des  Menschen  ist  Gottes 
Bild  nach  Seite  ihres  Denkvermögens  und  Gottes  Gleichniss  nach 
der  Seite  ihrer  Willenskraft.  Die  Seele  ist  aus  Nichts  geschaffen 
und  dem  Leibe  eingehaucht.  Das  Verhältniss  nun  der  Seele  zum 
Leibe  bezeichnet  Hugo  wie  Augustinus  als  ein  geheimnissvolles, 
das  durch  die  Wissenschaft  nicht  so  leicht  zu  bestimmen  ist  ^). 


^)  ibid.  fortgefahren:  Ergo  totum  bonum  hominis  erat:  vid.  et 
quod  factum  est  propter  ipsum  et  propter  quod  factus  est  ipse.  Sed 
aliud  bonum  deoi'sum  erat  et  de  subtus  sumebatur  ad  necessitatem, 
aliud  bonum  sursum  erat  et  desuper  sumebatur  ad  felicitatem.  Bonum 
quippe  illud  quod  in  creatura  positum  erat,  bonum  erat  necessitatis : 
quod  vero  in  creatore  erat  bonum,  bonum  erat  felicitatis.  Et  utmm- 
que  homini  debebatui',  quia  propter  alterum  factus  est  homo  ut  illud 
possideret  et  fmeretur:  alterum  propter  hominem  factum  est:  ut  illad 
acciperet  et  juvaretui*.  In  tantum  ei-go  rationalis  creaturae  conditio  caeteris 
Omnibus  quae  propter  ipsam  facta  sunt  excellentior  esse  probatur,  quia  om- 
nium  causa  ipsa  est.  Causa  vero  ej  us  alia  nulla  est,  nisi  ipse  a  quo  ipsa  est  Sicut 
enim  ab  ipso  est,  utaliquid  esset,  sie  propter  ipsum  est  ut  beate  esset  etc. 

*)  De  sacr.  1.  I.  P.  VI.  c.  1.  f.  326.  Deus  omnipotens,  cujus 
beatitudo  nee  augeri  potest  omnino,  quoniam  perfecta  est,  nee  minui, 
quoniam  aetema  est:  sola  caritate,  nulla  sui  necessitate  rationalem 
spiritum  creavit:  ut  exxm  illius  boni  quod  ipse  ei*at  et  quo  ipse  bea- 
tus  erat  participem  faceret  .  .  ib.  c.  2.  Factus  est  homo  ad  imaginem 
et  similitudinem  Dei.  Imago  secundum  rationem,  similitudo  secundum 
dildctionem:  imago  secundum  cognitionem  veritatis,  similitudo  secun- 
dum amorem  virtutis.  Yel  imago  secundum  scientiam,  similitudo  se- 
cundum substantiam; 

^  De  sacr.  1.  I,  VI.  c.  3.  f.  326.  F.  Aeqnalis  enim  est  stultitiae 
praesumere  in  iis,   quae  non  possunt  sciri   et  deficere  in  üs  quae  non 
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Im  Allgemeinen  äussert  Hugo  über  dieses  Yerhältniss  sich 
80,  dass  er  den  Leib  als  das  Organ  der  Seelenthätigkeit  sich  vor- 
stellt, deren  Zweck  es  ist  den  Leib  zu  regieren  ^). 

Die  Seele  ist  eine  geistige  Substanz,  welche  ihr  Dasein  allein 
durch  die  Macht  des  Schöpfers  erhält,  ohne  irgend  einer  vorhan- 
denen Materie  zu  bedürfen  ^);  sie  unterscheidet  sich  jedoch  von 
den  rein  geistigen  Wesen  dadurch,  dass  sie  nicht  eine  intellectible, 
sondern  eine  intelligible  Natur  ist  •). 

Wir  können  nicht  auf  das  Einzelne  dieser  Seelenlehre  Hugo's 
eingehen,  nur  auf  jenen  Punkt  wollen  wir  noch  aufmerksam  machen, 
welcher  den  Victoriner  auch  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi 
zu  einer  einseitigen  Bestimmung  verleitet  hat.  Hugo  vindicirt 
nemlich  der  Seele  fQr  sich  den  Charakter  der  Persönlichkeit  in  einer 
Weise,  dass  er  der  Leiblichkeit  des  Menschen  nicht  hinlänglich 
gerecht  wird.  Um  nemlich  die  Unsterblichkeit  des  Menschen 
zu  wahren,  bemerkt  er,  der  eigentliche  Mensch  sei  gerade  das  Gei- 
stige am  Menschen,  nemlich  die  Seele  >^).  Dagegen  versäumt  er 
es  nicht,  die  Doppelnatur  des  Menschen  ausdrücklich  zu  betonen  ^^). 

Gerade  der  Doppelnatur  des  Menschen  entsprechend  hat  Gott 


debent  ignoraii  .  .  .  Creavit  deus  animam  primi  hominis  de  nihilo  et 
inspiravit  eam  corpori  de  terra  pro  materia  sumpto  et  formato,  dans 
ei  sensum  et  discretionem  boni  et  mali:  ut  corpus  ipsum  sibi  socia- 
tum  per  sensum  vivificaret,  per  rationem  regeret  et  in  ipso  homine 
sensus  esset  subjectus  i-ationi,  ratio  creatori  ut  secundum  rationem 
corpus  moveretur  per  sensum,  ratio  antem  libero  arbitrio  moveretur 
secundum  deum. 

^  ib.  c.  4.  f.  327. 

8)  ib.  1.  L  P.  Vn.  c.  30.  f.  339  »>. 

9)  Erud.  didasc.  1.  IL  c.  4.  (T.  IIL  f.  5.) 

>•)  De  sacr.  1.  II.  P.  L  c.  11.  f.  377.  dagegen  ib.  f.  375.  L: 
Non  autem  similiter  dicere  possum  sola  anima  est  homo  aut  sola  caro 
est  homo.  Et  idcirco  dicere  non  possum  sola  anima  est  persona  aut 
sola  caro  est  pei*sona.  f.  376 :  Si  enim  a  parte  totum,  natui'a  et  nomen 
trahere  dicitur :  ab  lila  proculdubio  parte  quae  melior  est  et  dignior, 
rectius  et  naturam  et  nomen  trahere  dicetur.  Ebenso  Sum.  Sent.  Ti*act. 
I,  c.  15.  Vgl.  dazu  die  gleichen  Ansichten  bei  Abälard,  Robert  von 
Melun,  Robert  Pulleyn,  Peter  von  Poitiers  bei  Hugo  Mathoud,  Obser- 
vat.  ad  Rob.  Pullum,  p.  311. 

^^)  De  sacr.  1.  1.  P.  VI.  c.  6.  Quia  vero  homo  ex  dupplici  na- 
tura compactus  fuerat:  ut  totus  beatificaretur,  duo  ejus  illi  bona  con- 
ditor  a  principio  praeparabat:  unum  visibile,  alterum  invisibile  .... 
qnod  visibile  bonnm  erat  gratis  dedit,  quod  invisibile  erat  merito  quae- 
rendum  proposuit. 
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dem  Menschen  ein  zweifaches  Gut  gegeben,  nemlich  die   sinn  liehe 
Creatur  und  das  Uebersinnliche. 

„Das  sichtbare  Qut  hat  Gott  dem  Menschen  umsonst  gegeben^ 
das  unsichtbare  dagegen  hat  er  ihm  als  ein  zu  suchendes  vorgelegt. 
Gross  ist  also  die  Würde  menschlichen  Wesens,  da  er  ein  solcher 
geworden  ist,  dass  kein  Gut  ihm  völlig  genügen  sollte,  als  das 
höchste.  Und  gross  ist  wiederum  seine  Freiheit,  dass  es  ihr  unter- 
dessen anheimgestellt  ist,  dass  sie  zum  höchsten  Gute  selbst  nicht 
gezwungen  werden  kann,  bis  dass  sie  aus  freiem  Willen  sich  dem 
ergiebt,  was  sie  mit  ausschliesslicher  Liebe  besitzen  soll.  Damit  also 
der  Mensch  des  Innern  Lebens  Gut  suchen  lerne,  wurde  sein 
äusseres  Leben  so  gestaltet,  dass  es  in  der  Zeit  nicht  durch  sich 
bestehen  kann,  und  so  der  Mensch  eines  anderen  Gutes  wegen 
seiner  und  ausserhalb  seiner,  das  ihn  erhalten  sollte,  bedürftig 
wäre  ^*). 

Um  einerseits  das  Gut  der  siunlichen  Natur  zu  erhalten, 
andererseits  das  zu  suchende  Gut  des  Geistes  zu  erreichen,  musste 
der  Mensch  für  diesen  zweifacheu  Zweck  auf  zweifache  Weise  ge- 
bunden werden;  nemlich  durch  ein  Naturgebot  und  durch  ein 
Sittengebot  (praeceptum  disciplinae).  „Das  Naturgesetz  war  das, 
welches  innerlich  der  Natur  des  Menschen  angethan  ist,  das  Sittengesetz 
ist,  was  von  aussen  hinzukommt  zur  Uebung:  das  innere  ist  gegeben 
durch  die  Sinne,  das  äussere  durch  das  Wort**  '*). 

Diese  beiden  Gebote  umfassen  Alles,  was  der  Mensch  Gutes 
thun  und  Böses  vermeiden  soll,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen. 
Sowohl  die  äussere  Natur  sollte  der  Mensch  pflegen  und  beherrschen, 
als  auch  das  geistige  Leben  nach  dem  Zwecke  der  Freiheit  richten  '^). 

In  dem  Paradiese  stand  darum  sowohl  der  Banm  des  Lebens 
für  den  Leib,  als  auch  der  Baum  der  Erkenntniss  zur  Prüfung 
seines  Gehorsams  **). 


^«)  ib.  f.  327.  L. 

1«)  ib.  c.  7.  f.  328.  M.  c.  28.  29.  f.  332. 
'*)  ib.  c.  9.  f.  328.  0.  c    20.  c.  21.  f.  330. 
>»)  c.  31.  c.  32.  f.  333.  G. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschü.  X.  §.  13.  Die  Sünde  315 

§.  13. 
Wesen  der  Sünde. 

Drei  Momente  sind  in  der  Sünde  Adams,  nemlich  Stolz,  Habsucht 
und  Sinnlichkeit  *^. 

Dadurch  dass  der  Mensch  durch  seinen  Hochmuth  Gott  den 
Gehorsam  versagte,  wurde  sein  Verhältniss  zu  Gott  selber  verkehrt ; 
in  Folge  dessen  seine  Stellung  zur  Natur  eine  veränderte  wurde  ''). 

Wie  die  Harmonie  zwischen  Gott^  so  war  auch  die  zwischen 
der  Natur  gebrochen;  ehedem  war  der  Mensch  Herr  derselben,  so 
lange  Gott  der  Herr  seines  Willens  war;  jetzt  war  er  der  Natur 
verfallen,  weil  er  nicht  in  Gott  frei  sein  wollte  ^®). 

Die  Sünde  besteht  nicht,  wie  Abälard  meinte,  in  einem  bloss 
geistigen  Akt  (contemptus  Dei);  sondern  sie  ist  wesentlich  ver- 
kehrtes Streben  nach  einem  Gute,  das  nicht  wahrhaftes  Gut  ist  ^•). 
In  Folge  dessen  hat  sich  der  Mensch  durch  seinen  eigenen  Willen 
der  Nothwendigkeit  überantwortet.  „Denn  die  freiwillige  Schuld 
hat  Strafe  verdient;  die  Strafe  aber  hat  Schwäche  bewirkt,  die 
Schwäche  die  Nothwendigkeit  mit  sich  gebracht.  Und  desshalb, 
weil  die  Nothwendigkeit  der  Wille  verursacht  hat,  kann  den  Willen 
selber  die  Nothwendigkeit  nicht  entschuldigen  *®}." 

Das  Wort  Erbsünde  wird  in  der  doppelten  Bedeutung  genommen, 
indem  darunter  theils  der  Akt  der  ersten  Sünde  Adams,  theils  der 


^«)  De  sacr.  1.  I.  p.  VII.  c.  7.  fol.  335.  A. 

^^  ibid.  c.  19.  f.  337:  Nam  sicut  deus  pi-aesidebat  spii-itui :  ita 
Spiritus  praesidebat  cai-ni:  et  ipsa  caro  jumentum  Spiritus  erat  .  .  . 
Sed  quia  spiritus  supra  se  elatus  appetitum  suum  intra  meusuram 
cohibere  noluit:  idcirco  ad  laborem  et  miseriam  illius  factum  est  ut 
jam  in  appetitu  carnis  mensuram  tenere  non  posset.  Propter  peccatiun 
enim  spiritus  puniendum  fregit  deus  mortalitate  integritatem  corporis 
humani  etc. 

18)  ib.  c.  20.  c.  17. 

1^  c.  21.  c.  22.  f.  338  c,  16.  f.  337:  Ergo  voluntati  hominis 
nee  hoc  malnm  est  quod  voluntas  est,  quia  aliquid  est  et  omue  quod 
aliquid  est  bonum  est  .  .  ,  sed  quod  sine  mensura  est  hoc  malum  est. 

*^)  ib.  c.  18.  fortgefahi-en :  Transgressionem  ergo  superioris 
appetitus  quae  solum  fuit  culpa,  subsecuta  est  tfansgressio  inferioris 
qnae  est  et  poena  et  culpa.  In  spiritu  sola  culpa  in  carne  et  poena 
et  culpa.  Concupiscentia  spii'itus  inordinata,  culpa.  Concupiscentia 
carnis  poena  et  culpa. 
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Zustand  der  Gebundenheit  verstanden  wird,  in  dem  alle  Menschen 
geboren  werden  **). 

Doppeltes  Verderben  zog  die  Sünde  Adams  nach  sich:  Un- 
wissenheit des  Geistes  und  Begierlichkeit  des  Fleisches.  „Diese 
beiden  Uebel  waren  bei  dem  Stammvater  Strafe  der  vorausgehenden 
Schuld  und  aktuelle  Schuld;  bei  uns  aber  sind  sie  Ursache  der 
darauffolgenden  Strafe  und  zugleich  Strafe  und  Erbschuld  **)." 

„Wie  diese  erste  Sünde  bei  dem  ersten  Menschen  wirkliche, 
aktuelle  Sünde  war,  so  ist  sie  für  uns  Erbsünde  (originale),  weil 
das  auf  uns  durch  die  blosse  Geburt  übergeht,  was  in  jenem  durch 
die  aktuelle  Thätigkeit  war.  Denn  unsere  Natur  hat  das  Verderben, 
das  sie  in  Adam  durch  die  blosse  Thätigkeit  empfangen,  durch  die 
blosse  Geburt  auf  uns  gebracht.  Und  deshalb  empfangen  wir  durch 
Geburt  die  Sünde,  die  jener  nicht  durch  die  Geburt,  sondern  durch 
die  That  hatte,  von  welchem  wir  durch  unsere  Greburt  abstammen  **).'' 

Die  Frage  über  die  Erbsünde  macht  dem  Hugo  viel  zu  schaffen. 
'Er  weiss  wie  schwierig  es  ist,  einerseits  den  Creatianismus  festzu- 
halten, andererseits  die  Fortpflanzung  der  Sünde,  welche  als  Sünde 
nicht   bloss  etwas  Physisches  ist,  ebenso  zu  behaupten. 

In  uns,  sagt  Hugo  von  St.  Victor,  ist  die  Erbsünde  der  Zustand 
der  Verderbtheit  (corruptio  sive  Vitium),  den  wir  in  und  durch 
die  Geburt  überkommen,  durch  Unwissenheit  im  Geiste  und  Begier- 
lichkeit im  Fleische  ^*). 

„So  sind  aus  der  ersten  Schuld  und  der  darauf  folgenden 
Strafe  zwei  dazu  als  mittlere  Uebel  sich  verhaltende  Gebrechen, 
Schuld  und  Strafe  zugleich  hervorgegangen.  Die  Unwissenheit  des 
Guten  als  Schuld  und  Strafe  im  Geiste,  die  Begierlichkeit  des 
Bösen  als  Schuld  und  Strafe  im  Fleische.  Hierin  besteht  die  Wurzel 
der  Erbsünde.  Denn  weil  das  menschliche  Fleisch  von  den  Eltern 
mit  der  Sterblichkeit  gezeugt  wird,  unterliegt  es  durch  das  Gezeugtsein 
selber  der  Sterblichkeit.  Als  lebendes  findet  es  sich  der  Noth- 
wendigkeit  fleischlicher  Begierlichkeit  unterworfen,  weil  die  Schwäche 
der  Sterblichkeit  selbst  die  Ursache  ist,  welcher  die  Nothwendigkeit 
der  Begierlichkeit  auf  dem  Fusse  folgt.  Das  Fleisch  also,  das  in 
der  Begierlichkeit  erzeugt  ist,   wird  mit  der  Nothwendigkeit  der 


«^)  c.  26.  f.  838. 

^2)  ibid. 

««)  c.  27.  c.  28  ff. 

«*)  c.  28.  f.  839. 
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Begierlichkeit  geboren.  In  demjenigen,  von  deir  es  gezeugt  wird, 
hat  es  den  Akt  der  Schuld;  darin,  dass  es  gezeugt  wird,  hat  es 
weder  die  Schuld  noch  den  Akt  der  Schuld.  Darin,  dass  es  geboren 
wird,  hat  es  den  Grund  der  Schuld  und  die  Schuld  selber:  aber 
den  Akt  der  Schuld  hat  es  nicht.  Die  Ursache  der  Schuld  ist  das 
Verderben  der  Sterblichkeit,  die  Schuld  ist  die  Begierlichkeit,  der 
Akt  der  Schuld  ist  das  Begehren.  Die  Ursache  der  Schuld  ist  die 
Wurzel.  Die  Schuld  selbst  ist  der  Baum,  der  Akt  der  Schuld  die 
Frucht.  Darin  dass  das  Fleisch  gezeugt  wird,  besteht  das  Verderben 
der  Sterblichkeit,  darin,  dass  es  geboren  wird,  besteht  das  Gebrechen 
der  Begierlichkeit  Darin,  dass  es  durch  die  Begierlichkeit  bewegt 
wird,  ist  es  ein  Akt,  der  von  der  Bewegung  des  Willens  beginnt, 
durch  die  Bewegung  der  That  sich  vollzieht.  Die  Neugeborenen  sind 
demnach  nicht  als  sündelos  anzusehen,  weil  sie  nicht  begehren; 
weil  ja  in  der  Wurzel  das  Gebrechen  der  Begierlichkeit  in  ihnen 
ist^  durch  welches  sie  dann,  wenn  sie  thätig  sind,  begehren  **)." 

Die  Alternative,  welche  die  Dialektik  zwischen  Traducianismus 
und  Läugnung  der  Vererbung  der  Sündhaftigkeit  stellt  —  sucht 
er  so  zu  überwinden.  Im  Gegensatz  zu  Abälard  bezeichnet  er  aus- 
drücklich die  Unwissenheit  selber  als  Sünde  (vitium)  ^®). 

„Im  sterblichen  Fleische  wird  aus  der  verderbten  Sinnlichkeit 
das  Gebrechen  der  Begierlichkeit  geboren,  aus  dem  verderbten  Sinne 
das  Gebrechen  der  Unwissenheit.  Dort,  weil  der  Trieb  der  zu 
suchenden  Nothwendigkeit  über  das  Maass  sich  ausbreitet,  hier  aber, 
weil  das  Organ  zur  Aufnahme  der  Wahrheit  an  seiner  unversehrten 
Frische  verloren  hat  *^).** 

Dass  damit  aber  noch  lange  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen 
ist,  gesteht  er  aufrichtig.  „Diess,  bemerkt  er,  macht  die  Frage 
ausserordentlich  schwierig,  dass  wir  scheinbar  die  Erbsünde  nur 
dem  Gebrechen  fleischlichen  Verderbens  zuschreiben,  während  wir 
doch  nothwendig  gezwungen  sind  zuzugestehen,  dass  sie  sich  auch 
auf  die  Theilnahme  der  Seele  erstreckt"**) 


«ß)  c.  31.  f.  S40. 

26)  c.  32.  f.  340  P. 

2')  c.  34.  f.  340.  ß:  In  cai'ne  igitur  mortali  ex  sensualitate 
cornipta  nascitur  Vitium  concupiscentiae,  ex  sensu  comipto  vitium 
IgDorantiae.  Ibi  quia  appetitus  quaerendae  necessitatis  ultra  mensuram 
se  extondit:  hie  autem  qnia  instrumentum  concipiendae  Verität^  ab 
integritatis  vigore  deficit. 

»»)  ib.  fine. 
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Wie  nemlich  die  von  Gott  rein  geschaffene  Seele  des  Ge- 
brechens durch  das  blosse  Fleisch  theilhaftig  wird,  das  lässt  sich 
nicht  erforschen,  sondern  nur  glauben ;  denn  wenn  wir  annehmen, 
dasa  die  Seele  in  irgend  einer  freien  Weise  die  Schuld  theile,  so  ist 
diess  schon  keine  Erbsünde,  sondern  aktuelle  Sünde.  Wenn  wir  aber 
sagen,  dass  sie  mit  äusserer  Nothwendigkeit  in  den  Stand  der 
Schuld  gebracht  wird,  so  sprechen  wir  sie  überhaupt  von  der 
Sünde  frei***^).  Dieses  Qdbiet  ist  der  Vernunft  nicht  zugänglich, 
wir  müssen  es  mit  dem  Glanben  erfassen.  Wenn  auch  die  Schuld 
der  Erbsünde  in  den  Eltern  nachgelassen,  so  bleibt  doch  die  Strafe, 
so  jedoch,  dass  die  Freiheit  nicht  aufgehoben  ist  ^^). 

„Die  erste  Schuld  des  Menschen  war  der  Hochmuth,  darauf 
folgte  die  dreifache  Strafe :  Sterblichkeit  des  Leibes,  Begierlichkeit 
und  Unwissenheit  des  Geistes  ...  Da  aber  der  Mensch  auf  diese 
Art  gestraft  worden  war,  dass  die  Schuld  nicht  gehoben,  sondern 
vermehrt  wurde,  wenn  er  nicht  sodann  durch  die  Gnade  befreit 
worden  wäre:  so  wäre  er  durch  die  zeitliche  Strafe  der  ewigen 
verfallen.  Um  aber  nicht  verdammuugswürdig  zu  erscheinen,  falls 
er  sogleich  gerichtet  worden  wäre,  so  wurde  sein  Gericht  ver- 
schoben. Weil  ihn  die  göttliche  Barmherzigkeit  zum  Heile  vorher- 
bestimmt hat,  so  hat  sie  in  dieser  Zeit  der  Erwartung  und  Verzöge- 
rung den  Ort  der  Busse  und  Besserung  bestimmt:  insoweit  nun 
sollte  die  barmherzige  Gnade  herrichten,  dass  sie  im  Stande  wäre, 
denselben  nicht  nur  barmherzig,  sondern  auch  gerecht  zum  Heile 
zu  richten.  Drei  Dinge  sind  also  betreffs  der  Wiederherstellung 
des  Menschen  zu  betrachten:  Zeit,  Ort  und  Mittel.  Die  Zeit  ist 
das  gegenwärtige  Leben  vom  Anfang  der  Welt  bis  zum  Ende  der 
Zeiten.  Der  Ort  ist  diese  Welt.  Das  Mittel  besteht  in  drei  Dingen : 
im  Glaubeu,  den  Sacraraenten  und  den  guten  Werken"  *^). 


«»)  ib.  c.  35.  f.  340.  S.  — .  c.  38. 

^®)  ib.  c.  37.  f.  341:  Corpus  quidem  nostmm  necessitate  mor- 
tale in  ipsa  cormptionis  radice  fomitem  peccati  portat:  sed  ubi  Spiri- 
tus libertatis  est  peccatum  ipsum  ad  regnandum  surgere  non  potest. 
Sic  itaque  originale  peccatum  quod  in  parentibus  per  regenerationem 
deletum  est  qnantnm  ad  culpam;  quantum  ad  poenam  remanet,  ad 
eos  qui  generantur  transiens  non  solum  ad  poenam  constat,  sed  etiam 
impntatur  ad  culpam:  donec  percepto  lavacro  regenerationis  in  ipsis 
qnoque  culpa  deleatur  etiamsi  poena  remaneat. 

»^)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  1.  f.  441. 
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Hu^o  betrachtet  die  gegenwärtige  Zeit  des  Lebens  der  Mensch- 
heit als  eine  grosse  Busszeit,  in  welcher  die  göttliche  Erbarmung 
der  Menschheit  Gelegenheit  giebt,  den  Versuchungen  zu  widerstehen, 
nachdem  der  Stammvater  des  Menschengeschlechtes  der  Ver- 
suchung unterlegen  war ;  so  dass  die  auf  den  Fall  Adams  folgende 
Zeit  eine  Gnadenzeit  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  knüpft  der 
Viktoriner  den  Gedanken  der  göttlichen  Heilsökonomie  an  ®^. 

Die  Gnade  der  Barmherzigkeit  bindet  mit  dem  Gefallenen 
wieder  an,  und  zeigt  ihm  den  Weg,  um  dem  Gerichte  zu  entgehen 
und  ihm  sodann  wirkliche  Hilfe  angedeihen  lassen  zu  können. 
Zuerst  lässt  Gott  die  Menschheit  ihre  Wege  gehen,  damit  der 
Mensch  sein  Unvermögen  erfahre,  und  die  Nothwendigkeit  einer 
höheren  Hilfe.  Diess  geschieht  durch  das  Naturgesetz.  Sodann  sollte 
der  Mensch  in  der  Zeit  des  Gesetzes  den  ßath  vernehmen,  wie 
dem  Uebel  zu  entgehen  sei,  ohne  noch  dazu  die  innere  Kraft  zu 
haben.  Diese  innere  Kraft  wurde  ihm  erst  in  der  Zeit  der  Gnade 
zu  Theil  "). 

Durch  die  Sünde  nemlich  war  das  Verhältniss  des  Menschen 
nicht  nur  zu  Gott  und  zur  Natur,  sondern  auch  zum  Teufel  ein 
anderes  geworden  '*). 

Es  ist  diess  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  über  welche 
sich  Hugo  nach  Art  des  hl.  Anselra  des  Weiteren  verbreitet.  Nach 
Art  des  mittelalterlichen  ßechtsverfahrens  schildert  er  uns  diesen 
Process  in  folgender  Art:  „Die  drei  also  kommen  bei  dem  Process 
in  Betracht,  der  Mensch,  Gott  und  der  Teufel.  Der  Teufel  wird 
überführt,  dass  er  Gott  Unrecht  zugefügt  hat,  weil  er  dessen  Dienst- 
mann, den  Menschen,  sowohl  durch  List  entführt,  als  auch  den- 
selben mit  Gewalt  zurückbehalten  hat.  Der  Mensch  wird  ebenso 
seines  Unrechtes  gegen  Gott  überwiesen,  weil  er  sowohl  sein 
Gebot  verachtet  als  auch  sich  in  fremden  Dienst   begeben    und 


*^  De  sacr.  1.  L  p.  8.  c.  3.  f.  442.  Positus  est  ergo  in  mundo 
isto  homo  in  loco  poenitentiae,  spatio  poenitendi  indulto,  ut  mala 
corrigeret,  bona  repaiaret.  Ebenso  ßupertus  Tuit.  de  div.  oflf.  1.  XI. 
c.  17  :  Viam  enim  hie  pater  misericordiarum,  viam  misericordiae  suae 
in  60  quod  hominem  post  peccatum  noluit  vivere  in  aeternum.  Nam 
cum  Sit  hominis  post  peccatum  misera  vita,  si  esset  aeterna,  quid 
esset  nisi  aetema  miseria  etc. 

»3)  ibid.  c.  3. 

•*)  ib.  c.  4.  f.  342.  De  causa  hominis  adversus  deum  et  diabo- 
bolnm.  Vgl.  Anselm.  Cur  deus  homo  1.  L  c.  7. 
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dadurch  Gott  den  Verlust  der  Hörigkeit  zugefügt  hat.  Ebenso 
aber  wird  das  Unrecht  des  Teufels  am  Menschen  dargethan,  weil 
er  ihn  zuerst  durch  falsche  Versprechungen  getäuscht,  und  sodann 
durch  Uebelthün  beschädigt  hat  ^^).  Auf  unrechte  Art  also  besitzt 
der  Teufel  den  Menschen,  aber  der  Mensch  wird  auf  gerechte  Art 
im  Besitz  gehalten:  weil  der  Teufel  es  niemals  verdient  hat,  dass 
er  den  Menschen  sich  als  Uuterthan  zueigne;  aber  der  Mensch 
hat  es  durch  seine  Schuld  verdient,  dass  dem  Satan  die  Besitz- 
nahme gestattet  wurde.  Denn  wenn  er  auch  nicht  wusste,  dass 
das  Versprechen  des  Satans  ein  falsches  ist,  so  musste  er  doch 
recht  gut  wissen,  dass  er,  falls  dasselbe  auch  wahr  wäre,  nichts 
gegen  den  Willen  des  Schöpfers  begehren  dürfe.  Mit  Recht  ist  der 
Mensch  also  dem  Teufel  unterthan,  was  seine  Schuld  anlangt,  mit 
Unrecht  aber,  was  die  falsche  List  Satans  betriflft.  Wenn  nun  der 
Mensch  einen  solchen  Patron  hätte,  durch  dessen  Gewalt  der 
Teufel  zum  Rechtswege  gebracht  werden  könnte,  so  könnte  der 
Mensch  mit  Recht  Einsprache  gegen  das  Dominium  Satans  erheben, 
weil  der  Teufel  keinen  Rechtsgrund  hatte,  auf  den  er  sein  Besitz- 
recht auf  den  Menschen  geltend  machen  könnte.  Einen  solchen 
Patron  konnte  er  nur  an  Gott  allein  finden.  Gott  aber  wollte  sich 
des  Processes  des  Menschen  nicht  annehmen,  weil  er  ja  dem 
Menschen  noch  gemäss  seiner  Schuld  erzürnt  war.  Darum  musste 
der  Mensch  Gott  zuerst  versöhnen,  um  dann  unter  dem  Patronate 
Gottes  seinen  Rechtsstreit  mit  dem  Satan  zu  betreten.  Aber  Gott 
konnte  er  nicht  auf  vernünftige  Weise  versöhnen,  wenn  er  nicht 
den  zugefügten  Schaden  wieder  gut  gemacht  hätte.  Der  Mensch 
aber  hatte  Nichts,  was  wirklich  den  Schaden  wieder  gut  machen 
könnte.  Denn  falls  er  aus  dem  Reiche  der  unvernünftigen  Creatur 
etwas  geboten  hätte,  so  wäre  es  fllr  die  Abwendung  der  ver- 
nünftigen zu  wenig  gewesen.  Aber  auch  einen  Menschen  konnte 
er  nicht  statt  des  Menschen  geben;  weil  der  Mensch  ja  einen 
Unschuldigen  und  Gerechten  Gott  entfremdet^  und  dafttr  nur  mehr 
einen  Sünder  wiederfinden  konnte. 

Nichts  also  hat  der  Mensch  gefunden,  um  Gott  sich  ver- 
söhnen zu  können;  weil  falls  er  das  Seinige  oder  sich  selbst 
geben  würde,  es  kein  entsprechender  Ersatz  wäre.  Es  sah  also 
Gott,  dass  der  Mensch  durch  eigene  Kraft  das  Joch  der  Ver- 
dammniss  nicht  abwerfen  könne,  und  hat   sich  seiner   erbarmt, 

«^)  ib.  f.  342.  Conf.  Anseimus  cur  deus  homo  II,  19.  I.  7. 
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und  indem  er  ihm  aus  freien  Stücken  zuvorkam  durch  seine  Barm- 
herzigkeit, wollte  er  ihn  sodann  durch  seine  (Jerechti^eit  befreien. 
Das  heisst,  weil  der  Mensch  aus  sich  die  (Gerechtigkeit  dem  Gerichte 
zu  entgehen  nicht  hatte,  gab  Gott  dem  Menschen  durch  seine 
Barmherzigkeit  die  Gerechtigkeit. 

Denn  die  Befreiung  des  Menschen  wäre  nicht  auf  jede  Weise 
yernunftgemäss  gewesen,  wenn  sie  nicht  nach  beiden  Seiten  gerecht 
wäre;  d.  h.  sowie  Gott  das  Becht  hatte,  den  Menschen  zurückzu- 
fordern, so  hatte  auch  der  Mensch  das  Becht  <iem  Satan  zu  ent- 
fliehen nur  dann,  wenn  Gott  es  ihm  durch  seine  Barmherzigkeit 
zukommen  liess.  Damit  also  Gott  vom  Menschen  versöhnt  werden 
könnte,  gab  Gott  umsonst  dem  Menschen  das,  was  der  Mensch 
pflichtgemäss  Gott  wieder  geben  musste.  Er  gab  also  dem  Men- 
schen den  Menschen,  welchen  der  Mensch  statt  des  Menschen 
Gott  zurückgeben  könnte:  welcher,  damit  der  Schadenersatz  voll- 
kommen sei,  nicht  nur  dem  ersten  gleich,  sondern  grösser  wäre. 
Auf  dass  also  statt  des  Menschen  ein  grösserer  Mensch  wieder 
gegeben  würde,  ist  Gott  Mensch  geworden  für  den  Menschen  und 
gab  sich  als  Mensch  dem  Menschen,  damit  er  sich  vom  Menschen 
annehmen  lasse. 

Mensch  geworden  ist  also  der  Sohn  Gottes,  und  gegeben  ist 
den  Menschen  der  Gottmensch  Christus"  *^). 

Es  sind  diese  spielenden  Gedankenfolgen  nicht  blosse  Bilder, 
sondern  es  handelt  sich  hier  darum,  der  Willkühr-Theorie  Abä- 
lard's  gegenüber  ein  objektives  Gesetz  zu  finden,  welches  ebenso 
die  Gerechtigkeit  als  auch  die  Barmherzigkeit,  als  die  beiden  Fak- 
toren der  Menschwerdung,  erklären  könnte.  „Die  Strafe  des  tlnge- 
horsams,  fährt  Hugo  fort,  konnte  der  sündige  Mensch  unmöglich 
ersetzen,  weil  er  jedwelche  mögliche  Strafe  nur  als  gerechte  Folge 


••)  ib.  f.  842  ^ :  Dedit  igitur  homini  hominem  quem  homo  pro 
homine  redderet:  qoi  ut  digna  recompensatio  fieret  priori  non  solum 
aequalis  sed  major  esset.  Ut  ergo  pro  homine  redderetur  homo  major 
homine,  factus  est  deus  homo  pro  homine,  et  dedit  se  homo  homini, 
ut  se  assumeret  ah  homine.  Incaniatus  est  deus  dei  filins  et  datus 
est  hominibns  dens  homo  Christas.  Sicnt  Esaias  ait:  „Puer  datus  est 
nobis^  etc.  Quod  ergo  homini  datus  est  Ghnstus,  dei  fuit  misericordia. 
Quod  ab  homine  redditus  est  Christus,  fnit  hominis  justitia.  In  nati- 
vitate  enim  Christus  juste  placatus  eet  deus  homini:  quia  talis  homo 
inventus  est  pro  homine  qni  non  solum  ut  dictum  est  par,  sed  etiam 
major  esset  homine. 

B»eb,  ChriBtologie  d.  Mittelftlten  U.  21 
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für  die  erste  Sünde  der  Verachtung  Gottes  ertragen  müsste.  Damit 
also  der  Mensch  auf  gerechte  Weise  der  schuldigen  Strafe  entgehe, 
war  es  nothwendig,  dass  ein  solcher  Mensch  statt  des  Menschen 
die  Strafe  übernehme,  der  nicht  unter  der  Strafe  war.  Aber  als  solcher 
konnte  nur  Christus  gefiinden  werden,  der  durch  seine  Geburt  die 
Schuld  des  Menschen  dem  Vater  tilgte  und  durch  seinen  Tod  die 
Stünde  der  Menschen  aussöhnte :  auf  dass  er  selber  durch  üeber- 
nahme  des  unschuldigen  Todes  statt  des  Menschen  es  dahin  brachte, 
damit  der  Mensch  auf  rechte  Art  w^en  des  Erlösers  dem  schul- 
digen Tode  entgegengehen  sollte,  und  der  Teufel  keinen  Grund  zur 
Klage  hatte,  etc.«  »^j. 

„Das  Gericht  des  Teufels  also  g^en  Gott  hat  stattgefunden 
gleich  von  Anfang  der  Welt.  Das  Gericht  des  Menschen  g^en  den 
Teufel  im  Leiden  Christi.  Das  Gericht  des  Menschen  gegen  Gott  wird 
verschoben  bis  zur  Vollendung  der  Dinge.  Wenn  also  der  Mensch 
früher  durch  Christus  Gott  versöhnt  werden  will,  wird  er  sodann 
sein  Gericht  ohne  Furcht  der  Verdammung  erwarten  *®).* 

§.  U. 
Incarnation. 

„Mensch  geworden  ist  also  Gott,  damit  er  den  Menschen, 
den  er  geschaflfen  hatte^  befreie;  auf  dass  Einer  und  derselbe 
Schöpfer  und  Erlöser  sei. 

Gesendet  wurde  der  Sohn  Gottes,  um  in  der  Annahme  des 
Vaters  seine  Beistimmung  zu  zeigen.  Gekommen  ist  die  Weisheit, 


®'^)  1.  c.  f.  342  H.  Hanc  autem  poenam  homo  peccator  solvere 
^on  poterat:  qui  qnamcanque  poenam  susciperet  non  nisi  digne  et 
juöte  propter  contemptus  primi  reatum  Kustineret.  TJt  ei-go  homo  juste 
debitam  poenam  evaderet :  necesse  fuit  ut  talis  homo  pro  homine  poe- 
pam  susciperet  qui  nihil  poenae  debuisset.  Sed  talis  nullus  inveniii 
poterat  äisi  Ohiistus.  Cbiistus  ergo  nascendo  debitum  hominis  patri 
solvit,  et  moriendo  reatum  hominis  expiavlt:  ut  cum  ipse  pro  homine 
möi-tem  quam  non  debebat  sustineret,  juste  homo  propter  ipsum  mor- 
.tem,  quam  debebat  eyaderet,  et  jam  locum  calumniandi  diabolus  non 
inveniret:  qnia  et  ipse  homini  dominari  non  debuit  et  homo  liberari 
dignus  fnit.  Idem  itaque  et  Judicium  nostiimi  et  causam  nostram 
fecit  (Ps.  9,  5).  Causam  nostram  fecit,  quia  debitum  patri  pro  nobis 
solvit  et  moriendo  reatum  expiavit.  Judicium  vero:  quia  descendens 
ad  inferos  et  portas  mortis  frangens  captivitatem  quae  ibidem  teneba- 
tur  liberavit. 

«8)  ib.  fine. 
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um  die  Bosheit  zu  besiegen :  damit  der  Feind,  der  durch  Verschmitzt- 
heit gesiegt  hatte,  durch  Klugheit  besiegt  würde  •*)." 

Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Werk  der  Wiederherstellung 
durch  Christus  das  vornehmste  der  Werke  Gottes,  der  eigentliche 
Mittelpunkt  der  Theologie. 

„Das  Fleisch  gewordene  Wort  ist  unser  Fürst,  der  in  die 
Welt  gekommen  ist,  um  mit  dem  Teufel  zu  kämpfen,  und  alle 
Heiligen,  die  vor  seiner  Ankunft  da  Waren,  sind  gleichsam  die  Vor- 
boten des  Königs;  und  die  nach  ihm  gekommen  sind  und  kommen 
werden  bis  ans  Ende  der  Welt,  sind  die  Truppen,  die  dem  Könige 
folgen  *ö)/ 

Durch  dieses  Bild,  das  an  das  älteste  christliche  Epos,  den 
sächsischen  Heliand  erinnert,  will  Hugo  die  centrale  Bedeutung 
des  Gottmensehen  darthun.  Er  will  diesen  Mittelpunkt  aller  freien 
Offenbarung  Gottes  dadurch  auch  zum  Mittelpunkt  der  Offenbarungs- 
wissenschaft;, der  Theologie  machen ;  da3s  er  für  die  Menschwerdung 
einen  vernünftigen  d.  L  logisch  gesetzmässigen  Grund  —  eine 
Nothwendigkeit  in  diesem  Sein,  gegenüber  der  äusserlichen  Will- 
kür Abälards  und  Boscellins  —  nachweist.  Für  uns  hat  die  Mensch- 
werdung den  Charakter  der  Nothwendigkeit,  ohne  dass  sie  dess- 
halb  aufhört,  freie  That  Gottes  zu  sein  *^). 


»»)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  6.  f.  343  L.  Cur  Dens  homo.  Factus 
^st  itaque  deus  homo  ut  hominem  quem  fecerat  liberaret:  ut  idem 
esset  Creator  hominis  et  redemptor.  Missus  itaque  filius,  ut  in  adoptione 
patema  assensum  suum  demonstraret.  Venit  sapientia  ut  vinceretma- 
litiam,  ut  hostis  qoi  astutia  vicerat,  prudentia  vinceretur. 

*o)  De  sacr.  1.  I.  Prologus  T.  III.  f.  298.  Materia  divinarum 
Süßripturanun  sunt  opera  restaurationis  humanae.  Duo  enim  sunt  opera 
in  quibus  universa  continentur  quae  facta  sunt .  .  .  opus  restaurationis 
est  incamatio  verbi  cum  omnibus  sacramentis  suis:  sive  Ulis  quae 
praecesserunt  ab  initio  saeculi,  sive  iis  subsequuntur  nsque  ad  finem 
mundi  ....  Verbum  etenim  incarnatum  rex  noster  est  qui  in  hunc 
mundum  venit  cum  diabolo  pugnaturus:  et  omnes  sancti  qui  ante  ejus 
.adventam  quasi  milites  sunt  ante  faciem  regis  praecedentäs :  et  qui 
poBtea  venerunt  et  venient  usque  ad  finem  mundi  milites  sunt  regem 
subsequentes. 

*^)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  7.  f.  343.  Quid  ad  nos  pertinuit 
passio  Christi.  Suscepit  de  natura  hostiam  pro  natura:  ut  de  nostro 
esset  holocaustum  offerendum  pro  nobis,  ut  in  hoc  ipso  ad  nos  per- 
tineret  redemptio,  quia  de  nostro  sumpta  erat  immolatio.  Cujus  qui- 
dem  redemptionis  participes  efficimur,  si  ipsi  redemptori  per  camem 
nobis  sociato  per  fidem  animur.  Natura  quidem  bumana  tota  per  pecca- 

21* 
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„Aus  und  You  der  Natur  hat  Christus  die  Opfergabe  f&r  die 
Natur  genommen,  damit  von  dem  ünsrigen  das  Opfer  sei,  das  für 
uns  darzubringen  war;  auf  dass  gerade  darin  die  Erlösung  sich 
auf  uns  bezöge,  weil  das  Opfer  yon  dem  Ünsrigen  genommen  war.* 

Gerade  in  der  Menschwerdung,  als  der  vollkommensten 
göttlichen  Liebesthat,  offenbart  sich  die  vollkommenste  göttliche 
Gerechtigkeit  **).  Er  fügt  noch  ausdrücklich  hinzu,  dass  diese 
Nothwendigkeit,  welche  als  Moment  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
gefasst  werden  muss,  die  Freiheit  Gottes  nicht  aufhebt  *'). 

Die  innigste  Beziehung  des  Werkes  der  Bestauration  zn  unserem 
Dasein  begründet  die  Nothwendigkeit  des  Werkes  Christi  ffir  uns. 

Der  systematische  Gtundgedanke  des  Hauptwerkes  unseres 
Victoriners  ist  eine  organische  Darlegung  der  Verwirklichung  der 
göttlichen  Heilsökonomie,  die  in  der  Incamation  wurzelt  und  durch 
die  Sakramente  der  Menschheit  vermittelt  wird. 

Die  Epochen  der  Weltgeschichte  sind  ihm  nur  die  mannig- 
fachen Oflfenbarungsweisen  der  Einen  Erlösungsgnade  an  die  Mensch- 

tum  corrupta  fuerat,  et  tota  propter  peccatum  damnationi  debita  erat: 
et  idcirco  si  tota  damnata  fuisset  in  justitia  non  faisset.  Veuit  autem 
gratia  et  elegit  quosdam  de  massa  universitatis  per  misericordiam 
ad  salutem  ...  Et  qaos  per  misericordiam  salvavit,  non  siue  justitia 
salvavit,  quia  in  ejus  potestate  erat  ut  hoc  juste  facere  posset,  quos 
tarnen  si  non  salvasset  juste  fecisset. 

**)  1.  c.  c.  8.  De  justitia  potestatis  et  aequitatis.  c.  9.  De  ju- 
stitia patiente  et  cogente  .  .  .  justitia  patiens  dispensation  em  habet, 
justitia  cogens  necessitatem ;  die  Menschwerdung  ist  nach  Hugo  das 
Werk  der  justitia  patiens. 

^')  ib.  c.  10.  f.  343  Q:  Quod  aliter  deus  redemisse  potuisset 
hominem  si  voluisset :  Propter  quod  veraeiter  profitemur  quod  redemp- 
tionem  generis  humani  etiam  aliö  modo  deus  perficere  potuisset,  si 
voluisset.  Sed  quod  iste  nostrae  infirmitati  convenientior  fuit  ut  deus 
homo  fieret  et  pro  homine  mortalitatem  hominis  assumeos  ad  spem 
suae  immortalitatis  hominem  reformaret.  Ut  non  diffidat  jam  bomo 
se  ad  bona  illius  posse  ascendere,  quem  ad  sua  mala  toleranda  videt 
descendisse  et  ut  in  deo  humanitas  glorificata  exemplum  esset  glori- 
ficationis  hominibus.  Genf.  De  incaruatione  Verbi  collat.  III.  T.  lU. 
f.  49  Q,  wo  der  Zweck  der  Menschwerdung  als  Erhebung  geschildert 
ist.  Terrenis  igitur  et  corporalibus  sensu  et  affectu  immersus  (homo) 
non  potuit  se  ad  spiritualium  cogitationem  sive  amorem  erigere  sed 
sola  ea  quae  camis  sunt  sapiens  spiritualium  jucuuditatem  non  agno- 
Vit  .  .  .  Propter  hoc  ergo  dei  filius  pro  redempcione  bominum  homo 
factus  est,  ut  caro  per  camem  liberaretur  et  generi  humano  de  sno 
sumeretur  precium  redemtionis,  quatinus  inde  remedium  fieret  nnde 
Vitium  contractum  fuerat  etc. 
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heii  Die  Geschichte  ist  ihm  darum  eine  wahrhafte  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes,  die  da  unmittelbar  nach  dem  Sündenfalle 
beginnt  und  erst  mit  der  Vollendung  der  Dinge  ihren  Abschluss 
findet  "). 

«Sobald  der  erste  Mensch  wegen  der  Schuld  des  Ungehorsams 
aus  dem  Paradiese  vertrieben  auf  dieser  Erde  in  Verbannung 
leben  musste,  übte  der  Teufel  seine  Herrschaft  auf  ihn  aus,  und 
wie  er  ihn  zuerst  durch  List  verfuhrt  hatte,  so  machte  er  auch 
mit  Gewalt  sein  Eigenthumsrecht  auf  ihn  geltend.  Aber  Gottes 
Vorsicht,  die  den  Menschen  zum  Heile  bestimmte,  liess  ihn  zeit- 
weilig von  jenem  bedrängt  werden,  aber  sie  bereitete,  um  ihn  aus 
der  ftirdauemden  Herrschaft  desselben  zu  befreien,  aus  der  Strafe 
selbst  fiLr  ihn  das  Heilmittel,  die  Sakramente  des  Heiles''  ^^). 

Diese  sollten  ihn  auf  das  kommende  Heil  vorbereiten,  und 
ihn  in  der  Hoffnung  befestigen  auf  den  kommenden  Erlöser. 

Wie  Hugo  die  Weltgeschichte  in  drei  grosse  Perioden  ab- 
theilt, so  unterscheidet  er  auch  dreierlei  Heilmittel  (Sacramenta), 
welche  einer  jeden  dieser  Perioden  entsprechen.  So  unterscheidet 
er :  a)  die  Zeit  des  Naturgesetzes  von  Adam  bis  Moses ;  b)  die  Zeit 
des  geschriebenen  Gesetzes  von  Moses  bis  Christus;  c)  die  Zeit 
der  Gnade  von  Christus  bis  zum  Ende  der  Welt. 

Die  Einsetzung  der  Heilmittel  beginnt  mit  der  Sünde,  so 
wie  die  Ehe  schon  vor  der  Sünde  gesetzt  ist  *^. 

Die  gesammte  Menschheit  ist  also  auf  sakramentale  Art  auf 
Christus  bezogen,  und  in  diesem  Sinne  hat  es  von  Anfang  an 
Christen  g^eben  *')• 


**)  De  sacr.  1. 1.  p.  8.  c.  11.  f.  343.  Vgl.  die  schöne  Erörterung 
Hugo's  Annotationes  elucidatoriae  quaestionum  in  Epist.  Pauli  ad  Ga- 
lat  T.  I.  f.  306  C. 

*«)  1.  c.  ff. 

*^  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  12.  Si  qois  igitur  qnaerat  tempus 
institutionis  sacramentomm,  sciat  quamdiu  morbus  est,  tempus  medi- 
cinae  est.  Praesens  igitur  vita  a  principio  saecnli  usque  in  finem  per 
mortalitatem  decurrens  tempus  est  morbi  et  tempus  remedii.  In  ipsa 
et  propter  ipsa  instituta  sunt  sacramenta. 

^^  ib.  c.  11.  Unde  patet  quod  ab  initio  etsi  non  nomine,  re 
tamen  Chiistiani  fueruut.  ib.  f.  344  fine.  Scias  ergo  quocunque  tem- 
pore ab  initio  usque  ad  finem  nuUum  fuisse  vel  esse  vere  bonum: 
nisi  justificatum  per  gratiam,  gratiam  autem  nunquam  aliquem  adipisci 
potuiBse  nisi  per  Christum.  Ita  ut  omnes  sive  praecedentes,  sive  sub- 
sequentes  uno  sanctificationis  remedio  salvatos  agnoscas. 
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Aber  auch  von  „Sakramenten  des  Teufels"  *®),  weiss  Hugo 
zu  sagen,  welche  er  als  die  Mittel  ansieht,  wodurch  Satan  seit 
der  Sünde  die  Seinen  zu  einem  Reiche  yerknQpft  und  befestigt. 

ZweiBeiche  sind  es  darum,  die  sich  in  der  Welt  fortan  be- 
kämpfen, das  Beich  Christi  und  das  Beich  Satans. 

Die  Welt  ist  der  Schauplatz  des  Kampfes  der  beiden  Beiche, 
der  sich  durch  die  ganze  Geschichte  hindurchzieht  und  mit  dem 
Siege  des  Guten  am  Ende  der  Dinge  abschliesst.  Alle  Christen 
erscheinen  demnach  als  Kämpfer,  die  sich  der  Fahne  Christi  zu- 
gethan,  deren  Schild  die  Sakramente  sind.  Im  Zusammenhange 
mit  dieser  Idee  Hugo's  steht  auch  die  ethisch-psychologische  Be- 
gründung der  Einsetzung  der  Sakramente,  welche  der  Victoriner 
in  dem  dreifachen  Zwecke  der  Demüthigung,  Bildung  und  üebung 
erblickt  ^% 

Hier  tritt  wiederholt  bei  Hugo  der  Gegensatz  zur  starren 
Jenseitigkeitstheorie  Abälards  lebendig  hervor ;  indem  nemlich  die 
Menschwerdung  als  der  Mittelpunkt  der  göttlichen  Heilsökonomie 
auch  als  das  Centrum  der  Weltökonomie  erscheint  —  wodurch  der 
Schöpfungsbegriflf  selber  als  lebendiger  gedacht  wird.  Das  Beich 
der  Sünde  und  des  Bösen,  welches  prinzipiell  durch  Christus,  den 
Fürsten  des  Gottesreiches,  gebrochen  ist,  bleibt  nicht  ausserhalb 
des  ewigen  Schöpfungsplanes.  Es  ist  von  Anfang  an  mit  in 
Bechnung  gebracht. 

•Bekanntlich  reducirt  auch  Hugo  die  Schöpfung  der  Dinge 
auf  die  drei  Prinzipien  der  Macht,  Weisheit  und  Güte,  von  welchen 
die  Macht  dem  Vater,  die  Weisheit  dem  Sohne,  die  Güte  dem  UL 
Geiste  zugeschrieben  wird,  so  jedoch,  dass  die  drei  nur  Eine  Sub- 


*^)  c.  11.  ff.  f.  343.  Coepit  ei-go  genus  hnmanum  mox  in  partes 
contrarias  dividi :  aliis  diaboli  sacramonta  suscipientibus,  aliis  vero  sns- 
cipientibns  saci*amenta  Christi.  Et  factae  sunt  duae  familiae,  una 
Chiisti  altera  diaboli.  Quid  enim  verbum  incamatum  dixenm  nisi 
regem  qni  hunc  mundum  intravit  per  assumptam  humanitatem  cum 
diabolo  bellatui'us  et  eum  exinde  quasi  tyi-annum  et  violenter  in  alieno 
domiuautem  expulsui'us.  Et  quid  omnes  priores  sanctos  qui  ante  in- 
carnationem  fuerunt  electi  apellaverim  nisi  milites  etc.  Vgl.  oben  not.  40. 

*^)  De  sacr.  1.  I.  p.  9.  c.  3.  f.  346.  Propter  humiliationem, 
propter  eruditionemj  propter  exercitationem  —  diese  Begründung  bringt 
dann  der  Lombarde  Sentt.  1.  IV.  dist.  I.  C,  viele  Scholastiker  und  der 
Catechismus  Komanus  wieder.  Vgl,  dazu  Hugo  a  S.  V.  Summa  Sentt 
tract.  IV.  c.  1. 
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stanz  ausmachen  ^^).  Denn  in  Gott  sind  das  Können,  Wissen  und 
Wollen  Eines.  Diese  drei  Prinzipien  sind  dem  Hugo  „gemäss  ainer 
nothwendigen  Notion*'  Eigenschaften  der  drei  Personen,  ohne  ihre 
Substanz  zu  Terursachen. 

Es  kann  zwischen  den  drei  Prinzipien  kein  Widerspruch 
sein,  und  „Alles,  was  in  der  Zeit  erscheint,  ist  in  der  Ewigkeit 
bestimmt**  *^). 

Die  göttliche  Weisheit  oflfenbart  sich  in  der  Zeit  nach  ihren 
mannigfachen  Seiten  als  Weltordnung,  Providenz,  Präscienz  und 
Prädestination  **).  In  dem  ewigen  Schöpferwillen  ist  die  Zeitlich- 
keit der  Dinge  ewig  inbegriffen  **). 

In  der  Providenz  nun  liegt,  ohne  dass  die  Zufälligkeit  des 
zu  Geschehenden  aufgehoben  ist,  doch  der  Grund  für  die  Durch- 
führung und  Restauration  der  Weltökonomie,  ebenso  der  Grund 
der  Prädestination  derjenigen,  die  da  gerettet  werden  sollen.  Weil 
Gott  Alles  voraussieht,  darum  ordnet  er  auch  Alles.  Er  leitet  so- 
wohl das  Dasein,  als  auch  das  Sosein,  die  Bestimmung  des  'Guten ; 
ebenso  ffthrt  er  das  Böse  zum  Sosein,  d.  h.  zu  seiner  Bestimmung 
innerhalb  der  ursprünglichen  Weltordnung;  ohne  Urheber  des 
Bösen  als  Böses  zu  sein,  so  ist  er  doch  Grund  der  Natur,  an 
welcher  das  Böse  erscheint  —  und  darum  macht  er  auch  das  Böse 
dem  Zwecke  des  Guten  dienstbar  **). 

*<*)  Hugo  de  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  1:  Propterea  tria  haec  specia- 
liter  discreta  sunt,  et  suscepit  fides  catholica  Trinitatem  quam  nee 
numero  augeri  voluit,  ne  extra  tria,  aliquid  confiteri  videretur:  nee 
naturam  confundere  ne  trium  aliquid  uegari  convinceretur.  Et  invenit 
in  Deo  tria  esse,  nee  propterea  tria  non  esse  quia  unum  erant  et 
tribus  admonita  dixit  tres  pei-souas  tria  quia  natnraliter  Dens  erant  et 
una  substantia  et  ideo  unus  Deus  ...  et  assignabit  potestatem  patri 
sapientiam  filio,  bonitatem  spiritui  saucto,  et  confessa  est  trinitatem 
patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum. 

^0  De  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  8.  Quidquid  enim  in  tempore  appa- 
ruit  ante  tempora  iu  aetemitate  dispositum  fuit.  ib.  c.  9.  Et  totum 
hoc  una  erat  sapientia  et  una  dispositio  et  ipsa  aeterna  erat.  conf.  ib. 
c.  11.  Summa  Sent.  Tr.  I.  c.  12    (T.  IU.  f.  256  Q.) 

")  De  sacr.  1.  I.  p.  H.  c.  10. 

^^  ib.  c.  12.  13.  c.  9:  Divina  autem  sapientia  et  ßcientia  vo- 
catur  et  praescientia  et  dispositio  et  praedestinatio  et  Providentia. 
Scientia  existentium;  praescientia  faturorum,  dispositio  faciendorum, 
praedestinatio  salvandorum,  Providentia  subjectornm. 

**)  ibid.  c.  16.  c.  20:  f.  309:  Bona  quippe  dispositionem  de- 
super  habent,  et  at  sint  quia  bona  sunt;  et  ut  sie  sint  quia  ordinata 
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Die  Lebendigkeit  des  christlichen  Schöpfdngsbegriffes  fordert 
es,  die  Schöpfung  als  ein  Moment  der  Weltordnung  überhaupt 
und  der  göttlichen  Heilsordnung,  insbesondere  zu  fassen.  So  ist  eine 
tiefere  Christologie  schon  in  der  Lehre  von  der  Schöpfung  an- 
gelegt. 

Des  Breiten  erörtert  Hugo  den  angeblichen  Widerspruch 
zwischen  der  ewigen  Weltordnung  und  der  Endlichkeit  und  Selbst- 
ständigkeit  der  endlichen  Dinge  **). 

Hugo  sucht  ebensosehr  wie  Abälard  die  absolute  Freiheit 
und  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens  zu  wahren,  jedoch  nicht 
in  der  Weise,  dass  die  Schöpfung  selber  ausserhalb  der  göttlichen 
Willensthätigkeit,  der  wesenhaften  Bethätigung  des  göttlichen 
Liebewillens  fällt,  welcher  eben  gerade  dadurch  sich  als  ewig  freier 
Liebewille  offenbart,  dass  er  auch  der  Sünde  gegenüber  seinen 
Zweck  in  der  Zeit  verwirklicht  *^. 

„Es  scheint,  bemerkt  Hugo,  in  Gott  eine  Nothwendigkeit  zu 
fallen  von  Seite  der  zu  schaffenden  Dinge;  als  ob  nemlich  Gott 
nicht  Schöpfer  sein  könnte,  wenn  es  keine  Creatur  gäbe.  Sodann 
hat  es  den  Anschein,  als  ob  aus  der  Präscienz  und  Providenz 
Gottes  eine  andere  Nothwendigkeit  auf  die  geschaffenen  oder  zu 
schaffenden  Dinge  falle;  als  wäre  es  unmöglich,  dass  etwas  nicht 
geschehe,  was  vorhergesehen  oder  von  Gott  vorhergewusst  ist. 
Beide  Widersprüche  erheben  sich  gleicherweise  gegen  den  Geist, 
und  verwirren  die  CJntersuchung.  Zuerst  muss  man  sehen,  in 
welcher  Beziehung  eine  Nothwendigkeit  des  zu  Schaffenden  aus  der 
Anordnung  und  Vorherbestimmung  Gottes  auf  Gott  zu  fallen 
scheine. 

Denn  jegliches  Wissen  und  Yorherwissen,  jede  Providenz 
und  Ordnung  oder  Prädestination  scheint  sich  auf  etwas  ganz  be- 
stimmtes zu  bezieben  (ad  aliquid  esse  et  alicujus  esse).  J^liches 


sunt.  Mala  vero  ex  dispositione  supema  non  habent  quae  sunt,  qnia 
mala  sunt:  et  tarnen  habent  et  sie  sunt,  quia  ordinata  sunt.  Dens 
enim  malum  non  facit;  sed  cum  factum  est  inordinatum  esse  non 
permittit,  quia  malorum  author  non  est,  sed  ordinator. 

")  De  sacr.  1.  L  p.  2.  c.  14.  ff.  fol.  308. 

*^  Vgl.  oben  Abälard  not.  50.  Diesen  Punkt  erörtert  Hugo  in 
einer  eigenen  Abhandlung:  De  potestate  et  voluntate  Dei  utra  major 
Sit.  T.  m.  f.  33.  In  Got*,,  bemerkt  er  (ib.  f.  33  ^)  sind  Wille  und 
Macht  Eines;  darum  kann  kein  Widerspruch  zwischen  beiden  gedacht 
werden.  Nur  in  der  Welt  offenbaren  sie  sich  in   verschiedener  Weise. 
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Wissen  nemlich,  so  wie  es  das  Besultat  eines  Wissenden  ist,  so- 
fern es  eben  in  demselben  sich  vorfindet,  ist  auch  das  Wissen 
eines  bestimmten  Objektes,  weil  es  eben  von  einem  Objekte  her- 
kommt. 

Denn  ein  Jeder,  der  weiss,  weiss  Etwas,  und  wer  nicht  Et- 
was weiss,  weiss  nichts.  Denn  ein  Wissen,  das  keinen  Gegenstand 
hat,  ist  selbst  keines.  Jegliches  Wissen  also  hat  ein  Objekt ;  weil, 
wenn  es  kein  Objekt  des  Wissens  gäbe,  überhaupt  kein  Wissen 
wäre.  Es  gäbe  also  in  Gott  kein  ewiges  Wissen  oder  Vorherwissen, 
wenn  es  nicht  ein  zukünftiges  Objekt  gäbe.  Wäre  also  kein  zu 
Schaffendes  oder  Geschaffenes,  so  wäre  in  Gott  kein  Wissen  oder 
Vorherwissen.  Wenn  aber  in  Gott  kein  Wissen  wäre,  so  folgt 
offenbar,  dass  er  weder  selbst  Schöpfer  wäre,  weil  der  nemlich 
nicht  ohne  Wissen  sein  kann,  bei  dem  Sein  und  Wissen  dasselbe 
ist.  Damit  also  ein  Wissen  oder  Vorherwissen  im  Schöpfer  sein 
kann,  muss  nothwendig  ein  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  Objekt 
dieses  Wissens  sein;  da,  wie  gesagt,  wenn  es  ein  Wissen  des 
Nichts  wäre,  auch  kein  Wissen  überhaupt  sein  könnte.  Jegliches 
Wissen  hat  ja  ein  Subjekt  und  ein  Objekt. 

Wenn  demnach  von  der  Creatur  das  Vorherwissen  des  Schöpfers 
causaliter  abhängt,  so  scheint  das  Geschaffene  von  dem  Schöpfer 
zu  sein"  *'').  Das  aber,  argumentirt  Hugo  weiter,  hebt  den  Begriff 
des  Schöpfers  auf,  ebenso  den  des  Geschöpfes.  Eichtig  kann  das  Ge- 
schaffene nur  im  Schöpfer  als  seinem  Grunde  gedacht  werden;  es 
charakterisirt  ja  gerade  das  Geschöpf  als  solches,  dass  es  vom 
Schöpfer  bedingt  ist;  sein  Bedingtsein  ist  sein  Geschaffensein  ^®). 


§.  15. 

Ewige  und  zeitliche  Akte  Gottes. 

„Sollen  wir  etwa  sagen,  dass  Alles  im  Schöpfer  von  Ewigkeit 
ungeschaffen  war,  was  von  ihm  in  der  Zeit  geschaffen  ist;  und 
dass  derselbe  es  wusste,  der  es  hatte;  und  dass  er  es  auf  dieselbe 
Weise  wusste,  wie  er  es  hatte;  und  dass  Gott  nichts  ausser  sich 
erkannte,  der  doch  Alles  in  sich  hatte?  Das  Geschaffene  wurde 
von  ihm  nicht  deshalb  gewusst,  weil  es  als  Geschaffenes  zukünftig 


")  ib.  De  sacr.  1.  I.  p.  2.  c.  14.  f.  308. 
*^  De  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  15. 
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sein  sollte;  denn  das  göttliche  Wissen  ist  nur  in  sich  bedingt,  und 
er  weiss  das  Geschaffene  nur  insoferne,  als  dasselbe  in  ihm  bedingt 
ist »»).« 

Der  Gegensatz  zwischen  ewigem  und  zeitlichem  Wissen  und 
ewigem  und  zeitlichem  Sein  ist  in  Gott  nichts  Wirkliches,  denn 
der  Grund  des  Vorherwissens  und  auch  des  Seins  der  Dinge  ist  in 
Gott  Eines  «ö).  in  (jott  selber  ist  die  Präscienz  kein  Vor  her- 
wissen, sondern  nur  ein  ewig  g^enwärtiges  Wissen;  Präscienz 
heisst  das  göttliche  Wissen  nur  in  Beziehung  auf  die  in  der  Zeit 
zukünftige  Creatur  «0. 

Von  dem  Standpunkte  der  endlichen  Wirklichkeit  aus  ist  der 
Widerspruch  gegen  die  göttliche  Präscienz  blosser  Schein;  denn 
die  Annahme,  dass  die  endliche  Wirklichkeit  sich  anders  verhalte 
als  die  ewige  Präscienz,  ist  eben  eine  Abstraktion  unseres  Ver- 
standes. In  dem  Mysterium  göttlichen  WoUens  und  Wissens  gilt 
kein  endlicher  Verstandes- Widerspruch ;  denn  es  steht  an  sich 
fest,  dass  die  göttliche  Präscienz  ewige  Wirklichkeit  ist,  und  nicht 
der  Veränderung  zeitlichen  Wechsels  unterworfen  **). 

Der  göttliche  Wille,  wie  er  in  sich  lebendiges  Wissen  ist,  und 
als  schöpferisch  sich  bethätigender  sich  ebenso  in  allem  geschöpf- 
lichen Sein  durchwirkt,  und  Alles  nur  in  ihm  besteht  und  gerichtet 
ist,  erscheint  als  Providenz  ^^).  Diese  Providenz  macht  sich  in  der 
Natur  im  Allgemeinen  als  Weltgesetz,  in  dem  Beiche  der  ver- 
nünftig-freien  Creatur  als  lebendiges  Sittengesetz  geltend.  Sowie 
das  Sittlich-Gute  in  ihr  seinen  Grund  hat,  so  ist  das  Böse  nur 
durch  Zulassung  derselben  m^lich ;  so  jedoch,  dass  Gutes  und  Böses 
in  sich  selbst  durch  diese  Providenz  gerichtet  sind. 


^^)  1.  c.  Kam  et  illa  (increata  in  Deo)  fmssent  etiam  si  isla 
ex  Ulis  futui-a  non  fuissent :  tarnen  istorum  causa  non  foissent,  si  ista 
futura  non  essent. 

^^)  c.  17:  Nunc  autem  quod  ab  aeterno  praescitum  est,  ab 
aeterno  futuinim  est;  et  non  est  aetemum  ipsom  quod  futurum  est; 
quia  si  aetemum  esset  futurum  non  esset  sed  praesens.  Et  non  prius 
praescitum  fuit  quod  futurum  fuit  sed  prius  praescitum  foit  et  prius 
futurum  fuit  quam  fuit  ...  Et  currebant  simul  ab  aeterno  duo  haec 
quod  futurum  fuit;  et  hoc  quod  esse  potuit  quod  futurum  fuit. 

«>)  ib.  c.  16.  conf.  Sum.  Sentt.  Tr.  I.  c.  12.  (f.  257.  T.  lU;: 
Praescientia  improprie  dicitur  in  Deo  ...  sed  quantum  ad  res  quae 
nobis  futurae  sunt  dicimus  cum  futuia  prac.^i  c. 

««)  1.  c.  de  sacr.  1.  I.  p.  11.  c.  17.  18.  f.  808. 

«»)  De  sacr.  1.  I.  p.  II.  c.  19. 
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Alles  ist  ihr  unterworfen;  sie  offenbart  sich  in  der  Welt 
überhaupt  als  Weltregierung;  in  dem  Eeiche  des  Sittlich-Guten 
als  Verherrlichung,  in  dem  Reiche  des  Bösen  als  Verdammung  und 
Gericht  «*). 

Innerhalb  dieser  göttlichen  Weltordnung  (Oekonomie)  unter- 
scheiden sich  in  Beziehung  auf  die  vernünftige  Greatur  Prascienz 
und  Prädestination  dadurch,  dass  die  erstere  sich  auf  Gute  und 
Böse,  die  letztere  sich  nur  auf  diejenigen  bezieht,  welche  gerettet 
werden  sollen.  Die  Prädestination  ist,  »Vorbereitung  der  Gnade" 
(gratiae  praeparatio) ;  der  Rathschluss,  wodurch  Gott  seinen  Atiser- 
wählten die  Gnade  zu  geben  beschlossen  hat.  „Im  Allgemeinen 
kann  man  unter  Prädestination  die  sittliche  Weltordnung  selbst 
yerstehen;  so  dass  man  von  Gott  sagt,  er  habe  von  Ewigkeit 
prädestinirt,  was  er  zu  thun  im  Begriffe  stand.  Was  er  aber  nicht 
thun,  sondern  zulassen  wird,  habe  er  nicht  ^vorherbestimmt,  sondern 
nur  vorhergewusst  **)/ 

Weder  Prascienz  noch  Prädestination  hebt  den  freien  Willen 
des  Menschen  auf;  denn  die  wahre  Freiheit  des  Menschen  ist  im 
göttlichen  Wissen  und  Wollen  gewahrt;  obwohl  das  Verhältniss 
beider  ein  Geheimniss  bleibt  **).  Wir  müssen  eben  glauben,  dass 
der  letzte  Grund  der  Erwählung  und  Berufung  des  Menschen  nicht 
in  diesem,  sondern  in  Gott  liegt.  Nicht  etwa  die  Prascienz  von 
der  zukünftigen  sittlichen  Tüchtigkeit  eines  Menschen  kann  als 
letzter  Grund  der  Prädestination  gelten,  sondern  die  Prädestination 
selber  ist  in  der  unergründlichen  Tiefe  des  göttlichen  Willens 
gelten,  welcher  in  einem  Momente  vorherbestimmend  und  vor- 
herwissend ist.  „Alle,  Gute  wie  Böse,  liebt  er  von  Ewigkeit  her 
ihrer  Natur  nach  auf  gleiche  Weise,  weil  er  kein  Geschöpf 
hasset;  aber  nicht  auf  gleiche  Weise  liebt  er  die  Guten,  sondern 
nach  Art  ihrer  Verherrlichung,  noch  hasst  er  auf  gleiche  Weise 
die  Bösen,  sondern  er  hasst  sie  nach  Art  ihres  Strafmasses  *'').** 


«*)  ib.  L  308. 

«*)  1.  c.  c.  21.  f.  809  ß. 

««)  de  sacr.  1.  IL  p.  18.  c.  12.  f.  424. 

*^)  ibid.  f.  424  **.  fine :  Ac  per  hoc  nullus  pi-aedestinatorum  ex 
bono  in  malum  mutatus  finit  hanc  vitam:  quoniam  sie  est  ordinatas 
et  ideo  Christo  datus:  ut  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeteiiiam.  De 
quibus  ait  Joannes.  Scimus  quoniam  omnis  qui  natus  est  ex  Deo,  non 
peccat.  David  graviter  peccavit;   sed  quia  natus  ex  deo  ad  societatem 
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Das  Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christus  ist  das  Kriterium 
seiner  Prädestination,  nemlich  die  Qeburt  aus  GU)tt. 

G^enüber  der  oberflächlichen  Sucht  nach  Widersprüchen 
von  Seite  der  Dialektiker  geht  Hugo  in  die  Tiefe  der  christlichen 
Spekulation,  deren  Boden  und  Mittelpunkt  die  concrete  Offenbarung 
in  Christo  ist.  Während  bei  Abälard  Schöpfung  und  Menschwerdung 
sich  zufällig  verhalten,  innerhalb  welcher  Zufälligkeit  dann  die 
Abstraktion  den  Widerspruch  mit  Recht  überall  nachweist:  ver- 
weist Hugo  auf  die  concrete  Heilsökonomie  des  Christenthums  als 
den  Mittelpunkt  der  Weltökonomie  —  das  Verhältniss  Gottes  zur 
Welt  wird  hier  erst  ein  wahrhaft  lebendiges.  Die  göttliche  Allmacht 
offenbart  sich  in  der  Incarnation  als  die  Form  der  alldurchwirkenden 
Weisheit,  welche  Weisheit  auch  die  Sünde  und  das  Böse  dem 
grossen  Zwecke  der  Weltordnung  dienstbar  macht,  ohne  von  diesem 
Gegensatz  irgend  wie  afficirt  zu  werden  ^®). 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sucht  er  auch  die  Frage  nach 
der  Natur  des  Bösen  und  dessen  Verhältniss  zum  göttlichen  Willen 
zu  lösen.    Er  schliest  sich  hier  fast  durchweg  an  Augustinus  an. 

Der  letzte  Grund  alles  Seienden  ist  der  göttliche  Wille  von 
Ewigkeit.  Auch  das  in  der  Zeit  durch  den  freien  Willen  der  Crea- 
tur  verursachte  Böse  liegt  nicht  ausserhalb  des  göttlichen  Willens. 
Man  muss  sagen,  dass  Gott  das  Böse  ebenso  vorher  wusste  und 
wollte,  wie  das  Gute,  sonst  wäre  er  ja  veränderlich.  Aber  das  Böse 
wollte  er  nicht  als  moralisches,  als  Sittlich-Böses,  sondern  nur  als 
physisch  Böses.  Dessw^en,  bemerkt  Hugo,  wollte  Gott  nicht  das 
Böse,  wenn  er  wollte,  dass  es  auch  Böses  gebe;  sondern  er  Hess 
es  zu^  dass  es  wäre  (permisit  ut  esset),  weil  das  gut  war,  was  er 
wollte,  da  er  das  Böse  wie  das  Gute  dem  guten  Zwecke  dienstbar 
macht  **). 


filiomm  dei  peiünebat,  noii  peccavit  usque  ad  mortem  sed  veuiam 
poeniteudo  meruit.  De  hoc  siquidem  peccato  ad  mortem  ante  meminit 
idem  Joaones  his  verbis:  Est  peccatum  ad  moi*tem.  Et  statim  sabjoD- 
xit:  Seimus  quouiam  omnis  qui  natus  est  ex  deo  non  peccat.  Conl 
Summa  Sentt.  tract.  I.  c.  12.  f.  257  A.  (T.  III). 

68)  De  sacr.  1.  I.  p.  n.  c.  22.  f.  309. 

**)  De  sacr.  1.  I.  p.  4.  c.  5  Bona  enim  fecit  et  bene  fecit; 
et  mala  permisit  et  non  fecit.  Et  bene  fecit,  quoniam  utrumqae  bonum 
fuit.  Et  fueront  bona  bona  et  mala  mala  ;  nee  bona  f nerunt  mala,  nee 
mala  bona,  sed  bonum  fuit  esse  et  bona  et  mala.  Et  voluit  utnunqae 
esse  Deus,  quia  utrumque  bonum  esse  fuit,   et  non   utmmque  bonum 
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Dem  abstrakten  unveränderlichen  Willen  der  Abälardschen 
Theorie  stand  das  Böse  überhaupt  als  blosser  Gegensatz  gegenüber ; 
als  blosser  Widerspruch  gegen  den  ewigen  Schöpferwillen. 

Damm  war  es  nicht  möglich  eine  systematische  Einheit  der 
göttlichen  Weltordnung  zu  gewinnen. 

Darum  1^  Hugo  von  St.  Victor  das  Hauptgewicht  darauf, 
diesen  göttlichen  Willen  als  lebendigen  Weltzweck,  der  sich  auch 
im  Eeiche  des  Bösen  verwirklicht,  zu  fassen.  Er  schildert  darum 
den  Willen  Gottes  als  das  absolute  Prinzip  alles  Seienden,  als  die 
absolute  Norm  alles  Guten.  Um  den  lebendigen  Inhalt  des  Wissens 
prinzipiell  zu  fassen,  muss  er  a  priori  als  vollkommenste  Güte  an- 
gesehen werden*,  denn  dieser  Wille  ist  ja  wie  das  Prinzip  so  auch 
das  Maass  alles  Unterschiedes  von  Gut  und  Bös.  Gott  hat  fttr  das  Gute 
den  Massstab  nicht  ausser  sich,  sondern  nur  in  sich.  Er  will  nicht 
deshalb  etwas,  weil  es  gut  und  recht  ist,  sondern  umgekehrt: 
Alles  ist  gut  und  recht,  weil  es  Gott  will.  Wesentliche  Eigenschaft 
des  göttlichen  Willens  ist  gerade  das  Gerechtsein. 

Der  Grund  also,  warum  etwas  recht  und  gut  ist,  ist,  weil  es 
seinem  Grunde  und  Endzweck  entspricht ;  dieser  Grund  und  Zweck 
des  Seienden  ist  der  Wille  Gottes.  Man  kann  eigentlich  die 
Frage:  warum  der  Wille  Gottes  gerecht  sei,  nicht  stellen,  weil 
dieser  Wille  selber  Grund  und  Inhalt  aller  Gerechtigkeit  ist  und 
keine  bestimmende  Ursache  ausser  sich  hat  ^^). 


fuity  quia  malum  bonum  non  fuit.  Et  idcirco  non  voluit  Dens  malum 
cum  voluit  ut  esset  et  malum.  Quod  tamen  non  fecit  in  eo  quod  fecit 
bonum :  sed  permisit  ut  esset :  quia  bonum  fuit  quod  voluit,  qui  malis 
et  bonis  uti  novit  ad  bonum  c.  6.  Fuitque  majus  bonum  esse  bonum 
ex  bono  et  malo  quam  ex  solo  bono. 

'^^)  De  sacr.  1.  I.  p.  4.  c.  1.  f.  308.  A:  Prima  rerum  omnium 
causa  est  voluntas  creatoris  quam  nulla  praecedens  causa  movit,  quia 
aetema  est:  nee  subsequens  aliqua  confirmat:  quoniam  ex  semetipsa 
justa  est.  Neque  enim  idcirco  juste  voluit,  quia  futnrum  justum  fuit 
quod  voluit:  sed  quod  voluit  idcirco  justum  fuit,  quia  ipöe  voluit. 
Suum  enim  ac  proprium  voluntatis  ejus  est  esse  justum  quod  est:  et 
ex  eo  quod  in  ea  justnm  est  qnod  ex  ea  justum  est.  Quoniam  secun- 
dum  eam  justum  est:  quod  utique  jastum  non  esset:  si  secundum  eam 
non  esset.  Cum  ergo  quaeritur  quare  justum  est  quod  justum  est,  con- 
venientissime  respondetnr:  quoniam  secundnm  voluntatem  dei  est  quae 
justa  est:  hoc  sanius  respondetm*  quoniam  primae  causae  causa  nulla 
est  eui  ex  se  est  esse  quod  est.  Haec  autem  sola  est  unde  ortum  est 
quicqufd  est:  et  ipsa  non  est  orta  sed  aetema. 
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Zunächst  unterscheidet  Hugo  das  Ansichsein  des  göttlichen 
Willens  (beneplacitum)  und  die  Verwirklichung  desselben  in  der 
Welt  (signum  beneplaciti)  ^^).  Den  letztern  unterscheidet  er  dann 
wieder  in  einen  positiven  (operatio)  und  in  einen  n^^tiven  (per- 
missio).  Der  ewige  und  an  sich  seiende  Wille  Gottes  ist  durchaus 
positiv,  er  geht  nur  auf  das  Gute,  denn  es  ist  gerade  die  Gute  das 
Wesen  des  göttlichen  Willens. 

Wenn  nun  der  negative  oder  zulassende  Wille  Gottes  ebenso 
wie  der  positive  oder  wirkende  als  wahrhafte  Verwirklichung  oder 
Offenbarung  des  an  sich  seienden  Willens  sein  soll,  so  doluss  auch 
diese  Zulassung,  obgleich  sie  das  Böse  zum  Gegenstande  hat,  doch 
eigentlich  das  Gute  zum  Zwecke  haben;  nemlich  insofern  das 
Böse,  welches  an  sich  nicht  gut  ist,  dem  höchsten  Zwecke  des 
Guten  dient. 

Auf  die  Frage  also,  warum  es  gut  ist,  dass  auch  das  Böse 
sei,  gibt  Hugo  mit  Augustin  die  Antwort:  weil  es  besser  ist,  dass 
nicht  blos  aus  Gutem  Gutes,  sondern  auch  aus  Bösem  Gutes  her- 
vorgehe; insofern  eben  durch  das  Böse  der  Werth  des  Guten  erhöht 
und  die  auch  im  Bösen  sich  verwirklichende  Weltordnung  in 
vollstem  Glänze  erscheint  ''^).  Das  Böse  als  Sittliches  ist  dem 
heiligen  Willen  Gottes  entgegen.  Wenn  er  nun  das  Böse  zulässt, 
so  will  er  nicht  das  Böse,  sondern  das  Gute  als  Zweck  des  Bösen. 

Der  zulassende  und  verbietende  Wille  Gottes  sind  nicht  im 
Widerspruch.  Wie  sich  das  Geschöpf  auch  zu  diesem  Willen  ver- 
halten mag,  derselbe  wird  immer  erfallt;  nur  das  freie  (Jeschöpf 
setzt  sich  durch  seine  Entscheidung  in  eine  veränderte  Lage  zu 
diesem  Willen  '^.  Wenn  die  Menschen  sich  diesem  Willen  frei  unter- 
ordnen, so  erfahren  sie  seine  Wirkung  als  eine  Wirkung  der  Liebe 
—  falls  sie  sich  gegen  den  Willen  der  Liebe  entscheiden,  erfahren 
sie  diesen  Willen  als  strafende  Macht.     ^Gleichwohl,  bemerkt  er 


^1)  ih.  c.  4.  ff. 

1^)  conf.  ib.  c.  5.  c.  6.  c.  22.  23.  etc. 

^')  c.  14.  c.  15.  Non  igitur  in  eo  quia  fit  quod  fit  voluntatem 
Bei  impediunt  (mall):  sed  in  ipso  quod  fit  a  dilectione  Bei  recedunt. 
Et  mali  sunt,  non  efficieiido  contrarium  ipsius  voluntati;  sed  amando 
contrarium  ipsius  dilectioni.  Et  sie  quidem  voluntas  Bei  semper  imple- 
tur;  et  non  excnsantur  mali  propterea  quouiam  in  eis  et  per  eos  vo- 
luntas Dei  impletur.  Quoniam  non  sna  voluntate  ad  implendam  Dei 
voluntatem  diriguntur,  sed  occulta  ipsius  dispositione  qua  aliud  non 
possuDt  ad  implendam  voluntatem  ejus  couducuntur. 
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sind  die  Bösen  nicht  entschuldbar,  weil  auch-  durch  sie  der  Wille 
Gottes  erfüllt  wird;  weil  sie  ja  diesen  Willen  nicht  mit  ihrer 
Freiheit  erfüllen,  sondern  durch  Gottes  geheime  Anordnung,  vermöge 
welcher  sie  nicht  anders,  können,  zur  Erfüllung  des  göttlichen 
Willens  gezwungen  werden." 

Darum  gerade,  weil  der  göttliche  Wille  das  absolute  Gut  ist, 
nimmt  das  freie  Geschöpf  Theil  an  diesem  Gute  in  dem  Grade, 
als  es  frei  an  der  Verwirklichung  dieses  Willens  in  sich  parti- 
cipirt  ^*). 

Für  die  endliche  Freiheit  sind  darum  die  Gebote  der  Freiheit 
nur  die  Wege  zur  Erreichung  des  ewigen  Gutes,  welches  die 
Freiheit  selber  ist. 

Aus  diesem  (Gesichtspunkte  ist  es  erklärlich,  warum  Gott 
Manches  geboten,  was  von  Seite  der  freien  Geschöpfe  nicht  geschieht» 
und  warum  er  Manches  verboten,  was  doch  geschieht. 

Jedes  Gebot  und  Verbot  des  göttlichen  Willens  ist  ja  nur 
fftr  die  Verwirklichung  der  endlichen  Freiheit  gegeben;  denn  das 
Heil  des  freien  Geschöpfes  ist  gerade  bedingt  durch  den  Gehorsam 
gegen  das  göttliche  Gebot  und  Verbot.  Es  kann  demnach  sich 
ereignen,  dass  dasjenige,  was  gut  ist  für  das  einzelne  Geschöpf, 
nicht  gut  ist  für  die  Gesammtheit  der  Geschöpfe;  und  dass  wiederum 
dasjenige,  was  ein  üebel  ist  für  ein  einzelnes  Geschöpf,  gerade  ein 
Gut  ist  für  die  gesammte  Creatur.  Das  letztere  aber  ist  ein  höheres 
Gut,  weil  das  Allgemeine  über  dem  Einzelnen  steht.  Gott,  der 
abisolut  gute,  nun  kann  nicht  wegen  des  Einzelnen  als  des  weniger 
Guten  das  höhere  Gut  des  Allgemeinen  verhindern.  So  ist  es  mit 
dem  Guten,  das  auch  aus  dem  Bösen  hervorgeht.  Wenn  demnach 
Gott  für  das  Individuum  das  Gute  gebietet  und  das  Böse  verbietet: 
so  lässt  er  andererseits  das  Böse  zu,  weil  aus  dieser  Zulassung 
för  das  Allgemeine  das  höhere  Gut  erfolgt.  Darum  gebietet  Gott 
das,  was  für  den  Einzelnen  gut  ist,  und  lässt  dasjenige  zu,  was 
dem  Allgemeinen  zum  Besten  ist. 

Norm  unseres  Handelns  muss  das  Gute  als  unser  Zweck  sein, 
darum  haben  wir  uns  nach  diesem  Zweck  in  unserm  Handeln  zu 
richten.  Für  Gott  selber  ist  es  gleich,  ob  wir  das  Gute  voll- 
bringend unsern  Zweck  erreichen  oder  nicht.  Falls  wir  uns  für 
das  Gute  entscheiden,   so  billigt  er   es,  indem  es  geschieht;  falls 


^*)  ib.  c.  16.  20—23. 
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wir  das  Böse  thun,  so  will  es  Gott  nicht,  weil  es  böse  ist:  aber 
er  will  es,  insofern  es  geschieht,  weil  er  es  zulftsst;  und  er  l&sst 
es  zu,  weil  es  gut  ist,  dass  es  geschehe,  wegen  des  höheren  Gutes, 
das  daraus  hervorgeht.  So  wird  Gottes  Wille  in  Allem  erfilllt^*). 


§.  16. 
Theodicee. 

Nicht  umsonst  liegt  dem  Victoriner  die  Theodicee  so  sehr 
am  Herzen.  Es  handelt  sich  ihm  darum,  im  Gegensätze  zu  den 
Widersprüchen  der  Dialektiker  die  Theodicee  selber  als  ein  inneres 
Moment  der  Christologie  darzuthun.  Das  Böse  ist  ihm  ein  Miss- 
ton in  der  Weltökonomie,  der  durch  die  freie  That  des  Geschöpfes 
in  die  Schöpfung  kam  ^®).  Diesen  Misston  sollte  die  freie  That 
der  Erlösung  in  eine  viel  höhere  Harmonie,  nemlich  in  die  Har- 
monie der  Heilsordnung  auflösen. 

lieber  das  Wesen  des  Bösen  spricht  sich  Hugo  nfther  dahin 
aus,  dass  es  w^er  Substanz  noch  von  der  Substanz,  sondern  Pri- 
vation des  Guten  sei 

Darin'  stimmt  er  mit  Abftlard  überein,  dass  in  dem  Willen 
als  der  bewegenden  Kraft  allerdings  das  Böse  sowohl  als  das 
Gute  seinen  Grund  hat  ^').  Der  Grund   nemlich  alles  Seins,  als 


''^)  ib.  c.  23.  f.  319.  B:  Contingit  antem  qnod  bonum  est  ^- 
cujus,  bonum  esse  illins  et  non  esse  bonum  ad  omnia :  et  itemm  quod 
malum  est  alicujas  malum  esse  illius:  et  bonum  omninm  esse:  quo- 
niam  ex  eo  boum  est  omnium.  Et  qnod  bonum  est  et  alicni  bonam 
est:  minus  est  bonum  quod  malum  est;  et  alicni  malum  est,  quoniam 
ex  eo  ipso  majus  bouum  est,  ex  quo  omnium  bonum  est.  Et  majus 
bonum  est  esse  illud  a  quo  majus  bonum  est;  etiam  cum  illud  idicnl 
bonum  non  est:  quoniäm  in  toto  bonum  est.  Non  debet  autem  in 
compensatione  minorls  boni  impediri  quod  majus  est  bonum  ab  Ulo 
qui  optimus  est.  Et  diximus  quod  majus  bonum  est  esse  bonum  ex 
malo  et  bono,  quam  ex  solo  bono.  Permitti  itaque  mala  debuemnt  nt 
essent;  quoniam  ut  essent  id  bonum  erat  ex  quibus  bonum  futorom 
erat.  Praecepit  itaque  deus  quod  bonum  erat  singulis  et  permisit 
qnod  bonum  erat  universis. 

'•)  De  sacr.  1.  1.  p.  5.  c.  26  f.  324:  Quod  peccatum  nee  sub- 
stantia  est  nee  de  substantia;  sed  privatio  boni. 

^^  ibid.  cap.  25.  f.  824  N:  Quoniam  vero  in  motn  voluntatis 
rationalis  justitia  pariter  et  culpa  inventa  est,  quia  motu  voluntatis 
factum  est  ut  mali  fierent  aversi  a  bono  in  quo  erant  .  .  .  lUic  ergo 
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fwiend  ist  Gott  allein  und  insofern  ist  alles  Sein  gut  —  auch 
ds8  Böse  als  seiend  ist  gut,  weil  es  aus  dem  Guten  ist.  Der  spezifi- 
sche Character  des  Böse^seins  ist  die  zweckwidrige  Bichtung  des 
freien  Willens,  dessen  wahrer  Zweck  eben  das  höchste  Gut,  Gott, 
naturgemäss  ist. 

Alles  physisch  Böse  muss  auf  eine  derartige  zweckwidrige 
Willenpbestimmung  reducirt  werden;  welcher  Wille  eben  auch 
seinem  Wesen  nach  Naturbestimmung  und  nicht  etwas  bloss  ab- 
strakt Geistiges  ist  '^. 

Diese  Zweckwidrigkeit  ist  als  physisch  Böses,  als  Uebel,  in  die 
ursprüngliche  schöpferische  Ordnung  eingedrungen.  Und  die  Mensch- 
werdung ist  darum  auch  ein  wesentlich  kosmisches  Faktum,  wodurch 
diese  Zweckwidrigkeit  der  Natur  dem  höheren  Zwecke  der  Oeko- 
nomie  wieder  untergeordnet  wurde. 

Die  Incarnation  tritt  also  nicht  wie  bei  Roscellin,  Abälard, 
Otto  von  Freising  und  Gilbert  zufällig  und  äusserlich  in  die  Welt- 
ordnung herein,  sondern  sie  ist  von  Anfang  an  in  dem  Weltzwecke 
begründet. 


et  malum  (et)  bonum  quaerendum  est  ubi  justitia  et  culpa  est,  quo 
niam  justitia  bonum  et  culpa  malum  est.  Et  ipsa  cij^lpa  nee  voluntas 
erat  quomam  voluntas  malum  non  erat,  quoniam  a  Deo  data  erat,  nee 
motns  voluntatis  malum  erat  quoniam  ex  voluntate  erat  et  moveri  vo- 
luntas a  deo  acceperat;  nee  id  ad  quod  motus  voluntatis  erat  malum 
erat,  quoniam  aliquid  erat  et  omne  quod  aliquid  erat  a  deo  erat  et 
bonum  erat. 

^«)  Vgl.  oben  Abälard  not.  109.  u.  Hugo  de  sacr.  1.  I.  p.  5. 
c  26.  f.  324  0:  Quid  ei'go  illic  malum  erat,  nisi  quia  motus  volun- 
tatis non  erat  ad  quod  esse  debuerat.  Et  ideo  non  erat  quia  ad  ali- 
quid erat  ad  quod  esse  non  debuerat:  nee  tarnen  ad  hoe  esse  sed  ad 
illud  non  esse  peccatum  erat:  quia  si  illud  non  esset  etiam  si  hoc 
esset  peccatum   non    esset.    Mens   itaque   rationalis   sicut   voluntatem 

acceperat  et  moveri  voluntate  acceperat Et  moveri  secuudum 

mensuram  erat  moveri  secnndum  justitiam.  Et  si  ad  illa  tantum  mota 
foisset  secundom  justitiam  mota  fuisset:  et  fuisset  justa  voluntas :  quod 
seeundum  justitiam  mota  fuisset.  Quoniam  autem  ad  ea  mota  est 
quae  concessa  non  fuerant,  exti'a  mensuram  mota  est :  et  in  eo  seeun- 
dum mensuram  mota  non  est.  Et  ibi  malum  illi  erat  seeundum  men- 
suram non  moveri.  Neque  illi  malum  erat  moveri  ad  quod  mota  est; 
sed  seeundum  mensuram  non  moveri  ad  quod  mota  non  est,  quia  si 
seeundum  mensunun  mota  fuisset  etiam  ad  hoe  mota  peccatum  non 
fuisset  ....  seeundum  mensuram  non  moveri  .  .  .  .  id  malum  erat ; 
ipsum  autem  oeeasio  mali.  Vgl.  oben  not.  19. 

Bach,  OhriBtologie  d.  Mittelalten.  IL  22 
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Die  Schöpfung  ist  ja  vom  Anfange  an  nur  Verwirklichung  des 
Zweckes  der  göttlichen  Güte  und  Liebe,  der  Heilsökonomie.  Diese 
aber  hat  ihren  Mittelpunkt  in  der  Menschwerdung.  Dieser  Gesichts- 
punkt ist  auch  festgehalten  bei  Behandlung  der  schwierigen  Fragen 
über  Präscienz,  Prädestination,  und  deren  Verhältniss  zur  Freiheit 
der  Geschöpfe ;  ebenso  ist  die  Gnadenlehre  prinzipiell  christologisch 
betrachtet  7»). 

Um  die  uns  vielfach  befremdende  Ausführlichkeit  der  Erör- 
terungen Hugo 's  bezüglich  des  Verhältnisses  der  beiden  Naturen 
in  der  Person  Christi  zu  begreifen,  müssen  wir  uns  an  die  ihm  ent- 
gegenstehenden Widersprüche  der  Dialektik  seiner  Zeit  erinnern. 
Der  Widerspruch  zwischen  Geist  und  Natur,  Gott  und  Welt  con- 
centrirt  sich  gerade  hier  in  der  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
beiden  Naturen.  Daher  die  Nothwendigkeit,  diese  oft  kleinlichen 
Widersprüche  bis  in  ihre  äussersten  Consequenzen  zu  verfolgen. 

Hugo  wurde  speziell  in  die  Polemik  gegen  die  Lehre  Abälards 
hineingezogen,  gegen  welche  er  einige  Streitschriften  ausdrücklich 
verfasst  hat  *^). 


'»)  Hugonis  Summa  Sentt.  Tract.  IV.  c.  1.  de  sacr.  l.  I.  p.  K. 
c.  2.  ib.  p.  Xn.  c.  1.  ff.  IIb.  II.  p.  I.  c.  1:  Primum  filius  venit  at 
homines  libei-arentur,  postea  spiiitus  sanctus  venit  ut  homines  beatifi- 
carentur.  Primum  ille  a  malo  liberavit,  postea  hie  ad  bona  revocavit 
Vgl.  oben  not.  47  .  .  De  sacr.  1.  L  p.  8.  c.  11.  f.  344:  u.  De  sacr. 
1.  II.  p.  2.  c.  1.  De  gratia  quae  per  Christum  datur  et  spiritu  a  ca- 
pite  in  membra  diffuse,  ib.  1.  H.  p.  II.  c.  1  ...  Tempus  gratiae  ab 
adventu  filii  Dei  in  camem  exordium  sumpsit,  sicut  scriptum  est: 
gratia  et  veritas  per  J.  Christum  facta  est.  Gratia  quippe  Dei  redemp- 
tio  est  generis  humani. 

^^)  Nemlich  die  Schriften:  De  quatuor  voluntatibus  in  Christo 
(T.  III.  f.  34).  De  sapientia  animae  Christi  (ib.  f.  35)  und  die  Apo- 
logia .  de  verbo  incarnato  contra  eos,  qui  dicunt  Christum  non 
esse  aliquid  secundum  quod  homo.  (T.  IH.  f.  42.  —  f.  50).  In  der 
Summa  Sentent.  Tract.  I.  wird  die  Chi'istologie  in  folgenden  Capiteln 
verhandelt:  c.  15.  f.  260.  De  fide  incamationis  c.  16.  f.  260  \  Quod 
Christus  simnl  animam  et  cainem  assumpsit  c.  17.  f.  261  ^  Quod 
Christus  omnia  infirma  nostra  praeter  peccatnm  susceperit.  c.  18. 
f.  262  *.  An  Chiistus  sit  creatui-a  c.  19  f.  262  \  An  in  morte  Christi 
separata  fuerit  divinitas  ab  humanitate.  In  dem  Hauptwerke  De  sa- 
cramentis  behandelt  Hugo  diesen  Gegenstand  in  folgenden  Capiteln : 
De  s.  1.  II.  p.  1.  c.  1.  f.  364.  De  incamatione  verbi  et  tempore 
gratiae  c.  2.  Quare  filius  missus  est  potius  quam  pater  vel  sp.  sanctus 
c.  3.  Quomodo  solus  filius  camem  suscepit.  c.  4.  f.  365  \  De  dis- 
cretione  trium  personarum  in  deitate  una   c.  5.   Quod  verbmn  aunein 
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Die  Ghristologie  bildet  den  Schwerpunkt  der  Weltanschauung 
des  Victoriners. 

Der  eigentliche  Grund  der  Menschwerdung  li^  nach  Hugo 
darin,  dass  der  ursprüngliche  Endzweck  der  Schöpfung,  nenüich 
die  Erhebung  der  Menschen  zur  Theilnahme  an  der  göttlichen 
Güte,  trotz  des  dazwischen  getretenen  Widerspruches  der  Menschen 
dennoch  verwirklicht  werden  sollte.  Weil  nun  die  Menschheit  unter 
der  Sünde  gebunden  war,  so  musste  der  Sohn  sie  zuerst  von  diesen 
Banden  lösen  ®^).  Desshalb  nimmt  mit  Christi  Geburt  die  Zeit  der^ 
Gnade  ihren  Anfang,  weil  die  Menschwerdung  der  Mittelpunkt  der 
Heilsökonomie  und  darum  der  Quell  aller  Gnaden  ist. 

Das  Werk  der  Incarnation  ist  ein  der  Trinität  gemeinsames, 
obwohl  der  Sohn  allein  Fleisch  angenommen  hat  ^*). 

In  die  Natur-  und  Fleischesgemeinschaft  des  sündhaften  Ge- 
schlechtes tritt  der  Sohn  Gottes  ein,  und  nimmt  mit  dem  Fleische 


asBumpsit  cum  poena  sine  culpa,  cum  mortalitate  sine  iniqnitate  c.  6. 
f.  367  ^.  Quod  verbum  cum  came  rationalem  animam  assumpsit ;  qualls 
fuit  anima  illa  in  sapientia  et  virtute  et  justitia  et  bonitate  et  merito. 
c.  7.  De  came  quam  verbum  assumpsit  qualis  fuit  secundnm  passibi- 
litatem  et  sensnm  et  affectum.  c.  8.  Quomodo  intelligendum  est  quod 
scriptum  est:  coneeptus  est  de  spiritu  sancto.  c.  9.  De  unione  verbi 
et  animae  et  camis  c.  10.  De  separatione  animae  et  camis  in  Christo, 
c.  11.  Quod  Christus  separata  anima  a  came  et  persona  fuit  et  Deus 
et  homo.  c.  12.  Quod  per  hominem  verbo  unitum  deo  uniuntur  omnes 
qoi  membra  sunt  illius  c.  13.  Quod  nunc  Christus  secundnm  humani- 
tatem  in  coelo  est,  secundnm  divinitatem  ubique  fol.  378. 

®^)  De  sacr.  1.  II.  p.  1.  c.  1.  Tempus  gratiae  ab  adventu  filii 
Dei  in  camem  exordium  sumpsit,  sicut  scriptum  est :  gratia  et  veritas 
per  J.  Christum  facta  est.  Gratia  quippe  Dei  redemptio  est  generis 
humani.  Quae  dum  per  adventum  Christi  perficitur,  veritas  promissio- 
nis  Dei  in  exhibitione  gratiae  ejus  adimpletur.  c.  2.  Missus  est  autem 
primum  filins  qni  a  solo  patre  est,  deinde  etiam  spiritus  sanctus  qui 
est  a  patre  et  filio.  Primum  filius  venit  ut  homines  liberarentur,  postea 
sp.  sanctus  venit  ut  homines  beatificarentur  .  . .  Yenit  filius  naturalis 
missus  a  patre  ut  adoptandos  in  haereditatem  vocaret  et  consensum 
snum  in  gratia  adoptionis  comprobaret  .  .  .  venit  sapientia  ut  hostis 
ratione  vinceretur  et  ut  habitaculnm  snum  ipse  vendicaret,  quod  ma- 
litia  possidebat. 

®*)  De  sacr.  1.  II.  p.  1.  c.  3.  Ne  ergo  mireris  si  assumptionem 
camis  quae  ad  solum  filium  refertur,  non  solus  filius  operatus  est ;  sed 
cum  filio  pater  etiam  et  spiritus  s.  Neque  idcüco  tres  incamatos  di- 
xeris,  quia  incamationem  unius  tres  opei*ati  sunt;  quia  unitas  naturae 
inseparabUem  fecit  operationem  et  proprietas  personae  singulai*em 
assumptionem  ff.  f.  366  Y.  c.  4. 

22*  . 
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alle  Folgen  auf  sich,  welchen  das  Fleisch  durch  die  Sünde  anter- 
werfen  war  —  die  Sünde  allein  angenommen  *•). 

Auf  diese  Weise  ist  jedar  Mensch,  indem  er  Christo  dem 
Haupte  eing^liedert  wird^mit  ihm  in  wahrhafter  Naturverwandt- 
schafb  geeint. 

Aus  diesem  Grunde  hat  der  Sohn  die  gesammte  Natur  des 
Menschen  nach  Seele  und  Leib  angenommen,  weil  er  sonst  nicht 
wahrhafter  Mensch  wäre,  wenn  er  nicht  das  Gesammtwesra  des 
Menschen  angenommen  hätte  ^*). 


§.  17. 

Gegen  die  Dialektik,  (Nihilismus). 

Hier  nun  kommt  die  Polemik  Hago*s  gegen  den  Nihilianismus 
der  Dialektiker  in  Betracht.  Die  Schüler  Abälards  und  Gilberts 
kamen  nemlich  zu  der  Consequenz,  dass  Christus  in  der  Mensch- 
werdung nichts  geworden  sei;  demnach  auch  als  Mensch  nicht 
Etwas  sei  ®*). 


^^  ib.  c.  5.  f.  367  H :  Catholicae  yeritaüs  definitio,  filiam  Dei' 
qui  pro  peccatoribus  natus  est  de  came  obnozia  peccato  camem 
assampsisse  asserit  liberam  a  peccato  quia  liberatam ;  et  ideo  liberam» 
quia  liberatam  .  .  .  Per  eandem  quippe  gratiam  natura  hnmana  mun- 
data  est,  ut  verbo  Dei  libera  a  peccato  uniretur,  per  quam  Christianus 
a  peccato  liberatur,  nt  eidem  naturae  in  Christo  capite  sao  societur. 
Appareat  itaque  nobis  sicnt  dicit  B.  Augustinus  gratia  in  Christo  ca- 
pite nostro,  unde  secundum  uniascnjasque  mensuram  se  per  cuncta 
membra  ejas  diffandit  Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae;  homo  qui- 
cunqae  Chi*istianus :  qna  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factns  est 
Christus,  de  ipso  spiritu  hie  renatus,  de  quo  est  ille  natus. 

^^)  ib.  c.  6.  f.  368  K.  Sed  catholica  fides  habet  totum  quod 
hominis  erat  praeter  culpam  deum  assumpsisse  quia  nee  aliter  verus 
homo  esse  potuisset :  nisi  totum  quod  ad  veritatem  humanae  naturae 
periiuebat  assumpsisset.  Accepit  ergo  cum  came  et  in  came  ipsa 
animam  rationalem,  quod  et  camem  ipsam  vegetaret  et  ^ensificaret 
ad  vitam  et  secundum  liberam  voluntatem  peccatnm  respueret  et  sec- 
taretur  justitiam.  De  verbo  incaraato.  T.  UI.  f.  50  £:  Quia  vero  a 
coiTuptione  liberandum  erat  (genus)  idcirco  precium  redemptionis  in- 
conuptum  esse  debuerat  etc. 

®^)  Hugonis  de  S.  Vict.  Apologia  de  verbo  incaraato;  contineus 
objcctiones  contra  eos  qui  dicunt,  Christum  non  esse  aliquid  secundum 
quod  est  homo.  (T.  III.  f.  42).  Quaero  igitur  ab  Ms  qui  dicunt 
Christum  non  esse  aliqnid  in  eo  quod  est  homo:  quid  per  »me^  sig- 
nificetur  cum   dicit   (Job.    14,  28) ;   Pater  major  me   est** ;   an   quod 
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Wenn  Christas  als  Mensch  nicht  etwas  ist,  was  ist  denn 
unter  dem  Ich  der  Person  Christi  2u  verstehen?  Das  Ich  reprä- 
sentirt  offenbar  die  ganze  Person  Christi.  Ist  das  nicht  der  Fall, 
so  behauptet  Christus  in  den  Aussigen  von  seiner  Person,  dass  er 
etwas  sei,  was  nicht  Christus  ist;  was  offenbar  ein  Widerspruch 
ist.  Wenn  Christus  sagt :  (Joh.  14,  28)  „der  Vater  ist  grösser  als 
ich''  —  so  muss  man  beachten,  dass  die  ungeschaffene  göttliche 
Substanz  sich  selber  gleich  ist.  Demnach  muss  die  Substanz,  wor- 
nach  der  Vater  grösser  ist  als  der  Sohn,  eine  geschaffene  sein, 
nemlich  der  aus  Seele  und  Leib  bestehende  Mensch  in  der  Person 
Christi. 

Den  weitern  Einwurf,  dass  die  Einigung  der  Menschheit  mit 
der  Gottheit  nur  eine  Einigung  durch  die  Gnade  (per  gratiam) 
gewesen  sei,  nicht  eine  natürliche  (per  naturam),  beantwortet  er 
dahin,  dass  diese  Einigung  eme  persönliche  war  und  insofern  auch 
natürlich  •*). 

Auf  die  Frage,  welche,  wie  wir  anderwärts  sehen,  so  heftig 
besprochen  wurde:  ob  die  menschliche  Substanz  in  Christo  anzu- 
beten sei,  antwortet  er:  Die  menschliche  Natur  in  Christo  wird 
angebetet  nicht  um  ihrer  selbst  willen,   sondern  wegen  ihrer  per- 


eet  Christus,  an  quod  non  est  Christus.  Si  dicatm*  aliquid  quod  neu 
est  Christus  per  m  e  significari  in  tali  loco,  consequens  est  ut  Christus 
dicat  se  esse  aliquid  quod  ipse  non  est,  quod  non  convenit  veritati. 
Item  si  aliqaid  per  me  ibi  significatui*  quod  est  ChriBtus,  illud  est 
vei  Bubstantia  increata  vel  creata.  Sed  nulla  substantia  increata  major 
est  pater.  Sin  autem  sabstantia  creata  est:  vel  est  rationalis  vel  irra- 
tionalis.  Sed  substantia  irrationalis  esse  non  potest :  ergo  est  substantia 
rationalis  et  sie  vel  angelica  vel  hnmana:  sed  angelica  non  est,  ergo 
humana.  Oportet  itaque  iDi  significari  substantiam  creatam  et  rationalem 
et  humanam  idest  hominem  constantem  ex  anima  et  came  ....  Neces- 
sario  ergo  homo  est  aliquid  totum  cujus  pars  sit  caro  et  illud  totum 
Sit  Christus  .  .  .  Unde  idem  (Augustinus)  dicit:  Dens  in  aetemam 
personam  divinitatis  temporalem  accepit  substantiam  caiiiis.  Quid  est 
in  personam  accepit,  nisi  personaliter  sibi  univit  ita  ut  quod  assumptnm 
est  una  esset  cum  assumente  persona? 

^)  ib.  f.  42.  G.  Natunde  duobus  modis  dicitor,  et  quod  est  de 
substantia  rei  et  quod  est  originale  i.  e.  ab  origine  creationis  suae 
datum.  Unde  quia  homo  assumptus  ex  quo  fuit  persona  divina  fuit, 
non  tarnen   per  naturam  sed  per  gratiam:   quodammodo   naturale   est 

ei  esse  personam  dei,  sed  hoc  naturale  non  exclndit  gratiam 

Nam  ex  quo  homo  esse  coepit,  non  aliquid  esse  coepit  quam  filius  et 
hi«  unicus,  ut  quemadmodum  una  est  persona  anima  mtionalis  et  caro, 
ita  una  persona  deus  et  homo. 
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sönlicben  Einigung  mit  der  Gottheit,  in  Folge  deren  das  Ganze 
der  Person  ebenso  Gott  als  auch  Mensch  ist  ®^). 

Die  Einheit  der  Person,  bemerkt  Hugo,  ist  eine  Lebenseinheit 
und  erstreckt  sich  auf  den  ganzen  Christus  ^^).  „Darum  bekennen 
wir,  dass  in  Christo  eine  Einigung,  nicht  eine  Veränderung,  oder 
Verwechslung  oder  Vermischung  oder  Confusion  sei  ®^j/ 

Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Fragen  muss  Hugo  den  Dia- 
lektikern seiner  Zeit  beantworten,  welche  sich  im  Grunde  um 
nichts  Anderes  drehen,  als  um  die  Art  der  Idiomengemeinschaft, 
welche  die  Dialektik  bloss  als  äusserliche,  formalistische  fassen 
wollte.  Hugo  vertritt  durchweg  die  reale  Idiomengemeinschaft,  ohne 
dadurch  etwa  einer  Confusion  der  Naturen  das  Wort  zu  reden.  Er 
weist  den  Nihilianismus  der  Dialektiker  durch  den  Widerspruch 
mit  den  eigenen  Prinzipien  ab.   „Der  kennt  wahrlich  sein  eigenes 


87)  ib.  H:  Et  (dicit)  Augustinus:  Terra  adoratur  a  Terbo  dei 
assumpta,  quia  nemo  camem  ejus  manducat  nisi  prius  eam  adoret: 
non  tarnen  propter  ipsam,  sed  propter  eum  cui  nnitur.  Dicit  authori- 
tas  quod  creator  est  (et)  creatus,  praedestinans  et  praedestinatus,  in- 
fectus  (et)  factnSy  quod  secnndum  natui-am  bumanam  intelligendum  est 

88)  ib.  K. 

8^)  Conf.  Annotationes  Elucidatoriae  quaestionum  circa  Episto- 
lam  Pauli  ad  Romanos  Opp.  Hugonis  a  S.  Vict.  T.  I.  f.  266  D:  sie 
enim  illa  unio  facta  est,  quod  nee  divina  natura  mutata  est  in  bu- 
manam, nee  humaua  in  divinam,  nee  nova  natura  vel  nova  persona 
facta  est  ex  duabus  naturis:  sed  inefifabiliter  unitae  dnae  naturae 
sunt  in  Christo :  ut  assumens  totum  quod  habuit  per  naturam  conferret 
assumpto  per  gratiam,  et  totum  quod  erat  assumpti  per  naturam  fieret 
assumentis  per  dignationem.  Unde  totum  dicitur  Dens,  totum  homo  et 
vieissim  bomo  deus  et  deus  bomo,  quod  in  substantiis  hominis  non 
contiugit.  Diesem  letzteren  Satze  Hess  Petavins  (De  incamat.  1.  III. 
e.  15.  T.  IV.  p.  137)  eine  Conektui*  widerfahren,  welche  insofern  ihr 
Recht  hat,  wenn  man  unter  dem  totum,  wie  die  spätere  Scholastik  die 
Natur-substantia  —  fasst.  Wenn  Hugo  1.  c.  f.  206  E.  gegenüber  der 
Dialektik,  welche  behauptete,  Cbiistus  sei  ex  pai-te  Gott  und  ex  parte 
Mensch,  die  Realität  der  Idiomeneommunio  dahin  ausdehnt,  dass  man 
sagen  könne :  Non  enim  sicut  totum  habet  esse  ex  eonjunctione  partium, 
sie  persona  Christi  ex  unione  humanitatis  et  divinitatis  habet  esse: 
Dil  enim  novum  habet  esse  ex  utraque  natura.  Quod  autem  naturae 
illae  non  sint  partes  personae  inde  eonstat  quod  altera  illarum  prae- 
dieatur  de  persona:  ut  eum  dicitur  Christus  est  divina  na- 
tura; so  will  er  damit  nur  das  mechanische  Verbal tniss  der  Naturen 
als  zweier  Theile  entfernt  wissen,  ib.  H.  erkläii;  sich  Hugo  ausdrück- 
lieb darüber :  cum  aliud  deus,  aliud  homo  significet  et  aliud  filius  ho- 
minis« aliud  filius  Dei. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn.  X.  g.  17.  Polemik.  348 

Leben  nicht,  der  nicht  weiss,  dass  Jesus  ebenso  wahrer  Gott,  wie 
wahrer  Mensch  ist  Denn  wenn  er  nicht  das  ist,  was  ein  Mensch 
ist,  so  ist  er  nicht  Mensch,  und  wenn  er  nicht  Mensch,  so  ist  er 
auch  nicht  wahrer  Mensch. 

Wie  gross  ist  also  die  Verwegenheit,  in  Abrede  zu  stellen, 
dass  Christus  ein  Mensch  sei,  und  dennoch  zu  behaupten,  dass  er 
wahrer  Mensch  sei  ?"  •^). 

Hugo  lässt  es  nicht  an  zahlreichen  Citaten  aus  den  Vätern, 
besonders  aus  Augustinus  fehlen.  Er  bemerkt  hiezu  mit  Becht: 
wenn  die  Väter  die  Begriffe :  Menschheit,  Knechtesgestalt,  Menschen- 
natur brauchen ;  so  wollen  sie  damit  nicht  etwas  Abstraktes  sagen, 
wie  die  Dialektiker,  sondern  diese  Begriffe  bezeichnen  den  con- 
creten  Gottmenschen  *^). 

Mit  Hilarius  bemerkt  er,  dass  dies  gerade  das  Einzigartige 
der  Menschwerdung  ist,  dass  Gottes  Sohn  darin  etwas  Anderes 
wurde,  und  doch  blieb,  was  er  war  ^*) ;  wenn  gleich  sich  der  ge- 
wöhnliche Verstand  daran  stosst.  Es  ist  dies  eben  gerade  das  un- 
aussprechliche Geheimniss. 

„Wenn  wir  also  sagen:  Gott  ist  Mensch;  und:  der  Mensch 
ist  Gott,  so  bezeichnen  wir  damit  keine  Vermischung,  sondern  die 
g^enseitige  Theilnahme  nach  jeglicher  Art/ 

Auf  die  weitere  Frage:  ob  Christus  ohne  die  Gottheit  als 
blosser  Mensch  Person  wäre,  bemerkt  Hugo:  Allerdings:  aber  in 
dem  concreten  Gottmenschen  ist  der  Logos  das  Fersonirende ;  darum 


^^)  Apologia  de  verba  incamato  T.  III.  opp.  f.  43  N:  Nescit 
plane  vitam  suam,  qui  ipsum  Jesum  ut  verum  deum  ita  verum  hominem 
ignorat.  Si  enim  non  est  id  quod  est  homo,  non  est  homo:  et  si  non 
est  homo,  non  est  verus  homo.  Quanta  ergo  est  temeritas  negare 
Christum  aliqnem  hominem  esse  et  tarnen  ipsum  verum  hominem  prae- 
dicai*e  ? 

^^)  Apologia  ib.  f.  48.  0:  Nota  quod  in  hnjusmodi  locis  huma- 
nitas  vel  forma  servi,  vel  natura  humana,  non  significat  corpus  et 
animam  vel  illam  proprietatem,  quae  proprio  et  secundum  usum  lo- 
quendi  dicitur  humanitas,  sed  rem  existentem  in  tali  proprietate  notat 
.  .  .  Qnaeso,  schliesst  er,  ut  saltem  unam  authoritatem  ostendas,  quae 
dicat  quod  deus  non  est  aliquid  quod  est  homo,  vel  quod  non  factus 
Sit  aliquid  quando  factus  est  homo. 

^•)  ib.  0:  Hilarius  in  octavo  libro  de  trinitate  sie  ait:  Deo  est 
prophum  fuisse  aliud  quam  manebat,  nee  tamen  non  esse  quod  man 
serat.  f.  43.  T.  Homo  est  Deus  non  per  naturam  sed  per  gi*atiam,  non 
adoptionis  sed  unionls  sive  susceptionis.  Dens  est  homo  per  dig* 
nationem. 
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heisst  es  ausdrücklich,  dass  das   Wort  die  Natur  und  nicht  die 
Person  des  Menschen  angenommen  hat  •*). 

Wenn  behauptet  wird,  dass  die  reale  Idiomencommunion  con- 
sequent  auch  behaupten  müsse,  Christus  sei  dann  in  keiner  Weise 
mehr  Greatur,  antwortet  Hugo:  An  sich  ist  es  nicht  gestattet, 
Christum  Creatur  zu  nennen,  damit  man  das  nicht  auf  beide  Naturen 
beziehe  und  man  so  in  den  Arianismus  falle,  dabei  bleibt  es  ebenso 
fest,  dass  die  menschliche  Natur  Christi  Creatur  ist  ^*). 

Die  reale  Idiomengemeinschaft,  wie  sie  Hugo  vertritt,  schüesst 
von  selber  die  Meinung  der  Dialektiker,  dass  der  Mensch  Christus 
nur  durch  Adoption  Gott  heisse,  aus  ^*). 

Wir  könnten  aus  den  Traktaten  des  Hugo  von  St.  Victor 
eine  fast  vollständige  Ketzergeschichte  zusammenstellen;  er  hat 
es  mit  allen  möglichen  Einwürfen  von  Seite  der  Dialektik  seiner 
Zeit  zu  thun.  Der  Gottmensch  war  das  eigentliche.  Kreuz  der  Ver- 
standesphilosophie seiner  Zeit. 

Die  einseitige  Verstandesmethode  hatte  ebenso  monophjsitische 
als  auch  doketische  Meinungen  zu  Tage  gefördert,  welche  Hugo  in 
gleicher  Weise  negirt  ^% 

^^  Apokgia  f.  44  *:  Esset  quidem  persona  et  haberet  suam 
pei-sonantiam  ex  sua  rationalitate  .  .  .  Ideo  enim  homo  assumptus  est 
in  personam  divinam,  quia  factus  est  particeps  divini  luminis  ut  per 
ipsum  ab  onmibus  discerneretur  sicut  verbum.  Non  in  naturam  licet 
persona  divina  sit  divina  natura,  quia  hoc  esset  mutari  et  converti 
in  eam.  Verbum  vero  ideo  naturam  hominis  non  personam  assompsit, 
licet  id  quod  est  assumptum  sit  persona,  quia  non  trahit  personalitatem 
vel  personantiam  ex  eo  quod  est  assumptum  habens  multo  digniorem 
personantiam  ex  natura  divinitatis.  Conf.  In  Epist.  Pauli  opp.  T.  I. 
f.  266  K.  Licet  assumptum  sit  persona,  non  tamen  deus  assumpsit 
personam  hominis,  sed  naturam,  quia  non  est  factus  alterius  personae 
quam  piius  fuerat:  sicut  factus  est  alterius  naturae  quam  fuit,  suam 
retinens  etc.  Conf.  De  ss.  1.  U.  p.  1.  c.  9. 

9*)  Apologia  T.  in.  f.  44.  A.  In  Epist.   Pauli  T.   I.  f.    247  H. 

öö)  In  Epist.  Pauli.  T.  I.  f.  247.  H.  Y:  Per  solam  gratiam  esse 
filius  habet  non  gratiae  sed  naturae  i.  e.  non  filius  adoptivus  sed  filios 
natuialis  est  homo  assumptus,  non  per  naturam  sed  per  gratiam,  cool 
Apologia  de  verbo  incamato.  T.  III.  f.  43.  T.  Die  Idiomencommunion 
wird  nicht  blos  etwa  prädicii-t,  sondern  sie  ist  auch  wiiklich  da:  omnia 
quae  hominis  erant  in  so  suscepit:  vere  dicitur  et  est  deus  homo  et 
homo  deus.  Homo  est  deus  non  per  natm*am  sed  per  gratiam:  non 
adoptionis  sed  per  gratiam  unionis  sive  susceptionis.  Deus  est  homo 
per  dignationem. 

V«;  Apologia  T.  lU.  f.  45  ff.  —  48.  fol.  43  Q.  kommt  sogar 
der  Einwurf  zur  Sprache,  dass  Christus,  wenn  ei  wesentlich  die  Men- 


Digitized  by 


Google 


Th.  n.  Absehn.  X.  %,  17.  Polemik.  845 

Er  beetiiumt  die  Art  und  Weise  der  Einigimg  der  beiden 
Naturen  als  die  der  Hypostase,  welche  ebenso  die  Selbstständigkeit 
der  beiden  Naturen  als  auch  die  Wirklichkeit  der  concreten  Lebens- 
einheit bezeichnet. 

Diese  lebendige  Einigung  richtet  sich  nach  den  Gesetzen 
der  beiden  Naturen,  welche  nicht  aufgehoben,  sondern  gewahrt 
bleiben  »^. 

Die  Einigung  der  beiden  Naturen  ist  im  ersten  Momente  des 
Daseins  der  Person  Christi  eine  vollkommene,  und  die  Entwicklung 
der  menschlichen  Natur  Christi  ist  eben  die  Entfaltung  der  von 
An&ng  an  vollkommenen  hypostatischen  Einigung  der  beiden  Na- 
turen *^. 


schennatur  angenommen,  auch  als  Weib  hätte  erscheinen  können,  et 
mulier  esset  deas  et  deus  esset  mulier.  Dai-auf  antwortet  Hugo:  Cum 
igitur  uterque  sexus  erat  redimendns,  decens  fuit  ut  sexus  honorabilior 
assumeretur  et  de  foemina  ut  sie  uterque  sexus  ad  redemptionem  per- 
tinere  ostenderetur. 

»')  De  sacram.  1.  U.  p.  1.  c.  6.  T.  III.  f.  368:  Hie  vero  hoc 
solum  commemorare  sufficit:  quod  eadem  anima  sicut  plenam  et  per- 
fectam  dei  sapientiam  unitam  habuit:  ita  pleno  et  perfecte  ex  ipsa  et 
per  ipsam  sapientiam  sapiens  fuit,  nee  tarnen  ipsi  sapientia  naturae 
aequalis  fuit:  quia  longe  aliud  est  sapientia  sapere:  atque  aliud 
sapientiam  esse.  (Vgl.  dazu  die  Kritik  dieser  Stelle  bei  Arno  von 
Beichersberg  Apologeticus  unten  Th.  IL  not  74 — 82).  Ex  quo  enim 
humanitati  divinitas  oonjuncta  est:  ex  ipsa  divinitate  humanitas  accepit 
per  gratiam  totum  quod  divinitas  habuit  per  natnram :  ita  at  secundum 
ülam  inefißftbilem  unionem  et  dei  esset  in  humanitate  sua  totum  quod 
hnmanitatis  erat:  et  hominis  esset  in  divinitate  sua  totum  quod  divini- 
tatis  erat.  Sic  ergo  humanitatem  verbi  in  anima  rationali  a  prima 
conceptione  sua  ex  ineffabili  unione  divinitatis  plenam  et  perfectam 
sapientiam  et  potentiam  et  virtutem  et  bonitatem  accepisse  credimus 
f.  369.  5  sagt  Hugo:  divinam  sapientiam  pleno  ac  perfecte  habuit 
(Christus)  quia  pleno  ac  perfecte  fuii 

*^  ib  ff.  Neque  enim  idcirco  deus  homo  inter  homines  conver- 
sari  voluit:  ut  quasi  per  intervalla  temporum  sapientia  aut  virtute 
proficiens  meritum  sibi  compararet,  et  seipso  melioi  fieret;  sed  ut  ea 
sapientia  et  bonitate  quam  ipse  in  divinitate  sua  plenam  et  perfectam 
semel  et  simul  accepit:  dispensationem  salutis  humanae  secundum 
ineffabilem  ordinationem  snam  compleret.  Quapropter  id  quod  dielt 
evangelista  quod  proficiebat  Jesus  aetate  sapientia  et  gratia  non  ita 
acci|ntar  quasi  in  semetipso  melior  factus:  sed  quia  hominibus  quam 
ipse  habebat  sed  latebat  sapientiam  et  gratiam  prout  ratio  temporum 
postnlabat  magis  semper  ac  magis  aperuit.  Ita  apad  homines  ipse  pro- 
ficiebat, quando  homines  ipsi  in  ejus  cognitione  profecerunt.  Apud  deum 
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In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen,  wenn  der  Evangelist 
von  einem  Wachsen  und  Zunehmen  Christi  spricht. 

Hugo's  Theorie  steht,  wie  wir  sehen,  bezüglich  des  Werdens 
der  Person  Christi  in  direktem  Gegensatze  zur  Eenotik. 

Denselben  Grundsatz  führt  er  auch  durch,  wo  er  von  dem 
Verdienste  Christi  spricht.  Das  Leiden  Christi  fällt  durchaus  in 
die  Kategorie  der  Freiheit  und  nicht  der  Nothwendigkeit  in  dem 
Sinne,  als  ob  Christus  f&r  sich  durch  sein  Sterben  sich  die  Krone 
der  Herrlichkeit  verdienen  müsste**^. 

Für  uns  hat  Christus  durch  sein  Leiden  die  Glorie  der  Ver- 
herrlichung erworben.  Um  aber  nicht  in  Lrrthum  zu  fallen,  muss 
der  BegriflF  des  Verdienens  genau  bestimmt  werden  ^^^). 

„Wenn  der  Gottmensch  das  zeitliche  Werk  vollbringt  zu 
unserm  Heil,  verdient  er  von  uns  geliebt  und  gelobt  zu  werden, 
und  doch  ist  das  Verdienst  des  Werkes  in  ihm  ein  ewiges,  welches 
er  uns  auf  zeitliche  Art  erweist.    Und  nicht  desshalb  verdient  er 


autem  profeeit  in  eo  quod  dum  se  sapientia  et  gratia  dei  plenam  se 
ostenderet,  eos  ad  laudem  dei  patris,  a  quo  hoc  esse  testabatur,  magis 
semper  ac  magis  provocavit. 

^^)  ib.  f.  368.  N:  De  merito  etiam  Christi  praetereundum  non 
est,  quod  quidam  minus  considerate  dicere  solent,  quod  scilicet  Christus 
homo  aliter  ad  gloriam  immortalitatis  pervenire  non  potuisset,  nisi 
prius  per  passionem  mereudo  mortem  sustinuisset.  Non  enim  attendont 
hi  quod  deus  homo  mortalis  fuit,  non  necessitatis  erat :  sed  volnntaiis. 
Nam  si  primus  homo  sine  morte  ad  immortalitatem  pervenire  potuisset: 
si  se  ab  inobedientiae  culpa  custodire  voluisset :  quanto  magis  Christus 
homo,  qui  non  solum  sine  peccato  homo  justus  sed  supra  hominem 
.  deus  fuit,  cami  snae  quam  ad  consortium  deitatis  in  conceptione  sub- 
limaverat,  gloriam  incorruptiouis  dare  potuisset,  etiam  si  illam  ad 
tolerantiam  passionis  et  mortis  bumiliare  noluisset.  Si  enim  Christas 
ad  gloriam  resurrectionis  nisi  moriendo  pervenire  non  potuit :  ergo  pro 
se  mortuus  est  Christus  et  nocesse  habuit  mori,  ut  vivere  posset  •  .  . 
Audite  ergo  Chiistus  dicit  quod  pro  nobis  mortuus  est  etc. 

^^^  ib.  f.  368.  0.  Ergo  in  humiliatione  meruit  qui  in  exalta- 
tione  humiliationis  praemium  recopit.  Si  autem  merendo  ad  gloriam 
pervenit,  quomodo  ad  illam  pervenire  potuisset,  si  non  meruisset?  Sic 
ergo  isti  ai*gumentando  de  propositione  erroris  ad  conclnsionem  men- 
dacii  perveniunt.  Fallit  quippe  eos  quod  meriti  nomen  non  discemunt 
.  .  .  P:  Quid  enim?  Ergo  deus  bonum  opus  facere  non  potest:  quia 
nihil  non  debitum  sibi  promereri  potest?  Aut  ideo  operando  non  me- 
retur,  quia  ipsi  debetur  etiamsi  non  operetur?  .  .  .  Q:  schliesst  er: 
Nunquid  non  melius  est  et  multo  melius,  ut  dicamus  quod  aetenia 
bonitate  quae  in  ipso  nunquam  crevit,  (quia  plena  in  ipso  et  perfecta 
semper  fuit)  plene  semper  et  perfecte  bonus  fuit?  etc. 
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jetzt  nichts,  weil  er  früher  würdig  war,  noch  ist  er,  weil  er  jetzt 
etwas  verdient,  früher  nicht  würdig  gewesen.  Es  ist  also  das  Ver- 
dienst im  Werke,  weil  das,  was  geschieht,  Werk  der  Güte  ist, 
und  dennoch  das  Verdienst  nicht  erst  mit  dem  Werke  und  in  dem 
Wirkenden  beginnt,  weil  auch  schon  vor  Erweisung  des  Werkes 
die  Güte  des  Wirkenden  war.  Auf  gleiche  Weise  hat  der  Qottmensch, 
weil  er,  ebenso  wie  er  in  seiner  Gottheit  von  Ewigkeit  die  voll- 
kommene Güte  hatte,  ja  sogar  selber  die  vollkommene  Güte  war  : 
auf  dieselbe  Weise  in  seiner  Menschheit  von  dem  ersten  Moment 
der  Empfängniss  die  volle  und  vollkommene  Güte  empfangen;  und 
hat  nicht  damals  erst  angefangen,  den  Gehorsam  zu  haben,  zu  lei- 
den und  zu  sterben,  als  er  zu  leiden  und  zu  sterben  b^nn  ^^^y. 
Dieses  geheimnissvolle  Einssein  der  beiden  Naturen  liegt  in 
der  Tiefe  der  göttlichen  Oekonomie  von  Ewigkeit  verbolzen,  und 
hat  das,  was  von  Ewigkeit  ist,  in  der  Zeit  geoffenbart*^*). 


^^^)  f.  368.  Q:  Similiter  deus  homo,  quod  sicut  Id  divinitate 
sua  ab  aeterno  peifectam  bonitatem  haboit;  immo  ipsa  perfecta  boni- 
tas  fait:  ita  in  humanitate  sua  a  prima  conceptione  plenam  et  per- 
fectam  bonitatem  accepit:  non  tunc  primum  obedientiam  patiendi  et 
moriendi  habere  coepit  quando  pati  et  mori  coepit  (hier  spricht  Hugo 
die  Idee  einer  ewigen  Menschwerdung  aus,  ohne  das  historische  Mo- 
ment derselben  zu  verkürzen).  Ecce  concedimns  quod  Christus  propterea 
exaltatus  est  a  patre,  quia  obediens  factus  est  patri.  Ecce  coucedimus 
quod  obedientia  meritum  est,  exaltatio  praemium.  Quid  ergo?  Si 
obedientia  meritum  est,  nonne  ex  quo  obedientia  coepit  meritum 
coepit?  factus  est,  inquit,  obediens.  Quis  factus  est?  Christus.  Secun- 
dum  quid  factus  est?  Secundum  hnmanitatem.  Secnndum  humanitatem 
factus  est  obediens:  secundum  divinitatem  subesse  non  potuit,  in  qua 
aequalis  fuii  Alia  scriptura  dicit:  Didicit  ex  bis  quae  passus  est 
obedientiam.  Didicit  quod  nescivit.  Quid  nescivit?  Obedientiam.  Sub- 
esse nescivit ;  non  potuit  in  eo  quod  aequalis  erat  esse  inferior.  Prop- 
terea didicit  quod  nescivit.  (Non  potuit  in  eo  quod  aequalis  erat  esse 
inferior)  quia  id  quod  in  excellentiam  deitatis  expertus  non  fuit,  per 
inferiorem  naturam  in  usnm  assumpsit.  Factus  est  obediens  ex  quo 
factus  est  homo.  Hie  est  meritum. 

^®*)  ib.  f.  869.  S.:  Quapropter  sicut  deus  perfecta  sapientia 
et  potestas  et  bonitas  est:  ita  homo  ex  quo  deus  factus  est,  perfecte 
potens  et  sapiens  et  bonus  in  deo  factus  est  .  .  .  Sic  ergo  Chiistus 
homö  inter  homines  convei^sando  secundum  dispensationem  saluti  hu- 
manae  congruam  per  temporum  intervalla  quod  in  se  simul  erat  apernit, 
quod  ipse  ab  initio  plenum  et  perfectum  habebat  bumanae  cogitationi 
per  quosdam  profectus  revelationis  se  habere  magis  ac  magis  prout 
eportebat  ostendit. 


Digitized  by 


Google 


348  Th.  n.  AbMhn.  X.  §.  18.  Hugo  y.  St.  Victor. 

§.  18. 
Idiomengemeinschaft. 

Da  in  unserer  G^enwart  auf  dem  (Gebiete  der  protestan- 
tischen Theologie  alle  Fragen  über  die  Idiomengemeinschaft  Wieder- 
aufleben: 80  wollen  wir  die  Hauptpunkte  diesei  Lehre  bei  Hugo 
noch  verfolgen  ^^•). 

Die  durchw^  realistische  Sichtung  Hugos  bezüglich  der  Ver- 
hältnissbestimmung der  beiden  Naturen  lässt  ihn  auch  nicht  im 
(Geringsten  zu  einer  der  Eenotik  ähnlich  lautenden  Behauptung 
kommen. 

Den  Stand  der  Erniedrigung,  des  Leidens,  der  Verzagtheit 
und  des  Bittens  u.  s.  w.  negirt  er  in  seiner  Wirklichkeit  nicht, 
fasst  ihn  aber  nur  als  propitiatorischen,  apodeiktischen,  so  dass 
Christus  nicht  f&r  sich  erniedrigt  war,  seufzte,  u.  s.  w.  sondern 
nur  fär  uns. 

Hugo  weist  allerdings  ausdrücklich  darauf  hin,  dass  Christus 
erst  allmälig  sich  als  Gk)tt  den  Menschen  offenbarte,  das  aber  hatte 
einen  propädeutischen  Zweck;  weil  die  Menschen  erst  allmäUg  in 
dieses  Mysterium  des  wirklichen  Gottmenschen  einzuführen  waren  ^^^). 

ViTenn  die  Schrift  sagt,  dass  Christus  leiden,  und  so  in  seine 
Herrlichkeit  eingehen  musste,  so  ist  damit  keine  Nothwendigkeit 
für  ihn,  aber  ftir  uns  behauptet  ^*^*). 


^^  ib.  ff.  Audistis  filium  postulantem,  patrem  annuentem.  Pu- 
tas  quod  precibns  obtinuerit  quod  non  obtiuuisset,  si  preces  non  fu- 
disset?  Audi  quod  sequitur:  Non  propter  me,  inquit,  facta  est  yox 
ista,  sed  propter  vos.  Si  responsio  non  propter  me  facta  est,  nee  po- 
stulatio  propter  me  focta  est.  Sicut  ego  responsionem  patris  non  accipio, 
ut  me  exauditum  iutelligam:  sie  nee  preces  patri  fundo,  ut  quod  non 
possum  obtineam.  Ego  enim  totum  possum.  Totum  quod  pater  potest 
ego  possum  qui  filius  sum  patris.  Yidetis  ergo  quomodo  Christus  homo 
in  eo  quod  filius  dei  fnit  et  ex  quo  filius  Dei  fuit  divinam  sapientiam 
et  potestatem  et  bonitatem  habuit  et  pleno  ac  perfecte  habuit  quia 
pleno  ac  perfecte  fuit. 

1^*)  ib.  369.  T.  ff.  Sic  ergo  Christus  homo  inter  homines  con- 
versando  secundum  dispensationem  salnti  humanae  congmam  per  tem- 
porum  intervalla  quod  in  se  simul  erat  aperuit;  et  quod  ipse  ab 
initio  Plenum  et  perfectum  habebat  humanae  cognitioni  per  quosdam 
profectus  revelationis  se  habere  magis  ac  magis  prout  oportebat 
ostendit. 

^^^)  ib.  y.  T:  Quod  si  concedimus,  objiciunt,  quod  anima  illa 
ante  resurrectionem  passiones  et  dolores  snstinuit:   ac  per  hoc  plen» 
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Wie  nun,  ist  d^ui  damit,  wenn  wir  der  Seele  Christi  Ton 
Anfang  an  in  Folge  ihrer  realen  Einigung  mit  dem  Worte  eine 
vollkommene  Seligkeit  zoschreiben,  schliesst  denn  dies  nicht  die 
Wirklichkeit  der  Leidensfthigkeit  aus?  Diesen  Haupteinwnrf 
der  Kenotik  sucht  der  Yictoriner  auf  folgende  Art  zu  beseitigen: 
Man  muss  hier  das  doppelte  yerhftltniss  der  Seele  Christi  zur 
(Gottheit  und  zum  Fleische  unterscheiden.  Nach  der  Seite  der  Eini-< 
gung  mit  der  Gottheit  war  die  Seele  auch  im  Tode  nicht  von  der 
Einheit  getrennt.  Nach  der  Seite  des  Fleisches  hin  da  war  sie 
wirklich  den  Leiden  des  Fleisches  zur  Zeit  unterthan,  während  sie 
in  Folge  ihrer  Gotteinigung  niemals  von  der  Gottheit  verlassen  war. 

So  löst  Hugo  die  Frage  nach  der  Leidensffihigkeit  der  mensch- 
lichen Seele  Christi,  in  ähnlicher  Weise  die  andere  nach  der 
Passibilität  des  Leibes  Christi. 

Hier  erörtert  er  die  Vorfirage,  in  welcher  Weise  das  Fleisch 
Christi  unter  dem  Gesetze  der  Sünde  stand.  Wie  bemerkt,  ist  das 
Fleisch  Christi  „unter  der  Sünde""  d.  h.  der  Macht  der  Sünde 
unterworfen  gewesen;  nicht  sonfern  diese  Schuld  (culpa),  sondern 
sofern  sie  Folge  der  Schuld  (poena)  war  ^®^. 

Darum  hat  Christus  als  Mensch  vollständige  Freiheit  besessen, 
nemlich  die  Freiheit  von  der  Sünde,  so  zwar,  „dass  er  nicht  sündigen 
konnte.  Auf  dieselbe  Weise  besass  er  auch  für  sich  die  CTnsterblich- 
keit,  so  zwar,  dass  er  auf  keine  Weise  sterben  konnte.  Von  Anfang 
an  besass  Christus  als  Mensch  nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  des 
ersten  Menschen  vor  der  Sünde,  sondern  die,  welche  der  zweit2 
Mensch  hat  nach  der  Auferstehung.^ 

Aber  weil  das  sündhafte  Fleisch  von  der  Sündenstrafe  nicht 
befreit  werden  konnte,  wenn  nicht  das  sündelose  Fleisch  Christi 


beatitudo  esse  non  potuit,  ubi  poena  et  dolor  fnit.  Sed  non  attendunt, 
quod  anima  illa  secuodum  aliud  cami  unita  fuit  et  secundnm  alind 
divinitati.  In  eo  quod  cami  unita  fnit,  vita  camis  ipsa  fuit,  in  eo 
autem  quod  divinitati  unita  fuit,  vita  ipsius  divinitas  fuit.  In  eo  autem 
quod  carni  junsebatur  recedente  anima  ipsa  caro  moriebatur.  In  eo 
autem  quod  divinitati  jungebatur,  etiam  a  came  recedens  (f.  870  Z.) 
ab  ipsa  divinitate  non  separabatur.  Quae  igitur  in  sensu  camis  ad 
tempus  dolorem  snstinuit:  in  societate  Deitatis  plenum  et  perfectum 
g^ndium  semper  possedit.  Ubi  enim  perfecte  jungebatur,  pleno  et  per- 
fecte  beatificabatur.  Ubi  autem  ad  tempus  minus  habuit,  ex  dispen- 
satione,  postea  suppletum  est  in  glorificatione. 

^^•)  De  SS.  1.  II.  p.  I.  c.  7.   f.  370.  conf.  De  verbo  incamato. 
T.  HL  f.  50. 
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leiden  würde,  so  hat  er  die  Schwäche  der  Leidensfthigkeit  and 
Sterblichkeit  in  seinem  Fleische  zurückbehalten  in  der  Macht 
seines  Willens  und  hat  nicht  durch  äussern  Zwang  genöthigt  ge- 
litten ^^^y 

Hugo  findet  es  für  nothwendig  im  Gegensatze  zu  der  grübelnden 
Dialektik  eine  ausführliche  Erörterung  über  die  conceptio  activa 
der  Gottesmutter  zu  geben  ^^^.  Den  Punkt  der  Idiomencommnnion 
behandelt  er  nicht  bloss  von  dem  Gesichtspunkt  des  räumlichen 
Nebeneinander,  sondern  auch  des  zeitlichen  Nacheinander,  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  Kategorie  von  Zeit  und  Ewigkeit  in  den 
beiden  Naturen  Christi  ^^^. 

Wenn  wir  die  Einigung  der  beiden  Naturen  uns  richtig  vor- 
stellen wollen,  dürfen  wir  sie  nicht  als  ein  Nacheinander  denken, 
sonst  würden  wir  zwei  Personen  in  Christo  erhalten.  ,,Das  Wort 
war  ewige  Person  und  der  Sohn  Gottes  war  ewig;  und  es  hat 
nicht  angefangen  Person  zu  sein,  als  es  anfieng  Mensch  zu  sein, 
sondern  es  hat  den  Menschen  angenommen,  damit  der  Mensch 
Person  zu  sein  anfange;  und  es  war  keine  andere  Person,  als  die, 
welche  den  Menschen  annehmen  sollte. 

Desshalb  hat  das  Wort  als  Person  den  Menschen  angenommen 
nicht  als  Person,   sondern  als  Natur:  auf  dass  der  Annehmende 

^<>^)  T.  in.  f.  370.  B :  ünde  constat  quod  Christo  homini  a 
principio  non  solom  ea  immortalitas  debebatur  quam  primus  homo 
habuit  ante  praevaricationem,  sed  illa  quoque  quam  nuDC  secundns 
habet  post  resurrectionem  ...  sed  quia  caro  peccatrix  a  poena  pec- 
cati  liberari  non  potuit,  nisi  caro  ejus  quae  sine  peccato  erat  patere- 
tur,  infirmitatem  passibilitatis  et  mortalitatia  in  carne  assumpta  retinnit 
potestate,  sustinuit  voluntate,  non  passns  est  necessitate.  Dagegen 
verwahrt  sich  Hugo  gegen  jeden  5)oketismus.  De  sensu  autem  passio- 
nis  in  carne  Christi  quidam  male  sensisse  inveniuntur  asserentes 
camem  illam  in  omnibus  iis  quae  in  ea  exhibita  sunt  passionis  genera 
similitudinem  quidem  passionis  et  doloris  suscepisse,  sed  nullum  om- 
nino  dolorem  aut  passionem  sustinuisse.  Sed  non  attendunt  quanta 
absurditas  hujnsmodi  assertionem  consequitur.  Quomodo  enim  in  Christo 
Vera  compassio  fuit,  si  vera  passio  non  fuit?  etc.  und  schliesst  eben- 
so das  andere  Extrem  aus,  welches  die  Sündelosigkeit  Christi  negirt: 
ib.  D.  fine:  Quapropter  illam  infirmitatem  humanae  natnrae  quae 
poena  est^  solnm  cum  susceptione  camis  Christum  assompsisse  veni- 
citer  dicimus ;  illam  vero  quae  sie  poena  est  ut  etiam  culpa  sit  nuUa- 
tenufl  admisisse  indabitanter  affirmamus. 

^^^  De  s.  1.  IL  p.  1.  c.  8.  f.  370  E.  Quomodo  intelligendnm 
sit  quod  scriptum  est:  conceptus  est  de  spiritu  sancto. 

^^•)  ib.  c.  9.  f.  371.  J.  De  unione  verbi,  animae  et  camis. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn.  X.  §.  18.  Gegen  Adoptianismus.  851 

und  das  Angenommene  Eine  Person  in  der  Trinität  sei.  und  es 
ist  nicht  durch  Annahme  des  Menschen  eine  Quaternität  geworden 
(wie  das  Boseellin  und  Gilbert  zu  meinen  schienen),  ^sondern  es 
ist  die  Trinität  geblieben,  weil  der  angenommene  Mensch,  indem 
er  anfieng  Gott  zu  sein,  keine  andere  Person  zu  sein  anfieng  als 
die,  welche  ihn  angenommen  hat.  Wer  also  in  Abrede  stellt,  dass 
der  angenommene  Mensch  Person  sei,  läugnet,  dass  der  Mensch 
zur  Person  angenommen  sei. 

Denn  wenn  er  das  niemals  sein  sollte,  wäre  er  umsonst  jemals 
dazu  aufgenommen  worden.  Jetzt  aber  ist  der  angenommene  Menseh 
Person  und  nicht  eine  andere,  sondern  eben  dieselbe  Person,  von 
welcher  er  aufgenommen  ist,  weil  der  Aufnehmende  und  Aufge- 
nommene Eine  Person  ist:  Gott  und  Mensch  ^i®)." 

Diese  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Einer  Person  prädicirt 
keineswegs  eine  Leidensfähigkeit  der  göttlichen  Natur ;  ebenso  aber 
bringt  es  die  Einheit  der  Person  mit  sich,  dass  die  göttliche  Natur 
nicht  überhaupt  dabei  unbetheiligt  war  ^"). 


^1®)  ib.  f.  371.  L.  fortgefahren:  Daus  homo  est:  Verum  est 
propter  hnmanitatem  suam.  Homo  deus  est:  verum  est  propter  divini- 
tatem  suam.  Dens  humanitatem  suscepit,  homo  divinitatem  accepit. 
Et  est  deus  homo  propter  humanitatem  quam  sascepit  et  habet:  et 
homo  deus  propter  divinitatem:  non  de  duobus  dicitui*,  sed  de  uno: 
quia  deus  et  homo  non  duo  sed  unus  est  J.  Christus. 

^^^)  ib.  372  N:  Si  potuit  homo  in  teiTa  positus  per  humanitatem 
in  coelo  esse  per  divinitatem,  potuit  et  deus  in  coelo  regnans  per 
divinitatem  in  terra  mori  per  humanitatem.  Sed  dicis:  Quomodo  deus 
mori  potuit?  Deus  qui  immortalis  est,  quomodo  mortuus  est?  Hoc  ego 
sciebam,  quia  essent  qui  hoc  dicerent.  Deus  mori  non  potuit:  homo 
mortuus  est;  deus  mortuus  .non  est.  Quai-e  ergo  negatis  deum  mortuum 
esse  ?  Quia  inquiunt  divinitas  mori  non  potest.  Si  propterea  deus  mor- 
tuus non  est,  quia  secundum  divinitatem  mortuus  non  est:  ergo  nee 
de  virgine  deus  natus  est,  quia  secundum  divinitatem  de  vii-gine 
natus  non  est,  nee  inter  homines  deus  conversatus  non  est  etc.  Si 
ergo  deus  non  fecit,  quis  ille  fuit  qui  haec  fecit?  .  .  .  Christus,  in- 
quiunt haec  omnia  fecit.  Ei-go  Christus  haec  fecit  et  deus  non  fecit. 
Videte  ne  foiiie  dicatur  vobis :  si  Christus  haec  fecit  et  deus  haec  non 
fecit,  ergo  Christus  deus  non  fuit  .  .  .  Quid  enim?  Si  secundum  hoc 
aut  hoc  non  est,  ergo  non  est?  Si  secundum  hoc  non  est,  tarnen  est: 
quia  secundum  aliud  est  .  .  .  Verbum  inquit  (Augustinus)  crucifixum 
est:  sed  non  mutatum  est  in  hominem.  Et  iterum:  Per  id  ergo  quod 
homo  erat,  mortuus  est  deus  et  per  id  quod  deus  erat,  excitatus  est» 
homo.  Et  quicquid  passus  est  homo,  non  potest  dici  non  passus  deus, 
quia  deus  erat  hominem  assumens,  sed   non  est  mutatus   in  hominem. 
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Dieses  Verhältnis  der  beiden  Naturen  können  wir  darum 
niemals  begrifflich  fassen,  weil  wir  ja  das  Ineinander  Ton  Zeit  und 
Ewigkeit  ni^  begreifen  können.  Christus  hat  angefangen  Mensch 
zu  sein  in  der  Zeit,  jedoch  nicht  so,  als  ob  er  früher  nicht  gewesen 
wäre  "»). 

Hieher  gehören  noch  die  Ton  Hugo  ausführlich  behandelten 
Fragen  über  das  Yerhältniss  des  göttlichen  und  menschlichen 
Willens  ^^') ;  des  göttlichen  und  menschlichen  Erkennens,  wie  sie 
die  damalige  Dialektik  in  ihrer  haarspaltenden  Weise  zur  Lösung 
vorlegte. 

Hugo  unterscheidet  in  der  Person  Christi  einen  göttlichen 
und  einen  menschlichen  Willen ;  den  letztem  betrachtet  er  in  drei- 
fecher  Weise,  darum  redet  er  von  vierfachem  Willen  ^^*). 

Diesen  unterschieden  kommt  insoweit  eine  Berechtigung  zu, 
als  sie  die  concrete  gottmensohliche  Energie,  zur  Grundlage  haben, 
um  die  volle  Wahrheit  sowohl  der  göttlichen  als  der  menschlichen 
Natur  hervorzukehren  "*). 

Die  Schrift  Hugo's  de  sapientia  animae  Christi  charakteritirt 
wohl  die  damaligen  Streitigkeiten  der  Dialektiker  am  besten  ^^^). 


^^^  ib.  f.  872  Q.:  Tempus  enim  nequaqnam  ad  comparationem 
aetemitatis  accedere  potest.  Ergo  aeternitas  fuit  et  triginta  annonun 
fnit,  et  in  tempore  coepit  et  ante  tempora  fait:  et  in  eo  quod  coepit 
in  tempore,  factus  est  homo;  et  in  eo  quod  foit  ante  tempora  factor 
est  Dens.  Et  cum  coepit  esse  homo  ex  tempore,  non  tarnen  coepit 
quasi  prius  non  fuisset.  Et  similiter  cum  factus  est  homo,  non  tarnen 
factus  est,  quasi  prius  non  extitisset.  Christus  quamvis  in  tempore  esse 
coepit,  non  tarnen  omnino  esse  coepit:  quia  supra  tempora  et  ante 
tempora  idem  ipse  semper  Deus  fuit.  etc.  ^ 

*^')  De  quatuor  voluntatibus  in  Christo.  T.  II.  f.  34. 

^^^)  ib.  L. :  Humana  autem  voluntas  tripliciter  consideratur,  se* 
cundum  rationem,  secundum  pietatem,  secundum  camem.  Ergo  in  Christo 
fuit  voluntas  divinitatis  et  voluntas  rationis  et  voluntas  pietatis  et  vo- 
luntas camis.  Voluntas  divinitatis  per  justitiam  sententiam  dictabai, 
V.  i-ationis  per  obedientiam  veritatem  approbabat,  v.  pietatis  per  com- 
passionem  in  malo  alieno  suspirabat,  v.  camis  per  passionem  in  malo 
proprio  murmurabat. 

"*)  De  quat.  volunt.  opp.  T.  HI.  f.  34 — 36. 

^'^  De  sapientia  animae  Christi  an  aequalis  cum  divina  fnerit 
T.  HI.  f.  38.  A.  Narrant,  bemerkt  er,  quique  somnia  sua  et  ea  qua 
'primum  ipsi  in  so  opinione  decepti  sunt  postmodum  alios  nescientes 
seducunt  .  .  .  Omnes  jam  non  solum  secum  morituram  sed  exortam 
quoque  a  se  sapientiam  putant  etc. 
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OegenOber  dem  leichtfertigen  Bäsonnement  empfiehlt  er  die 
grösste  Vorsicht.  Die  concrete  Einheit  der  Person  darf  ob  des 
Unterschiedes  der  Naturen  niemals  vergessen  werden  ^^'^). 

Die  Frage  war  nemlich  die,  ob  die  menschliche  Seele  Christi 
gleiches  Wissen  mit  der  Gottheit  gehabt  habe,  was  Hugo  in  Abrede 
stallt.  Es  ist,  bemerkt  er,  die  Einigung  in  der  Würde  etwas  Anderes 
als  die  Einigung  in  der  Majestät.  Die  letztere  Einheit  würde  sich 
mit  der  Majestät  des  Schöpfers  nicht  vertragen.  Die  Weisheit  der 
Seele  Christi  war  also  geringer  als  die  des  Wortes,  und  doch  ist 
die  Seele  Christi  durch  ihre  concrete  Einigung  mit  dem  Worte 
wissend.  Auf  diese  Weise  sucht  Hugo  sowohl  der  Einheit  der  Person 
als  dem  unterschied  der  Naturen  Rechnung  zu  tragen  "*). 

Die  Weisheit  der  Seele  Christi  ist  nicht  bloss  auf  schöpfer- 
ische Art  der  göttlichen  Weisheit  theilhaft  wie  die  Seelen  der 
Menschen,  sondern  privilegio  unitatis  kraft  der  persönlichen  Eini- 
gung mit  dem  Worte. 

In  Christo  wohnt  also  die  Fülle  göttlicher  Weisheit  nach 
Seele  und  Leib,  und  dennoch  ist  die  Weisheit  der  Seele  Christi 
nicht  die  des  Wortes  ^^^, 


^^^  ib.  f.  36.  F.  diesen  Traktat  De  sapientia  animae  Christi 
bat  Hugo  von  St.  Victor  an  Walther  von  Mortaigne  geschrieben. 
Die  Dedication  lautet  fol.  35.  A. :  Pnidenti  ac  i-eligioso  vorbi  diviui  inter 
caeteros  et  prae  caeteris  scrutatori  G.  (ualtero)  Hugo  peccator.  Ali- 
quoties  accidisse  comperi,  ut  in  rerum  difficilium  tractatione  aut 
insipientia  relatoris  auditorem  coirumperet  aut  temeritas  auditoris  rela- 
torem  infamaret  etc.  Walther  hatte  nemlich  den  Hugo  danim  gebeten 
(ib.  f.  36.  D.).  Die  Bitte  Walthei-s  ist  gedruckt  in  der  ed  opp.  Roberti 
Pulli  von  Hugo  Mathoud  Paris  1655  p.  333  Vgl.  Wafther  von  Mortaigne 
not.  21. 

118)  1.  c.  f.  36.  J.  De  sacr.  T.  III.  f.  368  L.  fol.  36.  H.  sagt 
Hugo  ausdrücklich :  Immo  vero  quia  creatura  est  (anima  Christi)  creatori 
non  dico  aequanda,  sed  plus  audeo  diccre  etiam  comparanda  non  est. 
Ergo,  dicitis,  minorem  habuit  sapientiam  quam  verbum?  sed  quaeso 
quid  dicimus,  com  animam  sapientem  dicimus?  K'umquid  non  sapientia 
sapientem  dicimus  ?  Quis  enim  sapiens  est,  si  sapientia  sapiens  non  est  ? 
Et  tamen  aliter  sapiens  est,  in  qni  sapientia  est,  aliter  sapiens  est 
qui  sapientia  est. 

"*)  De  sapientia  animae  Chiisti  T.  III.  f.  47  Y.  ff.  Interessant 
ist,  dass  hier  Hugo  von  zwei  Seiten  getadelt  wird,  von  der  einen  bei 
Arno  von  Beichersberg  Cod.  bav.  439  I.  p.  96.,  weil  er  den  Unter- 
schied; von  der  andern  von  Walther  von  Mortaigne  (Bob.  Pulli  opp. 
p.  338),  weil  er  die  concrete  Einheit  zu  sehr  betont  habe. 

Back,  ChristolOfie  d.  Mittelfatere.  n.  23 
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Was  den  scharfsinnigen  Mystiker  viel  beschäftigte,  war  noch 
die  Frage,  wie  sich  die  Seele,  das  Fleisch  und  die  Gottheit  nach 
dem  Tode  Christi  verhalten  ^^®). 

Hugo  begegnet  nemlich  gleich  im  Anfang  der  Ansicht,  welche 
ihm  durch  Ambrosius  vertreten  zu  sein  schien,  dass  der  Tod  des 
Menschen  in  Christo  nur  die  Trennung  der  Gottheit  von  dem 
Fleische  gewesen  sei,  dass  also  die  Gottheit  den  Menschen  Christus 
im  Tode  ganz  verlassen  habe  ^*^). 

Dagegen  bemerkt  er:  ^In  keiner  Weise  konnte  die  Mensch- 
heit von  der  Gottheit  verlassen  werden. 

Insofern  dieselbe  die  Menschennatur  zeitweilig  der  Macht  dei 
Feinde  überliess,  hat  sie  dieselbe  nicht  in  Schutz  genommen,  abei 
keineswegs  ganz  verlassen,  insofern  sie  auch  da  nicht  von  ihr  wich 
gemäss  der  Gegenwart  ihrer  Majestät." 

Hugo  tritt  für  die  Ansicht  ein,  dass  auch  im  Tode  Christi 
die  hypostatische  Union  nicht  gelöst  wird.  ^Das  Fleisch  allein  ist 
gestorben,   von  welchem  (durch  den  Tod)  die  Seele  getrennt  ist. 

Die  Seele  ist  nicht  gestorben  und  die  Gottheit  nicht ;  nur  das 
Fleisch,  weil  die  Seele^  das  Leben  des  Fleisches,  davon  getrennt  ist. 

Die  Seele  ist  zur  Hölle  hinabgesti^en,  das  Fleisch  ist  im 
Grabe  liegen  geblieben,  die  Gottheit  verblieb  mit  beiden  .  .  .  Weil 


12«)  De  sacr.  1.  II.  p.  1.  c.  10  f.  T.  III,  373.  De  separatione 
animae  et  cainis  in  Christo,  c.  11.  Qnod  Christus  separata  anima  a 
carne  et  persona  fuit  et  deus  et  homo. 

1*1)  f.  373  V.  c.  10  fine:  Dereliquit  illis,  sed  illam  non  dere- 
liquit,  dereliquit  illis  sed  sibi  non  dereliquit.  Dereliquit  qnia  anxilinm 
non  contulit,  sed  non  dereliquit  qnia  praesentiam  non  abstnlit.  Gegen 
die  Ansicht  Hugo's,  dass  die  Seele  das  Wesen  des  Menschen  sei  (vgl. 
unten  not.  124)  bemerkt  Wilhelm  von  Paris  (De  animae  I.  P.  IT. 
opp.  Güilelini  Alverni,  episcopi  Parisiensis  ed.  Paris  1674.  T.  ü. 
Supplement,  p.  66.)  Visum  est  aliquibus  quod  ipsa  humanitas,  qua 
homo  est  homo,  anima  ipsa  sit;  quoniam  perfectiva  forma  videtur 
hominis.  Errant  autem  indubitanter,  quod  et  ipsa  hominis  nominatio  qua 
homo  nominatur  ostendit ;  nominatur  enim  homo  ab  humo,  h.  e.  a  corpore 
terreno.  Propter  hochumanitas  non  est  anima  sola,  sed  anima  est  perfectio 
ipsius  coi'poris,  perfectio  inquam  essentialis  ipsias,  quae  et  pars  illius 
est  et  cum  materia  prima  componit  et  constituit  illud.  Hoc  inde  ma- 
nifestum est  quod  si  corpori  aereo  vel  ferreo  conjungeretur  anima  hn- 
mana,  ita  ut  ex  illis  esset  unum  compositum,  manifestum  est  quod 
illud  non  esset  homo,  quod  indubitanter  esset,  si  sola  anima  esset 
humanitas.  In  dem  Cod.  lat.  mon.  4625  f.  119  ist  eine  epistola  Hu- 
gonis  de  anima  Christi  ad  Gwilhelmum. 
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also  die  Seele  und  das  Fleisch  im  Worte  das  Person-sein  ange- 
fangen haben,  weil  sie  mit  dem  Worte  als  der  Person  vereint  zu 
werden  anfiengen:  darum  sind  sie  immer  mit  dem  Worte  eine 
und  dieselbe  Person  geblieben,  weil  sie  niemals  darauf  sei  es  vom 
Worte  oder  unter  sich  getrennt  wurden  ^**)/ 

Thomas  von  Aquin  kritisirt  diese  Behauptung  des  Viktoriners, 
dass  Christus  auch  nach  dem  Tode  noch  Mensch  geblieben  sei  ^^'). 
Hugo  sucht  dies  aber  dadurch  zu  begründen,  dass  die  Seele  Christi 
nicht  gestorben,  und  die  Seele  als  Lebensprinzip  des  Menschen 
eigentlich  der  wahrhafte  Mensch  sei  ^^*)  d.  h.  Person. 

§.  19. 

Das  Mittleramt. 

Den  Schluss  der  Lehre  Hugo's  bezüglich  der  Person  Christi 
bildet  die  Auseinandersetzung  der  Idee  des  Mittlers  in  ihrer  meta- 
physischen Bedeutung;  wodurch  der  juridische  Charakter  der  Er- 
lösungstheorie erst  seinen  rechten  Boden  gewinnt. 

In  Christo  steht  —  so  lehrt  Hugo  mit  allen  grossen  Theo- 
logen der  Kirche  —  die  Menschheit  mit  Gott  nicht  bloss  in  einer 


^^^  c.  11  f.  374  A.  fortgef.:  Ergo  Christus  persona  ad  infer- 
num  descendit,  sed  secundum  solam  animam,  quia  sola  auima  ad  in- 
femum  descendit,  et  Christus  persona  in  sepulchro  jacuit  et  secundum 
solam  camem  ...  et  Christus  persona  ubique  fuit  et  secandum  solam 
divinitatem  quia  sola  divinitas  ubique  fait. 

1«»)  Thom.  Aqu.  qu.  50.  a.  1. 

1'^*)  Hugo  a.  S.  V.  de  s.  1.  IL  p.  1.  c.  11.  f.  377.  V— X: 
Quando  vero  (spiritus)  a  corpore  separatar,  persona  tarnen  esse  non 
desinit  et  ipsa  eadem  persona  quae  prius  fuit:  quoniam  corpus  a 
societate  spiritus  decedens  eidem  spiritui  personam  esse  non  tollit, 
sicut  prius  quando  jungebatur  ipsi  ut  persona  esset  non  dedit.  Remanet 
itaque  separata  anima  a  came  eadem  pei-sona  spiritus  rationalis,  quae 
licet  secundum  usum  loquendi  homo  jam  dici  non  possit ;  quia  id  quod 
de  teiTa  sumptum  erat  jam  sibi  unitum  non  habet,  non  tamen  ideo 
minus  persona  est,  et  eadem  pei*sona  prius  fuit  quando  et  illud  sibi 
unitum  habuit;   et   propter  ipsam  unionem  una  cum  illo  persona  fuit. 

etc Homo  quippe,   i.  e.   corpus  et  anima  simul  juncta  persona 

esse  habet,  non  tamen  alia  quam  verbum.  Unio  quippe  unum  facit. 
Caro  nunquam  et  anima  simul  juncta  pei'sona  fuissent;  si  una  cum 
verbo  persona  non  fuissent  .  .  .  Quapropter  Chiistus  etiam  in  morte 
camis  suae  nee  deus  esse  desiit;  quia  in  vera  deitate  immortalis  per- 
nmnsity  nee  persona  esse  desiit,  quia  verbum  fuit,  nee  homo  esse 
desiit,  quia  divinitas  ejus  ab  humanitate  non  recessit. 
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creatürlichen  oder  bloss  moralischen,  sondern  in  einer  physischen 
Beziehung;  weil  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung  mit  uns 
Menschen  Fleischesgemeinschaft  eingegangen,  welche  Fleischesge- 
meinschaft in  verklärter  mystischer  Weise  durch  die  Sakramente 
fortan  der  Welt  vermittelt  wird.  So  ist  Christus  Mittelpunkt  des 
neuen  Geschlechtes,  Mittler  und  Haupt  der  Menschheit  in  physi- 
schem Sinne  ^**). 

Die  Einigung  der  menschlichen  und  göttlichen  Natur  in  der 
Person  Christi  ist  die  Ursache  des  neuen  Lebensverbandes,  einer 
physischen  Verwandtschaft  mit  der  Gottheit.  Darin  nemlich,  dass 
Christus  in  einer  Person  Gott  und  Mensch  ist,  hat  die  Menschheit 
Zutritt  zu  Gott  erlangt.  Dieses  geheimnissvolle  Einssein  göttlicher 
und  menschlicher  Natur  in  Christi  Person  ist  der  Grund  der 
organisch-mystischen  Einigung  Aller  mit  Gott,  die  da  Glieder  am 
Leibe  Christi  werden.  Alle  satisfektorischen  und  redemptorischen 
Akte  Christi  wurzeln  also  in  dieser  physischen  Grundlage  **•). 

So  ist  Christus  der  Gottmensch  wahrhaft  fCLr  die  Menschheit 
Prinzip  und  Quell  aller  Bechtfertigung,  Heiligung  und  Vollendung 

i«5)  De  s.  1.  IL  p.  1.  c.  12.  f.  377.  Y.:  Apostolus  dicit:  Me- 
diator Don  est  unius.  Dens  autem  unus  est.  Duo  enim  erant  Dens  et 
homo,  diversi  et  adversi.  Dens  erat  justus,  homo  erat  injustus ;  in  hoc 
nota  adversos;  homo  erat  miser  Deus  beatus  in  hoc  nota  diversos. 
Sic  igitur  homo  et  adversus  Deo  erat  per  injustitiam  et  diversns  a 
Deo  per  miseriam.  Propter  hoc  necesse  habuit  homo  primnm  quidem 
justificari  a  culpa  ut  reconciliaretur,  postea  vero  liberari  a  miseria  ut 
reformaretur.  In  hoc  ergo  mediatore  eguit  homo  ad  Deum  ut  recon- 
ciliaretur  Uli  et  reduceretur  ad  illmn  .  .  .  Propter  hoc  ergo  filius  Dei 
factus  est  homo  ut  inter  hominem  et  Deum  reconciliationis  et  pacis 
mediator  esse  posset.  Suscepit  humanitatem  per  quam  hominibos  ap- 
propinquaret.  Ketinnit  divinitatem  per  quam  a  Deo  non  recederet. 
Factus  homo,  sustinuit  poenam  ut  demonstraret  affectum,  servavit 
jnstitiam  ut  conferret  remedium  .  .  .  voluit  ipsum  verbnm  nobiscum 
unum  fieli  ut  nos  in  se  et  per  se  unum  faceret  et  cum  illo  cum  quo 
ipsum  unum  erat.  Assumpsit  ergo  ex  nostro  nostram  naturam  ut  eam 
sibi  sociaret  per  unionem  in  peraona  quae  sociata  non  erat  per  uni- 
tatem  in  natura  etc. 

'««)  ib.  c.  12.  f.  377.  Z:  citirt  H.  d.  hohepriesterliche  Gebet 
Job.  17.  21  ff.  sodann  filhrt  er  foi-t:  Rogat  unitas  pro  nnione.  Verbum 
cum  patre  unum  in  natura ;  homo  cum  verbo  unum  in  persona.  Membra 
cum  capite  unum,  primnm  in  justitia,  postea  in  gloria.  Ut  enim  in 
justitia  unum  sint,  cognoscat  mundus  quia  tu  me  misisti,  ut  autem  in 
glotia  unum  sint :  volo  ut  ubi  ego  sum  et  illi  sint  mecum,  ut  videant 
claintatem  meam  quam  dedisti  mihi,  quia  dilexisti  me  ante  constitm- 
üonem  mondL 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  AbschD.  X.  §.  19.  Die  Einheiten  der  Naturen.  857 

in  physisch-sakramentaler  Weise.  Darum  ist  er  jetzt  seiner  Mensch- 
heit nach  im  Himmel,  seiner  Gottheit  nach  überall  **').  Vom 
Himmel  wird  er  kommen  zum  Gerichte. 

Das  Werk  Christi  ist  gottmenschlicher  Art,  und  darum  sind 
alle  Wirkungen,  welche  dieses  Werk  der  Erlösung  zu  ihrem  Prinzip 
haben,  ebenso  gottmenschlicher  Natur.  Alle  Gnade  hat  in  Christo 
ihr  Prinzip,  ist  also  nach  dieser  Seite  ein  physisch-ethisches  Moment, 
wodurch  die  Heilsökonomie  in  der  Welt  sich  vollziehen  soll.  Sofern 
nun  die  Energie  der  Erlösung  in  der  Menschheit  sich  verwirklicht, 
muss  sie  auch  leibhaftig  werden.  Christus  ist  darum  wirklich  der 
neue  Adam,  das  Haupt  der  neuen  Menschheit  in  seiner  Kirche, 
die  sein  Leib  ist  durch  die  Sakramente,  die  Mittel  der  Heiligung  ***). 

Mit  andern  Worten,  die  Christologie  ist  nicht  bloss  Mittel- 
punkt der  Dogmatik,  sondern  auch  der  Ethik,  weil  die  Gnaden- 
lehre die  spezifische  Grundlage  der  christlichen  Ethik  ist. 

Die  Lehre  Hugos  von  Christo  als  dem  Haupte  der  Menschheit 
oder  von  dem  physisch  -  pneumatischen  Verhältnisse  des  Gott- 
menschen zu  allen  Menschen  in  der  Kirche  durch  die  Sakramente 
ist  ein  wesentliches  Complement  seiner  Christologie.  Die  ganze 
Theologie  trägt  diesen  physisch-pneumatischeu  Grundcharakter  und 
unterscheidet  sich  dadurch  spezifisch  von  jeglichem  Idealismus  oder 
Intellektualismus  der  Philosophie.   Die  Erlösung  wirkt  fortan  auf 

^*^)  ib.  0.  13  f.  378.  A :  Quemädmodum  visus  est  ire  in  coelum, 
in  eadem  forma  camis  atque  substantia.  Cui  perfecto  immortalitatem 
dedit,  natuiam  non  abstulit.  Secundum  hanc  foimam  non  est  putandus 
ubique  diffusus.  Cavendum  est  enim  ne  ita  divinitatem  astruamus  ho- 
minis ut  veritatem  corporis  auferamus.  etc. 

'*»)  De  88.  1.  II.  p.  2.  c.  1.  f.  378  G.  De  gratia,  quae  per 
Christum  datur  et  spiritu  a  capite  in  membra  diffuse.  Scriptum  est, 
quod  lex  neminem  ad  peifectum  duxit.  Lex  enim  ignomntiam  docere 
potuit;  infirmitatem  adjuvare  non  potuit.  Duo  hie  mala  in  homine 
fuerunt,  et  ex  bis  caetera  mala  hominis  omnia  processerunt.  Unum 
fnit  ignorantia,  alterum  concupiscentia  mali.  Ignoi-antia  boni,  concupis- 
centia.  Ex  ignoi-antia  venit  delictum,  ex  concupiscentia  peccatum.  Haec 
igituf  duo  in  homine  ab  initio  fuerunt ;  sed  ut  cognosceret  homo  morbum 
snom,  dimissus  est  totus  sibi:  ne  forte  gratiam  superfluam  judicaret 
si  prius  infirmitatis  suae  defectum  non  agnosceret  Positum  est  ergo 
tempus  naturalis  legis  ut  natura  per  se  operaretur ;  non  quae  per  se 
qnique  posset,  sed  ut  se  non  posse  agnosceret  .  .  (f  379)  Convictus 
igitur  in  utroque  est  quia  videlicet  per  se  nee  verum  potest  agnoscere ; 
nee  bonum  pei'ficei'e.  Post  haec  itaque  convenienter  gratia  data  est  quae 
illuminaret  eoecum  et  sanaret  infirmum. 
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Grundlage  der  ersten  Schöpfung  phy&<isch  umgestaltend  eine  neue 
Creatur  >««). 

Alle  Gnadenwirkungen  werden  dem  hl  Geiste  zugeschrieben, 
welcher  durch  Christus  der  Menschheit  gegeben  und  auf  Grund- 
lage der  gottmenschlichen  Vermittlung  alles  wirkt  ^*®). 

„Wie  der  Geist  des  Menschen  mittelst  des  Hauptes  die  Glieder 
belebt,  so  kommt  der  hl.  Geist  durch  Christus  zu  den  Christen. 
Denn  das  Haupt  ist  Christus,  das  Glied  der  Christ,  das  Haupt 
Eines,  die  Glieder  Viele  .  .  So  ist  Ein  Leib  und  Ein  Geist,  und 
wer  in  diesem  Leibe  selbst  nicht  ist,  kann  vom  Geiste  nicht  belebt 
werden ;  denn  wer  den  Geist  Christi  nicht  hat,  der  ist  nicht  Glied 
Christi." 

Die  Kirche  ist  der  Leib,  in  welchem  das  Blut  Christi  —  der 
fruchtbare  Quell  aller  Gnaden  —  fortan  frisch  pulsirt,  in  den 
Sakramenten  die  Glieder  neu  belebt  ''^). 

Objektiv  sind  die  Sakramente,  subjektiv  der  Glaube  das 
Mittel  des  Einverleibtwerdens  in  diesen  Leib  für  den  Einzelnen. 
Darum  ist  dieser  Glaube  aber  nicht,  wie  Abälard  meint,  etwas 
bloss  Subjektives,  sondern  er  ist  Substanz  der  zu  hoffenden  Dinge, 
und  die  Subsistenz  dieser  Dinge  in  uns  selber  ^^*). 


***)  De  8.  1.  I.  p.  9.  c.  4:  Creavit  primum  Deus  per  se  et  in 
suo,  hoc  est  solus  et  in  majestate.  Instituit  postea  salvator  per  se 
quidem,  sed  in  nostro,  hoc  est  solus  in  humanitate  etc. 

i»<>)  De  s.  l.  n.  p.  2.  c.  1.  Post  haec  (d.  h.  nach  den  Zeit- 
altern des  natürlichen  und  positiven  Gesetzes)  itaque  convenienter 
gratia  data  est,  quae  illuminaret  coecum  et  sanaret  infirmum;  illumi- 
naret  ignorantiam  refrigeraret  concupiscentiam  .  .  Propterea  sp.  sanctus 
in  igne  datus  est  ut  lumen  haberet  et  flammam,  lumen  ad  cognitionem, 
flammam  ad  dilectionem.  Porro  sicut  Spiritus  hominis  mediante  capite 
ad  membra  vivificanda  descendit:  sie  spüitus  sanctus  per  Christum 
venit  ad  Christianos.  Caput  enim  est  Christus,  membrum  Christianas. 
Caput  unum,  membra  multa  .  .  .  Si  ergo  corpus  unum  est  et  Spiritus 
unus:  qui  in  corpore  ipso  non  est,  a  spiritu  viviflcari  non  potest, 
sicut  scriptum  est:  Qui  non  habet  spintum  Christi,  hie  non  est  ejus. 
Qui  enim  non  habet  spintum  Christi,  non  est  membrum  Christi  '.  .  . 
Per  fidem  membra  efficimur,  per  dilectionem  vivificamur  .  .  in  sacra- 
mento  autem  per  baptismum  unimur  etc. 

»31)  De  s.  l.  II.  p.  2.  c.  2—4. 

»«*)  De  8.  1.  I.  p.  10.  c.  2.  f.  349  C:  Est  ei-go  fides  substan- 
tia  rerum  sperandarum,  quia  bona  invisibilia  quae  per  actum  nondum 
praesentia  sunt,  jam  per  fidem  in  cordibus  nostris  subsistunt  et  ipsa 
fides  eorum  in  nobis  subsistentia  eorum  est. 
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So  ist  der  Glaube  Wurzel  der  Rechtfertigung  *'*) ;  durch  ihn 
öffnet  sich  dem  Menschen  wieder  das  Auge  für  die  höhere  Welt 
des  Geistes,  welches  durch  die  Sünde  dem  Menschen  verschlossen 
war  •,  und  desshalb  ist  es  der  Glaube  an  Christus  den  Welterlöser, 
in  dem  alle  Menschen  ihr  Heil  finden. 

Der  Glaube  an  den  Erlöser  hat  zu  keiner  Zeit  der  Mensch- 
heit ganz  gefehlt,  weder  zur  Zeit  des  Naturgesetzes  noch  des 
geschriebenen;  darum  gab  es  in  diesem  Sinne,  um  mit  Augustin 
zu  reden,  zu  aller  Zeit  Christen. 

„Vor  dem  Gesetze  glaubte  man  an  Gott  als  den  Schöpfer, 
und  erwartete  von  ihm  Heil  und  Erlösung;  durch  wen  und  wie 
dasselbe  sich  erfüllen  und  vollenden  sollte ;  dies  war  mit  Ausnahme 
Weniger,  denen  dies  zu  wissen  speziell  als  Gnadenamt  g^eben 
war,  den  Gläubigen  nicht  bekannt.  Unter  dem  Gesetze  aber  wurde 
die  Person  des  Erlösers  verheissen  und  in  der  Zukunft  erwartet. 
.  .  Zur  Zeit  der  Gnade  aber  wird  offen  gepredigt  und  von  Allen 
geglaubt  sowohl  die  Art  der  Erlösung  als  auch  die  Beschaffenheit 
der  Person  des  Erlösers.  Immer  jedoch,  glauben  wir,  ist  in  der 
Kirche  Gottes  vom  Anfange  an  der  Glaube  und  das  Wissen  von 
der  Menschwerdung  und  vom  Leiden  Christi  gewesen,  weil  es  von 
Anfang  an  solche  gab,  die  dies  erkannten.  Andere  wurden  selig, 
weil  sie  der  Vollendung  dieser  sich  in  einfachen  Glauben  ange- 
schlossen und  durch  gute  Werke  nachfolgten**  ^^*). 

§.  20. 
Natur  und  üebernatur. 

Nicht  bloss  Dogmatik  und  Ethik  sind  bei  Hugo  prinzipiell 
christologisch  gefasst;  auch  die  Erkenntnisslehre. 

Welches  ist  das  höchste  Ziel  des  Menschen?  Antwort:  die 
Weisheit.  „Unter  all  dem,  was  der  Mensch  anstreben  soll,  ist  die 
Weisheit  das  Erste,  weil  in  ihr  die  Form  des  vollkommenen  Guten 
besteht"  ^»«). 


i«3)  De  8.  I.  I.  p.  10.  c.  3.  c.  4. 

J»4)  ib.  c.  6.  f.  353.  ff. 

1»*)  Hogonis  a  St.  V.  Erud.  didasc.  (T.  III.  f.  1.  D.)  1.  I.  c.  2. 
Omnium  expetendorum  prima  est  sapientia,  in  qua  perfecti  boni  forma 
consistit  ....  immortalis  quippe  animus  sapiontia  illustratiis  respicit 
principium  snom  et  quod  sit  indecorum  agnoscit,  ut  extra  se  quidquid 
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Das  Studium  der  >  Weisheit,  die  Philosophie,  ist  darum  die 
edelste  Lebensaufgabe,  weil  der  Mensch  dadurch  zur  Erkenn tniss 
seines  eigenen  Wesens  kommt,  und  wir  durch  sie  lernen,  nicht 
ausser  uns  zu  suchen,  was  wir  in  uns  finden  können.  Ihre  wahre 
Würde  und  ihre  eigentliche  Aufgabe  besteht  darin,  dass  durch  sie 
das  durch  die  Sünde  verlorene  Ebenbild  Gottes  in 
uns  wieder  hergestellt  werde.  Dieser  Reparation  des  Gottes- 
bildes in  uns  dienen  alle  Wissenschaften  und  Künste,  und  wir 
wissen  um  so  mehr,  je  mehr  wir  Gott  ähnlich  werden;  darum 
besteht  die  Glückseligkeit  und  das  Ttiol  des  Menschen  in  dem  Stu- 
dium der  Weisheit  ^**). 

Hugo  lässt  den  natürlichen  Wissenschaften  ihre  vollste  Be- 
deutung, weil  er  weiss,  dass  ihr  Zweck  die  Erkenn  tniss  der  letzten 
Prinzipien  ist  ^^'). 

Die  sichtbare  Welt  ist  für  den  Geist  das  Thor  zur  Welt  des 
Geistigen.  „Jegliche  Creatur,  je  näher  sie  der  Aehnlichkeit  Gottes 
steht,  um  so  reiner  repräsentirt  sie  sich  als  Abbild  des  Schöpfers**  ^**). 

Am  reinsten  offenbart  sich  das  Bild  des  dreieinen  Gottes  im 
menschlichen  Geiste  ^*®). 

Alle  natürliche  Erkenntniss  führt  uns  zum  Worte  zurück, 
von  dem  alle  Dinge  ausgegangen  ^*% 

quaerat  cui  quod  ipse  est  satis  esse  poterat.  Scriptum  legitur  in  tri- 
pode  Apollinis  yvdoäi  (Ttnvtdv  i.  e.  nosce  teipsnm  etc. 

^^^  Erud.  didarc.  1.  II.  c.  3.  1.  I.  c.  2.:  Animus  enim  corporis 
passionibus  coiisopitus  et  per  seusibiles  formas  extra  semetipsnm  ab- 
ductus  oblitus  est  quod  fuerit  et  quia  nil  aliud  fuisse  se  meminit,  nil 
praeter  id  quod  videtm*  esse  credit.  Eepaiatm'  autem  per  doctrinam  ut 
nostram  agnoscamus  uatui-am  et  ut  discamus  extra  nos  uon  quaerere 
quod  in  nobis  possumus  invenire.  Summum  igitur  in  vita  solamen  est 
Studium  sapientiae,  quam  qai  invenit  felix  est  et  qui  possidet  beatus. 
ib.  1.  II.  c.  1.  f.  4.  G. :  Hoc  ei'go  omues  artes  agunt,  hoc  intendunt, 
ut  divina  similitudo  in  nobis  reparetur,  quae  nobis  forma  est,  Deo  natui*a 
cui  quauto  magis  conformamur  tanto  magis  sapimus.  De  sacramentis 
1.  I.  p.  1.  c.  6.:  Ex  quo  constat  quod  omnes  artes  naturales  divinae 
scientiae  famulantur  et  inferior  sapientia  recte  ordinata  ad  superiorem 
conducit. 

"')  Erud.  didasc.  l.  I.  c.  11.  1.  VII.  c.  17. 

^»®)  ib.  l.  VII.  c.  24.  e.  16.  F.  28.  K.:  Invisibilis  potentiae 
simulacrum  est  croatui-arum  immensitas,  invisibilis  sapientiae  est  simili- 
tudo croaturarum  decor;  invisibilis  benignitatis  similitudo  est  creatwa- 
rum  utilitas.  ect. 

1»»)  Erud.  theol.  l.  VII  c.  20  f.  31. 

'^0)  1.  c.  c.  25—27.  Conf.  Excerpt.  prior.  1.  I.  1.  (T.  U.  f.  121). 
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„In  den  Schriften  der  Heiden  wird  von  dem  ewigen  Wesen 
Gottes,  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  von  den  ewigen  Be- 
lohnangen  des  Guten  und  den  Strafen  des  Bösen  auf  eine  sehr 
entsprechende  Weise  verhandelt  ...  Es  haben  Manche,  von  dem 
Geiste  dieser  Welt  geleitet,  Vieles  geschrieben  .  .  .  Ihre  Logik, 
Mathematik  und  Physik  lehrt  eine  gewisse  Wahrheit  .  .  .  aber 
an  die  Wahrheit  reichen  sie  nicht  hinan,  aus  der  das  Heil 
der  Seele  stammt  .  .  .  Diejenige  Schrift  dagegen  wird  allein 
mit  Becht  die  göttliche  genannt,  welche  vom  Geiste  Gottes  ein- 
gegeben den  Menschen  göttlich  macht,  indem  sie  ihn  durch 
mannigfache  Belehrung  zur  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  führt 
als  zu  seinem  Ebenbilde"  ***). 

Alle  natürliche  Wahrheit  und  Erkentniss  steht  im  Dienste 
der  höchsten  Wahrheit,  aber  das  tiefste  Bedürfniss  der  Seele  ist 
durch  sie  noch  nicht  gestillt,  darum  findet  diese  in  ihr  noch  nicht 
ihr  Heil.  Die  natürliche  Wissenschaft  ist  Vorstufe  zur  Erkenntniss 
derjenigen  Wahrheit,  welche  das  Heil  der  Seele  bewirkt.  ^Ueber 
aller  natürlichen  Erkenntniss  ist  jenes  Göttliche,  zu  dem  die  Offen- 
barung führt,  welche  theils  den  Glauben,  theils  die  wahre  Sitte 
kennen  lehrt  .  .  Darin  besteht  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  und 
die  Liebe  zur  Tugend  und  das  ist  die  wahrhafte  Wiederherstellung 
(reparatio)  des  Menschen**  ***). 


Deus  summe  bonus  .  .  .  fecit  creatui-am  rationalem  ut  eam  faceret 
suae  beatitudinis  esse  participem.  Fecit  autem  eam  ad  imaginem  et 
similitudinem  suam  sccundum  dilectionem.  Ad  imaginem  suam  secundum 
cognitionem  veritatis.  Ad  similitudinem  suam  secundum  amorem  veritatis. 

^*^)  Hugonis  a  S.  Vict.  opp.  T.  I.  f.  1.  De  scriptuiis  et  scrip- 
toribus  praenot.  c.  1.  Excerpt.  pnor.  1.11.  c.  7.  (T  II.  f.  214).:  Sane 
scriptura  saecularis  materiam  habet  opus  conditiouis.  Divina  scriptura 
materi^m  habet  opus  restaurationis  .  .  opus  conditiouis  est  creatio 
mundi  .  .  opus  restaurationis  incamatio  verbi  est  cum  omnibus  sacra- 
mentis  suis.  c.  4.  ib. :  Omnes  itaque  artes  subserviunt  divinae  sapientiae ; 
et  inferior  scientia  recte  ordinata  ad  superiorem  conducit. 

>*«)  De  Sacramentis  Prologus  c.  6.  (Opp.  T.  III.  f.  242).  Die 
drei  Hauptübel,  welche  durch  die  Sünde  auf  die  Menschheit  übergiengen, 
sind  (Excerpt.  Prior.  1.  I.  c.  3.  T.  II.  f.  211):  Ignorantia,  concupiscen» 
tia,  infirmitas.  Per  ignorantiam  namque  connipta  est  in  nobis  divina 
imago ;  per  concupiscentiam  divina  similitudo ;  per  infiimitatem  immorta- 
litas '  corporis.  Oegen  diese  drei  üebel  sind  nun  folgende  drei  Heil- 
mittel da  (ib.  c.  4):  Sapientia,  virtus,  necessitas.  Sapientia  contra 
ignorantiam,  virtus  contra  Vitium,  necessitas  contra  infirmitatem  (c.  5.): 
Propter   autem   ista  tria  remedia  inventa   est  omnis  ars   et  omnis  dis- 
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Keine  natürliche  Spekulation  kann  dieses  durch  die  überna- 
türliche Offenbarung  in  Christo  g^ebene  Leben,  die  Wiederher- 
stellung des  Geistes  nach  all  seinen  Kräften  und  Fähigkeiten  aus 
sich  geben. 

„Zwei  Bilder  sind  dem  Menschen  vorgehalten  worden,  damit 
er  durch  sie  zur  Erkenntniss  des  unsichtbaren  gelangen  möge: 
das  Bild  der  Natur  und  das  Bild  der  Gnade. 

Jenes  war  die  äussere  Erscheinung  dieser  Welt,  dieses  die 
Menschheit  des  Wortes  (humanitas  yerbi).  Durch  beide  konnte 
Gott  erkannt  werden,  aber  nicht  durch  beide  gleich  yollkommen. 
Denn  die  Natur  weist  in  ihrer  Erscheinung  wohl  auf  einen  Schöpfer 
und  Werkmeister,  konnte  aber  das  Auge  des  betrachtenden  Geistes 
nicht  durch  und  durch  erleuchten.  Dagegen  die  Menschheit  des 
Heilandes  hatte  diese  erleuchtende  Kraft.  Durch  das  Bild  der  Natur 
wurde  nur  der  seiende;  durch  das  Bild  der  Gnade  aber  auch  der 
wirkende  Gott  gezeigt.  Das  ist  der  Unterschied  der  weltlichen  und 
göttlichen  Theologie. 

Jede  bedarf  freilich  sinneniUlliger  Beweismittel,  aber  die 
weltliche  Theologie  hat  nur  unvollkommen  auf  Gott  hindeutende 
Schöpferwerke,  und  ist  daher  mit  Irrthum  vermischt;  die  göttliche 
Theologie  dagegen  hat  die  Werke  der  Erlösung,  die  Mensch- 
heit Jesu  und  deren  Sakramente,  in  welchen  das  göttliche  Wesen 
viel  herrlicher  geoffenbart  ist  und  eben  darum  auch  reiner  erkannt 
werden  kann""  ^**). 

Die  „göttliche  Theologie,*"  oder  in  unserer  Sprache  die 
Wissenschaft  des  Uebernatürlichen  hat  nicht  bloss  eine  höhere 
und  reinere  Offenbarung  des  Göttlichen  zum  Zweck;  sondern  sie 
hat  in  sich  auch  die  Kraft,  das  Erkenntnissvermögen  des  Geistes, 
die  Seelenkräfte  zu  restauriren,  das  durch  die  Sünde  getrübte 
Seelenauge  wieder  zu  öffnen.  Durch  die  Sünde,  lehrt  Hugo,  ist  das 
Auge  der  Contemplation,  also  die  höchste  Geisteskraft,  ganz  zer- 
stört worden,  das  Auge  des  Verstandes  getrübt  worden,   so  dass 


ciplina.  Propter  inveniendam  namque  sapiontiam  inventa  est  theorica; 
propter  inveniendam  virtutem  inventa  est  practica,  propter  inveniendam 
necessitatem  inventa  est  mechanica.  Theorica  ignorantiam  expellens 
sapientiam  illuminat;  practica  Vitium  excludens  virtutem  roborat: 
mechanica  penuriam  cavens  vitae  praesentis  defectum  temperat. 

^**)  Hugonis  a  S.  V.  Comment.  in  coelest.   Dionysii  hierarchiim 
Lib.  L  opp.  T.  I.  f.  329  ff. 


Digitized  by 


Google 


Th.  n.  Abschn.  X.  §.  20.  Rechtfertigung  863 

dem  Menschen  fürhin  nur  mehr  das  Fleischesauge  offen  blieb,  wo- 
mit derselbe  eben  die  blosse  Sinnlichkeit  erfasste  ^^^).  Daher 
konnte  der  Mensch  das  wahrhaft  Geistige  und  Göttliche  nicht 
mehr  erkennen. 

Die  Unwissenheit  des  Geistes  ist  ja  ebenso  Folge  der  Sonde, 
wie  die  B^erlichkeit  des  Fleisches  ^*^. 

Soll  nun  der  Geist  wieder  fähig  werden  zur  Erkenntniss 
der  höchsten  Geisteswahrheiten,  so  mnss  vorerst  die  Geisteskraft, 
das  Auge  der  Contemplation  durch  die  Gnade  der  Erlösung  repa- 
rirt  werden  vermittelst  des  Glaubens  und  der  Sakramente  **•). 
Die  Erhebung  des  Menschen  aus  der  Sinnlichkeit  zum  Geiste  (die 
eruditio)  ist  ja  ein  Hauptmotiv  der  Sakramente. 

Diejenige  Wissenschaft,  in  welcher  wahrhaft  das  Heil  besteht, 
ist  nicht  nur  objektiv  durch  Christus  den  Gottmenschen  gegeben, 
sondern  sie  wird  auch  subjektiv  durch  die  Neubelebung  der  Seelen- 
kräfte erst  ermöglicht  ^^^);  durch  die  Sakramente  des  Glaubens, 
wodurch  der  Geist  des  Menschen  wieder  der  Welt  des  Geistes 
verbunden  wird,  durch  die  erleuchtende  Gnade,  welche  nicht  aus 
Kraft  der  Natur,  sondern  aus  Gott  ist  ^*®). 

Es  ist  nicht  möglich,  den  richtigen  Begriff  von  der  subjek- 
tiven Seite  der  Christologie  Hugo's,  nemlich  der  Lehre  von  dem 
Werke  Christi  in  Beziehung  auf  die  Menschheit  —  also  das,  was 
wir  jetzt  Kechtfertigung  und  Heiligung  nennen  —  zu  haben,  ohne 
seine  tief  realistische  Anschauung  von  dem  Wesen  der  Barche, 
als  dem  Leibe  Christi  zu  kennen.  Die  Barche  ist  der  wirkliche 
Leib  Christi ;  und  Christus  steht  zu  uns  in  dem  Lebensverhältniss 
des  Organismus,  des  Hauptes  zu  den  Gliedern.  Alle  Gnaden  Wirkungen 
des  hl.  Geistes  auf  die  Menschheit  sind  eben  der  fortwirkende 
Lebensverkehr  des  Hauptes  auf  die  Glieder  ^**). 

In  den  Sakramenten  wird  nun  dieser  Lebensverkehr  fortan 
verwirklicht.  Die  ffirnehmsten  Sakramente  sind  die  Taufe,  durch 

»**)  De  sacr.  1.  I.  p.  10.  c.  1.  p.  6.  c.  13,  etc. 

1**)  De  sacr.  l.  I.  p.  7.  c.  23.  ff.  c.  27.  etc. 

>*•)  De  sacr.  1.  L  p.  3.  c.  30. 

»*')  De  sacr.  1.  I.  p.  3.  c.  2.  c.  3.  ff.  c.  28.  30. 

^*^  Quaestiones  in  ep.  Pauli  ad  Rom.  T.  L  f.  269.:  Quae  illu- 
stratio  non  fait  de  snbstantia  rationis,  nee  de  ejus  Datura,  sed  de  dono 
ejus  gratuito.  Itaque  sine  onmimodo  gratia  nil  potest  videre  oculus 
mentis  .  .  .  Incamationis  mysterium  non  potest  comprehendere  sine 
adjutorio  gratiae  etc. 

1*»)  De  sacramentis  1.  IL  p.  2.  c.  1.  Vgl.  oben  not.  131.  128. 
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welche  der  Mensch  dem  Leibe  Christi  eingegliedert  wird,  eine  neue 
Creatur  in  Christo  dem  neuen  Adam  ^^^)y  und  vor  Allem  die 
Eucharistie,  der  Quell  aller  Sakramente,  durch  welches  wir  fortan 
der  Lebensmittheilung  theilhaft  werden  *^^). 

Der  eucharistische  Christus  ist  der  wahre  Lebensbaum  in 
Mitten  der  neuen  Menschheit,  von  welchem  die  gebrechliche  Menschen- 
natur immer  wieder  aufs  Neue  recreirt  wird  ^*^. 

Durch  das  Sakrament  sollen  wir  fortan  „Eins  werden  mit 
Christo  und  durch  Christus  Eins  mit  Gott." 

Die  Lehre  von  der  Encharistie  ist  somit  ein  Theil  der 
Christologie,  weil  der  eucharistische  Leib  nur  eine  (andere)  Form 
des  historischen  Christus  ist,  der  in  der  dreifachen  Weise  als 
himmlisch  verklärter,  als  sakramentaler  und  mystischer  fortan  das 
Lehen  der  Welt  ist  i^). 

Nicht  blos  in  einem  juridischen  Verhältnisse  zu  uns  steht 
somit  Christus,  sondern  vor  Allem  in  einem  physisch-sacramen- 
talen.  Christus  hat  nicht  blos  unsere  Schuld  bezahlt.  Es  würde 
uns  ja  seine  Leistung  nichts  nützen,  wenn  sie  blos  änsserlich  uns 
zukäme;  sondern  er  selber  ist  unsere  Bechtfertigung,  indem  er 
seine  Gerechtigkeit  uns  als  neues  Lebensferment  vermittelt  ^^^). 

Die  Realität  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  ist  durch  die 
Realität  des  Opfertodes  Christi  bedingt.  Denn  in  diesem  Sakramente 
werden  uns  die  Früchte  des  Opfertodes  Christi  fortan  vermittelt. 

„Das  nemlich,  was  wir  daran  sehen,  ist  die  Gestalt  des  Brodes 
und  Weines;  was  wir  aber  unter  dieser  Gestalt  (verborgen)  glauben, 
ist  der  wahre  Leib  Christi,  der  am  Kreuze  hieng,  und  sein  wahres 
Blut,  das  aus  der  Seite  floss.  und  wir  glauben  nicht  bloss,  dass 
durch  Brod  und  Wein  Christi  Fleisch  und  Blut  nur  symbolisch 


**<>)  Erudit.  theolog.  1.  I.  c.  13.  T.  HI.  f.  215.  Est  enim  quasi 
janua  omnibus  atria  ecclesiae  introeuntibus.  De  sacramentis  1.  U.  p.  6. 
c.  1.  Suminae  Sentt.  tract.  V.  c.  4. 

^*^)  Summae  sentt.  tract.  VI.,  c.  6.  f  285.  De  sacramentis  1. 
II.  p.  8.  c.  5.  Idcirco  volnit  Christas  a  nobis  manducari  ut  nos  sibi 
iucorporaret  ib.  c.  1.:  Per  corpus  Christi  elBcimur  paiiiicipes  vivifica- 
tionis.  Sacramentum  corporis  Christi  .  .  .  inter  onmia  singulare,  quia 
ox  ipso  omnis  sanctificatio  est. 

1")  In  canon.  Missae  T.  IIL  f.  239. 

'*3)  De  sacramentis  1.  II.  p.  8,  c.  10.  Summae  sentt  tr. 
VL  c.  9. 

JM)  De  sacr.  1.  I.  p.  8.  c.  4.  1.  U.  p.  2.  c.  1. 
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dargestellt  (significari)  werde:  sondern  dass  unter  der  Gtestalt  des 
Brodes  und  Weines  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  conse- 
crirt  werde.  Wir  glauben,  dass  zwar  die  sichtbare  Gestalt  das 
Sakrament  des  wahren  Leibes  und  des  wahren  Blutes:  dass  aber 
Leib  und  Blut  das  Sakrament  der  geistigen  Gnade  sei**  '*^). 

,,Das  Sakrament  des  Altares  also  und  die  heilige  Eucharistie 
in  dem  wahren  Leibe  und  Blute  Christi  ist  Bild  nach  den  Gestalten 
des  Brodes  und  Weines,  wodurch  sie  wahrgenommen  wird;  und 
Wesen  nach  der  Wirklichkeit  seiner  Substanz,  in  welcher  sie  dort 
als  gegenwärtig  geglaubt  und  empfangen  wird. 

Und  wiederum,  wenn  wir  jetzt  sichtbar  nach  der  Gestalt  des 
Sakraments  und  leiblich  nach  der  Wirklichkeit  des  Fleisches  und 
Blutes  Christi  Christum  auf  dem  Altare  empfangen:  so  ist  das 
Sakrament  und  Bild,  dass  wir  denselben  unsichtbar  und  geistig 
in  Beziehung  auf  Eingiessung  der  Gnade  und  das  Theilhafbwerden 
des  hl.  Geistes  in  dem  Herzen  empfangen  müssen.  Also  ist  die 
heiligste  Eucharistie,  die  auf  dem  Altare  in  Gestalt  des  Brodes 
und  Weines  und  in  der  Wahrheit  des  Fleisches  und  Blutes  Christi 
sichtbar  und  körperlich  gefeiert  wird,  Sakrament  und  Zeichen  und 
Bild  sowohl  der  unsichtbaren  als  geistigen  Theilname  an  Jesus, 
welche  innen  im  Herzen  durch  den  Glauben  und  die  Liebe  voll- 
zogen wird"  ^*'). 


*^*)  De  sacr.  l.  II.  p.  8.  c.  6.  f.  396:  Numquid  ideo  sacramen- 
tum  altaris  veritas  non  est,  quia  figura  est?  Ergo  nee  mors  Christi 
veritas  est,  quia  figura  est :  et  resurrectio  Christi  veritas  iion  est :  quia 
figura  est.  Nam  et  mortem  Christi  et  resurrectionem  figuram  esse  et 
imaginem,  et  similitudinem  et  sacramentum  et  exemplnm  Apostoluf^ 
manifeste  declarat  ....  Ergo  mors  Christi  exemplum  fuit :  ut  peccato 
moriamur:  et  resurrectio  ejus  exemplum  fuit:  ut  justitiae  vivamus. 
Nunquid  ideo  veritas  non  fuit?  ....  Ergo  mors  Christi  vera  fuit  et 
tamen  exemplnm  fuit  .  .  .  Quare  ei'go  altaris  sacramentum  similitudo 
esse  non  potest  et  veritas? 

^^•)  De  sacr.  1.  11.  p.  8.  c.  7.  fiüirt  er  fort:  Et  quemadmodum 
species  illic  cemitur,  cujus  res  vel  substantia  ibi  esse  non  creditur: 
sie  res  ibi  veraciter  et  substantialitei  praesens  creditur,  cujus  species 
non  creditur.  Yidetur  enim  species  panis  et  vini  et  substantia  panis 
et  vini  non  creditur,  creditur  autem  substantia  corporis  et  sanguinis 
Christi  et  tamen  species  non  cemitur.  Quod  ergo  videtur  secundum 
speciem  sacramevtum  est  et  imago  illius  quod  creditur  secundum  cor- 
poris veritatem,  sacramentum  est  illius  quod  percipitur  secundum  gratiam 
apiritualem.  Vgl.  Th.  I.  Abschn.  VII.  §.  13.  S.  405. 

^^"0  ib.  f.  897:  Sacramentum  ergo  altaris  et  eucharistia  divina 
in  vero  corpore  et  sanguine  domini  nostri  Jesu  Christi  imago   est  se- 
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Das  Leben  der  Heiligung  im  Menschen,  welches  ^h  durch 
den  Glauben  und  die  Liebe  ethisch  bethätigt,  wird  durch  das  Sa- 
krament gesetzt  und  genährt.  Christus  ist  darum  in  dem  Sakra- 
mente uns  zur  Seelenspeise  geworden.  Darum  sind  Brod  und  Wein 
als  die  vorzüglichsten  Elemente  der  physischen  Nahrung  die 
Zeichen,  dass  unter  ihrer  (restalt  die  wirkliche  Seelennahrung, 
Christi  Fleisch  und  Blut,  uns  geboten  wird. 

„Da  aber  der  blosse  Gennss  des  Leibes  und  Blutes  ohne 
geistige  Bethätigung  das  Heil  nicht  wirkt,  darum  ssLgt  der  Heiland 
offen:  das  Fleisch  ist  zu  nichts  nütze,  der  Geist  ist,  der  Leben 
giebt"  "«). 

„Leiblich  kommt  Christus  zu  dir,  und  gewährt  dir  zur  Zeit 


cundum  speciem  panis  et  vini  in  qua  cemitnr:  et  res  est  secundam 
substantiae  saae  veritatem  in  qua  creditur  illic  atqne  percipitor.  Et 
rorsom  quod  nunc  visibiliter  secundum  sacramenti  speciem  et  corpo- 
raliter  secundam  camis  et  sanguinis  Christi  veritatem  Christum  in 
altari  sumimds,  sacramentum  est  et  imago:  qaod  ipsum  eundem  in- 
visibiliter  et  spiritualiter  secundum  gratiae  infusionem  et  spiritus 
sancti  participationem  in  corde  sumere  debemns.  Ergo  divinissima 
eucharistia  quae  in  altari  et  secundum  panis  et  vini  speciem  et  se- 
cundum corporis  et  sanguinis  Christi  veritatem  visibiliter  et  corpora^ 
liter  tractatur,  sacramentum  est  et  Signum:  et  imago  invisibilis  et 
spiritualis  participationis  Jesu:  quae  intus  in  corde  per  fidem  et 
dilectionem  perficitur.  Mit  offenbarer  Beziehung  auf  Scotus  Erigena 
Super  hierarch.  coelest.  Dionys.  c.  1.  §.  3:  Sequitnr:  „Et  Jesu  par- 
ticipationis ipsam  divinissimae  eucharistiae  assumptionem.''  Intnere 
quam  pulchre,  quam  expresse  asserit,  visibilem  hanc  eucharistiam 
quam  quotidie  sacerdotes  Ecclesiae  in  altari  conficiuut  ....  typicam 
e»se  similitudinem  spiritualis  pariicipationis  Jesu,  quem  fideliter  solo 
intellectu  gustamus  etc. 

^^®)  ib.  c.  8.  f.  397  ^:  Quae  tamen  coi^poris  et  sanguinis  sumptio 
quia  sola  sine  spirituali  effectu  salntem  non  conferat,  ipse  idem  sal- 
vator  manifestat  diceus:  Caro  nihil  prodest:  spiritus  est  qui  vivificat. 
Virtus  ergo  et  plenitudo  spiritualis  refectionis  quae  in  corpore  Christi 
et  sanguine  est:  per  speciem  quidem  panis  et  vini  significatur:  in 
perceptione  autem  gi-atiae,  infusione  inteiiiae  et  aetemae  refectionis 
perficitur.  Et  sie  quidem  cum  tria  in  uno  ibi  sint;  in  primo^.quidem 
Signum  invenitur  secundi:  in  secnndo  autem  causa  tertii,  in  tertio 
vero  virtus  secundi  et  veritas  primi:  et  haec  tria  in  uno  sunt  et 
unum  sacramentum.  Ciaret  itaque  quod  divinissimae  eucharistiae 
assumptio  sacramentum  est  et  imago  participationis  Jesu:  quia  hoe 
quod  ejus  sacramentum  visibiliter  percipimus,  Signum  est  quod  ei  spi* 
ritualiter  uniri  debemus. 
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seine  leibliche  Gegenwart,  damit  durch  sie  die  geistige  Gegenwart 
gefunden  werde,  die  nie  aufgehoben  werden  soll"  ^^*). 

So  wird  also  in  dem  Sakrament  der  Eucharistie  der  Zweck 
derincarnation  fortan  verwirklicht,  das  Leibliche  wird  zum  Geistigen, 
das  Irdische  zum  Himmlischen  wieder  erhoben. 

E.  Itieli£ii*d  von  St.  Victor  (f  1173.) 

§.    21. 

Grundlage. 

Richard,  der  scharfsinnige  Schüler  des  Hugo  von  St.  Victor, 
wurde  durch  den  hl.  Bernhard  veranlasst,  zur  persönlichen  Be- 
theiligung an  den  christologischen  Fragen  seiner  Zeit  ^). 

Wir  müssen  hier  aus  dem  System  Richard*s,  welches  die 
Grundgedanken  Hugo's  voraussetzt  und  im  Einzelnen  schärfer  ge- 
staltet, nur  die  beiden  Punkte  näher  erörtern,  welche  hieher  ge- 
hören, nemlich  seine  Lehre  von  der  Person  und  vom  Werke  Christi. 

Das,  was  das  klassische  Werk  Bichard's  de  Trinitate  beson- 
ders charakterisirt,  ist  die  Entwicklung  des  dreieinen  Lebens  aus 
dem  Begriff  der  Liebe  *).  Aus  dem  Prinzip  der  Liebe  in  Gott  thut 
er  dar,  dass  diese  Liebe  als  absolute  drei  Personen  im  göttlichen 
Wesen  fordere  *3. 

In  dem  vierten  Buch  de  Trinitate  geht  Richard  ausfuhrlich 
auf  die  Erörterung  des  Personbegriflfs  mit  Beziehung  auf  die  frag- 

^*9)  De  sacr.  1.  II.  p.  8.  c.  12.  f.  398 :  Exhibuit  tibi  ad  tempus 
corporalem  praeseutiam  suam,  ut  te  ad  spiritualem  excitaret.  Ideo 
corporaliter  ad  te  veuit  et  exhibuit  tibi  ad  tempus  corporalem  prae- 
sentiam  suam  ut  per  illam  spiritualis  inveniretur  quae  uunquam  au- 
ferretur  ...  Sic  ergo  in  sacramento  suo  modo  tempoi-aliter  venit  ad 
te  et  est  eo  corporaliter  tecum  ut  tu  per  corporalem  praesentiam  ad 
spiritualem  quaerendam  exciteris  et  inveniendam  adjuveriä. 

^)  Es  werden  die  Schriften  Ricbard's  citii-t  nach  der  Gesammt- 
Ansgabe  Opera  omnia  Richardi  Sancti  Victoiis.  Paris  1518.  ib.  f.  104: 
Bicbardi  sancti  Victoris  doctoris  praeclarissimi  über  de  Verbo  ircar- 
nato,  in  quo  ostendit  acutissime,  quantum  humana  mens  capere  suffi- 
cit  necessarium  fuisse  Deum  incamari,  nnllamque  personam  congrren- 
tins  quam  filii  ad  divum  bemardum  cip.revallensem.  üeber  das  Leben 
Bichai'd's  vgl.  die  neuesten  Resultate  bei  L.  Gantier,  Oeuvres  po^tiqnes 
d'Adam  de  S.  Victor.  Paris  1858  T.  I.  pröface  p.  40  flf. 

^  De  Trinitate  1.  3:  c.  1.  ff.  De  personarum  pluialitate. 

^  ib.  c.  2  ff.  Oportet  itaque  ut  amor  in  alterum  tendat,  ut 
charitas  esse  queat.  übi  ergo  pluralitas  (personarum  deest,  charitas 
omnino  deesse  non  potest.  ib.  c.  11.  conf.  lib.  IV.  c.  1  ff. 
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liehen  Pnokte  der  Dialektik  ein.  Der  scharfsinnige  Victoriner  un- 
terlässt  es  nicht,  den  durch  Boscellin,  Abälard  und  Gilbert  ange- 
regten Streit  über  das  Verhältniss  der  drei  Personen  zur  Einen 
göttlichen  Substanz  nach  all  seinen  Momenten  zu  zerlegen.  Er  be- 
zeichnet es  gleich  Anfangs  als  einen  Missgriff  f&r  die  Bezeichnung 
der  Person  den  Begriff  substantia  zu  gebrauchen,  wie  Hieronymus  *). 
Gegenüber  dem  Sabellianism  ist  dieser  Gebrauch  angewendet  und 
richtig,  aber  nicht  schlechthin;  sonst  hätten  wir  in  der  Gottheit 
drei  Substanzen  ^). 

Der  Begriff  Subsistenz,  wenn  er  richtig  genommen  ist,  mag 
dem  der  Personen  entsprechen.  Näher  betrachtet  bezeichnet  der 
Name  Substanz  das  Sein  im  Allgemeinen,  der  der  Subsistenz,  oder 
der  Person  das  Fürsichsein  ^).  Nun  sind  in  der  menschlichen  Natur 
allerdings  so  viele  Substanzen  als  Personen,  nicht  aber  in  der 
göttlichen  ^).  In  der  göttlichen  Trinität  „ist  allen  gemeinsam  das 
höchste  und  einfachste  Wesen;  so  dass  nicht  etwas  Anderes  der 
Eine,  und  etwas  Anderes  ein  Anderer  ist,  und  darum  stellen  wir 
in  Abrede,  dass  in  jener  Trinität  drei  Substanzen  seien"  ^. 

Bichard  lässt  sodann  eine  genaue  Erklärung  der  Begriffe 
essentia,  existentia  u.  s.  w.  folgen  ^). 

Der  Name  Essenz  bezeichnet  ganz  allgemein  das  Sein,  durch  das 
Wort  Existenz  ist  sowohl  die  Qualität  als  auch  der  Grund  der  Sache 
angedeutet.  Während  nun  in  der  englischen  Natur  die  Existenz 

*)  De  Trinit.  1.  IV.  c.  3.  f.  91  *».  .  sunt  qui  dicunt  nomen  per- 
sonae  aliquando  snbstantiam,  aliquando  subsistentias,  aliquando  perso- 
narum  proprietates  significare.  Significat  autem  secundum  quod  volunt 
substantiam,  quandoque  in  singiilari,  nunquam  vero  in  nuraero  plnrali : 
r\e  tres  personas  confidentes  videanttir  etiam  tres  substantias  confiteri. 

^)  ib.  c.  4.  Quidam  personas  subsistentias  esse  exponnnt,  et  tres 
subsistentias  et  unam  substantiam  in  una  divinitate  dicunt  magis  quam 
ostendunt. 

«)  ib.  c.  5.  c.  6. 

'^)  c.  9.  f.  92 :  Nam  in  i-ationali  natura  esse  aliud  et  aliud  facit 
diversitas  substantiamm ;  esse  alium  et  esse  alinm  facit  alietas  perso- 
narum.  Sed  in  illa  divina  et  summe  sapienti  natura  istam  alietatem, 
nee  tamen  antedictam  diversitatem  invenimus.  Idcirco  plnres  personas 
ibi  esse  credimns  et  plures  substantias  esse  negamns.  c.  6.  Nunquam 
autem  dicitur  persona  nisi  de  rationali  substantia.  Et  cum  nominamus 
personam,  nunquam  intelligimus  nisi  unam  solam  substantiam  et  sin- 
gularum  aliquam. 

8)  c.  9. 

»)  c.  12—15. 
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bloss  die  Qualität,  in  der  menschlichen  Natur  sowohl  die  Qualität 
als  die  Person  verändert,  wird  in  der  göttlichen  Natur  durch  die 
Differenz  der  Eristenzen  nur  der  Ursprung  verändert  *®) 

In  der  göttlichen  Trinität  müssen  zweifelsohne  so  viele  Pro- 
prietäten sein  als  Personen  sind.  Die  persönliche  Proprietät  ist 
sicher  unmittheilbar.  Sie  ist  das,  wodurch  jeder  hat,  was  er  selber 
ist.  Persönliche  Proprietät  nennen  wir  das,  wodurch  jeder  für  sich 
von  den  Andern  unterschieden  ist.  Niemals  aber  nennen  wir  Jemand 
Person,  als  den,  der  für  sich  von  allen  Andern  durch  eine  einzig- 
artige Proprietät  unterschieden  ist.  Denn  zu  behaupten,  dass  die 
persönliche  Proprietät  mittheilbar  sei,  heisst  behaupten,  dass  Eine 
Person  zwei  sein  könne  ...  In  der  göttlichen  Trinität  muss  es 
demnach  unmittheilbare  Proprietäten  geben  ^0*  Ss  ist  also  eine  und 
dieselbe  Differenz  der  Personen  und  Existenzen.  Es  bezeichnet 
nemlich  der  Begriff  Person  Einen,  der  ein  substanziales  Sein  aus 
irgend  einer  besonderen  Proprietät  hat.  Darum  bekennen  wir  zuver- 
sichtlich, dass  der  Begriff  Person  in  der  Trinität  in  Beziehung  auf 
die  Substanz  genommen  ist,  und  dass  daselbst  mehrere  Personen  und 
nicht  mehrere  Substanzen  sind;  weil  es  mehrere  sind,  die  Eine 
und  dieselbe  Substanz  haben  ^^). 

In  dem  filnften  Buche  handelt  R.   von  den  Proprietäten  der 


'*)  c.  15.  f.  92**:  In  divinis  autem  pei-sonis,  nihil  omnino  dis- 
simiiitudiniSy  nihil  inaequalitatis  .  .  .  Sed  quoniam  identitas  substan- 
tiae  omnem  qualitatis  differentiam  penitus  excludit :  differentes  pei'sona- 
rum  proprietates  circa  solam  originem  quaerere  oportebit  ...  in  di- 
vina  proculdubio  natura  est  existentia  quae  est  pluribus  communis,  et 
est  ibi  existentia  quae  omnino  non  est  incommunicabilis.  Existentiam 
demonstratum  est  superius  substantiam  significare:  non  tamen  simpli- 
citer,  sed  cum  proprietatis  alicujus  denotatione  quae  pertineat  ad  con- 
sidei-ationem  oiiginalis  cansae. 

^^)  1.  IV.  c.  17.  f.  93.  .  .  Si  igitui*  proprietatibus  incommunica- 
bilibus  differunt  personae  utique  et  incommunicabilibus  differunt  et 
existentiae  .  .  Quot  igitur  in  divinitate  pei-sonae  tot  incommunicabiles 
existentiae.  conf.  ib.  c.  18.  19. 

**)  c.  19.  ünitas  itaque  ibi  est  juxta  modum  essendi,  pluralitas 
juxta  modum  existendi.  ünitas  essentiae ,  quod  unum  et  indifferens 
esse,  plures  personae  quod  plures  existentiae.  c.  20  .  .  Nam  tres  illos 
in  trinitate  sive  dicantur  personae,  sive  substantiae,  sive  subsistentiae, 
nihil  aliud  oportet  intelligere  quam  babentes  substantiale  esse  sub 
discretiva  et  differenti  proprietate.  Et  idcirco  personae  rectius  dicuntur 
existentiae  quam  substantiae  vel  subsistentiae. 

B  ftc  k,  Chriidolofeie  d.  Mittdalten.  U.  24 
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Personen  und  der  Einheit  des  Wesens  im  Gegensatz  zu  der  Lehre 
Gilberts  und  ßoscellins  *^). 

Dem  Vater  wird  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  dem 
hl.  Geiste  die  Güte  zugeschrieben,  insoferne  damit  die  Form  und 
das  Abbild  der  Trinität  ausgedrückt  wird  i*). 

Die  Macht,  die  Weisheit  und  die  Güte  repräsen  tiren  die  drei- 
fache Stufenfolge  der  Creaturen  des  Seins,  des  Erkennens  und  des 
Wollens,  welche  dem  Sein  nach  gemeinsam,  der  Aeusserung  oder 
Bethätigimg  dieses  Seins  nach  aber  verschieden  sind. 

Die  Güte  setzt  sowohl  die  Weisheit  als  auch  die  Macht  vor- 
aus, weil  sie  ohne  beide  nicht  sein  kann,  wohl  kann  aber  das  Sein 
ohne  Weisheit  und  Güte  sein  ^*). 

Der  Sohn  allein  ist  Ebenbild  des  Vaters,  weil  er  die  Fülle 
göttlichen  Wesens  in  sich  trägt,  welche  Fülle  der  hl.  Gteist  vom 
Vater  durch  den  Sohn  empfängt  i«).  Der  Sohn  allein  heisst  das 
Wort  des  Vaters,  weil  durch  ihn  der  Vater,  die  Quelle  der  Weis- 
heit, geoflfenbart  wird.  Hier  unterscheidet  Richard  ein  Sprechen 
Gottes  nach  innen,  welches  der  heilige  Geist  allein  vernimmt,  und 
ein  Sprechen  nach  aussen,  das  die  Creaturen  vernehmen  *^). 


1»)  1.  V.  c.  15.  c.  20. 

1*)  De  Tbe.  1.  VI.  c.  15.  f.  100  ^  In  tribus  enim  bis  forma 
qaaedam  et  Image  summae  Tiinitatis  exprimitnr.  Et  qnoddam  nobis 
volut  speculam  proponitur,  nt  invisibilia  Del  per  ea  quae  facta  sunt 
intellecta  coiispiciantur. 

^*)  ib.  Dat  itaque  esse  posse,  non  sapientia  poteutiae:  sed  po- 
tentia  sapientiae  ...  f.  101  .  .  .  E  contra  autem  nuUa  bonitas  in- 
esse  potorit,   ubi   sapientia  vel  potentia  omnino    defuerit.    Nam    posse 

bene  velle  est  aliquid  posse Ut  possis  ergo  bonitatem  habere, 

opoi-tet  ut  scias  et  valeas  bonum  cligere.  Poteutia  dat  esse,  sapientia 
dat  nosse,  sine  quibus  bonitas  non  prodit  ad  esse.  Contrahit  itaque 
suum  esse  bonitas  vera  tarn  a  sapientia  quam  a  potentia.  In  bac  ita- 
que remm  Trinitate  sola  potentia  non  est  de  reliquarum  allqua.  Sa- 
pientia autem  est  <le  potentia  sola,  bonitas  vero  de  potentia  simnl  et 
sapientia.  Vides  cei-te  quomodo  in  hac  rerum  trinitate  expressae  sunt 
propnetates  Tnnitatis  illius  summae  et  aeteiiiae.  Ibi  est  persona  in- 
geniti  quae  non  est  ab  alio  aliqiio ;  ibi  est  pereona  geniti  quae  est  ab 
ingenito  solo ;  ibi  est  persona  spiiitns  sancti  quae  est  tam  ab  ingenito 
quam  a  genito.  conf.  ib.  f.  103.  De  Tribus  appropiatis  ad  divum 
Bemardnm  Claraevallensem. 

^«)  ib.  c.  11. 

^')  c.  12.  f.  100.«  Addamus  4taque  quia  vevbum  nascitnr  de 
corde  solo  et  ipso  propalatur  proferentis  intentio.  Jnre  igitur  solius 
patris    sola  genitnra  verbum  nominatur,   per  quod  ipse  qui  principaÜB 
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Dass  der  Mensch  durch  die  Stlnde  dem  Zorne  Gottes,  der 
Gefangenschaft  Satans  und  dein  Elend  anheimgefallen  ist,  setzt 
Richard  als  selbstverständlich  voraus  ^®). 

„Die  verletzte  Majestät  aber,  wenn  wir  sühnen  wollen,  so 
müssen  wir  zur  Barmherzigheit  unsere  Zuflucht  nehmen.  Die  Barm- 
herzigkeit aber  ist  ein  Moment  der  göttlichen  Güte,  und  nicht  nur 
der  Güte,  sondern  auch  der  Wahrheit,  Denn  Erbarmung  ist  dem 
Reuigen  ohne  Zweifel  nur  von  demjenigen  versprochen  worden,  der 
niemals  lügen  kann.  Gottes  Erbarmung  und  Wahrheit  ist  der  Dop- 
pelanker der  Hoffnung,  den  wir  unter  den  Stürmen  und  Verirrun- 
gen  des  Lebens  haben. 

Aus  den  beiden  Eigenschaften  der  Barmherzigkeit  und  Wahr- 
heit beweist  nun  Richard  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes.  Die  Erlösung  als  That  muss  nemlich  sowohl 
das  Moment  der  Gerechtigkeit,  als  das  der  Barmherzigkeit  in  sich 
tragen,  wenn  sie  wahrhaft  uns  nützen  soll  ^^), 

Der  Sohn  Gottes  ist  der  Wächter,  der  die  Menschheit  von 
Anfang  aus  der  Nacht  der  Irrthümer  zu  ihrem  Ziele  ruft,  zum 
Frieden  und  zur  verheissenen  Erlösung  *^). 

Viele  aus  der  Juden-  und  Heidenwelt  haben  die  Ankunft  des 
Erlösers  vorher  erkannt  und  mit  Sehnsucht  erwartet  *^).  Sowohl  auf 


est  sapientia  manifestatns    ...    Ex   his  patenter  intelligis  quod  idem 
verbnm    est   oris  quod  cordis,   sed   in    corde  est  in   voce,   in  ore  vero 

cum  voce Intrinseca  (locutio)  vero  est  illa  quam  capit  solus 

Spiritus  sanctus:  extrinseca  est  illa  quam  capit  apiritns  creatus. 

^®)  De  verbo  incamato.  opp.  f.  105.  c.  8.  c.  1.  f.  104.  Corte 
cum  contra  divinum  mandatum  aliquid  praesumitur,  per  contumaciam 
contra  majestatem  agitur. 

^^)  ib.  Ad  propitiandam  itaque  majestatem  recmTimus  ad  ejus 
bonitatem,  nee  solum  ad  ipsam :  immo  et  ad  ejus  veritatem.  Nam  venia 
vere  poenitentibus  proculdubio  promissa  est  ab  eo  utique  qui  mentiri 
omnino  non  potest.  Dei  misericordiam  et  Dei  veritatem  quasi  geminam 
spei  ancoram  inter  tentationum  procellas  praevaricationumque  naufra- 
gia  habemus.  Hae  sunt  quae  nos  post  multa  naufragia  perducunt  ad 
portum  salutis. 

^^)  De  incamatione  c.  5 — 8. 

*^)  c.  7.  f.  105:  Mane  ergo  promittitui*,  ne  laborantes  deficiant ; 
nox  futura  praedicitnr,  ut  cauti  fiant. 

^*)  c.  8.  Erat  igitur  advontus  a  multis  gentilium  praecognitus 
et  ardenter  desideratus.  Ad  hanc  tamen  cognitionem  paulatim  et  per 
intervalla  temporum  profecerant  et  quibusdam  quasi  profectuum  gra- 
dibus  pedetentim  profecerant. 

24* 
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dem  Wege  der  Natiirerkenntniss,  als  auch  durch  Gnadenerleuchtung 
war  die  Menschheit  auf  den  kommenden  Erlöser  vorbereitet.  Um 
so  mehr,  je  tiefer  die  Menschheit  den  Abgrund  ihres  Verderbens 
erkannte  und  keinen  Weg  fand,  diesem  zu  entgehen  **). 

Wieder  Andere  durchschauten  durch  eine  besondere  Führung 
der  Gnade  nicht  bloss  die  Grösse  der  Verdammung,  sondern,  auch  die 
Art  der  Wiederherstellung. 

Sowohl  durch  Vernunft  als  durch  Offenbanmg  erkannten  sie, 
dass  der  Mensch,  wenn  er  nicht  gesündigt  hätte,  mittelst  der  Ge- 
rechtigkeit zu  Gott  hätte  kommen  können. 

Würde  der  Mensch  durch  das  blosse  Erbarmen  gerettet,  ohne 
Mitwirkung  der  Gerechtigkeit :  so  bliebe  auf  ihm  die  ewige  Schmach 
seines  Abfalles. 

Selbst  wenn  der  Teufel  ihm  nicht  stets  den  Vorwurf  machen 
würde,  dass  er  an  das,  was  der  Mensch  jetzt  besitze,  kein  Anrecht 
habe:  so  würde  schon  ohne  äusseren  Ankläger  den  Menschen  das 
eigene  Gewissen  an  die  unbezahlte  Schuld  erinnern,  und  er  könnte 
die^e  Schuldforderung  und  die  Scham  nie  verwinden.  Nun  aber  kann 
sich  der  Glaube  mehr  über  die  Gh)nugthuung  d^r  Erlösung  freuen,  als  er 
zuvor  der  grossen  Schmach  über  den  Abfall  sich  schämen  musste  ^*). 

„Damit  aber  die  Genugthuung  eine  vollständige  sei,  musste 
die  Erniedrigung  bei  der  Sühne   so   gross  sein,    als  die  Erhebung 

^^)  ib.  105  F.  Alii  postmodum  altius  ilhiminati  captivitatis 
nostme  miseriam,  damnationisque  sententiam  plenius  intelligebant ; 
qnomodo  hnmana  natura  post  peccatum  inflicto  mortalitatis  vulnere 
jecta  Sit  de  pamdiso  in  mundum  quasi  do  patria  in  exilium,  post- 
modum per  mortem  ejicienda  de  mundo  in  infernum. 

**)  ib.  c.  8.  f.  105  6.  Dnce  itaque  i-atione  praevia  tarnen  di- 
vinae  revelationis  luce  intellexeiiint  quia  si  homo  non  peccasset,  ad 
supemam  beatitudinem  mediante  justitia  ascendei-e  potuisset.  Si  vero 
sola  misericordia,  nulla  autem  interveniente  justitia  post  lapsum  amissa, 
seu  et  promissa  reciperet,  aetemum  dejectionis  suae  opprobrium  snsti- 
neret.  Semper  nempe  posset  ei  diabolus  impropei*are  in  eo  quod  ob- 
tinei*et  nihil  juris  habere:  et  sie  constaret  nee  ant-quam  dignitatem 
recnperasse.  Ubi  autem  non  esset  plena  primae  dignitatis  reparatio, 
nee  plena  restauratio.  üt  ergo  posset  homo  resurgere  juxta  rationem 
justitiae,  opus  erat  satisfactione.  Adhuc  et  illud  accedit,  quoniam  si 
homo  nullam  satisfactionem  exsolveret  etiam  si  nuUum  exterios  exac- 
torem  culpa  haberet,  mordentis  consrientiae  exactionem  et  confusionis 
notam  ad  plenum  nunquam  deleret  ....  Qnomodo  ergo  post  tantae 
praesumptionis  audaciam  tranquillam  conscientiam  obtinerent,  vel  de 
corde  notam  confusionis  si  in  nuUo  satis  facerent?  Vgl.  Domer,  Ent- 
wicklungsgeschichte etc.  II.  1.  S.  395. 
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hei  dem  Falle  war.  Unter  der  vernünftigen  Natur  nimmt  Gott  den 
höchsten,  der  Mensch  den  niedersten  Rang  ein.  Al;s  sich  der  Mensch 
g^en  Gott  verging,  war  das  eine  Erhebung  von  dem  Niedersten 
zum  Höchsten.  Die  Erniedrigung,  sollte  sie  wirkliches  Sühnemittel 
werden,  musste  von  dem  Höchsten  zum  Niedersten  sein.  Das  konnte 
aber  nur  Eine  der  Personen  in  der  Trinität  •*).** 

Da  ausser  dem  Gerechtfertigtsein  und  Beseligtsein  mehr  ist 
als  Geschaffensein,  so  würde  man,  falls  eia  Mensch  Erlöser  sein 
könnte,  der  Creatur  mehr  zu  verdanken  haben,  als  dem  Schöpfer. 
Und  dazu  würde  nach  dem  inneren  Gesetze  der  Gerechtigkeit  der 
Mensch  daran  keinen  Antheil  haben,  wenn  eine  andere  Person,  die 
nicht  Mensch  wäre,  ihn  erlöst  hätte  ^^). 

Nur  eine  Person,  die  mit  dem  sündigenden  Menschen  ge- 
schlechtsverwaudt  ist,  konnte  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit  gemäss 
die  Sühne  leisten ;  weil  der  Mensch  es  war,  der  durch  Ungehorsam 
dem  Tode  verfiel.  So  konnte  nur  ein  Mensch  durch  einen  unschul- 
digen Tod  die  Sühne  leisten.  Ein  solcher  Mensch  aber  war  nur  der 
Gottmensch  *^. 

Der  Sohn  aber  musste  Mensch  werden,  und  nicht  der  Vater 


^^)  ib.  H.  Ad  plenitudinem  antem  satisfactionis  opoi-tult  ut  tanta 
es8et  humiliatio  iu  expiatioue,  quanta  fuerat  praesumtio  in  praevari- 
eatione.  Kationalis  autem  substantiae  Deus  tenot  summum,  homo  vero 
imum.  Quando  ergo  homo  praesumpsit  contra  Deum,  facta  est  elatio 
de  imo  ad  summum,  Opoi*tuit  ergo  ut  ad  expiationis  remedium  fieret 
humiliatio  de  summo  ad  imum ;  sed  hoc  omnino  iion  potait  nisi  aliqna 
in  trinitate  personarum. 

2«)  jy,ij  j^  foi-tgef^reii :  Ad  plenara  itaque  hominis  restauvatio- 
nem  omnino  nou  sufficeret  persona  qaae  Deus  non  esset.  Sed  nihilo- 
minus  constat  quia  quantum  ad  i-ationem  justitiae  ail  hominem  nihil 
attineret  quicquid  quaevis  pei-soua  faceret  quae  homo  non  esset.  Quis 
autem  non  videat  aequum  et  plennm  juris  esse  et  omnino  rationabile 
ut  satisfaciat  filius  pro  patre  et  frater  pro  fratre  .  .  .  Hominis  ergo 
redemptio  hominem  exigebat  qui  pro  conditionis  debito  propriae  naturae 
meiito  subveniret. 

•^  ib.  fine:  Hominis  ergo  redemptio  hominem  exigebat,  qui  pro 
conditionis  debito  propriae  naturae  merito  subveniret.  Item  homo  per 
inobedientiam  debitum  mortis  incuirit,  et  ad  ejusdem  debiti  expiationem 
obediendo  indebitam  mortem  pro  debita  solvere  oportuit.  Sed  hoc  om- 
nino non  potuit  nisi  homo  moiiialis  et  justus  et  qui  mortis  sententiae 
in  nullo  esset  obnoxius.  Ut  itaque  humani  redemptoris  pei-sona  ad  de- 
biti satisfactionem  idonea  foret,  oportuit  ut  esset  verus  deus,  qui  ad 
hoc  safticeret  ut  esset  venis  homo  qui  pro  juie  necossitudinis  m«rito 
6xsolveret. 
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oder  der  hl.  Geist,  weil  dem  Vater  die  Strafe  zu  zahlen  war,  und 
andererseits,  weil  der  Sohn  das  Ebenbild  des  Vaters  ist,  durch 
Selbsterniedrigung  zur  Aehnlichkeit  des  Menschen,  der  gefallen 
war,  werden  konnte.  Gegen  den  Sohn,  das  Ebenbild  Gottes,  die 
Weisheit  Gottes,  war  die  erste  Sünde  gerichtet  —  so  konnte  auch 
der  Sohn  diesen  Schaden  wieder  gut  machen  *®). 


§.  22. 
Allopathische  Heilung. 

Damit  aber  ein  Gegensatz  durch  den  andern  geheilt  werde, 
so  sollte  der,  der  durch  seine  Thorheit  fiel,  durch  die  Weisheit 
wieder  sich  aufrichten.  So  wie  die  Falschheit  die  Ursache  des  Ver- 
derbens, so  sollte  die  Wahrheit  Weg  des  Heiles  werden.  Der,  welcher 
durch  das  Wort  des  Teufels  dem  Tode  verfallen  war,  sollte  durch 
das  Wort  Gottes  zum  Leben  wiederkehren.  Darum  kommt  die  In- 
carnation  der  Person  des  Sohnes  zu  **). 

Er  ist  wahrhaft  der  „Gott  mit  uns,**  nicht  bloss  dem  Namen, 
sondern  dem  Wesen  nach  *®).  Aus  der  Höhe  der  Gottheit  stieg  er 
herab,  und  folgte  uns  ins  Exil. 

*®)  De  verbo  incamato  c.  9.  c.  10.  f.  105  H:  Gerte  per  prae- 
öumptionem  vetiti  et  quasi  per  rapinam  gestivit  homo  ascendere  us- 
que  ad  similitudiDom  Dei.  Ut  igitui'  modus  satisfactionis  responderet 
modo  praevaricationis,  mtio  exlgobat  ut  ruinae  nostroe  reparator  per 
exinanitionem  doscenderet  de  similitudine  Dei  ad  similitudinem  lapsi. 
Filius  autem  est  imago  et  figura  patris.  Ipsum  itaque,  ipsum  juxta 
congi*uum  debitae  expiationis  modum  oportuit  descendere  et  assumere 
similitudinem  homiuls,  ut  unuH  atque  idem  haberet  similitudinem  dei 
ex  generatione  divina  et  similitudinem  hominis  ex  generatione  hu- 
mana.  ib.  c.  11:  f.  106.  Specialiter  itaque  in  sapientiam  percavit,  qui 
scientiam  per  rapinam  obtinere  voluit  ....  Ecce  parum  fuit  filio  ut 
suam  (injuriam)  ignosceret,  uisi  eadem  ipsam  et  apud  patrem  expiaret 
.  .  .  Divisit  itaque  inter  se  summa  illa  persouamm  tiinitas  unus  deus 
negocium  saluti»  humanae  ut  unam  eandemque  hominis  culpam  pater 
puniret,  filius  expiaret,  spiiitus  a.  ignoscerot. 

*^)  ib.  c.  11.  flf.  Ad  majorem  igitur  lapsi  hominis  gloriam  ut 
po88it  resui-gere  per  justitiam,  pater  satisfactionem  exigit,  filius  cxolvit, 
spintus  nanctus  se  medium  iutei-ponit.  Haec  via,  haec  porta  salutis. 
Üic  summus,  hie  singularis  humanae  rostaumtionis  modus. 

*^)  De  Emanuele  1.  I.  c.  12.  f.  111.  B.  Fecit  siquidem  in  ea 
aliquid  quod  fuit  contra  uatuiam,  aliquid  quod  fuit  secundum  naturam. 
aliquid   quod   fuit  supra   naturam  .  .  .   Sed  et  i*atiu  sane  exigebat  ut 
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Er  ist  wahrhaft  der  neue  Adam,  in  dem  die  Menschheit  den 
Erstling  ihrer  Restauration  hat.  Er  ist  der  Anfang  der  Neuge- 
staltung der  Dinge,  das  Haupt  und  Prinsdp  der  Auferstehung'^). 

In  ihm,  der  unser  Haupt  ist,  werden  Alle,  die  seine  Glieder 
sind,  auferstehen 

In  Christo  dem  wahren  Adam  ist  Gott  mit  uns  nicht  bloss 
dem  Namen  nach  oder  seinem  Wesen  nach,  wie  er  in  Allem  ist, 
sondern  als  Person  **). 

So  wird  der  Sohn  Gottes  Sohn  des  Menschen,  der  Herr  der 
Majestät  theilhaft  unserer  Niedrigkeit ;  un<l  der  Mensch  wird  durch 
ihn  theilhaft  der  Gottheit »»). 

In  ihm  hahen  wir  das  Zeichen  unserer  künftigen  Verherr- 
lichung, der  da  unserer  Wanderschaft  hienieden  theilhaft  gewor- 
den, uns  in  das  Exil  gefolgt  ist,  um  uns  wieder  zur  Heimath  zurück 
zu  bringen. 

^Wir  haben  also  in  ihm  das  sicherste  Zeichen  der  wieder 
erlangten  Heimath*"  **). 


siciit   uuum   priiicipium    erat  in  geueris  uostri  propagatione,    sie  esset 
et  unum  principium  in  generis  nostri  repai-atione. 

'^)  f.  110  D:  In  priino  homine  quaeilam  vetustatis  iuchoatio  in 
postentatis  suae  condemnationom ;  in  ^ecundo  homine  quaedam  novitatis 
inchoatio  in  generis  sui  restauratiouem.  lUe  itaque  Adam  primus  Ca- 
put est  et  origo  omnium  pereuntium:  iste  velut  quidam  alter  Adam 
Caput  est  et  principium  omnium  in  ipso  resurgentium.  Ipsum  enim 
Caput  habemuH;  ipsius  omnes  nos  membm  sumus  quotquot  resurgimus. 
^-)  c.  13  f.  111  F.  Emanuel  autem  interpretatur :  nobiscum  Dens. 
Si  ergo  snbstantialiter,  si  veraciter  hoc  dictum  est:  igitur  veraciter 
et  substantialiter  nobiscum  est;  si  autem  substantialiter  nobiscum  est, 
consequenter  et  deus  et  homo  est  .  .  .  Quomodo  ergo  cum  eis  (homi- 
nibns)  ?  Praesentia  majestatis  suae  an  participatione  gratiae  ?  Sed  quid 
magnum  est  esse  cum  hominibus,  quomodo  est  cum  daemonibus? 
Eäsentialiter  namque  ubique  est  ...  Recte  eigo  Emanuel  recte  nobis- 
cum deus  dicitur  qui  in  unitate  nostrae  natmae  verus  deus  compro- 
batur. 

^^)  ib.  G :  Magnum  saue  Signum  et  mirabile  sacramentum,  ülium 
Dei  fieri  filium  hominis,  Dominum  majestatis  pai-ticipem  fieri  nostrae 
infirmitatis.  Quis  ei^o  diffidat  .  .  hominem  per  deum  participem  posse  et 
debere  fieii  divinitatis,  si  deus  propter  homines  factus  est  pai-ticeps 
nostrae  humanitatis?  .  .  Nunc  igitm*  si  deus  propter  homines  factus  est 
filius  hominis  per  nativitatem :  cur  non  multo  magis  homo  per  deum  fiat 
filius  dei  per  adoptionem? 

«^)  ib.  H. 
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•Sein  Leiden  ist  den  Dämonen  zum  Zeichen  der  Gefangenschaft 
und  Verdammung  geworden  *^) 

Durch  die  Incarnation  ist  Gott  gleichsam  unser  Einer  ge- 
worden. So  wie  nach  dem  Sündenfalle  Einer  aas  der  Trini tat  ironisch 
sagen  konnte:  siehe  Adam  ist  geworden  wie  Einer  aus  uns;  so 
können  wir  jetzt  vertrauensvoll  sagen:  ^iehe  Gott  ist  geworden, 
wie  Einer  aus  uns  '^). 

Durch  die  Menschwerdung  ward  Gott  Mensch,  damit  der 
Mensch  würde  wie  Gott,  so  dass  die  Ironie  in  dem  zweiten  Adam 
zur  Wirklichkeit  geworden  ist. 

In  Christo  ist  der  Mensch  geworden  Einer,  aus  uns  seiuer 
Gottheit  wegen ;  Gott  ist  Einer  aus  uns  seiner  Menschheit  wegen  '^). 

Richard  verhandelt  auch,  wie  sein  Lehrer  Hugo,  über  die  Art 
und  Weise  des  Wissens  Christi. 

Richard  verkennt  die  Schwierigkeit  dieser  Frage  nicht,  wobei 
es  sich  darum  handelt,  einerseits  die  Fülle  göttlicher  Weisheit  dem 
Gottmenschen  von  Anfang  an  zu  vindiciren,  weil  derselbe  immer 
Gott  war;  andererseits  aber  auch  nach  Seite  der  Menschheit  wie 
die  physische  so  auch  die  geistige  Entwicklung  zu  wahren  **). 

„Christus  nachdem  er  sich  selber  erniedrigt  und  Knechtsge- 
stalt annehmend  Mensch  geworden  ist,  und  gehorsam  Gott'  dem 
Vater,  hat  durch  Erfahrung  gelernt,  was  er  durch  Erfahrung  früher 


»*)  c.  17.  18. 

»«)  c.  19.  20. 

^'j  c.  21.  f.  113  D:  Ecce  monstratum  est  per  veritatem  jam 
posse  dici  de  Adam  secundo,  quod  per  reprobatioiiem  prius  dictum  est 
de  Adam  primo  .  .  Si  Christus  est  una  ex  tribus  in  triuitate  personis, 
nenne  claritati  Christi  configuratus  erit  quasi  unus  ex  ipsis?  Cesset 
jam  ironia  dicatur  jam  ex  sententia.  Dictum  est  hoc  reprobando ;  di- 
camus  modo  hoc  gloriando  .  .  Ecce  homo  factus  est  quasi  Dens,  sciens 
bonum  et  malum,  quod  tu  fraudulenter  promisisti.  Ecce  homo  factus 
est  verus  Deus  quod  tu  quidom  nee  cogitare  potuisti. 

•'^)  vgl.  Hugo  V.  St.  V.  uot  119.  Richard  de  Emanuele  1.  I.  c. 
15.  f.  112.  Si  Christus  Dei  verbum  Dei  sapieutia  fuit,  scientiam  ali- 
quam,  quomodo  ex  tempore  obtinere  potuit,  quam  prius  uon  babuit? 
luterrogat  hoc  Christianus,  interrogo  et  ego  Christianus  quomodo 
Chiistus  ex  bis  quae  passus  est,   didicit  obedientiam    Nam  et  Aposto- 

lus  hoc  dicit Cum    ergo  scriptum  sit  quod  omnis  sapientia  a 

domino  deo  est,  et  com  ipso  fuit  semper,  quomodo  ex  tempore  aiiquam 
scieutiam  accepitV 
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nicht  wusste.  .  .  Denn  er  mnsste,  wie  der  Apostel  sagt,  in  Allem 
den  Bfüdern  gleich  werden,  auf  dass  er  barmherzig  werde'»)". 

Wie  Christus  wahrhaft  als  Mensch*  empfunden,  gefühlt  — 
so  hat  er  auch  nach  Menschen  Art  erkannt.  Der  Menschen  wegen 
hat  er  es  angenommen,  nach  Menschen  T^eise  durch  Erfahrung 
unser  Elend  kennen  zu  lernen  ^% 

Der  erste  Mensch  besass  die  Wissenschaft  des  Paradieses  vor 
der  Sünde;  der  zweite  Mensch  erwarb  ein  Wissen  der  Ewigkeit 
durch  sein  Leiden  und  seine  Himmelfahrt.  So  jedoch,  dass  in  der 
Person  des  Gottmenschen  das  göttliche  Wissen  nie  ausgeschlossen 
war  ^1). 

In  einem  Dialog  zwischen  seinem  Meister  Hugo  und  zwischen 
ihm  giebt  uns  Bichard  die  verschiedenen  Seiten,  welche  diese  Frage 
—  welche  b^eiflich  wohl  niemals  vollständig  definirt  werden 
kann  —  betreffen. 

Jener  Punkt,  in  welchem  die  menschliche  Seele  Christi  und 
die  göttliche  Weisheit  Eins  sind,  ohne  ihre  Naturverschiedenheit 
aufzugeben,  bleibt  fiir  die  Wissenschaft  ein  fortwährendes  Ge- 
heimniss  **). 


'»)  ib.  Comedendo  ergo  secundum  aliquera  modum  scire  potuit, 
quod  secundum  eundem  modum  prius  ignoravit  .  .  In  experiendo  pro- 
bavit  quid  sit  inter  illum  statum  quo  infirmitas  comedere  compellit  ad 
carnis  refectionem  et  inter  illum  quo  Caritas  comedere  cousentit  ad 
solam  dispensationem  .  .  .  Gerte  in  banc  experientiam  malorum  vel 
egenorum  bonorum  Adam  primus  noscitur  cedidisse,  ecce  ad  eundem 
Adam  secnndus  comedendo  agnoscitur  descendisse. 

^®)  c.  16.  Hanc  autem  sublimem  et  supereminentem    (scientiam) 

Christus  in  sua  ascensione  obtinuit Adam  comedendo  ab  illa 

sublimitate  quam  habere  poterat,  ad  abjectam  istam  et  humilem  scien- 
tiam recidit,  Emanuel  noster  comedendo  et  ascendendo  humilem  istam 
deposuit  et  sublimem  illam  apprehendit. 

*')  ib.  f.  112  D:  Nam  et  apostolus  dicit  quia  Christus  in  his 
quae  passus  est  obedientiam  didicerit.  Sed  nun  quid  ex  his  tantum 
quae  passus  est,  et  non  etiam  ex  his  quae  per  semetipsum  operatns 
est?  Immo  certe  et  ex  his  et  ex  illis:  quia  in  utrisque  executus  est 
non  voluntatem  suam»  sed  voluntatem  patris. 

*•)  De  Emanuele  1.  II.  c.  16  f.  117.  Richard.  Die  ergo  quando 
Emanuelem  uostrum  hujus  nostrae  egenae  scientiae  primo  putas  par- 
ticipem  fuisse?  Hugo.  Scio  quod  anima  Christi  ab  hora  conceptionis 
suae  tarn  sapientiae  quam  scientiae  pleuitudiuem  accepit,  nihilominus 
tarnen  ad  eam  quae  per  experientiam  est  scientiam  per  temponim 
intervalla  profecit  .  .  .  .  Richard:  Qni  igitur  formam  servi  accepit, 
qni   in   similitudinem  caiiiis  peccati  venit,  profecto  ab  ipsa  hora  con- 
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K«.  Adam  von  St.  Victor-  (c.  1130  t  1192?). 

§.  23. 

Die  dogmatische  Theologie  der  Victoriner  hat  in  dem  Zeit- 
genossen Hugo 's  und  Richards,  Adam,  sich  Eingang  in  die  Liturgie 
eines  Theiles  der  französischen,  englischen  und  deutschen  Kirchen 
verschafft. 

Die  „Prosen"  Adams  sind  der  plastische  Ausdruck  des  kirch- 
lichen Realismus,  wie  er  gegen  die  Dialektik  sich  erhoben  hatte 
Adam  hatte  sich  eines  grossen  Erfolges  zu  erfreuen.  Es  soll  ihm 
die  hl.  Jungfrau  erschienen  sein,  als  er  den  herrlichen  Hymnus  Salva 
mater  pietatis  verfasste  ^). 


ceptiouis  et  expeiientiam  didicit  et  novit  quid  esset  bonum  sensibilita- 
tis  et  malum  passibilitatis,  utpote  qui  camem  seusibilem  et  passibilem 
accepit.  Nee  solum  secundum  caruem  sed  et  secundum  meutern  tarn 
bonorum  quam  malorum  nostrorum  absque  peccato  paiticeps  fuit.  Nam 
ordinatos  quidem  sed  tarnen  passibiles  affectus  habuit.  Testatur  hoc 
quod  Videos  civitatem  cepit  super  eam  flere  quod  sub  tempore  passiouis 
cepit  pavere  et  taedere.  Ab  ipso  itaque  incaniationis  exordio  experlendo 
didicit  et  per  experientiam  scivit,  quid  esset  juxta  aliquid  malum  corruptibi 
litatis  Juxta  aliquod  quid  esset  bonum  incorruptibilitatisefcc.  ib.  c.  18.  R  i  c  h. 
Pro  certo  virtutum omuium  elficaciam  ab  iuitio  habuit,  sed  non  omnium  simul 
efiPicieutiamexhibuit,  sed  juxta  singularum  congrueDtiam  suo  tempore  dis- 
pensavit.  Exercendi  peritiam  ab  iuitio  habuit,  sed  ad  experientiae  notitionem 
per  accessum  tempons  accrevit.  Ab  ipsa  incarnatione  per  experientiam 
didicit,  cujus  humilitatis  fuerit  dominum  majestatis  ad  ^^ei-vilis  formae 
susceptionem  seipsum  inclinaie.  'Sub  hora  circumcidendi  et  baptizandi 
per  experientiam  didicit  cujus  dignationis  fuerit  totius  peccati  immunem 
de  manibus  peccatorum  sacramenta  salutis  nostrae  sine  ulla  sui  uti- 
litote  suscipere.  Sub  hora  tentationis  per  experientiam  didicit,  cujus 
discretionis  fueiit  diabolicis  snggestionibns  non  cedere,  nee  inter  esu- 
riendum  appetitui  deservire.  Sub  hora  passionis  per  experientiam  di- 
dicit, cujus  peifectionis  fuerit  inter  contumelias  et  terroi'es  intemam 
pacem  et  animi  tranquillitatem  non  amittere  et  inter  crucifigeudum 
pro  suis  iuterfectoribus  orare.  Et  ut  breviter  dicatur  quid  nobis  inde 
videatur,  quemadmodum  secundum  apostolum  ex  his  quae  passus  est 
didicit  obodientiam :  juxta  eandem  modum  proficit  ad  scientiam,  profecit 
ad  sapientiam. 

^)  Conf.  L.  Gautier,  Oeuvres  poetiques  D'Adam  de  S.  Victor, 
Paris  1858.  T.  I.  Essai  sur  la  vie  et  les  ouvi-ages  D'Adam  de  Saint- 
Victor.  chap.  6.  p.  64.  p.  81.  Ausser  den  Poesien  \indicirt  Gautier 
uii^erm  Adam  folgende  Schriften:  1.  Summa  Britonis  seu  de  difficili- 
bus  Bibliae  vocabulis.  p.  108.   2.  De  discretione  auimae,   spiritus  et 
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L.  Gautier,  dem  wir  erst  eine  gründliche  Eenntniss  über 
Adam  verdanken,  stellt  ihn  unmittelbar  zwischen  Hugo  und  Ri- 
chard von  St.  Victor,  und  vindicirt  ihm  eine  sehr  hohe  Stellung 
auch  in  der  Theologie  ■). 

Seine  Dichtungen  zeichnen  sich  gerade  durch  die  scharfe  dog- 
matische Distinktion  aus,  welche  uns  ihn  als  Schüler  Hugo's  auf 
den  ersten  Blick  erkennen  lässt;  ja  sogar  die  polemische  Haltung 
der  Yictoriner  g^en  die  Dialektiker  ist  aus  ihnen  ersichtlich.  Wir 
können  nicht  ins  Einzelne  dieser  poetischen  Dogmatik  Adams  ein- 
gehen, nur  einige  Beispiele  mögen  daraus  erwähnt  werden. 

Offenbar  mit  Beziehung  auf  Abälard  heisst  es  z.  B.  De  Trini- 
täte.   (Gautier  Oeuvres  pöetiques  d'Adam  de  ö.  Victor  I.  p.  140.) : 

St.  3. 

Tres  personae  sunt,  et  plura 
Quae  personas  distingunt  mysteria 
Tres  idem  sunt  in  natura, 
Quod  una  nee  tribus  minor  singula. 


St.  4. 

Trium  posse,  scire,  volle  paria. 
In  personis  tribus  et  distantia. 
ib.  p.  144.  St.  1—5.: 


1. 

Profitentes  unitatem 
Veneremur  Trinitatem 
Pari  reverentia, 
Tres  personas  asserentes 


mentis  p.  116.  8.  Expositio  super  omnes  prologos  Bibliae  p.  112. 
4.  De  instroctione  discipuli.  p.  118.  bei  Fez  thes.  II  360  einem 
Prämonstratenser  zugeschrieben. 

*)  Gautier,  Oeuvres  po^tiques  T.  I.  p.  123:  Alors  Adam  prendra 
place  entre  Hugues  son  maitre  et  Bichai'd  son  ami  .  .  .  Adam  comme 
Hugues,  comme  Richard  toucha  k  toutes  les  sciences  metaphysiques  et 
surnaturelles  et  on  poun*ait  tirer  toute  une  Philosophie,  toute  une 
th^Iogie  de  ses  ouvrages  consciencieusement  ^tudi^s. 
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Personaii  diflFerentes 
A  se  differentia. 

2. 

Haec  dicuntur  relative, 
Suum  sint  unuui  Substantive, 
Non  tria  principia. 
Sive  dicas  tres  vel  tria, 
Simplex  tarnen  est  usia, 
Non  triplex  essentia. 

3. 

Simplex  esse,  simplex  posse, 
Simplex  velle,  simplex  nosse, 
Cuncta  simplicia. 
Non  unius  quam  duamm 
Sive  trium  personarum 
Minor  efficacia 

4. 

Pater,  Proles,  sacrum  Flamen, 
Deus  unus:  sed  hi  tarnen 
Habent  quaedam  propria 
üna  virtns,  unum  numen, 
ünus  splendor,  unum  lumen, 
Hoc  una  quod  alia. 

5. 

Patri  proles  est  aequalis, 
Nee  hoc  toUit  personalis 
Amborum  distinctio. 
Patri  compar  Filioque, 
Spiritalis  ab  utroque 
Procedit  connexio. 


unter  den  fünfundzwanzig  Prosen,  welche  die  Feste  des  Herrn 
besingen,  zeichnen  sich  die  meisten  durch  poetische  Weihe  ebenso, 
wie  durch  dogmatische  Schärfe  aus. 

Es  wird  uns  die  Geschichte  der  Sünde  mit  ihren  Folgen  vor 
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Augen  gefährt '),  ebenso  die  Frage  nach  dem  Grunde  und  Zwecke 
der  Menschwerdung  erörtert*). 

(T.  IL  Gautier.  p.  108.  st.  10.) 

St.  11. 
Hie  est  Christus,  Patris  Verbum, 
Per  quem  perdit  jus  acerbum 
Quod  in  nobis  habuit 
Hostis  nequam,  serpens  dirus, 
Qui  fundendo  suum  virus 
Evae,  nobis  nocuit. 

St.  12. 
Moriendo  nos  sanavit, 
Qui  surgendo  reparavit 
Vitam  Christus  et  damnavit 
Mortis  magisterium. 


»)  Gautier.  T.  I.  p.  69.  In  Pascha  n.  11.  st.  3—6. 

3. 

Insultabat  nostrae  miseriae 
Yetus  hostis,  auctor  malitiae, 
Quia  Dulla  spes  erat  veniae 

De  peccatis; 
Desperante  mundo  remedium, 
Dum  tenerent  cuueta  silentium, 
Dens  Pater  etnisit  Filinm 

Desperatis. 

4. 
Praedo  vorax,  monstrum  tartareum, 
Gamem  videns,  nee  cavens  laqueum 
In  latentem  mens  aculeum 

Aduncatur ; 
Dignitatis  piimae  conditio 
Reformatur  nobis  in  filio, 
Cujus  nova  nos  resurrectio 
Consolatur  etc. 
*)  Conf.  ib.  T.  II.  p.  108.  De  transfiguratione  st.  10.  11.  T.  I. 
p.  32.  De  nativitate  n.  5.  st.  1.  2.  lieber  die  christologischen  Dramen 
in  Frankreich,  vgl.  Drames  liturgiques  du  Moyenage  par  E.  de  Cousse- 
maker,   Paris  Didron    1871.  p.    11.   p.    16   sq.   Ueber  die  Christologie 
der  deutschen  Dichter    vgl.  Diemer:  Ezzo*s   Lied:   Von  dem   rehten 
anegenge,  Wiener  Sitzungsberichte  der  Akademie  1866  S.  192,  S.  351, 
namentlich  S.  452  ff. 
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Hic  est  Christus,  pax  aeterna, 
Ima  regens  et  superna, 
Cui  de  coelis  voi  paterna 
Confert  testiinonium. 

Besonders  treffend  sind  die  Darstellungen  des  stellvertretenden 
Charakters  des  Leidens  Christi  *),  der  Wirkung  der  Erlösung  •)  als 
siegreicher  Kampf  gegen  das  Beich  der  Sünde  ').  So  wird  die 
physische  Beziehung  des  Werkes  Christi  zu  uns,  der  Qnade  des 
Hauptes,  in  sinniger  Weise  charakterisirt  ®) ;  dann  die  Früchte  der 
Erlösung,  die  Geistessendung  in  den  edelsten  Weisen  geschildert  *). 

Vor  Allen  erscheinen  die  Prosen  auf  Weihnachten  zart  und 
tief  zugleich  ^^) 

p.  29.  n.  14.  St.  1.: 

Lux  est  orta  gentibus 
In  umbra  sedentibus 
Et  mortis  caligine. 
Qaudet  miser  populus 
Quia  mundo  parvulus 
Nascitur  de  virgine. 

2. 

üt  ascendat  homo  reus 
Condescendit  homo  Deus 
Hominis  miseriae  etc. 

«)  De  Pascha  n.  12.  T.  L  p.  75.  p.  76.  p.  82. 
«)  De  Pascha  n.  10.  T.  L  p.  64.  n.  11.  p,  69. 
^)  T.  I.  p.  91.  St.  12  ff.  p.  101.  De  Pascha  n.  14.  p.  91,  St  13: 

Jesu  Victor,  Jesu  vita, 

Jesu  vitae  via  trita, 

Cujus  morte  moi-s  sopita, 

Ad  paschalem  nos  invita 

Mensam  cum  fiducia. 

Vive  panis,  vivax  unda, 

Vera  vitis  et  fecunda, 

Tu  nos  pasce,  tu  nos  munda, 

Ut  a  morte  nos  secunda 

Tua  salvet  gratia. 

«)  T.  I.  p.  54.  De  Pascha,  n.  11. 
»)  L  p.  101.  St.  4—10.  p.  131. 
^«)  T.  I.  p.  1.  ff.  —43.   Vgl.   u.    a.  Daniel,   Thesaurus  a.  v.  St. 


Digitized  by 


Google 


Tb.  rr.  A^bichn.  X.  9.  28.  Acbard  t.  St,  Victor,  383 

Einige  Fragmente  aus  einer  wahrscheinlich  verloren  gegan- 
genen Schrift  des  Meisters  Achard  von  St.  Victor^):  De  Tri- 
nitate  hat  uns  Johann  von  Cornwall  aufbewahrt  *). 

Wir  sehen  aus  diesen  Stellen,  wie  aus  den  Fragmenten  des 
Walther  von  St.  Victor,  den  Prosen  des  Adam  und  den  systema- 
tischen Werken  Hugo's  und  Richards,  dass  das  Kloster  St.  Victor 
eine  gemeinsame  Schule  des  Realismus  war.  Gegenüber  der  dialek- 
tischen Aeusserlichkeit  spricht  sich  die  Schule  der  Victoriner  bestimmt 
und  entschieden  fiir  den  Realismus  und  die  wirkliche  Idiomenge- 
meinschaft aus  ^). 

Gegenüber  der  nominalistischen  Negation,  dass  Christus  als 
Mensch  nicht  Etwas  sei,  sagtAchard,  dass  man  den  Menschen 
in  Christo  sogar  Person  nennen  kann  an  sich;  jedoch  nicht  so, 
dass  in  Christus  zwei  Personen  sind,  sondern  Eine  *). 


^)  über  ihn  vgl.  Gilbert,  not.  82-  Ebenso  Hist.  lit.  de  la  France 
T.  XIII,  p.  410,  wo  er  Achard  de  Clairvaux  heisst,  weil  er  dort  No- 
vizenmeister war,  später  Abt  von  St.  Victor,  zuletzt  Bischof-  von 
Avi-anches. 

*)  Eulogium  Johaunis  Coniubiensis  ad  Alex.  IIL  Pap.  Thes.  nov. 
anecdot.  T.  V.  p.  1668  D.  —  1669  C.  p.  1669  D  —  1670  C. 

*)  Martene.  V.  1669  D,  sagt  Achard:  Quarum  utraque  persona 
dici  potest  per  se  hoc  modo,  scilicet  Verbum  assumens  est  persona, 
homo  assumptus  est  persona :  unde  videtur  pluralitas  esse  personarum. 
In  alio  enim  quolibet  homine  hae  duae  natm'ae  anima  et  caro  simul 
dicuntur  unus  homo,  sive  una  persona,  sed  neutra  per  se  est  homo 
vel  peraona:  unde  propter  hujusmodi  pluralitatem  naturanim  in  quo- 
libet homine  nulla  exigitur  pluralitas  personarum.  In  Christo  vero 
secns  est,  quia  sunt  duae  natui*ae  quarum  utraque  est  persona,  unde 
videri  posset  quod  sicut  sunt  duae  naturae,  ita  etiam  duae  essent  in 
eo  peraonae  etc. 

*)  Martene  Thes.  V.  1669  A:  In  Christo  duae  naturae  sunt 
quarum  utraque  persona  dici  potest  per  se,  non  tamen  duae  sunt  per- 
sonae,  sed  una  in  naturis  duabus:  in  Deo  assumente  hominem  id  est 
in  Verbo  ex  ipsius  natura :  in  homine  assumpto  ex  assnmentis  beneficio 
Verbi  et  gi'atia  .  .  .  Quamvis  in  Verbo  assumente  et  homine  assumto 
alterum  sit  ex  altero,  homo  scilicet  a  Verbo,  non  tamen  duas  ibi  esse 
porsonas,  vel  unam  a  se  ipsa  consequens  est:  eo  quod  homo  alterius 
naturae  est  a  Verbo  secundum  quam  potest  esse  ab  eo.  Et  ideo  propter 
pluralitatem  naturarum  jam  non  ibi  exigitur  pluralitas  personainim.  Si 
enim  alteioun  non  sit  ab  altero  secundum  pei*sonam  alteram:  potest 
tamen  ab  eo  esse  secundum  eam  quac  ibi  est  natui*am  alteram.  Si 
vero  ibi  altera  non  esset  natura,  necessario  cum  personalitatem  ibi 
esäe  constet,  utramqne  pereonam  dici  per  se ;  persona  ibi  esset  altera, 
aut  neutrum  esset  ab  altero  aut  persona  una  prius  a  se  ipsa. 
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Ct.  Walthei*  von  St.  Victor. 

§.  24. 
Standtpunkt  Walter's. 

Die  ruhige  und  objektive  Haltung  der  Polemik  der  Schule  von 
St.  Victor  gegen  die  Dialektiker  wird  in  Walther  zur  heftigen 
Leidenschaftlichkeit.  Die  Schrift  Walthers  (c.  1150),  von  welcher 
wir  bis  jetzt  nur  einzelne  Fragmente  kennen,  da  es  nicht  möglich 
war  die  Handschriften  einzusehen  ^):  wirft  nicht  nur  den  christo- 
logischen  Irrthümern,  sondern  der  ganzen  Methode  der  neuen  Dia- 
lektik den  Fehdehandschuh  hin,  und  bezeichnet  sie  nicht  selten 
geradezu  als  Ketzerei  ^). 

Als  den  Urheber  ^der  Ketzerei  der  Nihilianisten,  die  läug- 
neten,  dass  Christus  etwas  ist**,  bezeichnet  er  den  Abälard,  und 
gründet  diese  seine  Behauptung  auf  Gitate  aus  Abälards  Schriften'). 

Soweit  wir  nach  den  Fragmenten  urtheilen  können,  bietet  die 
Polemik  Walthers  dem  Wesen  nach  nichts  Neues,   was  wir  nicht 


^)  üeber  die  beiden  Handschriften  des  Werkes  Walthers.  Vgl. 
Gautier,  Oeuvres  poötiquos  d'Adam  de  S.  Victor,  Paris  1858.  I.  S.  42. 
n.  1.  Fragmente  aus  dei-selben  bei  Boulay  Hist.  üniversit.  Paris.  Pa- 
ris 1665.  T.  II.  p.  402.  p.  629 — 670.  und  die  Abhandlung  darüber 
von  Plank:  üeber  die  Schrift  des  Walther  von  St.  Victor  Contra  no- 
vas  haereses  (Theolog.  Studien  und  Kritiken  v.  Ullmann  etc.  1844. 
H  4.  S.  823—864).  Vgl.  über  Walther  auch  Joh.  Saresberiensis  Me- 
talog.  II,  c.  17.  p.  91.  ed.  Giles. 

*)  conf.  Launoi ;  De  var.  fort.  Aristot.  Paris  1653.  c.  3.  p.  49, 
und  Boulay  II.  p.  402:  Der  Prolog  der  genannten  Schrift  Contra 
novas  haereses,  oder:  „Contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in  Con- 
ciliis  haereses,  quas  Sophistae  Abaelardus,  Lombardus,  Petms  Pieta- 
vinus  et  Gilbertus  Pon-etanus  libris  Sententiarum  suaram  accuunt, 
limant,  roborant.''  fangt  an:  Quisquis  hoc  legerit,  non  dubitabit  qna- 
tuor  labyrinthos  Fi*anciae  i.  e.  Abaelardum  et  Lombardum,  Petrum 
Pictavinum  et  Gilbertum  Porretanum  uno  spiritu  Aristotelico  a£flato8, 
dum  ineffabilia  Trinitatis  et  incamatioAis  scholastica  levitate  tractarent, 
multas  haereses  olim  vomuisse  et  adhuc  errores  pullulare.  Tno  operi, 
bemerkt  der  heisse  Polemiker  zu  dem  Prolog  des  Petrus  von  Poitiers 
In  Sentt.,  non  debetur  lima,  sed  gehenna. 

^)  Conf.  die  Stellen  bei  Abälard  not.  84.  85,  welche  gleich  im 
Eingang  der  Schrift  Walthers  Contra  novas  haereses.  l.  I.  c.  1.  citirt 
werden  (Boulay  II,  404).  Die  Aufschrift  dieses  Capitels  heisst  charac- 
teristisch :  De  novis  haereticis  et  fantastico  Christo  ipsomm.  ünde  orian- 
tur.  Vgl.  Boulay  II.  p.  629  die  Aufschriften  über  den  Capiteln  des 
ersten  Buches. 
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schon  kennen ;  ihr  Werth  liegt  darin,  dass  sie  in  sehr  ausführlicher 
Weise  die  Resultate  der  früheren  Polemik,  besonders  des  Hugo  von 
St.  Victor  wiedergiebt;  und  alle  möglichen  Wendungen  der  Dia- 
lektiker bis  ins  Einzelne  verfolgt  *). 

Wie  sämmtliche  positive  Theologen,  so  betont  auch  Walther 
die  concrete  Person  des  Gottmenschen,  des  gottmenschlichen  Ich's, 
dessen  Wesensmömente  sowohl  die  göttliche  als  die  menschliche 
Natur  sind  ^). 

Das  Wort  Gottes  ist  nicht  bloss  im  Menschen  Christus,  son- 
dern ist  selbst  Mensch;  die  Menschheit  Christi  ist  die  Person  des 
Wortes ;  deiin  das  Wort  hat  aus  der  Jungfrau  Maria  nur  die  Natur, 
nicht  die  Person  angenommen;  beide  sind  Eine  Person,  so  dass 
kein  Widerspruch  in  der  Trinität  entstehen  kann.    Denn  seit  der 


*)  Die  Theraate,  welche  das  erste  Buch  behandelt,  sind  folgeude 
(Boulay  II.  p.  629) :  1.  De  novis  haereticis  et  fantastico  Christo  ipsorum ; . 
unde  oriantur.  2.  Quod  Christus  sit  Dens  et  homo:  aliud  sine  initio: 
aliud  a  certo  initio.  2.  De  novis  haereticis,  qui  dicnnt  Christum  non 
esse  aliquid  in  eo  quod  est  homo.  4.  Quanta  temeritas  negare  Christum 
aliquem  hominem  vel  aliquid  compositum.  5.  De  illo  qui  negavit  Chri- 
stum esse  aliquid  quod  sit  homo.  6.  De  illo  qui  dicit  quod  Christus 
non  est  aliquid  quod  fuit  ab  aeterno.  7.  De  his  qui  habent  pro  incon- 
venienti  quod  Dens  sit  aliquid  quod  non  semper  fuit.  8.  Quod  melius 
creditur  Christo  quam  haeretico.  9.  De  illo  qui  dicit  quod  Chiistus 
non  est  aliquid  ex  Virgine,  sed  ejus  vestis  tan  tum  inest  et  qnare  dicatur 
homo  in  persona  non  in  natura  assumptus.  10.  De  illo  qui  negat  in 
Christo  aliquod  compositum  ex  anima  et  came.  11.  De  iliis  qui  con- 
cedunt  nobiscum  quod  Christus  est  homo,  sed  haeretico  sensu.  12.  De 
illo  qui  dicit,  haec  species  homo  non  convenit  Christo.  13.  De  illo 
qui  dicit  in  Christo  incamationem  veluti  vestem  ejus,  non  proprietatem 
fuisse.  14.  De  his  qui  dicunt:  humanitas  nihil  est.  15.  Quod  constat, 
qnia  persona  nou  est  unita  personae  nee  habens  hominem  sibi  unitum. 
16.  De  illo  qui  dicit  quod  Christus  non  est  nisi  quod  fuit  ab 
aeterno.  17.  Quod  homo  assumptus  est  et  verissime  dicatui*  persona, 
sed  non  alia  quam  verbi.  18.  Quod  homine  assumpto  non  quatemitas 
facta  est. 

*)  Contra  novas  haeres.  1.  I.  c.  3.  (Boulay  II,  405  und  630.): 
Quaero  ab  his  qui  dicunt  Christum  non  esse  aliquid  in  eo  quod  est 
homo,  quid  per  me  significetur  cum  dicitur:  Pater  major  me  est.  Vel 
quod  est  Christus,  vel  <^uod  non  est  Christus.  Si  dicatur  aliquid  quod 
non  est  Christus  per  me  significari  in  illo  loco,  consequens  est  ut 
Christus  dicat  se  esse  aliquid,  quod  ipse  non  est,  quod  non  convenit 
veritati  etc.  etc. 

B  »oh,  Chxiitologi«  d.  Mittd«lten  IL  25 
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angenommene  Mensch  Grott  zu  sein  anfieng,  fieng  er  an,  keine 
andere  Person  zu  werden,  als  die  des  Aufnehmenden.  Nicht  einer 
menschlichen  Person  bedurfte  es  zur  Menschwerdung,  es  ist  ja  die 
menschliche  Natur  in  Christo  Person  geworden.  Darum  ist  die 
Behauptung,  dass  die  menschliche  Natur  nicht  mit  der  Person  des 
Wortes,  sondern  nur  mit  seiner  Natur  geeinigt  sei,  eine  häretische. 

Ferner  weist  Walther  den  Dialektikern  nach,  dass  sie  gegen 
die  gesunden  Sinne  Verstössen,  wenn  sie  einerseits  nach  Gilbert  das 
Allgemeine  (humanitas)  zur  Form  des  Besonderen  (homo)  machen, 
und  trotz  dem  die  Realität  der  Form  läugnen;  wodurch  dann  na- 
türlich die  Menschheit  Christi  zu  einem  leeren  Nichts  würde  •). 

Die  dialektischen  Fragen,  ob  Gott  nicht  auch  das  weibliche 
Geschlecht  hätte  annehmen  können,  oder  gar,  wie  Petrus  v.  Poi- 
tiers  meint,  zwei  Seelen  und  zwei  Leiber,  erklärt  Walther  nicht 
bloss  für  kindisch,  sondern  fflr  blasphemisch  ^). 

Plank  hat  das  Resultat  der  Polemik  Walthers  in  folgende 
Hauptpunkte  zusammengefasst ;  die  Häretiker  behaupten  nach 
Walther: 

Die  Person  Christi  kann  unmöglich  aus  zwei  vollständigen 
und  selbstständigen  Naturen  bestanden  haben.  Wenn  Christus  Leib 
und  Seele  gehabt,  so  fehlt  zur  vollständigen  Menschennatur  das 
PersonbUdende,  der  menschliche  Geist.  Da  dieser  in  Christo  durch 
den  göttlichen  gänzlich  verdrängt  wurde,  so  war  die  Menschheit 
bloss  sein  Kleid;  er  hat  nur  seine  Hülle  vom  Leibe  der  Jungfrau 
angenommen,  um,  wie  der  Lombarde  sagt,  den  Augen  der  Sterb- 
lichen auf  geeignete  Weise  zu  erscheinen  ®).  Man  kann  nicht 
sagen:  Gott,  oder  Christus  ist  Mensch,  sondern  nur:  Gott  oder 
Christus  hatte  etwas  von  der  Menschheit,  oder:  er  hatte  einen 
Menschen  ®). 

Da  also  die  Menschheit  kein  wesenhaftes   Prädikat  Christi 


«)  Cont  nov.  haeres.  II,  2.  Boulay  11,  632.  Plank.  l.  c.  S.  845. 
üeber  das  Verhältniss  Walthers  zu  Johann  von  Coniwall  vgl.  d'  Argentr^ 
Collect,  jud.  I,  112  ff.  116.  Gualterus  legitimae  reprehensionis  limiteB 
excedit,  Lombardum  haereticum  vocans. 

'^  Cont.  nov.  haeres.  III,  1—  3. 

8)  Cont.  nov.  haeres.  I.  8.  9.  IV,  16—18  HI,  1,  Plank.  (Sind, 
und  Krit.  1844.  4.  S.  849  ff.) 

•)  I,  11. 
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ist,  SO  folgert  der  Lombarde:  „Christus  ist,  insofern  er  Mensch 
ist,  nicht  Etwas"  *^).  Daraus  wird  weiter  gefolgert:  weil  Christus 
als  Gott  nicht  Mensch,  als  Mensch  nicht  Gott,  zugleich  weder 
Gott  noch  Mensch  ist,  so  ist  Christus  nichts  ^0* 

Christus  als  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  dart 
nicht  selber  den  beiden  zu   versöhnenden  Parteien  angehören  ^*). 

Gott  und  Mensch  können  nicht  die  zwei  Wesensbestandtheile 
Christi  sein.  Denn  das  Wort  Tkeil  ist  blosses  Wort  ohne  Realität. 
Wenn  der  Theil  dieselbe  Wirklichkeit  hätte,  wie  das  Ding,  so  wäre 
ein  Theil  das  Ding,  und  zugleich  das  Ding  der  Theil  seiner  selbst, 
weil  ein  Ding  nur  es  selbst  ist  mit  seinen  Theilen.  Sind  Gott  und 
Mensch  Theile  Christi,  so  wäre  Christus  Mensch,  der  Mensch  wäre 
Christus,  also  ein  Theil  das  Ganze  und  der  ganze  Christus  Theil 
seiner  selbst  **). 

Walther  bemerkt  dagegen:  Der  Theologe  hat  sich  nicht  an 
die  Spitzfindigkeiten  der  Dialektiker,  sondern  an  Christus,  an  die 
hl.  Schrift  und  die  Väter  zu  halten,  wenn  er  über  die  Person 
Christi  etwas  Sicheres  wissen  will. 

Die  menschliche  Natur  Christi  kann  nicht  blosses  Kleid  ge- 
wesen sein,  denn  die  hl.  Schrift  (Joh.  1,  14,  Col.  2,  9)  spricht 
ganz  concret  von  der  menschlichen  Natur  Christi. 

Wenn  in  Christo  nicht  wahrhaft  die  menschliche  Natur  vor- 
handen war,  was  soll  denli  dann  gelitten  haben?  Christus  war 
(Hebr,  2,  16)  in  Allem  unser  Bruder.  Und  er  selber  sagt  als 
Mensch  von  sich  (Matth.  28,  18),  dass  ihm  alle  Gewalt  gegeben 
ist  im  Himmel  und  auf  Erden.  Der  Apostel  nennt  Christus  den 
zweiten  Adam  (I  Cor.  15,  45)  desshalb,  weil  er  seiner  Natur  nach 
dem  ersten  gleichartig  war. 

Joh.  14,  28:  sagt  Christus,  der  Vater  ist  grösser  als  ich. 
Also  ist  Christus  sowohl  Etwas,  als  auch  ist  er  Mensch.  Sonst 
hätte  ja  Christus  gelogen  ^*). 


1«)  I,  3. 

")  III,  5. 

1^  IV,  14.  IV,  26. 

1»)  n,  5.  IV,  26. 

^*)  Vgl.  oben  not.  5.  Boulay  II,  405,  820.  oben  not.  fortgefahren: 
Item  si  aliquid  per  me  ibi  significatnr,  quod  non  est  Christus,  illud 
est  vel  substantia  increata  vel  creata.  Sed  nulla  substantia  increata 
major  est  Patre.  Si  autem  substantia  creata  est,   vel  est  rationalis  vel 
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Wenn  Christas  sagt:  der  Vater  ist  grösser  als  ich,  was  ist 
also  Christus,  und  was  ist  er  nicht?  Wenn  die  Dialektiker  be- 
haupten: das  Ich  enthalte  etwas,  was  Christus  nicht  ist,  so  hätte 
Christus  gesagt,  er  sei  etwas,  was  er  nicht  ist.  um  sich  mit  dem 
Vater  vergleichen  zu  können,  muss  er  nothwendig  ein  Etwas  sein. 
Was  ist  nun  das  Etwas  oder  das  Ich?  Ist  es  nicht  Christi^,  so 
muss  es  irgend  eine  geschaffene  oder  unerschaffene  Substanz  sein. 
Ist  es  eine  ungeschaffene  Substanz,  so  kann  der  Vater  nicht  grösser 
sein;  denn  der  Vater  ist  ja  selbst  die  ungeschaffene  Substanz.  Es 
muss  also  eine  geschaffene  Substanz  sein;  da  es  weder  ein  Engel, 
noch  ein  unvernünftiges  Wesen  sein  kann,  so  muss  es  ein  geschaffe- 
nes vernünftiges  Wesen  sein,  also  ein  Mensch.  So  also  ist  Chri- 
stus wirklich  Mensch  und  als  Mensch  Etwas.  Der  Gottheit  nach 
ist  Christus  dem  Vater  gleich ;  grösser  als  er  ist  der  Vater,  sofern 
der  Mensch  Christus  geschaffen  ist  ^*).  Christus  kann  nicht  sagen 
(Joh.  20,  17):  „ich  gehe  zu  meinem  Gott,"  wenn  er  als  Mensch 
nicht  Creatur  ist  ^% 

Der  angenommene  Mensch  nun  ist  in  Wahrheit  Person,  aber 
eben  Person  des  Wortes. 

Dies  ist  so  gewiss,  als  wir  in  der  Trinität  drei  Personen  und 
Ein  Wesen  verehren  *^. 

Als  Mensch  ist  Christus  ein  Eti^ras,  ein  Wesen,  nicht  aber 
eine  Person  ^®).  Leib  und  Seele  Christi  sind  nicht  bloss  mit  dem 
Worte  zur  Einheit  der  Person  verbunden,  sondern  auch  unter  sich 
in  Folge  der  natürlichen  Einigung  ^®). 

Die  Einheit  der  beiden  Naturen  ist  Mysterium,  und  doch 
ist  es  gewiss,  denn  das  ganze  Leben,  Leiden  und  Sterben  Christi 
ruht  darauf,  und  ist  zugleich  Beweis  dafar  ^% 


irrationalis :  substantia  irrationalis  esse  non  potest.  Ergo  est  snbstantia 
rationalis:  et  sie  Angelica  vel  homana.  Sed  angelica  non  est,  ergo 
humana.  Opoi-tet  itaque  ibi  significari  substantiam  creatam  et  rationalem 
et  humanam,  id  est  hominem  constantem  ex  anima  et  came. 

'')  I,  3. 
1«)  I,  16. 

'")  I,  17. 
>8)  IV,  12. 
>•)  IV.  21. 

•^)  n,  4. 


Digitized  by 


Google 


Th.  n.  Abschn.  X  §.  24.  Der  Gottmensch.  889 

Die  Kirche  hat  ihr  eigenes  Leben,  all  ihre  Kraft  und  Wirk- 
samkeit aus  dieser  Einheit,  sie  ist  selbst  gottmenschlicher  Natur  *^). 
Jeder,  der  die  beiden  Naturen  trennen  will,  ist  ein  Antichrist ''). 

Ohne  Incarnation  giebt  es  überhaupt  keine  Beligion  '^. 


«*)  n,  6.  7. 

«^  U,  8.  2.  m,  9. 

••)  U,  2. 
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XI.  Abschnitt 


Geschichte   des   Adoptianismus   des   zwölften  Jahr- 
hunderts. 

8.  1. 

Gerhoch  über  die  Dialektik. 

Wir  haben  in  den  Streitigkeiten,  die  wir  im  Aligemeinen 
mit  dem  Namen  des  Adoptianismus  bezeichnen,  nur  eine  Anwen- 
dung der  modernen  Dialektik  auf  die  Theologie,  vorzüglich  auf 
die  Lehre  von  der  Person  Christi  und  das  Yerhältniss  der  beiden 
Naturen  zur  Hypostase. 

Sehen  wir  zuerst,  welchen  Eindruck  diese  dialektische  Behand- 
lung der  theologischen  Fragen  auf  die  s.  g.  positiven  Theologen 
in  Deutschland  machte. 

Im  Vordergrunde  derselben  steht  Qerhoch,  Probst  von 
Beichersberg  (1093— 1169)^). 

Gerhoch  ist  —  das  mag  zum  vorhinein  bemerkt  werden,  —  nicht 
ein  Feind  der  neuen  Kunst  überhaupt,  er  verdammt  sie  nicht,  wie 
der  Eiferer  Walther  von  St.  Victor  in  Bausch  und  Bogen;  er  ist 
nur  ein  Gegner  ihrer»  wie  ihm  schien,   unberechtigten  Anwendung 

^)  Vgl.  des  Verf.  AbhandluDg  in  der  Österreich.  Vierteljahrschrifl 
für  kath.  Theol.  IV.  S.  19—118  Das.  das  Verzeichniss  der  gedruck- 
ten und  nicht  gedeckten  Schriften.  Erstere  sind  gesammelt  in  dem 
Cui-8.  Patrol.  ed.  Migne  T.  193.  194.  üeber  die  Correspondenz  Gerhochs 
vgl.  Abschn.  IX.  §.  12.  Seite  192.  Vgl.  Scheibelberger,  (Oesterr. 
Vierteljahrschr.  für  kath.  Th.  1871.  4.)  zwei  ungedruckte  Schriften 
Gerhoch's,  Mühlbacher:  Gerhochi  de  schismate  ad  cardinales  epist. 
Wien  1871  und  Greith,  Spicil.  Vat.  p.  109. 
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auf  die  Mysterien  des  Glaubens.  Während  er  der  Dialektik  im  na- 
türlichen Gebiet  volle  Berechtigung  zuerkennt;  verwahrt  er  sich 
g^en  die  unmittelbare  Uebertragung  der  logischen  Figuren  in  ein 
anderes  Gebiet,  nemlich  in  das  Mysterium,  dessen  Wesen  es  ist, 
übernatürlich  zu  sein. 

Darum  weil  die  Dialektiker  dieses  Gesetz,  dass  eine  dU,oi(o(fig 
sig  ttBQow  yhog  nicht  gestattet  ist,  in  ihrer  Behandlung  der  theo- 
logischen Fragen  nicht  beachten,  erscheinen  in  ihren  Schriften 
fast  fiämmtliche  Häresien  wieder,  welche  die  Kirche  der  alten 
Zeit  verdammt  hat. 

Namentlich  Gilbert  hat  in  seinem  Commentar  zu  Boetius 
eine  Beihe  solcher  Verirrungen  sich  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Desgleichen  Abälard.  Die  Beiden  sind  die  eigentlichen  Träger 
dieser  neuen  Methode  der  Dialektik,  wie  sie  sich  in  den  Schulen 
Frankreichs  und  in  anderen  Ländern  verbreitet  hat  ^). 

Nicht  weniger  als  achtzehn  Sätze  zählt  Gerhoch  in  seinem 
Briefe  an  Papst  Hadrian  auf,  die  er  theils  unmittelbar  theils  mittel- 
bar den  beiden  Dialektikern  zuschreibt,  die  er  sodann  dem  Papste 
als  gefährliche  Novitäten  in  der  Glaubenslehre  denunzirt. 

Die  Sätze  haben  wir  schon  bei  Gilbert  und  Abälard  gefunden, 
wir  verzeichnen  sie  in  der  Reihefolge  des  Briefes  an  Hadrian; 
Gerhoch  sagt: 

1.  Die  Dialektiker  läugnen,  dass  der  mit  dem  Worte  geeinigte 
Mensch  auf  andere  Art  Sohn  Gottes,  Gott  genannt  werden  dürfe, 
als  in  Beziehung  auf  die  accidentelle  Verbindung,  wie  sie  sagen  ^). 


*)  Gerhohi  ep.  ad  Adrianum  papam  Cod.  Admunt.  434.  p.  164. 
145.  Novitates  in  doctrina  fidei.  Fumant  scolae  plures  in  Franc ia  et 
aliis  terris  permaxime  a  duabus  caudis  ticionum  fumigantiom  vid. 
Petri  Abaiolardi  et  episcopi  Gilliberti.  Quorum  discipuli  eorum  dictis 
et  scriptis  inbuti  hominem  verbo  Dei  unitum  negant  esse  filium  Dei 
Deum  dicendum  nisi  accidentali  ut  ajunt  connexione,  item  negant  di- 
vinitatem  verbi  incarnatam.  Dicunt  personas  diviuas  et  earum  proprietates 
extra  substantiam  dei  considerandas.  Dicunt  ipsas  proprietates  personis 
forinsecus  affixas  unde  nee  ipsas  nee  earum  unitates  dicunt  inesse  sed 
adesse  divinitati,  ipsasque  personas  etsi  divinitate  esse  et  divinitatem 
apellah  non  tarnen  divinitatem  esse  fatentur.  p.  155  schliesst  er: 
Sic  etiam  nova  documenta  glossis  in  Apostolum  et  Boetium  a  magistro 
öilliberto  inserta  credimus  ventilanda  et  suffodienda  subter  therebintum. 

•)  ib.  p.  I45.  f oi-tgefahien :  als  n.  7:  sed  et  ipsam  divinitatem 
quam  deum  esse  affiimant,  esse  deum  negant. 
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2.  Sie  läugnen,  dass  die  Qottheit  des  Wortes  Fleisch  ge- 
worden. 

3.  Sie  sagen,  dass  die  göttlichen  Personen  und  ihre  Proprie- 
täten ausserhalb  der  Substanz  Gottes  zu  betrachten  seien. 

4.  Sie  sagen,  dass  die  Proprietäten  den  Personen  äusserlich 
angethan  (affixas)  seien;  daher  seien  dieselben  weder  selbst,  noch 
Ihre  Gesamintheit  in,  sondern  an  der  Gottheit. 

5.  Sie  behaupten,  dass  die  Personen  selbst,  obwohl  sie  durch 
die  Gottheit  seien  und  Gottheit  genannt  werden,  doch  nicht  die 
GK)ttheit  seien. 

6.  So  läugnen  sie,  dass  die  Gottheit,  der  sie  selbst  das  Prädi- 
kat Gott  beilegen,  Gott  sei. 

7.  So  ist  also  nach  ihrer  Behauptung  Gott  schon  nicht  mehr 
ToUkommen  einfach,  wenn  er  durch  ein  anderes  ist,  was  er  ist,  und 
ein  anderes  er  selber  ist  (si  alio  est  quod  est  et  aliud  ipse  est  — 
das  Gilbert'sche  quo  est  und  quod  est).  Es  gäbe  demnach  etwas 
Besseres  als  Gott,  das  nemlich^  was  die  Ursache  wäre,  dass  er 
Gott  ist  *). 

8.  Sie  sagen,  dass  in  Gott  vier  unter  sich  verschiedene  Ein- 
heiten seien,  eine  Einheit  des  Wesens  (usye),  drei  Einheiten  der 
drei  Proprietäten;  so  dass  nach  ihrer  Ansicht  in  den  vier  Ein- 
heiten eine  Quaternität,  nicht  eine  Trinität  wäre. 

9.  Weil,  sagen  sie,  die  Vaterschaft  und  die  Sohnschaft  und 
ihre  Relation  verschieden  sind,  so  müssen  auch  die  bezüglichen 
Einheiten  unter  sich  verschieden  sein. 

10.  Ebenso  sagt  der  Bischof  Gilbert :  dass  die  Einheiten,  welche 
die  Vaterschaft  und  die  Sohnschaft  und  die  Relation  (connexioni) 
begleiten,  wodurch  nicht  nur  diese  drei  Prädikate  sind,  sondern 
auch  jene  von  diesen  prädicirt  wird,  dasselbe  sind :  der  Vater,  der  Sohn 
und  der  Geist,  und  diese  können  also  auf  keine  Weise  Substanzen 
sein  *). 

*)  ib.:  eritque  socundum  eos  deus  jam  non  perfecte  simpler  si 
alio  est  quod  est  et  aliud  ipse  est;  et  sie  inveniretur  aliquid  deo 
melius  hoc  sc.  quod  conferret  el  ut  esset  deus.  9.  Dicunt  in  deo  qua- 
tuor  unitates  inter  se  distinctas,  unam  unius  usiae,  tres  trium  proprie- 
tatum,  ut  secundum  eorum  sensum  intelligatur  in  quatuor  unitatibus 
quatemitas  non  trinitas.  Quod,  inquiunt,  patemitas  et  filiatio  (p.  146) 
et  connexio  diversa  sed  oportet  unitates  quo  quae  Ulis  assunt  a  se 
invicem  esse  diversas. 

*)  ib.  p.  146.  Item  ait  episcopus  Gillibertus:  unitates  quae 
assunt  patemitati  et  filiationi  et  connexioni,  quibus  sunt  tria  non  modo 
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11.  Desgleichen  sagen  sie,  dass  die  menschliche  Natur  in 
Christo  nicht  durch  die  höchste  und  unendliche  Glorie  Gottes  ver- 
herrlicht sei. 

12.  Sie  glossiren  den  Brief  an  die  Philipper  so,  dass  sie 
sagen:  der  Name,  der  über  alle  Namen  ist,  ist  nicht  dem  ange- 
nommenen Menschen  in  der  Weise  gegeben  worden,  dass  er  Gtott 
zu  nennen  wäre;  es  wäre  denn,  wie  sie  sagen,  durch  Adoption,  in 
welcher  Bedeutung  der  Name  Gott  nicht  über  alle  Namen  ist. 

13.  Sie  sagen,  dem  Worte  allein  ist  damals  jener  Name  ge- 
geben worden,  als  durch  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des 
angenommenen  Menschen  das  geoffenbart  wurde,  was  dem  anneh- 
menden Wort  selber  zukam,  der  mit  dem  Vater  gemeinsame  und 
gleichewige  Name.  Dieses  Namens  Bedeutung,  behaupten  sie,  sei 
dem  angenommenen  Menschen  so  fremd,  wie  dem  Leibe  die  In- 
telligenz und  dem  Geiste  die  Farbe,  die  gleichwohl  w^en  der 
Einheit  der  Person  (vom  Menschen)  ausgesagt  werde,  dass  der 
Gefärbte  ein  Intelligenter,  und  der  Intelligente  ein  Farbiger  sei. 

14.  Sie  sagen,  dass  in  Christo  weder  die  Gottheit  Mensch, 
noch  die  Menschheit  Gott  geworden  sei  (neque  divinitatem  incar- 
natam,  neque  humanitatem  deificatam  ^), 

15.  Ebenso  suchen  sie  zu  beweisen,  der  Mensch  sei  im  Sohne 
Gottes  oder  in  Gott  aufgenommen  worden,  nicht  aber  zum  Sohne 

haec  praedicata,  verum  etiam  illa  de  quibus  praedicantnr  idem  pater 
et  filius  et  Spiritus  sanctus  nequaquam  poterunt  esse  substantiae. 
11.  Item  dicunt  humanam  in  Chiisto  naturam  summa  et  immensa  dei 
gloria  non  glorificatam.  12.  Item  glossantes  epistolam  ad  Philippenses 
dicunt:  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  non  esse  datum  homini 
assumpto  ita  ut  sit  dous  nominandus,  nisi  forte,  ut  ajunt,  per  adop- 
tionem,  in  qua  significatione  hoc  nomen  deus  non  est  super  omne 
nomen.  13.  Dicunt  soli  verbo  tunc  illud  nomen  esse  datum  cum  per 
resurrectionem  et  ascensionem  assumpti  hominis  fuit  manifestatum  id 
ipsi  verbo  assumenti  fuit  una  cum  patre  naturale  nomen  et  aetemum. 
Oigus  nominis  significatum  asserunt  ab  homine  assumpto  sie  alienum, 
sicut  a  corpore  intelligentia  et  a  mente  color,  cum  tamen  propter 
personae  unitatem  dicatur  vere  coloratus  intelligens,  et  intelligens  co- 
ioratus.  14.  Dicunt  in  Christo  neque  divinitatem  incamatam,  neque 
humanitatam  deificatam. 

^  Item  astruere  conantur  hominem  esse  assumptum  in  dei  filio 
sive  in  deo,  non  in  dei  filium,  sive  in  deum.  Tali  verautia  verborum 
negantes  hominem  assumptum  filium  (p.  147)  dei  esse  p.  68:  Judaei 
vero  et  judaizantes  haeretici  adhuc  indignantur  hominem  assumptum 
in  deum  dei  filium  credi  cum  patre  sie  esse  unum  ut  assumpto  nihil 
divinum  et   assumenti  nihil  desit  humanum   sicut   affirmat  Leo  Papa. 
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Gottes  oder  zu  Gott,  indem  sie  durch  diese  Zweideutigkeit  der 
Worte  läugneu,  der  angenommene  Mensch  sei  der  Sohn  Gottes, 
oder  sei  eigentlich  Gott  zu  nennen.  Sie  meinen  nemlich,  er  sei  in 
Gott  so  aufgenommen,  dass  er  in  Gott  gleichsam  wie  einer  aus 
den  Propheten  oder  ein  wenig  mehr  zu  verehren,  nicht  aber  als 
der  höchste  Gott  anzubeten  wäre ;  da  doch  vom  Sohne  Gottes,  auch 
sofern  er  aus  Davids  Saamen  nach  dem  Fleische  geboren  ist,  das 
Zeugüiss  des  Apostels  fest  steht,  der  da  sagt  (Hebr.  1,  4):  „in 
dem  Masse  ist  er  besser  als  die  Engel  geworden,  in  welchem  er 
einen  von  ihnen  verschiedenen  Namen  geerbt  hat."  Und:  „Es  werden 
ihn  anbeten  alle  Engel  Gottes/'  In  der  menschlichen  Natur  allein 
ist  er  der  Schöpfer  selbst  besser  als  die  Engel  geworden  und  höher 
als  der  Himmel ;  in  dieser  hatte  er  auch  die  Verheissung  des  Vaters 
(Hebr.  1,  5.):  „ich  will  ihm  Vater  und  er  selbst  wird  mir  Sohn 
sein."  Und  mit  diesem  Worte  ist  das  Versprechen  nicht  dem  auf- 
nehmenden Wort,  sondern  dem  aufzunehmenden  Menschen  gemacht, 
weil  sein  Name  über  alle  Namen  d.  h.  Gott  ist,  welchen  Namen 
das  Wort  ewig  hatte  Dieser  sollte  dem  anzunehmenden  Menschen 
in  dem  Akt  der  Assumtion  desselben  zu  Gottes  Sohn  gegeben 
werden  nach  der  Propheten  Zeugniss,  und  ist  nach  der  Apostel 
Zeugenschaft  jetzt  wirklich  gegeben  worden. 

16.  Desgleichen  sagen  sie,  des  Vaters,  Jes  Sohnes  und  des 
hl.  G.  Gottheit  sei  eine  individuelle,  besondere  (singularem),  in 
welcher  Behauptung  sie  dem  Sabellius  beistimmen  '). 

17.  Indem  sie  behaupten,  dass  die  drei  Personen  drei  Ein- 
heiten haben,  stimmen  sie  dem  Arius  bei;  in  keinem  der  beiden 
Fälle  aber  der  katholischen  Kirche,  die  da  eine  Trinität  in  der 
Einheit  nicht  in  der  Singularität  verehrt  gegen  Sabellius;  welche 
nicht  drei  Einheiten  der  drei  Personen,  sondern  Eine  Einheit  gegen 
Arius  behauptet.  Indem  nemlich  der  Sohn  sagt:  „ich  und  der  Vater 
sind  Eines"  (Joh.  10,  30)  widerlegt  er  durch  das  ^Eins''  den  Arius 
durch  das  „wir  sind"  den  Sabellius.  Durch  beides  wird  der  Katho- 
lik belehrt,  dass  er,  indem  er  das  Wort  .»wir  sind"  hört,  weder 
eine  Singularität  zulasse;  noch,  indem  er  das  „Eins"  vernimmt, 
mehrere  Unitäten,  sondern  glaube,  dass  durch  „wir  sind"  ein  Ver* 
bum  Substantivum,  also  die  subsistirenden  Personen  ausgesprochen : 
durch  „Eins"  verhütet  werde,  dass  wir  in  der  Trinität  nicht  mehrere 


^)  ib. 
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Substanssen  meinen,  wir,  die  wir  die  Dreiheit  in  der  Einheit  und 
die  Einheit  in  der  Dreiheit  anzubeten  bekennen/ 

18.  In  gleicher  Weise  sagt  über  die  Ewigkeit  Gottes  Gilbert 
zu  BoStius  unter  Anderm: 

„  „Indem  das  Immersein  von  Gott,  welcher  die  üsia  ist,  aus- 
gesagt wird:  so  wird  immer  unter  der  Ewigkeit  der  in  diesem 
Sinne  gemachte  Vergleich  mit  den  Zeiten  gemeint. 

Sowie  Eine  einzelne,  individuelle,  einfache,  einzige  (solitaria) 
Essenz  (Substanz)  ist;  sofern  dies  selbst  Gott  war,  ist  und  sein 
wird:  so  ist  eine  einzelne  individuelle,  einfache  und  einzige  Dauer, 
welche  Ewigkeit  heisst;  weil  Gott  selbst  ewig  war,  ist  und  sein 
wird.  Denn  er  selbst  ist,  und  ist  Gott,  und  ist  ewig.  Aber  er  ist, 
und  ist  Gott  durch  die  Essenz;  er  ist  aber  ewig  durch  die  Dauer."** 

Nicht  so  unterscheiden  die  Gläubigen  zwischen  Gottes  Wesen 
(essentia)  und  Gottes  Ewigkeit,  wie  der  nagelneue  Erfinder  und  Ver- 
theidiger  eines  neuen  Gottes.  G.  citirt  dagegen  Psalm  80,  10,  und 
bemerkt  dazu :  der  Gott,  der  im  Hause  Jakob  verehrt  wird  (in  der 
Eirche),  ist  nicht  so  zusammengesetzt,  dass  etwas  anderes  er  selbst 
ist,  etwas  anderes,  das  in  ihm  ist,  sondern  was  in  ihm  ist,  ist  er 
selbst;  Z.  B.  die  Güte,  die  Gerechtigkeit,  die  Ewigkeit  ist  in  ihm, 
und  ist  er  selbst. 

Mit  andern  Worten  die  Unterscheidung  Gilberts  von  dem 
quo  est  und  quod  est  in  Beziehung  auf  Gott  ist  eine  unrichtige, 
im  Widerspruch  mit  dem  Glauben  der  Kirche,  den  Zeugnissen  der 
Väter. 

Ein  wichtiger  Punkt,  der  sich  sowohl  auf  die  Person  als  das 
Werk  Christi  bezieht,  ist,  dass  die  Dialektiker  das  Verhältniss  der 
beiden  Naturen  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  „accidentellen  Ver- 
bindung" auffassen  ®). 


®)  ib.  Cod.  Adm.  434.  p.  154.  De  accidentali  conoexione.  Item 
cum  opj^onitur:  homo  est  deus  et  deus  est  passus,  accidentalis  est 
inquiunt  connexio,  eo  qaod  praedicamentum  non  secundam  causam  red- 
ditnr  subjecto,  quia  non  inde  deas  unde  homo  et  inde  passas  unde 
deus.  Qaemadmodum  cum  dicitur  corpus  esse  rationale  et  rationale  cor- 
poreum  accidentalis  est  connexio;  quia  vid.  praedicatum  non  proprio  et 
ex  causa  convenit  subjecto.  Et  nos  quidem  si  de  homine  et  deo  agatur 
absolute  sine  respectu  alicujus  personae,  cum  proponitur:  homo  est 
deus;  et  deus  est  passus:  propositio  iodefinita  vemm  et  falsum  signi- 
ficans  ad  utrumlibet  se  habet  et  quodammodo  accidentaliter  dici  potest, 
quia  invenitur  et  homo  deus  et  homo  non  deus.  Item  invenitur  deus 
passus,  fiiius  sc.  et  deus  non  passus,  pater  sc.  Verum  si  definite  homo 
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»Wooii  man  den  Dialektikern  die  Sätze  entgegenhält:  der 
Mensch  ist  Gott;  und  Gtott  hat  gelitten,  so  sagen  sie:  dies  ist 
eine  accidentelle  Verbindung  (des  Prädikates  mit  dem  Subjekt) ; 
weil  das  Ausgesagte  nicht  ursächlich  mit  dem  Subjekt  zusammen- 
hängt; weil  ja  doch  nicht  aus  derselben  Ursache  und  in  derselben 
Weise  Gott  wie  der  Mensch  gelitten  hat:  gerade  so  wie  der  Satz: 
der  Leib  ist  vernünftig  und:  das  Vernünftige  ist  leiblich,  eine 
accidentale  Verbindung  ist ;  weil  nemlich  das  Prädikat  nicht  eigentlich 
und  ursächlich  dem  Subjekt  zukommt/' 

„Auch  wir  haben  zwar,  wenn  von  dem  Menschen  und  von 
Gott  an  sich  ohne  Beziehung  auf  irgend  eine  Person  die  Bede  ist, 
nichts  dag^en,  wenn  man  uns  begegnet:  Der  Mensch  ist  GDtt, 
und  Gott  hat  gelitten^' ;  ist  eine  unbestimmte  Position,  die  Wahres 
und  Falsches  bedeutet.  Sie  bezieht  sich  auf  beides,  und  man  kann 
sie gewissermassen  accidentell  nennen;  weil  es  einen  Menschen  giebt, 
der  Gott  ist,  und  einen  andern»  der  nicht  Gott  ist.  Ebenso  findet 
sich  ein  Gott,  der  gelitten  hat,  der  Sohn  nemlich;  und  ein  Gott, 
der  nicht  gelitten  hat,  der  Vater  nemlich. 

Wenn  aber  in  bestimmter  Weise  von  dem  Menschen  die 
Bede  ist,  den  der  Vater  geheiligt  und  in  die  Welt  geschickt  hat,  und 
gesagt  wird:  dies  er  ist  Gott;  so  ist  dieses  Prädikatsverhältniss  ein 
so  natürliches,  wie  wenn  man  von  Petrus  behauptet,  dass  er  ein 
Mensch  ist,  und  vom  Menschen,  dass  er  ein  lebendes  Wesen  ist**  ^). 

In  gleicher  Weise,  wenn  man  behauptet,  dieser  Gott  und 
Herr  der  Glorie  ist  gekreuzigt;  der  Sohn  Gottes  nemlich  ist  Fleisch 


quem  pater  sanctificavit  et  misit  in  mundum  supponatur,  et  hie  deos 
esse  asseratur:  tarn  naturalis  est  ista  connexio»  ac  si  proponas  de 
Petro  quod  sit  homo  et  de  homine  quod  sit  animal.  Item  si  definite 
hunc  deum  et  dominum  glonae  afifiimes  crucifixum,  dei  filium  sc  in- 
camatum,  passum  sub  Pontio  Pilato:  tam  conveniens  est  connexio 
qua  deus  passus  asseritur,  quam  illa  qua  Paulus  dicitur  mortuus ;  com 
uec  in  Paulo  humanitas,  nee  (p.  155)  in.  deo  divinitas  mortua  sit, 
quando  vel  Paulus  secundum  solum  corpus  et  deus  item  solum  corpus 
mortem  subiit,  quae  intelligitur  corporis  et  animae  separatio  tam  in 
homine  non  deo. 

^  Cod.  Adm.  434.  154.  155:  üjde  hujuscemodi  connexiones, 
cum  de  Christo  agitur,  accidentales  dicere  licet  ut  ajunt  magistri  literae 
dici  possit,  novitas  doctrinae  videtur  apostolica  discretione,  utmmne 
Sit  profana,  una  cum  ceteris  quae  nova  nunc  dicuntur  veotilanda;  et 
aut  roboranda  si  bene  dicuntui*  aut  cassanda  si  male  dicuntur.  Ueber- 
einstimmend  damit  Arno  Apologeticns  Cod.  bav.  489  p.  SC^^ssq.  Vgl. 
unten  Arno,  not  85  ff.  ib.  181. 
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geworden,  bat  gelitten  unter  Pontius  Pilatus.  So  ist  dieses  Prädikats- 
verhältniss  so  passend,  wie  das:  Gott  hat  gelitten,  oder  wie  jenes,  wenn 
man  sa^:  Paulus  ist  gestorben;  da  weder  in  Paulus  die  Mensch- 
heit, noch  in  Oott  die  Gottheit  gestorben  ist,  und  sowohl  Paulus 
blos  dem  Leibe  nach  wie  Gott  blos  leiblich  den  Tod  erlitt,  der 
Trennung  der  Seele  von  dem  Leibe  ist,  sowohl  im  Gottmenschen 
als  im  Menschen  (Paulus). 

Solche  Sätze  nun,  wenn  es  sich  um  die  Person  Christi  handelt, 
accidentelle  zu  nennen,  obwohl,  wie  die  Lehrer  der  Wissenschaft 
behaupten,  man  so  sagen  kann;  scheint  eine  neue  Lehre  zu  sein; 
und  darum  der  apostolischen  Prüfung  unterworfen:  ob  sie  nicht 
wie  andere  moderne  Sätze  profan  sei;  und  ob  sie  zu  bestätigen, 
wenn  sie  richtig,  oder  zu  beseitigen,  wenn  sie  unrichtig  ist. 

Dasselbe  Verfahren  möchte  ich  auch  auf  meine  eigenen  Be- 
hauptungen angewendet  wissen,  weil  ich  weder  meine  Gegner  noch 
mich  selbst  richte  ^^). 

In  diesem  dogmatischen  Sündenregister  der  modernen  Dialek- 
tik, das  G.  mit  seinen  eigenen  Schriften  dem  Papste  Hadrian  zur 
Prüfung  Yorl^  sind  dem  Wesen  nach  alle  Punkte  enthalten,  die 
in  dem  s.  g.  Adoptionsstreit  in  Deutschland  zur  Fragestellung 
gelangen,  welche  Gerhoch  in  der  Reihenfolge  seiner  polemischen 
Schriften,  in  seinen  zahlreichen  Briefen  an  Päpste,  Bischöfe  und 
Prälaten  immer  und  immer  in  der  manigfachsten  Weise  erörtert. 

Schon  an  den  Papst  Innocenz  IL  schrieb  G.,  welch'  bedenk- 
liche Consequenzen  die  Schüler  Abälards  in  Beziehung  auf  die  Person 
Christi  zogen. 

„Denn  aus  der  Tiefe  des  Brunnens  des  Abgrundes,  wie  Jo- 
hannes in  der  Offenbarung  vorhersah,  sind  Heuschrecken,  Schüler 
des  Petrus  Abälard,  hervorgegangen,  die  da  behaupten :  der  von  der 
Jungfrau  angenommene  Mensch  sei  nicht  Gott,  sondern  eine  be- 
sondere Wohnung  Gottes;  da  doch  in  ihm  die  Fülle  der  Gottheit 
leiblich  wohnt,  sagen  sie,  es  komme  ihm  der  Käme  der  Gottiieit, 
dass  er  Gott  genannt  werde,  in  bildlicher  Weise  (figurativa  locu- 


^^)  Cod.  Adm.  434.  155:  fortgefahren:  Qui  autem  in  coelis  ju- 
dicat  me  dominus  est,  qui  super  terram  jndicat  me  Bomanus  pontifex 
est  Et  ego  divino  simul  et  apostolico  judicio  me  meaque  scripta  seu 
dicta  ita  submitto,  ut  si  aliud  quod  absit  evangelium  habuero  praeter 
qnod  apostoUcis  docnmentis  congroit,  documentom  meum  anal^ema  sit. 
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tione)  KU,  nach  welcher  wir  das  Enthaltende  statt  des  Enthaltenen 
oder  statt  des  Enthaltenen  das  Enthaltende  benennen^^  ^^). 

Unter  diesen  Schülern  Abälards  nennt  er  ausdrücklich  noch 
Petrus  Lombardus  und  Anselm  von  Laon  ^^). 

Wiederholt  deutet  G.  an,  dass  ein  versteckter  oder  offener 
Nominalismus,  dem  die  B^iffe  leere  Namen  (nomina  vacua), 
Worte  ohne  Bedeutung  (absque  significantia  voces)  sind  ^'),  die 
Ursache  davon  ist. 

Weil  der  Nominalismus  nur  individuelle  Existenzen  und  nichts 
Allgemeines  kennt,  darum  bleibt  zwischen  dem  allgemeinen  gött- 
lichen Wesen  und  den  drei  Personen  eine  unversöhnbare  Kluft ; 
das  Yerhältniss  von  Substanz  und  Person  fassen  die  modernen 
Dialektiker  aus  der  Schule  Gilberts  im  Sinne  des  Semisabellia- 
nismus  ^*). 

„Die  neuen  Semisabellianer  fassen  sogar  die  göttliche  Essenz 
als  singulare,  und  diesen  Begriff  (nomen)  der  Singularität  pressen 
die  Schriften  des  Meister  Gilbert  über  Boetius  und  den  Apostel  häufig. 

Um  aber  nicht  vollkommene  Sabellianer  zu  sein,  schreiben 
sie  die  drei  Proprietäten  der  drei  Personen  keinesw^  der,  wie 
sie  sagen,  singulären  Essenz  zu;  sondern  sagen,  diese  Proprietäten 
seien  den  Personen  äusserlich  (forinsecns)  angeheftet ;  auch  negiren 
sie,  dass  dieselben  Gott  seien.  Die  natürlichen  Personen,  sagen  sie, 
sind  durch  das,  wodurch  jede  etwas  ist,  früher  von  einander  ge- 
schieden: so  dass  von  diesen  dadurch  von  einander  geschiedenen 
sofort  auf  diese  Art  äusserlich  angehängte  Prädikate  ausgesagt 
werden,  durch  deren  Gegensatz  sie  auch,  wenn  sie  nicht  verschiedene 
(alia)  sind,  dennoch  durch  den  Gegensatz  ihres  Seinsgrundes  als 
andere  mit  Recht  bewiesen  werden.  Die  theologischen  Personen 
aber,  weil  sie  durch  die  Singularität  ihres  Seinsgrundes  Eines  sind 
und  durch  die  Einfachheit  das,  was  sie  sind,  können  durch  den 
Gegensatz  der  Essenzen  nicht  von  sich  verschieden  sein :  aber  durch 
den  Gegensatz  der  besagten  äusserlich  angethanenen  Bestimmungen 


**)  Cod.  Adm.  434.  p.  17.  Ebenso  in  dem  Briefe  an  die  Car- 
dinäle  n.  16.  Pez  VI.  p.  563  u.  a.  Vgl.  de  gloria  et  hon.  filii  hominis 
c.  1.  Pez  I,  II.  p.  172  et  al. 

")  Tract.  adversus  Simoniaios  Marlene  thes.  V.  p.  1656:  De 
ordine  donorum  Spiritus  sancti  Cod.  Beichersp.  VIII.  fol.  117  *). 

1»)  Ep.  ad.  Adr.  Cod.  Admnnt.  434.  p.  49.  p.  37.  55. 

^^)  Cod.  Adm.  434  p.  59:  De  novis  SemiBabellianis. 
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werden  sie  als  verschiedene  behauptet  und  sind  es.  Dieses  und 
Aehnliches  behauptet  der  Meister  Qilbert  in  den  Glossen  zu  BoStius, 
indem  er  festhält,  dass  die  drei  Personen  der  Einen  Oottheit  oder 
ihre  Proprietäten  äusscrlich  angethan  (forinsecus  affixas)  seien. 

Durch  diese  Behauptung  unterscheidet  er  sich  von  den  Sa- 
bellianern ;  darin  aber  ist  er  mit  ihnen  einverstanden,  dass  er  das 
Wesen  der  drei  Personen  als  singuläres  bezeichnet,  durch  welche 
Behauptung  er  die  substantielle  Aehnlichkeit  und  Gleichheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  ausschliesst;  denn  die  Singularität  gestattet 
keine  Wesensähnlichkeit  oder  Gleichheit,  welche  wohl  die  Einheit 
(des  Wesens)  zulässt.  Und  aus  diesem  Grunde,  damit  der  B^iff 
(Significatio)  der  Wesensähnlichkeit  und  Gleichheit  ausgeschlossen 
werde,  ist  der  Begriff  der  Singularität  verworfen,  und  von  den 
rechtgläubigen  Vätern  der  der  Einheit  empfohlen  worden"  ^*). 

Wenn  Gilbert  halber  Sabellianer,  so  ist  Abälard  ein  ganzer. 
Er  fasst  die  Proprietäten  als  abstrakte  Bestimmungen,  wie  sein 
Gegner  Gilbert,  und  fällt  darum  in  einen  noch  gröberen  Irrthum, 
nemlich  in  die  Behauptung,  dass,  weil  im  Sohne  die  göttliche 
Substanz  Fleisch  geworden,  somit  die  göttliche  Wesenheit  als 
solche,  also  auch  der  Vater  Fleisch  geworden  **). 

Beide  aber  fehlen  darin,  dass  sie  das  Verhältniss  der  gött- 
lichen Personen  zum  göttlichen  Wesen  mit  der  Weisheit  des 
Fleisches,  die  eine  Feindin  Gottes  ist,  (Böm.  8,  7.)  bemessen  und 
sich  gegen  das  Gesetz  vergehen,  dass  man  die  Gegenstände  der 
Natur  mit  den  Begriffen  des  Verstandes,  die  der  Mathematik  mit 
denen  dieser  Disciplin,  die  des  Göttlichen  mit  dem  Intellectus 
behandeln  muss. 

Die  dialektische  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Proprie- 
täten zu  den  Personen  und  zum  Wesen  der  Gottheit  ist  aber  eine 
abstrakt  mathematische  und  unlebendige,  denn  sie  widerspricht 
schon  dem  Wesen  einer  wirklichen  menschlichen,  viel  mehr  noch 
der  göttlichen  Person  "). 

Denn  schon  im  gewöhnlichen  Leben  ist  jede  Person  Sub- 
stanz, aber  nicht  umgekehrt. 


^«)  Cod.  Adm.  434.  ibid. 

^«)  Cod.  Adm.  434.  p.  48.  p.  93  squ. 

")  Cod.  Adm.  434.  p.  93  sq.  ib.  p.  48 :  Si  divinitas  est  incar- 
nata,  qnae  non  est  aliud  quam  divinitas  patris,  ergo  pater  est  in- 
camatus. 
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Darum  confundirt  Abälard  die  Person  mit  der  Substanz, 
während  Gilbert  die  Proprietäten  der  Personen  von  dem  Wesen 
trennt. 


§.2. 
Das  Verführerische  des  Boötius. 

Dass  die  Vertreter  der  modernen  Dialektik  in  Prankreich  den 
B^iff  der  Person,  der  göttlichen  und  menschlichen,  in  abstrakter 
Weise  fassten,  lag  ebenso  in  dem  Wesen  der  rein  dialektischen 
Methode,  wie  wir  oben  gesehen.  Aber  auch  ihr  vorzüglichster  Ge- 
währsmann, Bo§tius,  an  dessen  Autorität  sich  namentlich  Gilbert 
hielt,  trug  das  Seinige  dazu  bei  *®).  Vor  Allem  war  es  der  Begriff  der 
gottmenschlichen  Person,  dessen  lebendige  Einheit  die  rein  dialek- 
tische Methode  stets  zu  beeinträchtigen  geneigt  war,  indem  sie 
entweder  die  menschliche  von  der  göttlichen  Natur  in  der  Weise 
geschieden  dachte,  als  ob  es  zwei  für  sich  seiende  Existenzen  wären : 
diese  Ansicht  traf  Gerhoch  namentlich  als  erneuerten  Adoptia- 
nismus  in  Bom  und  in  Deutschland;  oder  die  menschliche  Natur 
wird  als  blosses  Accidens  des  Logos  betrachtet.  Die  letztere  Vor- 
stellung haben  wir  als  Nihilianismus  oder  Nihilismus  vorzüglich  in 
Frankreich  getroffen,  der  sich  in  dem  Satze  zuspitzt:  dass  Gott  in 
der  Incarnation  nichts  geworden  sei  ^•). 

Von  diesem  Vorstellungskreise  aus  sind  die  fraglichen  Punkte 
aufzufassen,  und  in  dieser  Beziehung  sind  manche  von  den  Aeusse- 
rungen  der  Dialektiker,  die  an  sich  und  abstrakte  nicht  unberechtigt 
sind,  dennoch  bedenklich,  sobald  sie  auf  den  concreten  lebendigen 
Gottmenschen  angewendet  werden  *®). 

^^)  Ck)d.  Admunt.  484.  p.  94.  Quae  si  omnia  mathematica  di- 
stinctione  secemas,  locum  tarnen  quo  alter  ab  altero  distat  unum  fin- 
gere non  poteris. 

^^)  Cod.  Adm.  434.  p.  92:  Non,  inquiunt,  possumus  credere, 
quod  proprietates  in  deo  quibus  dens  non  aliquid  est  sicat  divinitaie 
deus,  bonitate  bonus,  magnitudine  magnus  vel  ut  ait  Boetius  ipsum 
bonus  ipsum  magnus  est,  sed  potius  ad  aliquid  dicitur  ut  pater  non 
ad  se  sed  ad  filium  et  filius  ad  patrem.  Non,  inquiunt,  credimus  hnjus- 
cemodi  proprietates  forinsecus  affixas  (p.  43)  inter  substantialia  vel 
inhaerentia  computari,  neque  in  divina  neque  in  humana  substantia. 
Tibi  enim  existent!  in  Arabia  si  filius  nascatur  in  Hibemia,  quae  circa 
te  quaeso  ob  hoc  accidit  permutatio? 

'^)  p.  93.  Cum  ergo  proMbeat  auctoritas  (nemlich  Boetius  de 
Trinit  1.  L  p.  1122.  vgl  ib.  not.   3)  in   divinis  mathematice  versan- 
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Um  diese  Vorstellungen  zu  rechtfertigen,  berufen  sich  die  Dia- 
lektiker theils  auf  logische  Gründe,  die  an  sich  wahr,  nur  nicht 
der  Massstab  fttr  das  Mysterium  der  Incarnation  sind. 

Häufig  findet  sich,  namentlich  bei  dem  deutschen  Adoptianisraus, 
der  Satz  des  Boethius  citirt,  dass  „Körperliches  und  Geistiges  in 
keiner  Weise  ineinander  übergehen  können,  weil  beide  nicht  an 
einer  gemeinsamen  Materie  als  ihrer  Grundlage  des  Seins  partici- 
piren**  «J). 

Ein  anderes  Argument,  das  nur  eine  Consequenz  dieses  Satzes 
ist,  heisst:  „die  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ist  unfassbar,  oder 
unzugänglich  (incapabilis)  der  menschlichen  Natur,  ebenso  wenig 
ist  jene  fähig  von  dieser  aufgenommen  zu  werden;  weil,  was  einen 
Anfang  hat,  nicht  ewig  werden  kann,  was  bedingt  ist,  die  Unend- 
lichkeit nicht  empfangen  kann"  **). 

Unter  den  Bibelstellen  sind  es  vorzüglich  Philipp.  2,  9, 
I  Cor.  15,  26—28  und  JoL  14,  28.  8,  28,  welche  die  Dialektik 
in  diesem  Sinne  des  bleibenden  Geschiedenseins  der  beiden  Naturen 
nahm,  und  sich  darauf  berief. 

Damach  behaupteten  sie,  dass  der  Name,  der  über  alle  Namen 
ist,  nicht  dem  Menschen  in  Christo  gebühre,  dass  der  Mensch 
Christus  geringer  sei  als  der  Vater,  daher  in' der  Ehre  und  Würde 
dem  Vater  nicht  gleich.  Christus  sei  als  Mensch  nicht  des  Vaters 


dum,  quare  tu  mathematica  consideratione  absti-actim  consideras  et 
proprietates  personarum  quasi  extiinsecas  affixas  quae  ipsae  personac 
non  sunt  ut  in  humanis  personis  peremptum  est  animadverti  vel  per- 
sonas  ipsas  quasi  extra  substantiam ;  quod  neqne  in  humanis  neque  in 
divinis  personis  reperire  poteiis.  Omnis  enim  persona  humana  est  hu- 
mana  substantia  et  omnis  pei*sona  divina  divina  utique  substantia  est. 

**)  Boethius  de  duabus  naturis  et  una  persona  p.  1213  fine  ed. 
Basil.  1570.  vgl.  Gerh.  de  glor.  et  hon.  f.  hom.  c.  8.  Pez.  I.  IL 
p.  199  G:  Die  Dialektiker  lassen  darum  den  Logos  aus  dem  Vater 
allein,  den  Menschen  aus  der  Jungfrau  allein  geboren  werden,  beide 
worden  durch  Adoption  dann  vereinigt.  Quia  impossibile,  inquiunt,  est 
ut  vel  Spiritus  de  caine,  vel  caro  de  spintu  nascatur.  Addunt  etiam 
ex  insensibili  constat  nil  sensile  nasci. 

**)  Ep.  ad.  Adv.  Cod.  Adm.  434.  p.  26:  Aetemitas  vero  et 
immensitas  naturae  humanae  incapabilis  est;  nee  illa  ejus  capax  est; 
quia  quod  initium  habet  aetemum  fieri  non  potest,  quodque  circum- 
scriptum  est  immensitatem  capere  non  potest.  Haec  dicendo  sapicntes 
hu  jus  mundi  praesumunt  cames  agni  aqua  coctas  manducarc,  dum  sa- 
pientia  humana  quam  stultam  fecit  deus  uituntur  etiam  inscrutabilia 
scrutari. 

Bach,  Christologie  d.  Mittelalters  II.  26 
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wirklicher,  sondern  Adoptivsohn,  —  lauter  Sätze,  die  rein  abstrakt 
genommen,  d.  h.  wenn  das  Subjekt  ^die  Menschennatur *"  Ar  sich 
ist,  wahr  sind;  da  es  aber  eine  solche  an  und  fär  sich  e  xisti- 
rende,  sondern  nur  in  der  Hypostase  des  Logos  subsi- 
stirende  Menschennatur  giebt,  in  der  Person  Christi  nemlich; 
falsch  und  gefiüirlich  werden  *').  So  l^en  die  Dialektiker  das  vfunor 
patre  des  Athanasianischen  Symbolums  aus. 

Dahin  gehört  dann  weiter  der  äquivoke  Satz,  dass  man  die 
Menschheit,  das  Fleisch  Christi,  nicht  anbeten,  sondern  nur  ver- 
ehren dürfe,  den  namentlich  auch  der  Lombarde  auflführt  **) ;  ebenso 
die  Ausmessung  des  Grades  der  Liebe,  in  welchem  man  den  Men- 
schen in  Christo  lieben  darf**). 

Unter  den  patristischen  Zeugnissen  berufen  sich  die  Dialek- 
tiker vorzüglich  auf  eine  angebliche  Stelle  des  hl.  Ambrosius,  die 
aber  in  Wirklichkeit  dem  Mönche  Ambrosius  Autpertus  von  Monte- 
cassino,  wahrscheinlicher  dem  gleichnamigen  Abt  in  Benevent  im 
neunten  Jahrhundert  angehört  *^),  von  welchem  noch  ein  Commentar 
zur  Apokalypse  vorhanden  ist  *'). 


'')  p.  110.  Quam  sane  minoritatem,  si  referont  ad  homanitatiB 
naturalem  coDditionem  non  ad  ejnsdem  sapematnralem  exaltationem 
recte  tolerantur ;  quod  in  hoc  sensu  neque  nobis  neque  fidel  catholicae 
adversantur.  Yemm  si  hominis  jam  in  denm  glorificati  arbitrantur  non 
eandem  gloriam  omnipotentiam  omnisapientiam,  omnivirtutem,  omni- 
majestatem  quae  est  patris  altissimi:  timendum  sano  dubio  est,  ne  a 
regno  repellantur  tamquam  detractores  invidi  etc. 

^^)  Gegen  eine  doppelte  Aobetung  des  Logos  und  des  Menschen 
in  Christo  ist  der  9.  unter  den  14  Anathematismen  der  Synode  zu 
Constantinopel  gerichtet.  Vgl.  Hefele  Conc.  Gesch.  Bd.  11,   S.  873. 

")  ib.  Cod.  Adm.  434.  p.  26. 

*«)  Aufschluss  über  ihn  gibt  Mabillon  Annales  ord.  S.  B.  T.  IL 
246.  Ueber  die  Verwechslung  des  Autbertus  mit  dem  hl.  Ambrosius 
spricht  auch  Arno  Apologeticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439.  p.  44. 
191.  ebenso  Gerhoch  a.  a.  St.  z.  B.  De  ordine  donorum  Spiritus  sancti 
Cod.  memb.  Keichersperg  VIII.  fol.  117  *.  sq. 

«7)  Bibl.  max.  Patr.  Lugd.  Xm.  p.  408  squ.  Vgl.  u.  a.  Hilgen- 
feld's  Zeitschr.  I,  1858.  S.  32.  Vgl.  not.  137.  Adopt.  Die  Heraas- 
geber der  Bibl.  Lugd.  bezeichnen  im  Begister  diesen  Autbertus  oder 
Ansbertus  als  abbas  Monasterii  S.  Vincentii  ad  Fontes  Vultumi  Fluvii 
in  Samnio  siti,  und  setzen  seinen  Tod  auf  das  Jahr  778.  Trithemios 
lässt  ihn  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  lebeni  und  zahlt  als 
Schriften  desselben  auf:  1.  Commentarius  in  Cantica;  2.  in  Psalterium; 
3.  in  Apokalypsim;  4.  ein  Buch  De  Cupiditate;  5.  Epistolarum  ad 
diverses.  Petrus  Diaconus  in  s.  Schrift:  De  viris  illustribus  Casinensi- 
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„Sowie  der  Häretiker  Bonosus  ausschrie  (delatravit) :  Christus 
ist  Gottes  des  Vaters  adoptiver,  nicht  natürlicher  Sohn  geworden, 
er  ist  nicht  der  legitime  Erbe;  so  hat  Ambrosius  mit  dem  Bei- 
namen Autbertus,  Mönch  von  Montecassino,  den  Apostel  all  zu 
leicht,  um  nicht  zu  sagen  erbärmlich,  erklärt  und  gelehrt:  dem 
Menschen,  der  in  Gott  und  Gottes  Sohn  aufgenommen  ist,  ist  nicht 
gegeben  worden  der  Name,  der  ist  über  alle  Namen**.  Durch 
dieses  Mannes  Namen  haben  sich  Manche  täuschen  lassen,  und 
glauben,  dies  habe  der  hl.  Ambrosius,  Bischof  von  Mailand,  gelehrt, 
und  lehren  dasselbe,  als  ob  sie  diesen  zum  Gewährsmann  ihrer 
Meinung  hätten,  ohne  zu  wissen,  dass  durch  diesen  gleichlautenden 
Namen  sich  sogar  grosse  Meister  täuschen  Hessen,  welche  diese 
Unwahrheit  in  ihre  Commentare  zu  Paulus  aufnahmen,  unter  welchen 
vorzüglich  die  Meister  Anselm  (von  Laon),  der  Magister  Gilbert 
und  jüngst  der  Lombarde  sind  *^. 

§.3. 

Polemik  gegen  die  Dialektik. 

Vom  rein  dialektischen  Standpunkte  angesehen  handelt  es 
sich  um  die  Frage:  haben  die  Dialektiker  die  logischen  Gesetze 
des  BoSthius,  dessen  Autorität  ja  von  beiden  Seiten  bis  jetzt  noch 
als  unangefochten  galt,  richtig  verstanden  ?  Haben  sie  dessen  Regeln 
auch  richtig  auf  die  Theologie  angewendet?  und  ist  namentlich 
ihre  Auffassung  desselben  bezüglich  des  Verhältnisses  des  Allge- 
meinen zum  Besondern  eine  richtige?  Und  wenn  das,  darf  sie  in 
gleicher  Weise  auf  das  göttliche  Wesen  wie  auf  das  creatürliche, 
also  auf  das  Verhältniss  der  göttlichen  Substanz  zu  den  Personen, 
dann  der  beiden  Naturen  zur  Einen  Person  in  Christo  angewendet 
werden?  *). 

bus  (Bibl.  max.  XXI.  p.  p.  356.  cap.  13)  veraeichnet  dagegen  einen 
wirklichen  Abt  von  Montecassino  Authbertus  837,  der  in  Montecassino 
starb,  und  nicht  mit  dem  andern  Autbertus  oder  Ansbei*tus  von  Bene- 
vent identisch  ist.  Gerhoch  identificirt  demnach  die  beiden  Namen. 

"*)  Gerhohi  de  ordine  donoruin  sp.  s.  Cod.  memb.  Keichersp.  VIII. 
f.  117».  Vgl.  Ep.  ad.  Alex.  III.  Pez.  VI.  p.  534.  Ebenso  Arno :  Apo- 
logeticus  contra  Polmarem  Cod.  bavaricus  439.  I.  p.  12.  p.  191.  Vgl. 
dazu  Ottonifl  Fris.  Gesta  Prid.  imp.  1.  I.  Pertz  Script.  XX.  p.  377,  wo 
diese  magistri  verzeichnet  sind. 

^)  Vgl.  Boetins  not.  3.  Dass  die  Dialektik  in  dem  Gebiete  der 
natürlichen  Wahrheit  ihre  Berechtigung  habe,  sagt  G.  wiederholt  z.  B. 

26* 
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Drei  Gesichtspunkte  kehrt  G.  herror,  onter  welche  sich  seine 
Polemik  subsumiren  lässt: 

1.  Die  Dialektiker  haben  in  diesen  Fragen  den  Boetins  nicht 
in  jeder  Weise  richtig  aufgefasst  *). 

2.  Ihre  Darlegung  des  Verhältnisses  des  Allgemeinen  zum 
Besondern  ist  eine  rein  abstrakte,  confundirt  das  göttliche  Sein  mit 
dem  creatürlichen,  und  wendet  die  Gesetze,  die  bezüglich  des  letztem 
gelten,  auf  das  erstere  an.  Daher  widerspricht  ihre  AuflEstssung  über 
das  Yerhältniss  der  göttlichen  Substanz  zu  den  Personen  und  der 
Naturen  zur  Person  dem  lebendigen  Glauben  der  Kirche  '). 

3.  Die  Dialektik  kann  nicht  der  Massstab  sein,  um  das  Ge- 
heimniss  der  Incarnation,  das  Yerhältniss  der  Naturen  und  der 
Eigenschaften  der  gottmenschlichen  Person  zu  bestimmen;  weil 
dieses  Mysterium  nur  im  Glauben  erfasst  werden  kann  ^). 

Gilberts  Lehre  von  dem  Yerhältniss  der  Personen  zu  dem 
göttlichen  Sein  ist  eine  TJebertragung  der  endlichen  Kategorie  des 
quo  est  und  quod'est  auf  das  unendUche  Wesen. 

Weil  Gott  eine  einfache  Substanz  ist,  so  ist  diese  seine  Sub- 
stanz nicht  zusammengesetzt  aus  dem  quo  und  quod  aus  Gottheit 
und  Gott.  Die  Prädikate,  welche  der  Glaube  des  Christen  von  Gott 
oder  dem  göttlichen  Wesen  aussagt,  sind  Wesensprädikate,  nicht 
leere  Worte  ohne  Sinn  ^). 

ep.  ad  Colleg.  Card.  d.  16.  Fez  VI.  p.  550.  In  HI.  Part.  Ps.  Cod.  lat  Hon. 
.16012  f.  53  ^:  Est  enim  disputandi  artificium  secundum  naturales  rationes 
adinventam  in  bis  rebus  ad  indagandam  veritatem  utile  qnae  moTentur  se- 
cundum ordinem  natnrae.  In  Christi  autem  corpore  satis  patet  praemissa 
beati  Ambrosii  sententia,  quod  naturae  ordo  non  est  quaerendus,  cum  praeter 
naturae  ordinem  virgo  illud  concepit  etc.  Vgl.  das  Selbstgeständniss  an  den 
Bischof  Otto  von  Freising  Fez.  I,  11.  p.  332 :  Nam  et  ego  de  torrentibus 
pbilosopbomm  aliquando  in  via  bibi,  et  in  fontes  eorum  curiositatis 
hydriam  misi.  Sed  hac  hydria  tandem  relicta  cum  muliere  Samaritana 
Salvatoris  admonitiones  in  simplicitate  anscnltavi 

«)  Cod.  Adm.  434.  p.  153.  p.  58  squ.  p.  92,  sqn.  p.  99.  Be- 
züglich dieser  Schrift  sagt  er  in  s.  Schrift  de  gloria  et  honore  fiiii 
hominis  I^  II.  p.  169.  Similiter  Adriane  Papae,  cum  esset  Beneventi 
agens  illic  de  concordia  inter  se  ac  Siculum  tyrannum,  praesentatus 
est  libellus  ad  ipsum  dictatus,  in  quo  novitates  hujus  temporis  magna 
ex  parte  congessi,  atque  ab  illo  responsum  petii:  quo  vel  approbaret 
Tel  improbaret  qnae  sensi  et  sentio';  paratus  Uli  per  omniaconsentire: 
quia  nunquam  in  doctrina  fidei  a  sancta  Romana  Ecclesia  dissentire  toIo. 

8)  Cod.  Adm.  434.  p.  99.  88.  93.  95.  p.  100.  154.  squ. 

*)  Cod.  Adm.  p.  104.  102.  49  squ.  p.  41.  etc. 

*)  Ep.  ad.  Adr.  434.  p.  41. 


Digitized  by 


Google 


Th.  U.  Abschn.  XI,  §.  3.  Kritik,    •  405 

Damm  ist  es  ein  Missgrif^  die  Proprietäten  des  göttiiclien 
Wesens  und  dessen  Eigenschaften,  Macht,  Weisheit,  Oüte,  Ewig- 
keit n.  s.  w.  von  dem  Wesen  geschieden  zu  fassen,  welche  Unter- 
schiede dann  bloss  äusserlich  dem  Wesen  angefügt  werden  ^). 

Nach  kirchlicher  Glaubensüberzeugung  sind  die  göttlichen 
Eigenschaften  das  Wesen  selbst;  Oott  selbst  ist  die  Macht  und 
die  Weisheit,  die  Güte,  die  Ewigkeit;  und  diese  sind  nichts  anderes, 
als  das  göttliche  Wesen. 

So  sind  auch  die  Proprietäten  der  drei  göttlichen  Personen 
nichts  anderes,  als  diese  Personen  selbst;  und  die  drei  Personen 
nichts  anderes,  als  der  Eine  Gott,  die  Eine  göttliche  Substanz  ^). 

Die  Darlegung  Gilberts,  die  das  quo  est  und  qiu>d  est  auch 
hier  als  trennendes  Moment  zwischen  dem  göttlichen  Wesen  und 
den  Personen  festhält,  ist  eine  verfehlte  ^). 

Seine  Ansicht,  wie  z.  B.  das  göttliche  Wesen  die  Wahrheit 
ist,  und  wie  die  Personen  die  Wahrheit  sind;  ist  daraus  hervor- 
gegangen. Sie  hat  den  Sinn,  dass  zwar  Gott  wahr  ist,  aber  nicht 
wesenhafl  die  Wahrheit  selber;  sondern  wahr  erst  durch  die  vom 
göttlichen  Wesen  verschieden  gedachte  Wahrheit  werde:  so  dass 
also  die  drei  Personen,  nicht  die  Trinität  noch  Gott  sind ;  sondern 
dass  erst  durch  die  Gottheit,  durch  welche  Gott  ist  (qua  deus  sit 


«)  ib.  p.  67. 

'')  Ep.  ad.  Adr.  Cod.  Adm.  434  p.  40.  96:  Haec  propter  eos 
inducta  sint  qni  sie  pntant  personam  filii  dei  incarnatam,  ut  natoram 
personae  autumenV  ab  incamatione  alienam.  Quorum  sensum  vel  potius 
insaniam  non  satis  mirari  possumos,  cum  nomina  haec :  pater,  *  filius, 
et  sp.  8.  personarum  praesentativa  denegai'e  non  possint  etiam  sub- 
stantiam  8ignificsu*e.  Neque  enim  vacna  sunt  nomina,  sed  unumquod- 
que  eorum  significat  substantiam  cum  proprietate  sua,  quod  significatum 
Graeci  hypostasin,  i.  e.  subsistentiam,  Latini  personam  vocant.  Ideoque 
cum  ex  tribus  personis  et  subsistentiis  una  incamata  creditur,  nullo- 
modo  substantia  ejus  debet  credi  ab  incamatione  alienata. 

^  p.  99:  100:  Auctoris  (Boethii)  autem  verba  sie  se  habent: 
Qui  homo  est  vel  deus  ad  substantiam  qua  est  aliquid,  i.  e.  homo, 
vel  deus.  Planiora  fateor  verba  sunt  auctoiis  quam  expositoris,  quoniam 
auctor  eum  qui  homo  est  v.  gr.  Petrum  vel  Paulum  per  homines  voca- 
bulum  snbstantivum  substantiam  significat  humanam  esse.  Et  item  illum 
qui  deus  est  v.  gr.  patrem  aut  filium  aut  sp.  s.  per  dei  nomen  sub- 
stantivum  substantiam  divinam  significat  esse.  Ac  perinde  quia  sub- 
stantia tam  divina  per  nomen  dei  quam  humana  per  nomen  hominis 
de  pluribus  vera  et  natui'ali  connexione  praedicatm-,  sicut  nee  huma- 
nam ita  nee  divinam  substantiam  dicit  auctor  alicnbi  siiigulai-em. 
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non  quae  deus  sit),  aicht  welche  Gott  ist,  werden.  G.  setzt  aus- 
einander, wie  Gilbert  den  BoSthius  falsch  erkläre  ^). 

Wenn  dieser  sagt:  das  Sein  des  Menschen  und  des  Gottes 
bezieht  sich  auf  die  Substanz,  wodurch  etwas  ist  (qua  est  aliquid) 
d.  h.  auf  das  quo  est  im  Unterschied  vom  quod  est:  so  ist  der 
Sinn  dieser  Worte  des  Autors  ein  viel  allgemeinerer,  als  der  des 
Auslegers. 

Die  Substanz,  die  Boethius  den  Grund  des  besondern  Seins, 
Gottes  oder  des  Menschen  nennt,  ist  ihm  keine  singulare  Substanz, 
wie  seinem  Ausleger  Gilbert.  Wenn  er  diesen  Sinn,  einer  singu- 
lären  Substanz,  dem  Boöthius  unterschiebt,  so  ist  das  ein  Irrthum^®). 

Dass  die  göttliche  Substanz  eine  singulare  sei,  wie  Gilbert 
des  öftern  wiederholt,  „ist  g^en  die  synodale  Bestimmung,  durch 
welche,  wie  Hilarius  erwähnt,  auf  den  orientalischen  Synoden 
sowohl  die  Singularität  g^en  Sabellius  und  Photinus  verworfen^ 
als  die  substanziale  Gleichheit  und  natürliche  Aehnlichkeit  zwischen 
Vater  und  Sohn  gegen  Eunomins  und  Arius  angenommen  wurde,  so 
dass  die  göttliche  Substanz  weder  als  singulare,  noch  als  verschiedene 
bezeichnet  wurde;  weil  diese  Substanz,  welche  Substanz  der  drei 
(Personen)  ist,  weder  singulär  ist,  noch  verschieden  als  Einheit  eb^i 
derselben  drei,  noch  an  sich  verschieden,  obwohl  von  den  durch 
die  Gegenseitigkeit  der  Relation  sich  unterscheidenden  drei  Per- 
sonen jede  durch  Wesensbegriflfe  eher  und  besser  bezeichnet  wird, 
als  durch  Wortbegriffe  (nomina  surapta).  Besser  und  eigentlicher 
sagt  man,  dass  der  Vater»  der  Sohn  und  hl.  G^ist  und  der  ganze 
dreieine  Gott  die  Güte,  die  Wahrheit,  die  Gerechtigkeit  ist;  weil 
Eigenschaften  wie  gut,  wahr,  gerecht  und  dgl.,  alle  in  Gott  eine 
einfache  aber  nicht  singulare  Substanz  sind.**  Wäre  nemlich  die 
Wahrheit  der  drei  Personen  eine  singulare,  so  bestfinde  der  Sabel- 
lianismus  zu  Becht  ^^);  „das  aber  unterscheidet  den  Vater,  der  die 


»)  p.  100. 

'»)  p.  100. 

^^)  p.  101.  quoDiam  singularis  non  est  (substantia  divina)  qoae 
trium  est,  nee  diversa  quae  unitas  ipsorum  tiium  est  nee  differens 
in  se  quanquam  de  tribus  alteritate  relationis  differentibas  ipse  prae- 
dicatui'  magis  et  rectius  per  nomina  essentialia  quam  per  nomiua 
sumpta.  Magis  enim  proprie  dicitur  pater  ac  filius  ac  sp.  s.  atque 
totus  ti'ius  deus  esse  bonitas,  veritas,  justitia,  qua  bonus,  verus,  justos 
et  similia,  quae  omnia  sunt  in  deo  una  simplex  non  tarnen  singularis 
essentia.   Si   enim  singularis  esset  ipsorum  tiium  veritas,   cum  veritas 
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Wahrheit  ist,  von  der  Incarnation  der  gezeugten  Wahrheit,  dass 
der  Vater  selbst  die  Wahrheit  ist  ohne  Ursprung,  der  Sohn  aber 
die  Wahrheit  (gOEeugt)  aus  der  Wahrheit,  wie  er  ist  das  Licht 
vom  Lichte,  Gott  von  Gott,  die  Weisheit  von  der  Weisheit,  die 
Gerechtigkeit  von  der  Gerechtigkeit.  Daher  heisst  er  mit  Recht 
das  Bild  des  Vaters  (Coloss.  1,  15),  die  Figur  seiner  Substanz 
(Hebr.  1,  3.)>  die  nemlich  in  der  Substanz  des  Vaters  selber  aus- 
geprägt ist,  ähnlich  wie  das  in  Gold  geprägte  Bild  des  Königs 
salb^  goldene  Substanz  heisst. 

Figur  seiner  Substanz,  sagt  der  Apostel,  damit  du  ja  nicht 
m^st,  dass  die  Person  des  Sohnes  Substanz  sei;  oder  vielleicht 
meinest,  dass  man  die  Proprietät  der  Person  selber  ausserhalb  dei 
Substanz  für  sich  getrennt  denken  müsse,  oder  als  von  aussen 
hinzugebracht  (forinsecus  afßxam);  da  im  Vater  der  ganze  Sohn, 
im  Worte  der  ganze  Vater  ist**  *•). 

In  endlichen  Dingen,  die  der  Veränderlichkeit  und  Hinfällig- 
keit unterworfen,  giebt  es  unter  den  Prädikamenten  solche,  welche 
theils  inhärent,  theils  äusserliche  Bestimmungen  sind,  wie  der 
Autor  (Boßthius)  angiebt. 

„All  diese  Bestimmungen  aber  hält  die  wahre  Theologie  von 
Gott  ferne,  indem  sie  lehrt,  dass  er,  wie  Augustin  sagt,  gut  ist 
ohne  Qualität,  gross  ohne  Quantität,  Schöpfer  ohne  Bedürfoiss, 
gegenwärtig  ohne  Raumbeschränktheit  u.  s.  w.  Wer  Gott  so  denkt, 


de  terra  orta  sit  qua  intelligimus  ipsom  dei  filiuro  de  Maria  natam, 
conseqaeietur  id  quod  Sabellias  voluit  patrem  vid.  incamatum  et  passum 
filio  ejus  qui  veritas  est  incamato  et  passe. 

^^  p.  101.  Sed  hoc  secernit  patrem  veritatem  ab  incamatioDe 
veritatiB  genitae  quod  ipse  pater  est  veritas  a  nulle,  filius  autem  est 
veritas  de  veritate,  sicut  est  lumen  de  lumine,  deus  de  deo  .  .  ünde 
recte  patris  imago  dicitur  et  figura  substantiae  ejus,  in  ipsius  patris 
sc.  expressa  substantia  tanquam  si  regia  imago  in  auro  ezt^ressa  dicatur 
anrea  substantia.  Figura  inquit  substantiae  ejus  nee  personam  filii,  ne 
substantiam  intelligas  aut  etiam  proprietatem  ipsius  personae  eKtra 
substantiam  separatim  intelligendam  aut  forinsecus  af^am,  cum  (p.  102) 
Sit  in  patre  totus  filius  et  totus  in  verbo  pater.  Non  sie  se  habet  re- 
latio  similis  ad  simile,  aequalis  ad  aequale,  patris  ad  filium  ut  auctor 
(B.)  ait,  ejusdem  ad  idem,  licet  non  ejusdem  ad  eundem  in  creatrice 
trinitate  sicut  in  rebus  creatis.  Quia  cognata  rebus  caducis  alteritas 
bene  admittit  quorundam  praedicamentorum  inhaerentias  et  forinsecus 
affixiones  ut  auctor  assignat.  Quae  omnia  vera  theologia  procul  a  deo 
removet. 
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wird  zwar  nie- finden,  was  er  sei,  jedoch  wird  er  sich  nach  Kräften 
hüten,  etwas  von  ihm  zu  meinen,  was  er  nicht  ist"  ^*). 

Kritik  des  Boetius. 
„Die  Substanz,  oder  wenn  man  das,  was  die  Griechen  ovffia 
nennen,  lieber  Essenz  nennt:  die  Substanz  der  Gottheit,  ist  in  keiner 
Weise  der  Gegensätze  oder  irgend  welcher  Accidenzen  zugänglich: 
darum  sind  die  Relationen  in  ihr  keine  accidentellen  Proprietäten 
(wie  die  Dialektik  glaubt).  Denn  sowie  Gott  der  Vater  niemals 
nicht  Gott  war,  so  war  er  auch  niemals  nicht  Vater;  und  sowie 
der  Sohn  niemals  nicht  Gott,  so  war  er  auch  niemals  nicht  Sohn. 
Und  wie  der  beiden  Relation  niemals  nicht  Gott  war,  so  war  die 
Relation  niemals  nicht  vor  beiden  vorangehend  oder  von  ihnen 
weichend.  Damm  ist  es  Gott  dem  Vater  nicht  accidentell,  oder  wie 
die  Dialektiker  sagen,  äusserlich  beigefügt,  dass  er  Vater  ist,  oder 
Gott  dem  Sohne,  dass  er  Sohn  ist;  sondern  in  jeder  Weise  ist  es 
dem  ewigen  Vater  natürlich,  dass  er  einen  natürlichen  Sohn,  Gott; 
in  gleicher  Weise  ist  es  dem  ewigen  Sohne  natürlich,  einen  natürlichen 
Vater  zu  haben,  und  ihnen  beiden  ist  es  natürlich,  sich  g^enseitig  zu 
lieben;  aber  nicht  durch  äusserliche,  oder,  wie  sie  glauben,  von 
aussenher  angehängter  Liebe,  sondern  durch  die  Liebe,  welche  die 
göttliche  Substanz,  die  dritte  Person  in  der  Trinität  und  Einer 
Substanz  mit  den  beiden  andern,  oder  vielleicht  besser  mit  ihnen 
Eine  Usia  ist.  Denn  wie  die  Autorität  (Boethius)  sagt:  die  Relation 
vervielfacht  die  Trinität,  die  Substanz  bewahrt  die  Einheit  **). 


»3)  p.  102. 

^^)  p.  102.  Nee  usia  sive  substantia  divinitatis  minime  suscep- 
tibiiis  est  coutrariorum,  sive  ullorum  accideutium,  quouiam  relatioues, 
quao  iusuut  ei,  non  sunt  accidentales  proprietates.  Quia  pater  Deus 
sLout  Hunquam  fuit  non  deos,  ita  nunquam  fuit  non  pater,  et  filias 
Deus,  sicut  nunquam  non  deus,  ita  nunquam  fuit  non  Gliva;  et  am- 
borum  connexlo  sicut  nunquam  fuii  non  deus,  ita  nunquam  fuit  non 
couuexio  procedeus  ab  utroque  nee  i'ecedons :  ünde  patri  Deo  (p.  103) 
nou  accideulale  aut  sicut  ajunt  fonnseeus  est  affixum  esse  pati-em; 
vel  filio  deo  esse  filium,  sed  omniuo  patii  aeterno  est  natm*ale  filium 
haboje,  simulquc  filio  aeterno  est  naturale  natui*alem  pati*em  habere, 
et  illis  ambobus  naturale  est  invicem  diligere  se  non  extrinseca  et  ut 
ajunt  extrinsccus  afiflxa  dilectione,  sed  ea  quae  deus  est,  quae  divina 
subötantia  est  quae  trina  in  triuitate  pei-sona  est  et  unius  cum  reli- 
quis  duabus  usiae,  et  potias  eis  una  usia. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Absobn.  XI.  §.  4.  Gegen  BoSfcius.  409 

Diese  göttliche  Substanz  wird  von  den  einzelnen  göttlichen 
Personen  prädicirt,  wie  die  menschliche  Substanz  von  den  mensch- 
lichen Personen.  Denn  sowie  Petrus  oder  Paulus  Mensch  ist  und 
menschliche  Substanz:  so  ist  Gott  Vater  oder  Sohn  Gott  und 
göttliche  Substanz,  und  darum  glauben  wir  mit  Becht,  dass  im 
Sohne  Gottes  dem  Menschgewordenen,  die  göttliche  Substanz  Mensch 
geworden,  ohne  dass  der  Yater,  der  gleichwohl  göttliche  Substanz 
ist,  Mensch  geworden  wäre.  Wie  soll  das  sein  können,  sagst  du  ?  Du 
bist  Magister  in  Frankreich  und  weisst  es  nicht?  Wenn  ich  die 
irdischen  Gleichnisse  von  Eines  Wassers  Quell  und  Bach  und  See 
euch  vorstelle,  und  ihr  versteht  sie  nicht:  wie  werdet  ihr,  wenn 
ich  euch  himmlische  sage,  sie  verstehen?  Oder  versteht  er  nicht, 
dass  in  dem  eingefassten  Bache  die  Substanz  der  Quelle  und  des 
See*es  eingefasst  sei,  ohne  dass  darum  der  Quell  oder  der  See  ein- 
gefasst  sein  muss?  ^^).  ümsomehr  noch,  wenn  der  katholische 
Lehrer  Basilius  die  Natur  des  Wortes  Wort  nennt,  wie  wir  oben  ge- 
zeigt, wie  sollen  wir  nicht  auf  gleiche  Weise  die  Natur  des  Vaters 
Vater  nennen?  und  so  ist  es  also  nach  katholischem  Sinn,  wenn 
man  sagt,  die  Substanz  oder  die  Gottheit  des  Sohnes  sei  incarnirt, 
dasselbe,  wie  (wenn  man  sagt):  der  Sohn  selber,  der  die  göttliche 
Substanz  und  die  Gottheit  selber  ist,  ist  incarnirt.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  der  Vater,  der  in  gleicher  Weise  göttliche  Substanz 
und  die  Gottheit  selber  ist,  in  seiner  Person  incarnirt  sei,  obwohl 
jdessen  Substanz  in  seinem  Sohne  incarnirt  ist  ^% 

^Wenn  Christus,  obwohl  gegenwärtig  vollkommen  impassibel, 
dennoch  wegen  der  Naturgemeinschaft  mit  seinen  Brüdern  in  diesen 
fortan  die  Leiden  derselben,  Hunger,  Durst,  Nacktheit,  Verbannung, 
Kerker  und  Schwäche  erduldet  (weil  nemlich  die  in  sein  Selbst 
aufgenommene  Natur  in  den  Seinigen  dies  leidet) ;  obwohl  er  selbst 
in  verklärter  Herrlichkeit  verharrt:  was  Wunder,  wenn  gemäss 
unseres  Glaubens  Gott -Vater  selbst  ewig  leidenslos  geblieben  ist 
und  bleibt;  —  wenn  dagegen  sein  eingeborner  Sohn,  welcher  der 
Wesenheit  des  Vaters  theilhaft,  gleichwohl  sich  selbst  erniedrigend 

'^)  p.  104. 

^^)  p.  104.  Atque  ita  secundum  bunc  sensum  catholicam  nihil 
est  aliud  dicere  substautiam  seu  divinitatem  filii  esse  incainatam  quam 
ipsum  filiam  qui  substantia  divina  et  ipsa  divinitas  est  esse  incaina- 
tam; neque  tarnen  inde  consequitur  patrem  qui  similiter  substantia 
divina  et  ipsa  divinitas  est  esse  incamatum  in  sua  persona^  cujus 
tarnen  substantia  in  filio  suo  est  incarnata. 
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die  Enechtesgestalt  annahm,  s  o  den  Ereozestod  erduldete :  —  und 
wenn  dennoch  des  Vaters  Oottheit  ebenso  in  ihrer  Herrlichkeit 
verblieb,  als  auch  das  in  der  Person  des  Sohnes  leidende  Fleisch 
erftllte?«  ^^. 

Daraus  folgt  noch  nicht  der  Sabellianismus  des  Abälard  ^^, 
dass,  weil  die  Gottheit  im  Sohne  incarnirt  sei,  auch  der  Vater 
incarnirt  sei.  „Denn  sowie  wir  sagen,  dass  in  der  (Gottheit  die 
drei  Personen  ein  einfachster  Grott  sind  *•) :  so  sagen  wir,  dass  in 
dem  Mysterium  der  Incarnation  drei  Essenzen  Ein  Christus  sind, 
die  Eine  Person  in  der  Trinität. 

Da  nun  in  die  Proprietät  dieser  Person  der  Mensch  auf- 
genommen ist  in  der  Weise,  dass  er  heisst  und  ist  Qottes  Sohn, 
welches  der  eigentliche  Name  der  Einen  Person  in  der  Tiinit&t 
ist,  so  muss  man  ohne  Zweifel  glauben  und  bekennen,  dass  mit 
der  Proprietät  der  Person  auch  die  Gottheit  der  Person  in  den 
Menschen  gekommen  ist,  welcher  so,  wie  er  mit  der  persönlichen 
üebernahme  der  Sohnschaft  Gottes  Sohn  wirklich  heisst  und  ist, 
so  auch  durch  substanzielle  Annahme  der  Gottheit  Gottes  Sohn 
heisst  und  ist.  Denn,  wie  schon  Tor  uns  gesagt  wurde,  die  Proprio* 
täten  der  Personen  sind  nicht  sanders  als  die  Personen  selbst;  nichts 
anders  als  der  Eine  Gott,  die  Eine  göttliche  Substanz,  die  Eine 
göttliche  Natur  .... ««). 

Wenn  also  Jemand  den  Versuch  machte,  die  Personen  Ton 
der  Substanz  oder  die  Proprietäten  von  den  Personen  zu  trennen, 
so  sehe  ich  nicht,  wie  er  sich  als  Anbeter  der  Trinität  bekennen 
kann,  der  sich  in  eine  solche  Masse  von  Dingen  verirrt.    Sagen 


:? 


17)  p.  104  fioe. 
p.  48. 

p.  40  fine:  Sicut  enim  in  divinitate  tres  personas  dicimns 
unum  simplicissimum,  sie  incamationis  mysterio  didmus  tres  essentias 
unum  Christum,  unam  in  trinitate  personam,  cujus  in  proprietatem 
cum  Sit  homo  assumptus,  ita  ut  dicatur  et  sit  dei  filius  qnod  est 
Domen  proprium  unius  personae  in  trinitate:  absque  dubio  credendum 
et  confitendum  est  cum  personae  proprietate  personae  quoque  divini- 
tatem  (p.  41)  pervenisse  in  hominem. 

^^)  p.  41.  fortgef. :  qui  sicut  personaliter  accepta  filiatione  dei 
vere  dicitur  et  est  filius  dei,  sie  etiam  snbstantialiter  accepta  divinitate 
filii  dei  deus  dicitur  et  est.  Personarum  quippe  pi^oprietates  ut  ante 
nos  dictum  est,  non  aliud  quam  personas,  ipsasque  non  aliud  quam 
unum  deum,  unam  divinam  substantiam,  unam  divinam  natonun  etc. 
ünde  et  si  dividere  quis  conetur  vel  personas  a  substantia  vel  proprio^ 
tates  a  personis,  nescio  quomodo  trinitatis  se  profitari  cultorem  possit. 
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wir  also :  drei  sind  es,  nicht  um  der  Einheit  211  präjudiciren ;  sagen 
wir,  sie  sind  Eins  ohne  die  Trinität  zu  confundireU;  denn  die  Namen 
sind  nicht  inhaltsleer,  noch  taube  Laute  ohne  Sinn^. 

Freilich  ist  das  ein  Geheimniss  des  Glaubens  undurchdringlich 
dem  Verstände. 

Abälards  Sabellianismus  ist  dadurch  widerl^t,  dass  der  Begriff, 
der  Name  Sohn,  nicht  ein  leeres  Wort,  eine  abstrakte  Proprietät 
ist  *i) ;  sondern  der  Name  der  Gottheit  selber  mit  einer  gewissen 
Eigenthümlichkeit  (Proprietät). 

Das  ist  der  eigentliche  Irrthum  der  Dialektik,  dass  sie  sowohl 
zwischen  der  göttlichen  Substanz  und  ihren  Eigenschaften,  zwischen 
dem  göttlichen  Wesen  und  den  drei  Personen,  zwischen  den  beiden 
Naturen  und  der  Person  Unterschiede  setzt,  die  auf  dem  Boden 
der  reinen  Abstraktion  wahr  sind  —  und  dann  aber  darüber  hin- 
ausgeht und  in  dem  Maasse  sich  verirrt,  als  sie  diese  abstrakten 
unterschiede  als  Realitäten,  als  ein  Getrenntsein  des  wirklichen 
göttlichen  und  gottmenschlichen  Lebens  vorstellt  **).  So  verfallen 
sie  dann  in  den  Irrthum,  dass  Gott,  aus  dem  quo  est  und  quod 
est,  aus  dem  Sein  wodurch  und  dem  Wesen  welches  ist,  zusammen- 
gesetzt, dass  diesem  Sein  die  Eigenschaften  äusserlich,  die  Belationen 
und  Proprietäten  von  aussen  angehängt,  dass  die  Proprietäten  und 
die  Personen  äusserlich  nebeneinander,  die  Person  Christi  aus  den 
beiden  Naturen  zusammengesetzt  sei,  und  aus  zwei  separaten  Theilen 
bestehe  «»). 

Die  lebenslängliche  Aufgabe  G,s  in  all  seinen  Schriften  ist,  zu 
zeigen,  wie  widersprechend  diese  abstrakten  Vorstellungen  mit  dem 
lebendigen  Glauben  sind;  wie  sie  Christi  Person  und  Werk  in 
jeder  Weise  beeinträchtigen,  und  wie  sie  selbst  auf  dem  Boden  der 
reinen  Dialektik  unhaltbar  sind. 


Kritik  der  Prädikatsbestimmungen. 

In  allem  wirklichen  lebendigen  Sein  sind  die  Unterschiede 
dem  Sein  unter-  nicht  übergeordnet.  Darum  muss  auch  die  wahre 
Theologie  alle  Bestimmungen,   welche  das  lebendige  Sein  Gottes 


«1)  p.  48.  49:  bes.  p.  95.  97  squ. 
««)  p.  93. 
«•)  p.  48  squ. 
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gefährden,  entfernen.  Das  muss  sowohl  gegen  denSabellianismas  des 
Abälard  als  den  Semisabellianismas  des  Gilbert  festgehalten  werden. 

Dieser  trennt  die  Proprietäten  der  drei  Personen  von  der 
göttlichen  Substanz,  die  er  als  singulare  bezeichnet  '^). 

Jener  verflüchtigt  das  conorete  Sein  der  Personen,  die  Proprie- 
täten, in  blosse  Abstraktionen  des  Denkens  ^^). 

Nur  der  Nominalismus,  dem  die  Begriffe  ieere  Worte  sind, 
kann  die  Personen  von  der  Substanz,  die  Proprietäten  von  den 
Personen  trennen;  damit  ist  aber  eine  Läugnung  der  Trinität  und 
der  Incarnation  indicirt.  „Feme  seien  von  uns  diejenigen,  welche 
die  Person  des  Wortes  von  der  Natur  ebendesselben  so  ferne 
halten,  so  die  Person  incarnirt  sein  lassen:  dass  sie  von  ihr  die 
Natur  des  Wortes  trennen"  *^. 

Während  sie  selber  irre  reden,  glauben  sie,  dass  die  Gläubigen 
geistesabwesend  seien,  wenn  sie  in  den  Gebeten  und  Hymnen  der 
Kirche  die  lebendige  Einheit'  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
dem  neuen  Menschen  Christus  verkünden ;  diesen  Glauben  verspotten 
sie,  „und  fingiren  sich,  ich  weiss  nicht  was  fttr  eine  Mensch  ge- 
wordene Person,  von  der  sie  sagen,  dass  sie  nicht  göttliche  Substanz 
ist,  da  man  sich  ja  doch  nicht  einmal  eine  menschliche  Person 
einbilden  kann,  die  nicht  rationelle  Substanz  wäre. 

Und  gleichwohl  geben  sie  zu,  dass  die  Definition  (des  Boethius) : 
„die  Person  ist  eine  rationale  individuelle  Substanz*  richtig  sei. 

Dieselbe  passt  sowohl  auf  die  göttlichen  als  menschlichen 
Personen :  Denn  so  wie  Petrus,  Paulus  und  Andreas  drei  mensch- 
liche Personen  sind,  von  denen  jeder  rationelle  Substanz  ist :  so  ist 
Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  drei  göttl.  Personen,  deren  jede  rationelle 
(göttliche)  Substanz  ist.  Nun  kann  man  wohl  in  irgendwelcher 
Beziehung  die  Substanz  bezeichnen  ohne  die  Person;  so  wenn  wir 
sagen:  Gott  ist  unaussprechliche  Majestät,  alles  Geschaffene  (in 
sich  tragend)  umfassend;  oder  der  Mensch  ist  jegliche  Creator 
nach  dem  Wort  des  Evangeliums:  Predigt  aller  Creatur!  In  diesen 
Sätzen  nemlich  ist  die  Natur  das  Suppositum,  nicht  die  Person 
Gottes  oder  des  Menschen,  obwohl  es  ausserhalb  der  Personen 
weder  eine  göttliche  noch  menschliche  Natur  giebt ;  und  obwohl  man 
diese  Natur  ohne  persönliche  Beziehung  recht  gut  supponiren  oder 


**)  p.  59.  squ. 

«*)  p.  40.  squ.  p.  41. 

»«)  p.  55. 
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prädiciren  kann.  Aber  wenn  man  die  Personen  ausserhalb  ihrer 
Substanzen  oder  Naturen  definiren  wollte,  so  ist  das  nur  Irrereden ; 
wie  z.  B.  wenn  man  die  Person  des  Vaters  in  der  Trinität  als 
Nicht-Gott  auffassen  wollte,  oder  die  Person  des  Petrus  als  Nicht- 
Mensch. Darum  prädiciren  wir  sowohl  in  der  Theologie  als  in  der 
Physik  mit  mehr  Eecht  die  Substanz  von  der  Person,  als  die 
Person  von  der  Substanz;  obwohl  manchmal  in  göttlichen  Dingen 
(in  der  Theologie)  die  Person  als  Prädikat  und  die  Substanz  als 
Subjekt  (suppositum)  erscheint:  so  wenn  wir  sagen,  unendlich  ist 
der  Vater,  unendlich  der  Sohn,  unendlich  der  hl.  Geist;  und  ewig 
ist  der  Vater  u.  s.  w.  In  diesen  Sätzen  scheint  die  Person  Prädikat 
und  die  Substanz  Subjekt  zu  sein.  Aber  es  ist  nicht  so;  weil 
richtiger  und  ohne  jedes  Bedenken  des  Irrthums  man  von  jeder  der  drei 
Personen  prädicirt,  dass  sie  allmächtig,  ewig,  unendlich,  ungeschaffen 
sei:  als  man  von  dem  Ewigen,  Unendlichen,  Ungeschaffenen  und 
Allmächtigen  prädicirt,  dass  sie  Personen  seien.  Darum  behaupten 
die  Eiegeten  von  Joh.  1,  1 :  „Gott  war  das  Wort"  dass  „das  Wort* 
Subjekt,  „Gott"  Prädikat  ist. 

Und  mit  Recht,  weil  mit  dem  Subjekt  „Person"  unvermeidlich 
zusammenhängend  gedacht  wird  die  Substanz  der  Person;  wie:  (in 
dem  Satz)  Petrus  ist  Mensch  u.  s.  w.,  der  Vater  ist  Gott"  etc.  *'j. 

„Wenn  aber  der  Mensch  oder  Gott  Subjekt  sind,  z.  B.  wenn 
du  sagst:  der  Mensch  ist  Petrus,  Gott  ist  Vater,  so  ist  das  zwar 
eine  wahre  Satzverbindung,  aber  eine  inconsequente  Umkehrung 
(von  Prädikat  und  Subjekt).  Denn  man  wird  nicht  mit  derselben 
Consequenz  von  dem,  der  das  Subjekt  des  Prädikates  Mensch  ist, 
sagen  können,  dass  er  Petrus  sei,  wie  man  vom  dem,  der  das 
Subjekt  zum  Prädikate  Petrus  ist,  consequent  mit  unvermeidlicher 
Wahrheit  weiss,  dass  er  Mensch  ist.  So  muss  man  auch  in  der 
Theologie,  wenn  man  von  dem  Vater  spricht,  nothwendig  darunter : 
des  allmächt^en,  ewigen,  ungeschaffenen  Gottes  denken.  Aber  nicht 
mit  derselben  unvermeidlichen  Consequenz  folgt,  dass  der  ewige, 
allmächt^e  Gott  der  Vater  ist;  da  man  ja  als  daa  Subjekt  dieser 
Prädikate  auch  den  Sohn  oder  hl.  Geist  denken  kann"  *«). 


«')  p.  56. 

*^  p.  57.  fährt  er  fort:  Et  est  quidem  veritas  in  propositione 
qua  dicitur  deus  est  pater,  sed  est  inconsequentia  conversionis  in  lo- 
cutione.  Inconsequentia  tarnen  locutionum  non  aufert  veritatem  dicto- 
rum.  Kecesse  est  autem  esse  inconsequentia  locutioms  ubi  non  faerit 
consequentia   suppositionis,   neque   tarnen  praejudicat  veritati  dictorum 
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Auf  dem  eigenen  Boden  der  dialektischen  Oesetzmftssigkeit, 
nach  welchem  die  logischen  Satzverbindungen,  das  Subjekts-  und 
Prädikatsverhältniss  und  ihre  gegenseitige  Umkehr  zu  ordnen  sind, 
begegnet  6.  den  anstössigen  Sätzen  der  Dialektiker  bezüglich  des 
Verhältnisses  der  göttlichen  Personen  zur  göttlichen  Substanz  und 
der  beiden  Naturen  zur  Person  ChristL  Ihre  Sätze  erweisen  sich 
nicht  nur  als  theologisch  unwahr,  sondern  auch  als  dialektisch 
verfehlt,  nemlich  als  inconsequente  Umkehrung  von  Subjekt  und 
Prädikat »»). 

Die  Person  verhält  sich  zur  Natur  oder  der  Substanz,  wie 
das  Besondere  zum  Allgemeinen. 

In  der  Person  ist  die  Natur  oder  das  Allgemeine  in  bestimmter^ 
concreter  Weise ;  darum  gelten  auch  die  Prädikate  von  der  Person 
beziehungsweise  auch  von  der  Natur. 

Nicht  aber  mit  logischer  Gonsequenz  auch  umgekehrt,  wenn 
man  das  Allgemeine,  die  Natur,  zum  Subjekt  und  die  Person  zuoi 
Prädikat  macht.  Zwar  hebt  die  Inconsequenz  der  Satzformen  nicht 
die  Wahrheit  des  Gesagten  auf;  aber  nothwendig  ist,  dass  eine 
Inconsequenz  in  dem  ürtheil  (locutio)  vorhanden  ist,  wo  nicht 
eine  Identität  des  Subjektes  ist,  d.  h.  wo  die  Bedeutung  des  Sub- 
jekts nicht  dieselbe  bleibt. 

Doch  präjudicirt  eine  derartige  inconsequente  Satzverbindung 
der  Wahrheit  der  Aussage  nicht. 

Es  ist  also  wahr,  wenn  ich  sage :  der  Unendliche  ist  der  Vater 
d.  h.  der,  welcher  unendlich  ist,  ist  der  Vater:  so  dass  „der  un- 
endliche" Subjekt,  und  „Vater"  Prädikat  ist,  aber  es  ist  eine 
unlogische,  verkehrte  Satzverbindung,  wenn  man    die  den  dreien 


incoDsequens  connexio  dictionum.  Est  ergo  verum  si  dixero  immeosus 
pater  is  qui  immensus  est  ipse  pater  est:  ut  immensus  habeatur  pro 
subjecto  et  pater  pro  praedicato:  sed  est  inconsequens  conversa  con- 
nexio dictionum  dum  substantia  quae  trium  communis  est  subjicitur 
et  persona  singularis  praedicatur,  quae  ad  tale  subjectum  necessario 
non  connectitur  cum  et  alia  persona  possit  intelliiBri.  At  si  raiio  directae 
connexionis  exigit  persona  supponatur.  Quidquid  connatnrales  personae 
habent  substantiale  totum  inevitabiliter  connectitur  uni  personae  snp- 
positae  ut :  pater  est  immensus,  omnipotens  etc.  item  Petrus  est  bomo, 
animal,  corpus.  Quae  connexio  communinm  praedicatorum  ad  singularia 
subjecta  ita  est  inevitabilis  ut  quidquid  de  singulari  persona  qualibet 
supposita  praedicaveris  etiam  de  qualibet  ejus  regulari  p»edioato  prao- 
dicare  possis;  v.  gr. 
«•)  p.  67. 
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gemeinsame  Substanz  zum  Subjekt,  und  die  singulare  Person  zum 
Prädikat  macht,  die  zu  einem  solchen  Subjekt  nicht  in  nothwendiger 
Verbindung  steht;  da  man  ja  auch  eine  andere  Person  darunter 
verstehen  könnte.  Wenn  aber,  wie  es  das  Gesetz  der  direkten  Satz- 
verbindung verlangt,  die  Person  Subjekt  ist:  dann  gilt  von  der 
Einen  Person,  die  Subjekt  ist,  mit  unausbleiblicher  Nothwendigkeit 
Alles,  was  die  gleichnaturigen  Personen  Substanziales  haben.  Wie 
z.  B.  der  Vater  ist  unendlich,  allmächtig,  u  s.  w.  Petrus  ist  Mensch, 
lebendes  Wesen,  Leib. 

Diese  Verbindung  der  gemeinsamen  Prädikate  mit  den  ein- 
zelnen Subjekten  ist  so  unvermeidlich,  dass,  was  man  von  jeder 
der  einzelnen  Personen  (die  Subjekt  ist)  prädiciren  mag,  man 
auch  von  jedem  r^elmässigen  Prädikat  derselben  prädiciren  kann; 
z.  B.  wenn  du  wirklich  den  Satz  aufstellst:  Petrus  ist  gekreuzigt; 
so  kannst  du  logisch  folgern :  der  Mensch,  das  lebende  Wesen,  der 
Leib,  der  Christ,  der  Apostel  ist  gekreuzigt.  Nicht  aber  umgekehrt 
„Nicht  wirst  du  aber  umgekehrt,  aus  dem  Satz:  der  Mensch,  der 
Apostel,  der  Christ  ist  gekreuzigt ;  folgern  können,  dass  Petrus  ge- 
kreuzigt ist,  obwohl  das  thatsächlich  wahr  ist;  weil  man  ja  mit 
demselben  Becht  behaupten  könnte,  dass  auch  Paulus  (der  ebenso 
Mensch,  Apostel,  Christ  ist)  gekreuzigt  sei,  was  jedoch  falsch  ist. 

Aus  dem  gleichen  Satze:  Gott,  der  Herr  der  Glorie,  ist  ge- 
kreuzigt, folgt  nicht,  dass  der  Sohn  Gottes  gekreuzigt  sei ;  obwohl 
das  (historisch)  wahr  ist ;  weil  wenn  das  logisch  richtig  wäre,  auch 
mit  demselben  Becht  gefolgert  werden  könnte,  dass  der  Vater  ge- 
kreuzigt worden  sei,  was  falsch  ist*®).  Aus  dem  Satze  aber,  dass 
der  Sohn  Gottes  gekreuzigt  ist,  folgt  unvermeidlich,  dass  Gott,  der 
Herr  der  Glorie,  gekreuzigt  ist.  Daher  kommt  es,  dass  wir  aus  dem 
Satz :  der  Sohn  Gottes  ist  Fleisch  geworden  und  hat  gelitten,  logisch 
und  sicher  folgern:  Gott  der  Allmächtige  sei  incarnirt  und  habe 
gelitten.  Und  dennoch  folgt  aus  dem  Satz,  dass  Gott  Fleisch  an- 
genommen und  gelitten  habe,  nicht  mit  logischer  Consequenz,  dass 
der  Vater  oder  hl.  Geist  Fleisch  angenommen  habe:  so  wie  aus 
dem  Satz:  der  Mensch  ist  gekreuzigt,  keineswegs  die  Consequenz 
folgt:  Paulus  oder  Johannes  ist  gekreuzigt." 

„Umsonst  laboriren  die  neuen  Lehrer  dieser  Zeit,  desshalb 
die  göttliche  Substanz  von  dem  Akt  der  Menschwerdung  zu  trennen, 
damit  nicht,  indem  diese  Fleisch  annimmt,  auch  der  Vater  oder 


«)  p.  58. 
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der  hl.  Geist  incarnirt  zu  sein  scheinen,  die  nach  katholischem 
Glauben  mit  dem  Sohne  Eine  Substanz  haben.  *" 

Da  nun  gerade  so  wie  im  Menschlichen  die  ganze  Mensch- 
heit in  Einer  menschlichen  Person  Natur  ist;  und  doch,  wenn 
diese  leidet  oder  stirbt,  es  keineswegs  nothwendig  ist,  dass  die 
andern  Personen  derselben  Natur  mitleiden  und  mitsterben,  da 
ebenso  auch  im  Göttlichen  die  ganze  Gottheit  Natur  ist  in  einer  jeden 
ihrer  Personen :  so  ist  keine  Nothwendigkeit,  dass  wenn  jene  leidet 
oder  stirbt,  die  andern  Personen  derselben  Natur  mitleiden  und 
mitsterben. 

Wenn  also  der  Gott,  Gottes  Sohn,  gelitten  hat :  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  der  Vater  auch  gelitten  habe,  wie  die  Sabellianer,  die 
darob  nach  dem  Namen  ihres  Irrthums,  Patripassianer  genannt 
wurden,  gewollt  haben.  Diese  haben  sich  darin  getäuscht,  dass  sie 
Einer  und  zwar  singulären  Wesenheit  drei  Proprietäten  zugetheilt, 
indem  sie  in  der  Art  sich  aussprechen :  „Elh  und  derselbe  Gott,  ist 
wann  er  will  Vater,  wann  er  will  Sohn,  wann  er  will  hl.  Geist. 
So  glaubten  sie,  dass  bei  dem  Leiden  des  Sohnes  auch  der  Vater 
gelitten  habe"  *'). 

Der  dialektische  Grund  dieser  Verirrung  ist  also  die  unrichtige 
Verhältnissbestimmung  des  Allgemeinen,  der  Substanz,  zum  Be- 
sondern, den  Personen;  und  die  unberechtigte  Umkehrung  von 
Subjekt  und  Prädikat :  aus  deren  Umkehr  der  Satz  des  Patiopassianis- 
mus  eine  Consequenz  ist. 

Der  Semisabellianismus  der  Schule  Gilberts  hat  dialektisch 
genommen  überhaupt  kein  Allgemeines;  denn  schon  das  Allge- 
meinste, die  göttliche  Substanz,  fasst  er  als  etwas  Singuläres,  In- 
dividuelles, mit  welchem  dann  die  drei  Personen  als  drei  Singu- 
laritäten in  Beziehung  stehen. 

Daher  kommt  er  zu  der  nothwendigen  Consequenz,  dass  die  gött- 
liche Substanz  überhaupt  nicht  incarnirt  sei,  sondern  nur  eine  den 
Personen  äusserlich  angethanene  Proprietät  Fleisch  angenommen  habe. 

Aus  derselben  Ursache,  weil  die  Dialektik  Gilberts  kein  All- 
gemeines kennt,  sind  auch  die  göttliche  und  menschliche  Natur 
zwei  äusserlich  sich  entgegengesetzte,  singulare  Existenzformen 
(formae  oppositae),  die  sich  gegenseitig  nie  berühren  können  (inca- 
pabiles),  daher  sich  gegenseitig  ausschliessen,  also  nie  eine  concrete 
Lebenseinheit  der  Person  ausmachen  können. 


«0  p.  59.  p.  99. 
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Weder  die  Eelationen  der  drei  göttlichen  Personen  können 
da  als  wirklicher  Lebensprocess,  sondern  nur  als  abstrakte  äusserliche 
B^iffsformen  gedacht  werden  '*). 

„Nun  ist  die  Proprietät  des  Sohnes,  welche  ihr  incarnirt  sein 
lasset,  entweder  mit  dem  Sohne  identisch  oder  nicht.  Ist  sie  etwas 
Anderes  als  der  Sohn,  so  ist  nach  Eurer  Behauptung  der  Sohn 
nicht  incarnirt;  sondern,  wie  ihr  zu  sagen  pflegt,  die  ihm  äusserlich 
angefagte  Proprietät  ist  incarnirt;  und  des  Sohnes  Gottheit  ist 
der  Incarnation  durchaus  fremd*' "). 

Hier  haben  wir  nur  das  andere  Extrem  des  Sabellianism, 
den  Arianismus. 

Nun  ist  aber  schon  die  Opposition  der  singulär  gedachten 
göttlichen  Substanz  zu  ihren  Eigenschaften  und  dieser  Eigenschafben 
zu  den  Personen  eine  unberechtigte  Auslegung  des  Boetius  von 
Seite  Gilberts,  und  eine  Anwendung  des  Verschiedenseins  von  Sein 
(quo  est)  und  Wesen  (quod  est)  auf  die  göttliche  Substanz,  die,  weil 
sie  einfach  ist,   keine  Unterschiede  zulässt  **). 

Wenn  der  Autor  Boethius  sagt:  „das  Sein  des  Menschen 
oder  Gottes  bezieht  sich  auf  die  Substanz,  wodurch  etwas  ist,  d.  h. 
Gott  oder  Mensch  (ist)":  so  haben  die  Worte  des  Autors  einen 
weitern  Sinn  als  die  des  Common tators ;  denn  jener  bezeichnet  den, 
der  Mensch  ist  z.  B.  Petrus  oder  Paulus  durch  das  Substantivwort 
Mensch  als  menschliche  Substanz;  und  den,  der  G^tt  ist  z.  B.  der 
Vater,  der  Sohn  oder  hl.  Geist,  durch  das  Substantivwort  Gott 
als  göttliche  Substanz.  Und  nun,  weil  die  gottmenschliche  Substanz 
als  göttliche  dutch  den  Namen  Gott,  und  als  menschliche  durch 
den  Namen  Mensch  in  Folge  der  richtigen  und  natürlichen  Ver- 
bindung von  mehreren  Prädikaten,  prädicirt  wird:  so  bezeichnet 


92)  p.  48.  88—93.  p.  95. 

^3)  p.  48. 

**)  p.  99:  p.  153.  G.  kritisirt  die  Worte  des  Boetius:  substan- 
tia  contiuet  trinitatem,  relatio  multiplicat  trinitatem.  Haec  boetio  di- 
cente  praedicatio  aetemitatis  de  deo  patre  filio  ac  spiritu  sancto,  cum 
singulus  eomm  secundum  se  dicitur  aetemus  et  tarnen  non  tres  est 
sed  unus  est:  potius  ad  essentiam  qua  unum  sunt  quam  ad  prbprie- 
tatum  differentiam  qua  tres  sunt  referf^nda  est.  Et  ideo  deum  illum 
recentem,  cui  aetemitas  asseritur  non  esse  substantialis  recipere  diffe- 
rimus  donec  audiamus  quid  inde  censeat  successor  Petii  cui  non  caro 
et  sanguis  per  argumenta  philosophica  sed  pater  celestis  occulta  in- 
spiratioue  revelavit,  quid  inter  adversa  vel  divei-sa  sentientos  approbet 
vel  impi'obet. 

Bach,  Christolouip  d.  MHtelaUen«.  II.  27 
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weder  die  menschliche  noch  die  göttliche  Substanz  der  Autor 
Irgendwo  als  singulare;  während  dieser  neue  Ausleger  oder  Aus- 
deuter von  der  göttlichen  Substanz  häufig  sagt,  dass  sie  eine 
singulare  sei'*  **). 

Gilbert  hat  also  dem  Texte  des  Boethius  (Gewalt  angethan, 
wenn  er  in  der  Behauptung,  dass  jede  der  drei  Personen  die  Wahrheit 
ist,  und  es  doch  nicht  drei  Wahrheiten  sind,  den  Sinn  findet,  dass 
die  drei  Personen  eine  singulare  Wahrheit  sind,  d.  h.  dass  weder 
der  Vater  an  sich  als  Wahrheit  gedacht  wird,  sondern  als  der 
Wahre  (quod)  durch  die  Wahrheit  (das  quo);  und  so  die  drei 
Personen  und  die  Substanz  Gottes  nicht  an  sich  wahr  sind,  sondern 
erst  durch  die  Wahrheit  wahr  werden'*);  während  in  Gott  das 
Wesen  und  dessen  Eigenschaften,  die  Personen  und  deren  Proprie- 
täten identisch  sind. 

§.6. 
Die  Eelationen. 

Desgleichen  ist  es  mit  den  Belationen  der  Vaterschaft,  Sohn- 
schaft und  der  Verbindung  der  beiden,  welche  Gilbert  von  der  Sub- 
stanz trennt  '^) ;  und  so  auf  der  einen  Seite  zu  der  irrigen  Behauptung 
kommt,  dass  die  Sohnschafb  sich  nicht  auf  die  Substanz  der  Gott- 
heit beziehe,  andererseits  zum  Adoptianismus  oder  der  Behauptung, 
dass  die  menschliche  Natur  Christi  nicht  wirklich,  sondern  nur 
durch  Adoption  Gottes  Sohn  sei  ^^. 

Diese  rein  abstrakte,  mathematische  Methode  widerspricht 
sowohl  im  Göttlichen  als  Menschlichen  dem  Wesen  der  Person. 
„Denn  jede  menschliche  Person  ist  Substanz  und  jede  göttliche 
Person  ist  göttliche  Substanz.  Denn  sowohl  (der  Begriff)  Vater, 
welches  ist  der  Name  der  Person,  benennt  sowohl  im  Göttlichen 
als  Menschlichen  die  substantia  subjecta  nicht  subjecti  mit  der 
Proprietät  der  Relation ;  beim  Menschen  zwar  äusserlich  oder  bei- 
gefügt (affixe),  z.  B.  beim  Patriarchen  Abraham  ist  die  Belation 
der  Vaterschaft  zum  Sohne  Isaak  ausserhalb  seiner  Person,  und 
durch  mehrere  Accidenzien  von  dieser  verschieden.    Wenn  du  sie 
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alle  mit  dem  mathematischen  Unterschiede  trennst,  so  kannst  du 
dir  doch  keinen  Punkt  einbilden,  wodurch  der  eine  von  andern 
sich  unterscheidet.  Anders  ist  es  in  Gott.  Denn  hier  besagt  der 
Name  Vater  die  Substanz  mit  der  Proprietät,  und  bedeutet  sie 
durch  die  Benennung.  Aber  dieselbe  Proprietät  im  Sinne  der  Ma- 
thematik von  Gott  und  Gottes  Substanz  als  eine  gleichsam  äusser- 
liche  zu  scheiden,  wie  im  Menschen,  ist  dem  katholischen  Glauben 
ferne,  durch  den  wir  festhalten,  dass  Ein  Gott  in  der  Trinität 
anzubeten,  so  dass  die  Person  in  der  Trinität  vollkommener  Gott 
und  göttliche  Substanz,  dieselbe  und  Eine  Gottheit,  der  Eine  Gott 
ist.  Darum  glauben  wir,  dass  in  der  Incarnation  der  Einen  Person 
die  Substanz  derselben  Person  incamirt  ist**  **). 

Das  Yerhältniss  der  göttlichen  Substanz  zu  den  Personen 
und  deren  Belationen  ist  Mysterium,  und  nur  dem  Gläubigen 
zugänglich  *®). 

Beispiele  aus  dem  Leben  giebt  es  mehrere,  um  dieses  Ver- 
hältniss  klar  zu  machen,  so  das  Yerhältniss  des  Gemüthes,  der 
Erkenntniss  und  Liebe  zur  Einen  Seele;  oder  des  Gedächtnisses, 
der  Erkenntniss  und  des  Willens  zum  Einen  Geist;  oder  der  J^arbe 
und  des  Glanzes  zum  Einen  Sonnenstrahl;  oder  der  Wurzel,  des 
Stammes  der  Aeste  zum  Baum,  der  Quelle,  des  Baches  und  See's 
zum  Wasser  u.  s.  w.  *^). 

Nicht  so  verhält  sich  die  Belation  der  göttlichen  Personen 
in  der  schöpferischen  Trinität,  wie  in  den  Geschöpfen.  Denn  die 
den  endlichen  Dingen  eigenthümliche  Veränderlichkeit  lässt  inhä- 
rente und  äusserliche  Prädikatsverhältuisse  zu,  welche  die  Theologie 
nicht  duldet;  weil  Gott  ein  einfaches  Wesen  ist*^),  das  keine  Gegen- 
sätze und  Accidenzen  zulässt.  Somit  sind  auch  die  Belationen  und 
Proprietäten  nicht  äusserlich  oder  accidentell,  sondern  Wesens- 
Bestimmungen, 

Es  ist  also  die  göttliche  Substanz  selber  incarnirt,  aber  in 
der  Person  des  Sohnes  nicht  schlechthin  *^.  Denn  der  Name 
(Begriff)  der  Proprietät  ist  nicht  eine  leere  Abstraktion,  sondern 
der  Name  der  Gottheit  selber  mit  einer  gewissen  Proprietät.  Die 
Substanz  des  Sohnes  und  Proprietät  des  Sohnes  ist  der  Sohn  selber. 
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sonst  Würden  wir  dem  Irrthum  Jener  anheimfallen,  die  da  be- 
haupten, Gott  sei  zusammengesetzt  **). 

Wenn  aber  in  dem  Sohne  die  Substanz  der  Gottheit  incarnirt 
ist,  so  folgt  nicht  mit  Nothwendigkeit  der  Patripassianismus,  denn 
der  Glaube  sagt  nur,  dass  Eine  Person,  und  zwar  in  dieser  die 
ganze  Natur  der  Menschheit,  in  Einier  Person  Christi  vergöttlicht 
ist,  und  die  andern  Personen  sowohl  der  Gottheit  als  der  Mensch- 
heit von  dem  Mysterium  der  Incarnation  schlechthin  ausgeschlossen 
sind. 

Damit  ist  die  Theorie  Gilberts  von  der  singulären  göttlichen 
Substanz,  von  dem  äusserlichen  Verhältniss  derselben  zu  den 
Eigenschaften,  von  der  abstrakten  Bedeutung  der  Proprietäten 
beseitigt,  nicht  bloss  vom  dogmatischen,  sondern  auch  vom  dialek- 
tischen Standpunkte*^). 

Die  Opposition  der  Personen  und  der  Einen  Substanz,  der 
Personen  und  Proprietäten,  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 


**)  p.  49 :  Hie  adtendendum  quod  filius  non  est  nomen  proprietatis 
abstractim  consideratae,  sed  ipsius  diviuitatis  cum  quadam  proprietate. 
tJt  cum  dicimus  deus  de  deo,  lumen  de  lumiue  significamus  filii  sub- 
stantiam  sua  proprietate  a  patro  distinctam,  quam  etiam  praedicamus 
incarnatam,  nou  aliud  intelligendo  per  substantiam  filii,  quam  ipsum 
filium;  sicut  nee  proprietatem  filii  concedimus  aliud  esse  quam  ipsnm 
filium;  ne  forte  incidamus  eiTorem  illorum  qui  deum  asserunt  compo- 
situm. Neque  tarnen  concedimus  filio  incamato  patrem  quoque  incar- 
natum  credi  opoi*tere,  quia  hoc  alienum  est  a  catholica  fide.  Licet 
enim  camem  Christi  pater  et  sp.  s.  repleverit  non  tamen  susceptione 
sed  majestate  id  factnm  credimus,  quia  neque  pater  neque  Sp.  s.  est 
incamatus,  quamvis  tota  divinitatis  natura  in  una  Chi'isti  persona  est 
deificata  aliis  personis  tam  divinitatis,  quam  humanitatis  a  sacramento 
incarnationis  omnino  sequestratis.  Christus  enim  sicut  est  persona  di- 
vina  sie  est  etiam  persona  humana  idem  ipse  utrumque  sine  personae 
geminatione  vel  duplicatione  consistens  ex  (p.  50)  duabus  et  in  duabus 
naturis,  adorandus  in  utraque  .  .  Neque  tamen  adoratio  ista  qua  crea- 
turam  in  Christo  adoramus  ydolatria  est,  quia  creatura  est  creatori 
unita  una  est  adoratione  cum  eo  veneranda  et  honoranda. 

*^)  p.  59:  Haec  et  similia  magister  Gillibertus  in  (p.  60)  suis 
glossis  in  Boetium  dicens  deitatis  unius  tres  personas  vel  eorum  pro- 
prietates  asserit  forinsecus  affixas.  Hoc  dicendo  a  sabellianis  dissen« 
tiens;  et  eisdem  in  eo  consentiens  quod  trium  peisonarum  essentiam 
praedicat  singularem,  quo  dicto  excludit  patris  et  filii  substantialem 
similitudinem  et  coaequalitatem.  Singularitas  enim  non  admittit  vel 
similitudinem  vel  coaequalitatem  quam  bene  admittit  unitas.  Atque  ideo  ne 
similitudinis  aut  aequalitatis  inter  patrem  et  filium  significatio  perimeretur 
singularitas  reprobata  et  unitas  commendata  est  ab  orthodoxis  doctoribus. 
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erscheint  als  eise  Fiktion  des  Nominalismus.  Denn  die  vermeintliche 
Singularität  der  Substanz  schliesst  die  Aehnlichkeit  und  Gleichheit 
der  Personen  aus,  nicht  aber  thut  das  die  Einheit  der  Substanz: 
„Dies  bestätigt  der  hl.  Hilarius  in  dem  Briefe  de  synodis  ^•),  indem 
er  unter  Anderem  sagt:  In  Bezug  auf  die  Substanz,  die  Kraft  und 
die  Glorie  ist  dem  Vater  der  Sohn  ähnlich;  somit  ist  die  Aehn- 
lichkeit die  Proprietät;  die  Proprietät  ist  die  Gleichheit,  und  die 
Gleichheit  hat  keinen  Unterschied.  Dinge  die  keinen  unterschied 
haben,  sind  Eins,  nicht  durch  Einigung  der  Person,  sondern  die 
Einheit  der  Substanz.  Unter  der  Einen  Substanz  denken  wir  die 
Aehnlichkeit  der  Proprietät,  so  dass  das  Einssein  (der  Personen) 
nicht  ihre  Singularität,  sondern  Gleichheit  bezeichnet.  Die  Gleich* 
heit  aber  der  Natur  kann  nur  sein,  wenn  sie  Eine  ist,  Eine  aber 
nicht  durch  die  Einheit  der  Person,  sondern  des  Allgemeinen.** 

Die  wahre  Einheit  schliesst  aber  die  Singularität  aus.  Wenn 
Isidor  einmal  von  der  göttlichen  Substanz  die  Singularität  prädicirt,. 
so  muss  dies  im  Sinne  von  Einfachheit  genommen  werden,  wenn 
man  nicht  mit  den  Concilien  und  Vätern  in  Widerspruch  gerathen 
will,  welche  den  Begriff  der  Singularität  vom  göttlichen  Wesen 
ausschliessen  *^). 

G.  fuhrt  nun  noch  weitere  Zeugnisse  aus  Augustinus,  Hila- 
rius an,  dass  die  similitudo  nicht  eine  äusserliche  Aehnlichkeit, 
sondern  Wesensgleichheit  des  Vaters  und  Sohnes  und  des  hl.  Geistes 
ist.  Die  Behauptung  jeglicher  Wesensungleichheit  von  Vater  und 
Söhn  ist  dogmatisch  verpönt.  „Wenn  also  der  Vater  dem  Sohne, 
den  er  impassibler  Weise  gezeugt  hat,  weder  eine  andere  noch 
verschiedene  Natur  g^eben  hat,  so  kann  er  ihm  nur  die  eigene 
g^eben  haben,  so  ist  die  Aehnlichkeit  die  Proprietät,  die  Proprie- 
tät die  Gleichheit.  Die  Gleichheit  hat  keinen  Unterschied,  die  in 

'  *•)  p.  60. 
*'')  p.  61.  Quod  autem  similitudo  et  aequalitas  in  deo  idem  sint, 
praemissa  Hilarii  dicta  confirmant;  ubi  secundum  essentiam  et  virtu- 
tem  et  gloriam  patri  filius  et  similis  et  aequalis  ostenditur,  quibus 
Omnibus  in  essentia  divina  singularitatis  uomen  repudiatur.  Dum  se- 
cundum essentiam  patri  filius  ut  dictum  est  aequalis  ostenditur,  quod 
nee  esset,  nee  esse  posset;  si  essentia  duorum  singularis  existeret. 
Perinde  quod  in  dictis  Ysidori  essentia  dei  singularis  dicitur,  singula- 
ritatem  pro  simplicitate  positam  intelligamus,  ne  magnis  conciliis  et 
catholicis  patribus  nomen  singulaiitatis  a  divina  usya  sequestrantibus 
injuriam  faciamus,  et  fQium  pati'i  substantialiter  aequalem  denegare 
videamur. 
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Nichts  Unterschiedenen  sind  Eins,  nicht  durch  die  Einigkeit  der 
Person,  sondern  die  Gleichheit  der  Substanz.  So  macht  die  Aehn- 
lichkeit  schon  die  endlichen  Dinge  gleich,  durch  die  Aehnlichkeit 
der  sich  nicht  unterscheidenden  Substanz.  Jeder  Sohn  also  ist 
bezüglich  seiner  natürlichen  Geburt  dem  Vater  gleich ;  weil  es  auch 
eine  Aehnlichkeit  der  Natur  giebt"  **). 

Die  similitudo  ist  bezüglich  der  drei  Personen  von  der  Kirche 
festgestellt  worden  gegen  die  Häresien,  welche  eine  Identität  der 
Personen  behaupteten,  wie  NoStus,  sein  Schüler  Sabellius,  Praxeas, 
Hermogenes  und  Priscillian ;  die  Gleichheit  der  Substanz  gegen  die, 
welche  wie  die  Arianer  die  Ungleichheit,  und  wie  Ethius  (AStius) 
und  sein  Schüler  Eunomins  eine  (Jnähnlichkeit  des  Wesens  lehren. 
Somit  widerlegt  die  Wesenseinheit  des  Vaters  und  Sohnes  sowohl 
die  alten  Arianer,  welche  zwei  verschiedene  Götter,  einen  un- 
geschaffenen und  einen  geschaffenen  annahmen,  als  auch  die  neuen 
Juden  (die  Dialektiker),  welche  dieser  Einheit  widersprechen**). 

Die  Dialektiker  sind  also  nicht  den  Arianem,  welche  die  Wesens- 
gleichheit schlechthin  läugneten,  gleich ;  sondern  den  Juden,  welche 
daran  sich  ärgerten,  dass  der  Mensch  Christus  sich  Gott  gleich  setze 
(Joh.  10,  33).  Das  sahen  sie  als  Blasphemie  an,  derentwegen  sie 
ihn  steinigen  wollten,  weil  sie  ihn  so  verstanden  hatten,  dass  er  dem 
Menschen  göttliche  Ehrenerweisung  zumessen  wollte  ^^).  So  erscheint 


*^  p.  61.  p.  62 :  Si  ergo  naturam  neque  aliam  neque  dissimilem 
ei  quem  impassibiliter  generabat  dedit;  nee  potest  aliam  dedisse  nisi 
propriam,  ita  similitudo  proprietas  est;  proprietas  aequalitas  est.  Et 
aequalitas  nihil  differt,  quae  autem  nihil  differunt  unum  sunt  non 
unione  personae  sed  aequalitate  substantiae.  Ita  similitudo  res  ipaas 
naturales  coaequat  per  similitudinem  non  differentis  essentiae.  Omnis 
itaque  filius  secundum  nataralem  nativitatem  aequalitas  patris  est,  quia  est 
similitudo  naturae. 

*»)  p.  63. 

^^)  p.  64:  Igitur  in  hoc  erat  Judaeis  praecipue  offendiculum, 
quod  intellexerant  (Joh.  10,  33)  homini  attribui  honorem  diyinam. 
Similiter  eoram  sequacibus  novis  doctoribus  omnino  videtur  absonom 
quod  nos  homini  assumpto  in  deum  dei  filium  attiibuimus  honorem 
divinum,  confitentes  eum  esse  ipsum  deum,  utpote  naturalem  non 
adoptivum  dei  filium.  Quod  cum  et  ipse  confeäsus  esset  in  concilio 
malignantium  Judaeorum:  filium  scilicet  hominis  venturum  in  nubibus 
coeli  cum  potestate  magna  (Joh.  10,  36.  etc.)  Et  se  ut  interrogatus 
fuerat  esse  Christum  filium  dei  benedicti  offensus  hac  ipsa  confessione 
summus  sacerdos  ait  audistis  blasphemiam  etc?  (Marc.  14,  64).  Joh. 
19.  7.  cf.  p.  80.  Contra  sensum  Judaicum  p.  68. 
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es  auch  ihren  Nachbetern  den  neuen  Doctoren  als  Widerspruch, 
wenn  wir  dem  zum  Sohne  Gottes  angenommenen  Menschen  göttliche 
Ehre  erweisen,  indem  wir  bekennen,  dass  er  GK)tt  selber,  der 
natürliche,  nicht  Adoptivsohn  Gottes  ist. 

Das  ist  das  Aergerniss  der  Juden  und  Dialektiker,  dass  der 
Menschensohn  sich  zugleich  als  Gottessohn  feierlich  und  wiederholt 
bezeugt,  obwohl  die  Juden  gerade  das  als  todeswürdige  Blasphemie 
ansehen  *^). 

„Wir  nennen,  Gott  „unsern"  Vater  in  dem  Plural,  weil  wir 
viele  durch  die  Adoption  zu  Kindern  Gottes  berufen  sind.  „Der 
Menschensohn  allein  durch  die  Wirkung  des  hl.  Geistes,  der  gött- 
lichen liebe,  in  der  Jungfrau  empfangen  ist,  kann  wahrhaft  Gott 
den  Vater  des  ihm  vereinten  Wortes  und  seinen  Vater  nennen, 
indem  er  im  Singular  spricht  „mein  Vater I""  Nicht  als  ob  das 
eine  zweifache  Sohnschafb  des  annehmenden  Wortes  und  des  an- 
genommenen Menschen  sei ;  sondern  weil  zur  Sohnschaft  des  ewig 
gebomen  Wortes  der  Mensch  angenommen  ist,  welcher  prädestinirt 


*^)  p.  65.  zu  Job.  5,  17  bemerkt  ö. :  Patrem  suum  dicebat  deum 
qnod  nulli  angelorum  vel  hominom  praeter  ipsum  est  concessum  ut 
vid.  patrem  suum  dicat  deum.  Et  nos  quidem  praeceptis  salutaribus 
moniti  et  divina  institutione  formati  audemus  dicere  deo  „pater  noster, 
qui  es  in  coelis^ !  pro  nomine  plurali  dicendo  ^noster'' :  quia  multi 
sumus  per  adoptionem  filii  vocati,  licet  pauci  electi.  Solos  vero  filius 
hominis  per  operationem  divini  amoris,  qui  Spiritus  sanctus  est,  con- 
ceptns  in  virgine  veraciter  potest  deam  patrem  verbi  sibi  uniti  suum 
quoque  patrem  apellare  dicens:  „Pater  mens,"  vel  (p.  66)  mi  patet 
singulariter:  non  quod  sit  gemina  filiatio  verbi  assumentis  et  hominis 
assumpti;  sed  quod  in  filiatione  verbi  aetemaliter  geniti  sit  homo 
assomptus,  qui  praedestinatus  est  filius  dei  in  virtute  secundum  spiri- 
tum  sanctificationis  quo  ut  diximus  operante  conceptus  et  natus  est 
angelo  protestante.  Quod  enim,  ait,  in  ea  natum  est,  de  spiritu  sancto 
est  (MattL  I,  20).  Cum  ergo  iste  homo  dicit  „ego  et  Pater  unnm 
snmus^  (Joh.  10,  30)  aequalem  se  faciens  deo,  non  rapinam  arbitratur 
esse  se  aequalem  deo  patri  (Philipp  2.  6)  qui  dedit  ei  esse  in  forma 
dei;  sed  confitetur  gratiam  sibi  prae  suis  consortibus  (Ps.  44,  8)  da^- 
tarn  sapientibus  et  prudentibus  absconditam  ut  vid.  cum  sit  homo 
secundum  humanitatis  conditionem  minor  patre  ut  catholica  fides  habet, 
tamen  secundum  virtutem  et  gloriam  eidem  humanitati  collatam  sit 
non  inferior  aut  minor  patre,  quod  Judaei  et  Judaeornm  suppares  no- 
lunt  recipere,  arbitrantes  blasphemiam  esse,  creaturam  creatori  aliquo- 
modo  coaequare.  Quod  et  revera  magna  est  blasphemia,  nisi  cum  agitur 
de  illa  creatura  cujus  magnitudo  est  ipsa  divinitas  immensa,  non  ad 
mensuram  Uli  data  in  quo  Coloss.  2,  9.  etc. 
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ist  als  Sohn  Gottes  in  der  Macht  aus  dem  Geiste  der  Heiligung. 
(Eöm  1,  4.)"  u.  s.  w. 


§•7. 
Das  Allgemeine  und  Besondere. 

Damit  ist  G.  wieder  an  dem  Ende  seiner  dialektischen  Be- 
wegung, und  dieser  Endpunkt  ist  der  Anfangspunkt  seiner  dog- 
matischen Beweisführung  auf  dem  spezifisch  christologischen  Gebiete, 
nemllch  dem  Verhäitniss  der  Naturen  zur  Einen  Person. 

Wenn  das  Verhäitniss  des  Allgemeinen  zum  Besondern,  der 
Substanz  zu  den  Personen,  der  beiden  Naturen  zur  Person,  nicht 
das  individueller  Gegensätze  ist,  wie  die  Dialektik  es  'fasst  ^^),  so 
ist  die  menschliche  Natur  zur  göttlichen  in  der  Person  Christi 
nicht  in  eine  äusserliche,  accidentelle  Verbindung  getreten,  und 
kann  etwa  als  für  sich  seiend  betrachtet  werden,  sondern  sie  bildet 
in  der  Person  des  Logos  eine  hypostatische  Lebenseinheit. 

Nicht  bloss  eine  abstrakte  Proprietät,  sondern  die  Substanz 
der  Gottheit  ist  selber  Mensch  geworden  in  der  Person  Christi  **). 

„Denn  schon  auf  natürlichem  Wege  ist  die  menschliche  Natur 
als  rationelle  durch  ihre  Rationalität  selber  fähig,  die  ewige  Weis- 
heit au&unehmen ;  in  den  übrigen  Menschen  nach  Mass,  in  Christo 
ohne  Mass"  ^*).  In  ihm  wohnt  die  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig 
(Col.  2.  9.)  »Da  nemlich,  wie  Papst  Leo  sagt,  die  Gottheit  unkör- 
perlich ist,  wie  soll  sie  leibhaftig  (Christo)  einwohnen,  wenn  nicht 
das  Fleisch  unseres  Geschlechtes  Fleisch  der  (in  Christo  persön- 
lichen) Gottheit  ist?  Indem  also  die  Gottheit  in  Einer  Person 
Mensch  geworden,  hat  sie  dem  Menschen  g^eben  Gott  zu  sein, 
gleich  Gott  dem  Vater,  was  ihm  nicht  hätte  geben  können  eine 
Person,  die  nicht  Gott  wäre,  oder  die  Proprietät  einer  Person, 
die  ebenfalls  Gott  nicht  wäre,  wenn  sie  äusserlich  der  Gottheit 
oder  ihren  Personen  angeheftet  wäre  *').  Weg  also  mit  dieser  neuen 


*»)  Cod.  Adm.  p.  26. 

^^  p.  48.  93.  95.  p.  89  et  al.  p.  24. 

^^)  p.  28:  Naturaliter  enim  natura  humana  cum  sit  rationalis 
per  ipsam  rationem  capax  est  aeteiiiae  sapientiae,  in  alüs  ad  mensuram, 
in  Christo  sine  mensura. 

**)  Cod.  Adm.  p.  67:  Cum  enim  ut  Leo  Papa  dicit,  incorporea 
Sit  divinitas,  quomodo  coi*poraliter  iuhabitat  nisi  quia  caio  nostri  ge- 
neris   facta  est   caro   deitatis?   Igitur  incaniata  in   una  persona  ipsa 
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Doktrin^  die  läugnet,  dass  die  Gottheit  Fleisch  geworden,  und  mit 
den  Sinnen  der  menschlichen  Natur  bekleidet,  und  mit  dem  Felle 
unserer  Sterblichkeit  angethan!  Fort  mit  jenen  Proprietäten  oder 
Personen,  welche  nicht  göttliche  Substanz  sind,  und  in  den  Herzen 
der  Gottlosen  nicht  einen  einfachen  Gott,  sondern  ein  von  solchen 
Proprietäten  componirtes  Götzenbild  darstellen,  und  ihre  Herzen 
dem  wahren  und  einfachen  Gott  entfremden! 

Hören  wir  lieber  die  alten  Zeugnisse  der  Väter,  die  nicht 
eine  leere  Proprietät  der  Sohnschaft,  sondern  das  Incarnirtsein  der 
substanziellen  Person  des  Sohnes  .Gottes  selber  bezeugen;  ebenso 
dass  in  dieser  das  Fleisch  unserer  Natui  vergöttlicht,  verherrlicht, 
verklärt  und  über  alle  Creaturen  in's  Unendliche  erhoben  worden 
sei«  *«)! 

Es  folgen  sodann  eine  Keihe  patristisdier  Zeugnisse,  namentlich 
aus  Augustinus,    Ämbrosius,    Hilarius,  aus  denen  klar  bewiesen 


divinitas  contulit  homini  esse  deum  deo  patri  aequalem  quod  ei  con- 
ferre  non  potuisset  persona,  quae  deus  uon  esset,  vel  prophetas  per- 
sonae  quae  item  deus  non  esset  si  forinsecus  aMxa  esset  deitati  vel 
personis  ejus.  Pereat  igitm*  haec  nova  doctrina  negans  divinitatem  in- 
camatam  et  naturae  humanae  sensibus  vestitam  nostraeque  mortalitatis 
pelle  calciatam.  Pereant  etiam  proprietates  illae  vel  personae  qui  di- 
Tina  snbstantia  non  sunt,  et  in  cordibus  impiorum  non  deum  simplicem 
sed  simulacrum  talibus  proprietatibus  compositum  repraesentant,  mentes- 
que  ipsorum  a  deo  vero  ac  simplioi  alienant. 

^^  p.  69:  Intei'ponamus  adhuc  plura  patrum  testimonia,  id 
ipsum  contestantia.  Non  (p.  69)  acciden talibus  connexionibus  ut  illi 
qui  dicunt  sicut  coloratus  intelligens  dicitur  propter  personae  unitatem 
qoae  corpore  colorata  mente  intelligit:  sie  in  Christo  divina  homini 
et  humana  deo  attribuuntur  propter  personae  unitatem  ut  homo  est 
deus  omnipotens,  ut  deus  ac  dominus  gloriae  crucifixus.  Non  inquam 
sie  intendimus  assignare  vel  homini  divina  vel  deo  humana  sola  per- 
sonali  unitate  quomodo  coloratus  dicitur  intelligens :  verum  longe  altius 
natura  inferiore  in  Christo  salva  sua  essentia  in  superioris  natui-ae 
omnimodam  virtutem  et  gloriam  provecta,  quod  est  eam  ad  dexteram 
patris  exaltatam  esse.  Non  enim  divinitas  humanitati  sie  est  incapa- 
bilis  ut  color  menti  vel  intelligentia  (p.  70)  corpori;  sed  omnino  pura 
in  Christo  humanitas  tamquam  nubes  Candida  capax  divini  luminis  et 
illud  ei  capabile  fuit  Propter  quod  pluvia  totius  divinitatis  in  vellus 
purissimae  humanitatis  descendens,  denuo  prelo  cinicis  expressa  in 
concham  totius  mundi  sparsit  et  spargit  gracias  divinas  non  inminuta 
vel  inminuenda  umquam  plenitudine  semel  infusa  homini  assumpto 
cujus  ut  ait  Johannes  (I,  14)  vidimus  gloriam  non  quasi  adoptivi  sed 
quasi  unigeniti  a  patie,  pleni  gratia  et  veritate. 
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wird,  dass  die  Einigung  der  beiden  Naturen  nicht  eine  äusserliche 
Composition,  sondern  eine  innige  Lebensgemeinschaft  ist  ^^). 

Wer  die  Väter  genau  gelesen,  wird  einsehen,  dass  sie  nicht 
wie  die  Dialektiker  mit  einer  autoritativen  Präsumption  behaupten, 
meinen,  „dass  bloss  die  Person  des  angenommenen  Menschen,  nicht 
auch  die  Natur  desselben,  die  Kraft  und  Herrlichkeit  der  Gottheit 
besitze,  als  ob  die  Gottheit  nicht  inniger  mit  dem  menschlichen 
Geiste  und  Leibe  vereinigt  sein  könne,  als  die  Farbe  mit  der  Seele 
und  die  Intelligenz  mit  dem  Leibe  (beim  Menschen).  Wäre  das 
die  Ansicht  des  hl.  Augustin  gewesen,  so  hätte  er  nicht  behauptet, 
dass  der  Staub  zur  Rechten  des  Vaters  sitze,  da  ja  der  Staub  der 
Name  des  niederen  Theiles  in  der  menschlichen  Substanz  ist^^  ^. 

In  diesem  Zusammenhange  wird  die  Behauptung  G*s  bezüglich 
der  Person  Christi  deutlich,  dass  der  Mensch  Christus  nicht  durch 
Adoption  Sohn  geworden,  sondern  eigentlicher  (proprins)  und 
natürlicher  Sohn  (naturalis)  sei ;  und  dass  der  verklärte  GK)ttmensch 
in  der  Glorie  nicht  geringer  als  der  Vater,  sondern  dem  Vater 
gleich  sei.  — 

Abstrakt  und  lediglich  auf  die  menschliche  Natui  bezogen,  ohne 
Rücksicht  und  Beziehung  auf  irgend  eine  bestimmte  Person,  ist 
dieselbe  Natur  .in  allen  Menschen,  weil  alle  unter  das  gentis  der 
hvmanitas  fallen,  somit  als  besondere  im  Allgemeinen  eingeschlossen 
sind,  gleich«  Rein  als  solche  ist  die  menschliche  Natur  dieselbe 
im  Kinde  wie  im  Riesen,  in  Judas  wie  in  Petrus. 

Dasselbe  gilt  auch  von  derselben  Natur,  soweit  sie  lediglich 
unter  den  Gesichtspunkt  des  geniis  hmnanitatis,  des  Allgemein- 
begriffes „Menschheit''  ftUt,  von  der  menschlichen  Natur  Christi. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  aber,  wenn  von  der  humanitas 
in  concreto,  der  wirklichen  und  als  solche  nur  in  dem  Individuum 
in  der  einzelnen  Person  existirenden  Menschen  die  Rede  ist. 

Als  concreto  und  wirklich  existirende  unterscheidet  sich  die 
Natur  jedes  Menschen  von  der  eines  andern  ^^). 

Schrift  und  Väter  prädiciren  aber  immer  von  dem  bestimmten 
concreten  Gottmenschen,  der  nur  in  der  und  durch  die  Hypostase 

^^)  p.  71:  Ecce  in  his  dictis  habemus  de  duamm  naturarum 
coadunatione  qualis  non  potest  esse  coloris  ad  mentem  vel  intelligen- 
tiae  ad  corpus,  quamquam  in  una  persona  sit  et  corpus  coloratum  et 
mens  intelligens. 

*«)  p.  73. 

*•)  p    82.  squ.  cf.  Hilarius  de  Ttte  1.  XIL 
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des  Logos  existirt,  wirklicher  Mensch  ist.  Das  Subjekt  ist  also 
immer  der  wirkliche  Gottmensch ;  die  Dialektik  begeht  die  Incon- 
sequ^u  dafür  häofig  ein  anderes  Subjekt,  nemlich  das  Abstractum 
humanit-as  zu  supponiren,  woraus  natürlich  auch  ein  ganz  anderes 
Prftdikatsverh&ltniss  erfolgen  muss  *^). 

Die  Sache  U^t  sich  einfach:  ist  das  Subjekt  lediglich  das 
Abstraktum  hvmanitasy  humana  natura,  so  haben  die  Dialektiker 
Recht,  wenn  sie  eine  Minorität  des  Sohnes  gegenüber  dem  Vater 
behaupten,  wenn  sie  eine  Minorität  auch  der  Glorie  der  Mensch- 
heit Christi  prädiciren.  Nur  muss  der  Glaube  sich  dagegen  ver- 
wahren, dass  diese  Prädikate  auf  das  Subjekt  der  wirklichen  gott- 
menschlichen Person  angewendet  werden  ^^). 

Vor  seinem  Leiden  sprach  Christus  „würdet  ihr  mich  lieben, 
so  würdet  ihr  euch  freuen,  denn  ich  gehe  zum  Vater,  weil  der 
Vater  grösser  ist  als  ich*"  —  nach  seinem  Leiden  aber,  wenn  er 
sagt:  mir  ist  alle  Gewalt  gegeben  im  Himmel  und  auf  Erden  — 
so  ist  damit  der  ganze  Zustand  desselben  Subjektes  vor  und  nach 
dem  Akte  der  Clarification,  also  die  Minorität  und  Gleichheit  aus- 
gedrückt «*). 

•<>)  p.  57. 

^')  p.  110:  Quam  sane  minoritatem,  si  referunt  ad  humanitatis 
nataralem  conditionem,  non  ad  ejusdem  supematuralem  exaltationem, 
recte  tolerantur ;  quod  in  hoc  sensu  neque  nobis  neque  fidei  catholicae 
adversantur:   verum   si  hominis  jam  in   deum  glorificati   arbritrantur 

non  eandem  gloriam  etc timendum  sine  dubio  est  ne  a  regno 

ipsias  repellantor  p.  86 :  Descendit  Athanasias,  cum  dixit :  minor  patre 
secondum  humanitatem;  ascendit,  cum  dixit:  sed  et  ad  dexteram  dei 
patris  omnipotentis.  Quae  utique  sunt  de  natura  humana,  cujus  in 
priore  sententia  per  nomen  humanitatis  expnmitur  nuda  conditio,  quae 
non  est  major  in  Christo  quam  in  Petro,  nee  major  in  Petro  salvato 
quam  in  Juda  perdito.  In  secunda  vero  ejusdem  humanitatis  exaltatio 
et  glorificatio  descendente  vid.  atque  ascendente  hoc  angelo  super 
filium  hominis  qui  et  minor  patre  secundum  purae  humanitatis  con- 
ditionem  et  aequaiis,  immo  (p.  87)  unum  cum  ipso  secundum  ejusdem 
snae  humanitatis  in  divinae  potestatis  altera  evectionem  ib.  p.  36. 
p.  34.  Nam  licet  universa  creatura  creatori  comparata  incomparabiliter 
inveniatur  illo  minor:  tamen  illa  nova  creatura,  quae  in  virgine  de 
satis  tribus  est  in  unum  panem  fermentata  .  .  .  illa  inquam  creatura 
major  est  munde:  et  licet  in  sui  natura  minor,  tamen  in  gloria  no- 
minis  quod  est  super  omne  nomen  sibi  dati  patri  id  ipsum  nomen 
danti  aequaiis. 

••)  p.  86.  87.  p.  80.  p.  109  bezeichnet  er  den  Status  exinani- 
tionis  als  den  der  minoritas,  den  der  exaltatio  als  den  der  aeqaalitas : 
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Somit  bezeugt  Schrift  und  Patristik  die  Gleichheit  des  Ter- 
klärten  Sohnes  nach  dem  Akte  der  Clarification  mit  dem  Vater, 
wie  sie  die  Verschiedenheit  resp.  Minderheit  vor  und  ausserhalb 
dieses  Aktes  der  Assumtion  bezeugen. 

Dieses  cpncrete  Subjekt,  der  wirkliche  Gottmensch  ist  Gegen- 
stand unserer  Anbetung  und  Liebe  —  und  nicht  das  Abstractum 
humanitas,  oder  divinitas  —  und  in  Folge  der  hypostatischen  Einheit 
wird  das  Menschliche  in  gleicher  Weise  göttlicher  Ehre  theilhaft  ^). 

§.  8. 
Adoptianismus  in  Rom. 

Anhänger  dieser  Methode,  theils  selber  Franzosen  oder  auch 
EiDgeborue,  die  in  Paris  ihre  Studien  gemacht,  finden  sich  am 
Sitze  der  römischen  Curie,  und  üben  da  fortan  ihren  Einfluss 
aus  ^).  G.  nennt  sie  „Neu  —  Potinianer,  Paulinisten,  Nestorianer 
und  Bonosianer,  die  da  kommen  aus  den  zügellosen  Schulen  (de 
scolis  discolis)" ;  und  sagt,  dass  sie  viele  Lügen  gegen  ihn  aus- 
gestreut ;  „indem  sie  theils  meine  Behauptungen  verkehrten,  theils 
neue  und  unerhörte  Schmähungen  erdichteten.** 

Sie  brachten  es  durch  fortwährende  Verläumdungen  bei  der 
Curie  und  am  kaiserlichen  Hofe  dahin,  dass  der  glaubenseifrige 
Probst  bei  der  Curie  als  „ein  wegen  grosser  Irrthümer  arg  infa- 
mirter  Mensch**  galt«^). 

Quia  vid.  ex  quo  camem  indui  (pater)  major  me  est,  et  ego  secundom 
mortalitatem  ejusdem  camis  non  solum  patre  sed  etiam  in  mortalibus 
paulo  minor  sum  angelis.  Postquam  vero  usque  ad  patris  consessum 
exaltatus  fuero,  ex  tunc  implebitur,  quod  scriptum  est:  Dixit  dominus 
domino  suo  sede  a  dextris  meis  etc. 

^')  p.  36.  Quibus  omnibus  persuasi  camem  deificatam  et  super 
omnes  creaturas  in  deo  exaltatam  adoi-amus.  Quod  nequaquam  fieri. 
oporteret  si- ut  novi  doctores  asserunt,  homo  iu  solam  personalem  pro-, 
prietatem  assumptus  divinitatis  in  se  veritatem  non  haberet.  Quod  et 
ipsi  fatentur  camem  vid.  Christi  non  adorandam. 

«*)  Ep.  Gerh.  ad  Cardinales  n.  16.  Pez  VI.  551,  Ep.  ad  Adr. 
Cod.  Admunt.  p.  154  sagt  G.:  Contra  doctrinas  varias  et  peregrinas 
Petri  Baiolardi  auxilium  meum  a  domno  in  ^ede  apostolica  quamquam 
ille  discipulos  in  scola  sua  eiuditos  et  doctrinae  suae  consentaneos 
habuisset  tunc  in  ecclesia  Bomana,  sicut  et  nunc  in  ea  sunt  qui  ab 
episcopo  Gilliberto  instmcti,  fortasse  nollent  aliquid  contra  illum  dici, 
sed  tameu  ut  spero  etiam  contra  ipsum  favebunt  veritatL 

•*)  ib.  ep.  n.  16.  p.  555.  deutlich  beaeichnet  das  Schreiben  der 
französischen   Bischöfe    an   den   Papst   Innoceuz    um  Bestätigung   der 


Digitized  by 


Google 


Th.  n.  Abschn.  XL  §.  7.  Magister  Luitolf.  429 

Von  diesen  römischen  Kalektikern  sagt  Q.,  dass  sie  den  von 
der  Kirche  schon  in  Bonosus  verworfenen  Irrthum  lehren,  „dass 
Christus  in  der  menschlichen  Natur  nur  durch  Adoption  Sohn 
Gottes  sei«  ««). 

Es  ist  uns  nicht  erinnerlich,  dass  Q.  der  Adoptianer  des 
achten  Jahrhunderts  gedenkt,  obwohl  er  manchmal  Citate  aus 
Alcuin  bringt. 

Unter  diesen  römischen  Adoptianern  nennt  er  mit  Namen 
den  französischen  Magister  Luitolf,  den  er  unter  dem  Pontifikate 
des  Papstes  Honorius  IL  (1126)  in  der  Curie  selber  traf,  der  zu 
beweisen  versuchte,  „dass  Christus  als  Mensch  auch  natürlicher 
Menschensohn  sei,  aber  Adoptivsohn  Qottes  des  Vaters*  •').  Gerhoch 
behauptet  das  Gegentheil,  und  es  gelang  ihm  „diese  verkehrte 
Lehre  wegzublasen,**  denn  „der  Papst  Honorius  stand  mir  bei, 
bewogen  dazu  durch  ein  Buch  eines  tüchtig  gebildeten  Canonikers 
am  Lateran,  das  ihm  übergeben  und  von  mir  studirt  ward,  in 
welchem  Buche  eine  fleissige  Untersuchung  angestellt  war,  welcher 
Unterschied  wftre  zwischen  natürlichen  und  adoptiven  Söhnen,  die 
mit  den  natürlichen  keineswegs  gleichgestellt  Werden  dürfen"  •*). 

„Sodann  wurde  das  Wort  Adoption  in  Beziehung  auf  Christus, 
den  eigentlichen  und  natürlichen  Sohn  Gottes  und  des  Menschen, 
verworfen,  und  ich  auf  dem  Felsen  erhöhet,  und  in  dem  Glauben 
Petri  durch  den  Nachfolger  des  Petrus  bestärkt/ 

„iSin  andermal,  fahrt  G.  in  demselben  Brief  an  Alexander  III. 
fort,  als  ich  in  Rom  war,   versuchte  ein  Canoniker  des  Lateran 


Synode  ¥on  Soissons  Rom  selber  als  angesteckt  von  der  Abälard'schen 
Lehre,  vgl.  Otto  Prisingensis  Gesta  Frid.  1.  L  c.  48.  (Pertz  M.  XX, 
p.  377.):  Denique  jam  extendit  palmites  suos  usque  ad  mare,  et  us- 
qne  ad  Bomam  propagines  ejus.  Haec  gloriatis  hominis  illius,  quod 
Über  suus  in  curia  Bomaia  habet,  /ubi  caput  suum  recliuet;  hinc 
confortatus  et  confirmatus  est  error  ejus. 

66)  Ep.  ad  Adr.  Cod.  Adm.  434.  p.  87. 

6'')  Ep.  ad  Cardinales  Pez  VI.  551.  Hie  dum  astniere  conaretur 
Christum  secundum  quod  homo  est,  hominis  quoque  filium  esse  natu- 
i*alem,  sed  dei  patris  filium  esse  adoptivum. 

««)  Im  Brief  an  Hadrian  erzählt  G.  kürzer  (Cod.  Ad,  434.  87 : 
Cum  loDge  ante  nos  hie  error  sit  condempnatus  in  bonoso  heretico ; 
et  in  meo  quoque  tempore  cum  essem  Borne  ab  ÜODorio  papa  fuerit 
exsufiflata  haec  perversa  doctrina  porrecto  ei  libello  a  quodam  canonico 
lateranensi  hoc  rationabiliter  assorente  quod  etiam  secundum  hominem 
Christus  est  filius  Dei  natui'alis  non  adoptivus. 
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mit  Namen  Adam,  der  jüngst  aus  den  Schuld  des  Magist^  Abälard 
gekommen  war,  zu  beweisen:  Christus  sei  zum  Theil  (ex  parte) 
Gott,  zum  Theil  Mensch. 

Da  nun  mein  Glaube  der  war,  dass  Christus  ganz  Mensch 
und  ganz  Oott  ist,  darum  habe  ich  mich  dahin  ausgesprochen, 
dass  dem  Menschen  (Christus)  die  Gottheit  eingeboren,  und  Qoti 
die  Menschheit,  in  Eine  Subsistenz  geeinigt,  in  Ein  lebendiges  Brod 
der  Auserwählten,  Einen  Mittler  Gottes  und  der  Menschen.  Auch 
hierin  ist  die  römische  Kirche  mir  beigestanden  und  hat  gläubig 
meinen  Glauben  bestätigt."^ 

Diese  Begünstigung  seiner  Lehre  war  jedoch  kein  Binder niss, 
dass  die  Freunde  der  Dialektik  innerhalb  der  römischen  Curie 
ihren  Einfluss  gegen  ihn  geltend  machten,  und  seine  Lehre  als 
eine  gefährliche  darstellten,  oder  wenigstens  eine  kirchliche  Ent- 
scheidung gegen  die  von  ihm  bekämpften  Funkte  zu  hintertreibea 
bemüht  waren. 

Daher  das  unablässige  Drängen  des  Probstes  die  Sache  zu 
untersuchen,  das  sich  in  seinen  Briefen  an  die  Päpste  und  Car- 
dinäle  ausspricht  «^. 

Zwar  beruft  sich  G.  stets  auf  die  Anerkennung  eines  Hono- 
rius,  Lucius.  Coelestin,  des  Papstes  Eugen,  des  Cardinais  Heinrich 
vom  Titel  der  hl.  Nereus  und  Achilleus.  Aber  er  muss,  wie  beim 
Papste  Hadrian  lange  warten  umsonst;  und  schon  klagt  er,  dass 
dieser  Papst  ihn  „nicht  gekannt,''  endlich  erfahrt  er  mündlich 
dass  auch  dieser  Papst  nichts  gegen  seine  Lehre  habe;  und  er 
erhält  von  ihm  Gruss  und  apostolischen  Segen.  Aber  er  muss  von 
dem  Boten  des  Erzbischofs  von  Salzburg  erfahren,  dass  er  von 
einem  Theile  der  Cardinäle  in  der  römischen  Curie  äusserst  schief 
angesehen  wird  ^®). 


«•)  So  klagt  er  dem  Cardinal  Heinrich  (Cod.  Reich.  VL  fol.  2S  ^), 
dass  er  drei  Schreiben  nacheinander  durch  den  Bischof  yon  Bamberg 
und  seinen  Bruder  Büdiger  in  dieser  Angelegenheit  an  den  päpstlichen 
Stuhl  gerichtet,  und  keine  Antwort  erhalten.  Auch  das  Werk  de  in- 
vestigatione  hat  er  dem  Cardinal  Hjacinth  behafis  der  Untersuchung  der 
Frage  geschickt:  sed  ille  non  reddidit.  Cf.  liber  de  fide,  Cod.  Beichersp. 
Vni.  fol.  81  \  f.  35  •„  woraus  henroi-geht,  dass  das  Werk  de  investi- 
gatione  Ant.  vor  dem  Jahr  1162  yerfasst  ist,  denn  um  diese  Zeit  hat 
er  den  liber  de  fide  dem  Card.  Heinrich  zugesendet  (De  glor.  et  hon. 
f.  h.  Pez  I.  n.  170). 
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Er  ist  höchlich  erfreut,  von  dem  Cardinal  Hyacinth  zu  hören, 
dass  Alexander  III.  endlich  seinen  Bitten  nachgebend  sich  mit  der 
Streitfrage  befasse.  Da  muss  er  erleben,  dass  Alexander  III.  in  der 
Sache  selber  schwankend  ist,  weil  er  es  nicht  für  thunlich  hält, 
den  Streit  der  Parteien  jetzt  schon  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
da  jede  Partei  ihre  Gründe  fDr  sich  ^be,  und  er  kein  vorschnelles 
ürtheil  fällen  will.  Wesshalb  Alexander  an  den  Erzbiscl^of  von 
Salzburg  schreibt,  und  ihm  den  dringenden  Bath  giebt,  den  beiden 
Parteien  Schweigen  aufzuerlegen,  damit  die  Schwachen  nicht  ge- 
ärgert werden.  Desselben  Inhalts  ist  auch  das  gleichzeitige  Schreiben 
Alexanders  an  O.  selber,  nemlich,  dass  er  über  die  fraglichen 
Punkte  „nichts  Bestimmtes  zu  antworten  weiss, "^  wesshalb  er  dem 
Erzbischof  von  Salzburg  befohlen,  dass  er  sowohl  den  Probst  als 
seine  Gtegnei  wenigstens  vor  öffentlicher  Behandlung  der  Streitig- 
keit abmahne. 

Das  letzte  Wort  war  jedoch  damit  noch  nicht  gesprochen. 
Länger  als  ein  Menschenalter  dauerte  der  Streit  in  Frankreich, 
Rom  und  in  Deutschland ;  ohne  dass  eine  dogmatisch  entscheidende 
Lösung  erfolgt  wäre,  oder  erfolgen  konnte. 

§.9. 
Die  Dialektiker  Deutschlands. 

Gleichzeitig  mit  dem  Entstehen  dör  adoptianischen  Fragen 
in  Frankreich  wurde  auch  in  Deutschland  das  Interesse  dafür  rege. 

Schon  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften  Jahrhunderts  for- 
derte der  Abt  Cuno  von  Siegeburg  (f  1132),  der  spätere  Bischof 
von  Begensburg,  den  Rupert  von  Deutz  auf,  über  die  „Mensch- 
werdung des  Herrn''  zu  schreiben  ^).  Ihm  widmet  auch  Rupert 
seine  meisten  Schriften.  Rupert  ist  keine  dialektische,  sondern 
eine  contemplative  Natur,  und  darum  nicht  zum  Polemiker  ge- 
schaffen. Dennoch  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  polemischen  Seiten- 
hieben gegen  die  neue  Dialektik.  So  bemerkt  er  z.  B.  zu  Joh.  8,  54 : 
„Damit  es  ja  nicht  scheine,  als  ob  diese  Worte  irgend  eine  Ohnmacht 
des  Sohnes  Gottes  besagen,  als  ob  der  Sohn  Gottes  weniger  herrlich 


^)  Bupertus  abbas  Tuit.  in  JCantica  Canticorum.  De  incamatione 
Domini,  prologus  T.  L  p.  1068.  ed.  Mogunt.  1631.  Die  Schrift  Bupert's, 
de  gloria  et  honore  filii  hominis  T.  II.  p.  1.  ist  gleichfalls  von  Chuno 
veranlasst.  Vgl.  oben  Abschn.  VIII.  Abschn.  IX.  Abschn.  X.  §.  1.  S.  243. 
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als  Gott  Vater  sei,  so  muss  man  vor  Allem  wissen,  dass  nur 
derjenige,  der  sich  einer  fremden  Ehre  anmasst,  sich  selbst  ver- 
herrlicht. Somit  bezeugt  damit  der  Sohn  Gottes  nicht  seine  Ohn- 
macht, sondern  seine  Liebe  zum  Vater,  in  der  er  sich  niemals  vom 
Vater  getrennt  hat"  *). 

Mit  Rupert  tritt  Gerhoch  schon  frühzeitig  bezüglich  der 
christologischen  Frage  in  persönlichen  Verkehr  *),  spricht  sich 
wiederholt  aus  über  die  hohe  Verehrung,  die  er  ihm  mit  Hugo 
von  St.  Victor  unter  den  Lebenden  zollt  *),  und  beruft  sich,  wie 
auch  sein  Bruder  Arno  ^),  auf  das  Zeugniss  des  Bupert  bezüglich 
der  gleichen  Würde  des  verklärten  Sohnes  mit  dem  Vater. 

Wie  Cuno  schon  als  Abt  von  Siegeburg  den  Rupert  zur  lite- 
ralischen  Thätigkeit  in  der  christologischen  Frage  aufgefordert  hat, 
so  beruft  er  auch  als  Bischof  von  Regensburg  Q^rhoch  in  seine 
Diöcese,  und  fordert  ihn  auf  zu  der  ersten  seiner  Schriften  de  aedi- 
ficio  Dei,  welche  Gerhoch  dem  Bischöfe  widmet  «).  Da  Cuno  vom 
J.  1126 — 1132  Bischof  von  Regensburg  war,  so  haben  wir  damit 
auch  den  Zeitpunkt  för  den  Beginn  der  Polemik  Gerhochs  bestimmt. 
.  Auf  der  Seite  dieser  Realisten  stehen  nebst  Gerhoch  noch 
seine  beiden  Brüder:  Rüdiger,  zuerst  SchoJastikus  in  Augsburg, 
dann  Probst  in  Klosterneuburg ')  und  Arno. 

Folmar,  Probst  des  Chorherren-Stiftes  Triefen- 
stein in  Franken  (f  1181),  ein  Schüler  der  neuen  Dialektik,  hatte 
sich  bezüglich  der  Eucharistie  im  Sinne  Berengars  vernehmen  lassen, 
und  musste  sich  in  Folge  der  schlagenden  Polemik  der  Beichens- 
berger  Theologen  einen  Widerruf  seiner  Veriming  gefallen  lassen^. 

Nähere  Aufschlüsse  über  die  Person  dieses  in  seiner  Weise 
es  gut  meinenden  und  scharfsinnigen  Mannes  stehen  uns  in  F<Jge 

*)  Comment.  in  Johannem  1.  IX.  T.  n.  p.  247. 

^)  Pez  I.  U.  p.  289.  Gerhohi  Lib.  contra  duas  haereses  c.  2. 

*)  Commeut.  in  III.  Part.  Psahn.  Cod.  lat.  Monac.  16012  fol.  62. 
vgl.  Rupert  not.  1. 

^)  Amonis  Apologeticus  contra  Folmarem  Cod.  bav.  439.  p.  140. 

ö)  Gerhohi,  Liber  de  Aedificio  Dei  Pez  11,  11.  p.  280. 

')  Gerhohi  epist.  ad  Alex.  Pap.  III.  Pez  VL  I.  537.  und  Com- 
ment. in  Ps.  134.  Pez  V.  p.  2039  sq.  Die  Biographie  seiner  Brüder. 

^}  Vgl.  darüber  oben  bei  den  Abendmahlsstreitigkeiten.  Meine 
Abhandlung  über  Gerhoch  von  Beichörsberg,  Oesterr.  Vierteljahresschrift 
IV.  S.  75.  Binterim,  Gesch.  der  deutschen  National  -  Concilien  IV. 
S.  187  fif.  Hai-zheim  TU,  p.  365.  Vgl.  Abschn.  IX.  §.  12.  S.  191. 
S.  301  ff.  u.  Th.  L  Abschn.  VIL  §.  16.  S.  400  ff. 
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des  fast  gänzlichen  Ruins  der  Triefensteiner  Bibliothek  nicht  zu 
Gebote  •).  Von  seinen  Gegnern  wird  Folmar  in  ziemlich  greller 
Weise  als  ein  hochmüthiger  Mensch  geschildert,  der  sich  des  Mittels 
der  Verketzerung  bei  den  Bischöfen  und  der  Denunciation  bei  dem 
Kaiser  bediene;  und  in  der  Theologie  schülerhafte  Unwissenheit 
zeige  *®). 

Die  Thatsache,  dass  Folmar  den  Erzbischof  Eberhard  von 
Salzburg,  der  fi-üher  Probst  des  Klosters  Biburg  in  der  Diöcese 
Eegensburg  war,  seinen  ehemaligen  Herrn  nennt  "),  legt  den  Schluss 
nahe,  dass  er  vor  seiner  Erhebung  zum  Probste  von  Trieffenstein 
1146  Canonicus  in  Biburg  war.  Die  wiederholte  Aufforderung  des 
Bischofes  Ghuno  von  Begensburg  an  Eupert  von  Deutz  unl  an  Ger- 


*)  Zu  dem,  was  über  Folmar  bei  üssermann,  Episcopatus  Wirce- 
burgensiß  p.  380  und  Fabricius  Bibl.  lat.  med.  et  inf.  lat.  VI.  p.  175 
ed.  Mansi  zu  finden,  verdanke  ich  der  Güte  des  sei.  Oberbibliothekar*s 
Dr.  Buland  in  Würzburg  eine  Notiz  aus  einer  Triefensteiner  Chronik 
des  vorigen  Jahrhunderts,  die  dem  Wesen  nach  Nichts  Neues  beibringt. 
Folmar  wird  hier  als  tüchtiger  Baumeister  und  Pi*alat  geschildeil;,  der 
klösterliche  Disciplin  und  Wissenschaft  förderte  „wie  er  dann  selbst 
ein  gelehrter  Herr  wäre,  und  sein  grösstes  Vergnügen  hatte,  Bücher 
zu  schreiben,  und  mit  gelehrten  Männern  eine  gelehrte  Correspondenz 
zu  führen  .  .  .  .  u.  s.  w.  wird  sein  „materialischer  Fehler"  bezüglich 
der  Eucharistie . erwähnt,  und  als  sein  Motto  genannt:  Semper  gaudere 
et  nihil  adversi  tunere." 

1«)  Vgl.  die  Notiz  in  der  Bibl.  Patr.  Lugd.  T.  XX7.  p.  312 
sagt,  dass  Folmar  sive  ex  imperitia  sive  ex  malitia  sive  ex  utraque 
varios  errores  partim  per  epistolas,  paHim  per  tractatus  et  libros 
disseminare  et  cum  in  alias  ten*as,  tum  uomiuatim  in  Bavariam  inferre 
tentavit.  Kürzer  der  gelehrte  Abt  Michaelis  Collect.  Scriptor.  rer.  hi- 
storico-monastico-ecclesiast.  T.  V.  Part.  V.  p.  138 :  Quartus  pi-aepositus 
erat  Follemarus,  vir  doctus  quidem  et  sapiens,  sapiens  tarnen  juxta 
aliquos  ultra  sobrietatem.  Usseimann  1.  c:  praeter  caeteros  errores, 
quibus  infectus  erat,  in  hunc  etiam  Elipandi  vel  Nestorii  de  persona 
et  adoptione  Christi  incidit,  quem  quum  in  Bavaria  disseminare  tentaret 
etc.  Ueber  Folmar's  Benehmen  schreibt  der  Dekan  Anio  von  Beichers- 
berg  an  den  Magister  Petrus,  den  Dekan  von  Wüi-zbui-g  Prolog,  in  Apolo- 
geticum  Cod.  bav.  439.  I.  p.  2:  Selens  vestme  honestatis  non  latere 
personam  quantas  et  quales  vicinus  vester  Folmarus  de  Petra  stillante 
dictus  magistro  nostro  Keicherspergensi  praeposito  injurias  irrogaverit 
etc.  ib.  p.  3  ein  wahres  Sündenregister,  cf.  Gerh.  de  gloria  et  hon. 
filii  hom.  c    12.  Pez  I.  II.  220.  Pez  VI.  1.  487  und  549. 

*^)  Domino  meo  quondam  Eberharde,  sagt  er  in  seiner  Bevoca- 
tionsschrift,  Öretser  opp.  T.  XII.  P.  II.  p.  105.  und  Bibl.  P.  Colon. 
XII.  II.  p.  346  epistola  Folmari  ad  episcopos  etc. 

Bach,  Oirutolorie  d.  MitteliüterB.  II.  *  28 
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hodi  über  die  Menschwerdung  und  „über  die  Herrlichkeit  und 
Ehre  des  Menschensohnes"  zu  schreiben,  hätte  so  ihre  naheli^ende 
Ursache  in  früheren  christologischen  Differenzen  in  der  Begens- 
burger  Diöcese. 

Folmars  Grundgedanke  war,  wie  wir  aus  seinen  Worten  er- 
sehen, den  Unterschied  der  beiden  Naturen  in  Christo  in  jeder 
Weise  geltend  zu  machen.  Der  dialektische  Grundsatz:  qui  bene 
discernit,  bene  docet,  liess  ihn  bezüglich  des  eucharistischen  Leibes 
zu  Aeusserungen  kommen,  die  wohl  in  einer  berechtigten  Polemik 
gegen  eine  rohe,  sinnliche  Anschauung  von  der  Substanz  der 
Eucharistie  begründet,  formell  aber  nur  das  andere  Extrem,  nemlich 
eine  Trennung  der  beiden  Naturen,  ja  sogar  eine  Trennung  der 
verklärten  Leiblichkeit  Christi  in  mehrere  Theile  besagte  ^*). 

Mit  der  Bevocation  seines  Irrthums  hatte  der  Dialektiker  wohl 
seiner  Pflicht  als  kirchlicher  Theologe  genügt,  desshalb  aber  keineswegs 
seine  altera  natura,  die  durch  und  durch  dialektische  Geistesrichtung, 
etwa  wie  ein  Kleid  abgelegt.  Gottheit  und  Menschheit  in  Christo 
blieben  ihm  immer  als  zwei  f&r  sich  seiende  Subjekte,  die  man  in 
Christo,  dem  historischen,  dem  himmlisch  verklärten  und  sakramen- 
talen, nicht  scharf  genug  auseinander  faalten^könne. 

Diesen  seinen  Gedankengang  setzt  er  in  einer  eigenen  Streit- 
schrift: De.  came  et  anima  Verbi  auseinander,  aus  welcher  die 
Gegenschrift  Arno's,  des  Dekans  von  Eeichersberg,  eine  Beihe  von 
Citaten  uns  erhalten  hat. 

Gleichzeitig  mit  seiner  Revocationsepistel  kündigt  Folmar 
diese  seine  Schrift  als  eine  Eechtfertigungsschrift  an. 

Dieselbe  ist  gegen  Gerhoch  gerichtet.  Dieser  hatte  nemlich 
den  dem  Folmar  befreundeten  Abt  Adam  von  Ebrach  aufmerksam 
gemacht,  dass  Folmar's  Ansicht  von  einem  Geschiedensein  des 
Fleisches  des  eucharistischen  Christus  vom  Sohne  Gottes  nur 
moderner  Nestorianismus  sei  ***)  und  schliesst   mit  Berufung  auf 

'^)  Epist.  Folmari  ad  Ep.  Eberhardum  Bibl  Patr.  Colon.  IL  P.  n.  p. 
345.  B.  Patr.  Lngd.  XXV.  p.  312.  Cf.  Amonis  Apologeticus  Cod.  bav. 
439.  p.  30  „ütrobique,  inquit  (Folmarus),  non  natura  praedicatur, 
sed  habitus;  cnm  vel  homg  Dens,  vel  Deug  homo  esse  dicitur. 

*»)  Epist.  Gerbohi  ad  abb.  Eborac.  Bibl.  Colon.  XII.  ü.  p.  346 
n.  3.  Et  ideo  qui  camem  verbi  manducat,  Verbum  quoque  in  sua 
came  manducat.  Alioquin  caro  non  prodesset  quidquam,  si  non  haberet 
in  86  vitam  et  vivificandi  efficaciam.  üeber  Abt  Adam  I  von  Ebrach 
vgl.  Otto  Frising.  de  gest.  Frid.  I.  c.  40.  Weigand,  Gesch.  der  fränk. 
Cisterc.  Abtei  Ebrach,  Landshut  1834  S.  13  ff. 
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Joh.  1,  14:  „Und  desshalb  geniesst,  wer  das  Fleisch  des  Wortes 
isst,  auch  das  Wort  in  seinem  Fleische. 

Denn  sonst  würde  ja  das  Wort  nichts  nützen,  wenn  es  nicht 
in  sich  das  Leben  und  die  Kraft,  zu  beleben,  hätte."" 

Das  betrachtete  nicht  nur  Folmar  als  eine  Ketzerei,  sondern 
auch  der  Bischof  Eberhard  von  Bamberg,  der  durch  den  Abt  von 
Ebrach  den  Folmar  zum  Widerruf  bewogen  hatte,  fand  den  Satz 
Gerhoeh's,  dass  in  der  Eucharistie  das  „Wort  im  Fleische""  genossen 
werde,  als  etwas  Schreckliches  und  Unerhörtes. 


§.  10. 
Die  Bamberger  Schule. 

Die  Bamberger  Schule,  durch  Kaiser  Heinrich  II.  gegründet, 
hatte  schon  im  elften  Jahrhundert  durch  berühmte  Lehrer,  wie 
Durandus,  später  Bischof  von  Lüttich  (seit  1021),  Williram 
und  Anno  (Erzbischof  Ton  Köln,  seit  1056),  die  Scholastiker 
Meinhard,  Konrad  und  Ezzo,  den  Verfasser  des  Liedes  „vom 
rehten  anegenge,  oder  de  miraculis  Christi",  unter  dem  glänzenden 
Bischof  Günther  (1065)  —  einen  hohen  Euf  erlangt  **). 

Unter  dem  heiligen  Bischöfe  Otto  (1103—1139)  sollte  der 
Glanz  nicht  erbleichen. 

Von  Bamberg  aus  verbreitete  sich  namentlich  durch  Altmann, 
den  späteren  Bischof  von  Passau,  die  philosophische  und  theologische 
Wissenschaft  nach  dem  Osten,  namentlich  den  österreichischen 
Klöstern.  Abhängig  von  Ezzo  erscheint  Honorius  von  Autun  und 
Heinrich  von  Göttweig  ^^). 

Der  zweite  Nachfolger  des  grossen  Bischof  Otto  L,  Eberhard, 
war  ein  dialektisch  geschulter  Mann. 

Der  Briefwechsel,  der  sich  zwischen  Eberhard  und  Gerhoch 
entspann,  lässt  in  dem  Bischof  Eberhard  den  Dialektiker  erkennen, 
dem  vor  Allem  an  dem  Unterschiede  der  Naturen  gelegen  ist.  Er 


**)  Vgl.  Wattenbach,  Deutschland 's  Geschichtsquellen  1866. 
S.  370  ff.  Ueber  Ezzo,  die  gelehrten  Abhandlungen  von  Diemer,  Bei- 
trage (Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie  philosoph.  bist.  Cl.  1867. 
Bd.  55.  S.  290  ff.  u.  a. 

»*)  Tgl.  Diemer,  Sitzungsberichte  1858.  Bd.  28  S.  16  ff.  und 
Bd.  18.  1855.  S.  204.  256  ff.  über  Heinrich  von  Göttweig,  als  Er- 
gänzung zu  unserer  Darstellung  des  Honorius  oben  Th.  II.  Abscbn.  10. 
S.  304  ff.  Abscbn.  VIL  §.  20.  S.  413  not.  23. 

28* 
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fasst  nemlich  die  Worte  Gerhoch's  gegen  Polmar  in  einem  Sinne 
auf,  als  ob  Gerhoch  keine  Unterscheidung  der  Naturen  in  Christo 
kenne  *^). 

Schon  der  Brief  an  den  Efzbischof  Eberhard  von  Salzburg, 
den  Metropoliten  Gerhoch 's  *'),  beweist,  dass  Bischof  Eberhard  in 
den  Aeusserungen  Gerhoch's  Eutychianismus  sah.  Es  zeigt  sich  aber 
auch  die  trennende,  dialektische  Geistesrichtung  des  Bischofs.  Beide 
rechneten  mit  verschiedenen  Begriffen.  Gerhoch  fasste  die  Sache  vom 
Standpunkte  des  concreten  Realismus  au ;  Eberhard  vom  Gesichts- 
punkte der  dialektischen  Abstraktion. 

Daher  die  gegenseitigen  Missverständnisse  in  dem  etwa  seit 
1146  beginnenden  Briefwechsel  der  Beiden.  Der  Streit  sollte  auf 
dem  Wege  der  persönlichen  Besprechung  beigelegt  werden,  wozu 
Gerhoch  mit  dem  Erzbischofe  Eberhard  nach  Bamberg  kam  (um 
1158).  Auch  diese  heftige  Disputation  fahrte  zu  dem  gewöhnlichen 
Besultate,  dass  beide  Parteien  über  Missverständnisse  klagten,  und 
jede  sich  den  Sieg  zuerkannte*®). 

Den  realistischen  Standpunkt,  den  Gerhoch  in  der  Abend- 
mablsfrage  g^en  Folmar  einnahm,  konnte  Eberhard  gar  nicht 
verstehen.  Er  übersah,  dass  die  Prädikate  der  beiden  Naturen  bei 
Gerhoch,  nicht  diesen  Naturen  schlechthin  und  für  sich,  oder  ab- 
stracto loquendo  gelten ;  sondern  nur  beziehungsweise,  nemlich  sofern 
beide  die  Eine  Hypostase  —  die  Person  Christi  ausmachen:  also 
vom  realistisch  concreten  Gesichtspunkte  nur  die  existente  Person 
im  Auge  haben,  welche  die  Dialektik  Folmar's  in  zwei  Hälften 
und  in  mehrere  Theile  zerlegt  hatte. 

Daher  findet  Eberhard  das  Wort  Gerhoch's,  dass  in  dem 
eucharistischen  Christus  „die  Gottheit  mit  der  ganzen  Menschheit 
genossen  werde,  weil  Christus  ganz  und  unversehrt  im  Mysterium 


'^)  vgl.  Abendmahlstr.  Folmar.  not.  13.  Eberhardi  Bamb.  Epist. 
ad  Archiep.  Salisb.  Fez.  VI.  I.  451.  Vgl.  Th.  I.  Abschn.  VIII.  S.  403  ff. 

17)  Pez  VI.  I.  p.  446.  ep.  3.  Vgl.  österr.  Vierteljahresschrift 
IV.  S.  81. 

18)  Pez  VI.  1.  ep.  n.  7.  Gerhohi  ad  Eberhardum  p.  486.  D. 
Manche  von  den  Gegnern  G's.  hielten  ihn  der  offenen  Häresie  über- 
führt, wesshalb  G.  sich  an  den  Abt  von  Windberg  wendet.  Erzbischof 
Eberhard  gab  dem  G.  den  Auftrag  seine  Schiiften  zu  prüfen,  und  txi 
retraktiren  ib.  478  C.  die  Frucht  davon  war  die  Schrift:  de  gloria  et 
honore  filii  hominis.  Pez  I.  II,  233  erwähnt  G.  noch  einer  Schmähschrift 
eines  Parteigenossen  Folmar's,  adressirt  an:  Domino  Petro  Wiensi  ad 
ampliationem  lacerationis  famae  meae. 
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des  Altares  empfangen  werde**  **),  »was  man  immer  damit  für  einen 
Sinn  verbinden  möge,  all  zu  unbeschnitten  und  dem  Gebrauche 
und  der  Gewdmheit  der  christlichen  Schule  fremd."  Damit  seien 
nemlich  die  Proprietäten  der  beiden  Naturen  von  einander  nicht 
unterschieden.  Nirgends  finde  er,  dass  die  (Jottheit  gelitten  habe, 
gekreuzigt,  geopfert,  genossen  werde.  Diese  Sätze,  für  sich  be- 
trachtet —  hat  Bischof  Eberhard  gewiss  nicht  Unrecht  ^^. 

Anstössig  für  Eberhard  war  der  Ausdruck  Gerhoch's  verbum 
camvf,  den  er  im  Sinne  des  Genitivus  subjectivus  nahm  **). 

Dadurch  werde  das  Causalitätsverhältniss  verkehrt,  und  das 
Fleisch  zum  aktiven  Prinzip  der  Assumption  gemacht,  während 
es  in  der  Wirklichkeit  umgekehrt  der  Fall  ist. 

Am  meisten  aber  bekämpfte  er  Gerhoch's  Lehre  von  der 
Gleichheit  des  Gottmenschen  mit  dem  Vater,  die  er  in  dem  Sinne 
auffasste,  als  ob  Gerhoch  eine  Aequalität  der  Menschheit  Christi 
mit  der  Gottheit  behaupte. 

„Das  scheint  mir  aber  als  ein  überaus  wunderbares  Dogma 
und  als  eine  neue  Tradition  der  Gegenwart  „von  der  Gleichheit 
des  Menschensohnes  und  Gottes,  als  ob  Christus  gleich  sei  Gott, 
insofern  er  Mensch  ist"  **). 

Eberhard's  Stellung  zu  dem  Realismus  Gerhoch's  ist  aber 
eine  viel  gemässigtere,  als  die  der  übrigen  Dialektiker. 

In  dem  Briefe  an  den  Erzbischof  von  Salzburg  giebt  er  zu, 
dass  Gerhochs  Satz :  „Christus  ist  gleich  Gott  als  Mensch  (secundum 
quod  homo  est)  einen  richtigen  Sinn  haben  könne,  nemlich  wenn 
man  den  Satz  so  fasst :  „Christus,  welcher  Mensch  ist,  ist  Gott  gleich; 
jedoch  nicht  seiner  Menschheit,  sondern  seiner  Gottheit  nach.  Nur 


1»)  Pez  VI.  I.  451  sq. 

*^)  ib.  452.  D:  Ad  propositum  redeuntes,  et  hinc  inde,  inquan- 
tum  possnmuSy  perscimtantes  non  invenimus  uspiam:  ^Divinitas  simal 
vorator  tota  et  Humanitas."  Legimus  utiqne:  Passus  est  Dens,  uon 
Deitas,  persona  vid.  (p.  453).  Filii  Dei,  non  illa  natura,  quae  illi  cum 
Patre  et  Sp.  s.  una  et  eadem  est  inseparabilis  et  indivisibilis  .... 
Nusquam  adhuc  invenio:  Deltas  passa  est,  Deitas  cmcifixa,  Deltas 
oblata,  Deitas  vorata. 

*^)  ib.  454.  D.  Nos  itaque  credimas  et  confitemur,  quod  Verbam 
Dei  Patris  est,  quod  a  Patre  procedit.  Caro  verbi  est,  quam  ipsum 
verbum  a  Patre  procedens  assumpsit.  Qualiter  autem  verbum  carnis 
dicendum  sit,  cum  a  solo  Patre  procedat,  nee  a  carne  assumptum  sit, 
ipse  viderit. 

««)  ib.  p.  455.  C. 
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Wäre  dann  der  Satz  so  zu  formuliren:  Christus  ist  gleich  Gott, 
sofern  er  Gott  ist^  ^^). 

Abgesehen  davon,  dass  dieser  Satz  eine  Tautologie  ist,  ist  er 
an  sich  nicht  im  Widerspruch  mit  Gerhochs  Behauptung.  Wohl 
aber  ist  er  concret  genommen  im  Widerspruch  mit  dem  Zweck, 
den  er  erreichen  soll,  nemlich  er  schliesst  die  Möglichkeit  der 
dialektischen  Trennung  der  beiden  Naturen  in  zwei  iur  sich  ge- 
dachte Subjekte  nicht  aus.  Und  das  ^wollte  ja  Gerhoch  damit  er- 
reichen. 

Auch  hierin  zeigt  Eberhard,  dass  er  nicht  soweit  Ton  Gerhoch 
entfernt  sei,  wie  Folmar,  indem  er  der  realistischen  Termination 
desselben  eine  Berechtigung  nicht  abspricht,  vor  einem  Missbrauch 
aber  sich  verwahrt.  Wenn  eine  Gleichheit  des  Menschensohnes 
bestehe,  so  habe  sie  ihre  Causalität  nicht  in  dem  Menschen-, 
sondern  in  dem  Gottes-Sohne :  eine  Wahrheit,  die  Gerhoch  wieder- 
holt betont  «*). 

Eine  Aequalität  der  concreten  Hypostase  des  Gottmenschen 
concedirt  Eberhard ;  aber  immer  sieht  er  darin  die  Gefahr,  als  ob 
damit  auch  eine  Aequalität  der  menschlichen  Natur  Christi  an  sidi 
ausgesagt  sei.  Um  diese  Gefahr  zu  vermeiden,  macht  er  mit  Becht 
auf  die  Wortbedeutung  „Christus**  aufmerksam,  ein  Name,  der  ja 
ein  Participium  passivum  eines  Verbums  —  „Salben"  ist.  Und  in 
welchem  schon  ein  Passiwerhältniss  des  Gesalbten  zum  Salbenden, 
also  in  Beziehung  auf  das  principium  agendi  eine  Abhängigkeit 
und  insofern  eine  Minorität  prädicirt  ist  In  Hinsicht  auf  diesen 
Akt,  oder  auf  das  Actualitätsprincip  wird  der  Gesalbte  niemals 
dem  Salbenden  gleich  **). 

Auch  diesen  Punkt  stellen  die  Bealisten  nicht  in  Abrede. 
Gleichwohl  argumentirt  der  Bischof  von  Bamberg  so,  als   ob  sie 


^3)  ib. 

^^)  ib.  D:  Quod  euim  et  uatui-aiitor  ab  eo  est,  qui  Pater  est, 
unum  cum  ipso  et  consubstantiale,  et  per  omnia  coaequale  est  ...  . 
Quae  aequalitas,  et  si  filii  hominis  est,  non  tarnen  ex  eo,  quod  filius 
ipse  hominis  est  filius  Del. 

^^)  p.  456.  C.  Hoc  et  in  ipso  vocabulo  exprimitur,  quod  est 
^Chnstus"^  vid.  unctus.  Minor  autem  a  majore  ungitui*.  Cum  ergo  et 
Pater  ungat^  et  sp.  s.  ungat,  minor  est  Patre  Deo  et  sp.  scto.  Christas 
secundum  humauitatem  unctus,  et  seipso  secundum  quod  Dens  est, 
minor  est  secundum  id,  quod  homo  est.  Semper  ergo  Chiistus,  vid.  ex 
quo  est  unctus,  i.  e.  ab  incarnatione  semper  Deus  et  homo,  semper 
ei-go  minor  Deo  secundum  quod  homo. 
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das  wirklich  negirten,  wenn  sie  eine  Gleichheit  nicht  bezüglich 
des  Aktes,  sondern  bezüglich  des  Effektes  der  Glorifikation  in  dem 
Status  gloriae  behaupteten  ^^).  Eberhard  sieht  in  Gerhochs  Lehre 
eine  präsumptuose  Verdammung  aller,  welche  die  beiden  Naturen 
Christi  unterscheiden  *^). 

In  der  Polemik  zwischen  Eberhard  und  Gerhoch  ist  dies  ein 
gewichtiger  Punkt,  ob  die  Minorität  bezüglich  des  Aktes  der  Glori- 
fikation, oder  des  Effektes  ausgesagt  ist,  oier  ob  sie  als  Prädikat 
der  Hypostase  des  Gottmenschen  oder  der  menschlichen  Natur 
Christi  fttr  sich  gilt. 

Zunächst  behauptet  Eberhard,  dass  nach  Augustins  Wort 
jedes  Geschöpf  dem  Schöpfer  diene.  Die  menschliche  Natur  Christi 
ist  Geschöpf;  also  ist  auch  der  Menschensohn  ein  Geschöpf,  und 
darum  Knecht  Gottes,  also  geringer  als  Gott  der  Schöpfer  **). 

„Es  ist  also  klar,  dass  in  Folge  der  Schöpfung  der  Vater  der 
Herr  Christi  ist,  sofern  er  Mensch  ist;  und  wenn  die  Schöpfung 
in  Christo  dauernd  bleibt,  dann  auch  die  Herrschaft  im  Schöpfer  **) 

Das  Subjekt  ist  zuerst  die  menschliche  Natur  Christi,  von 
der  die  Minorität,  weil  das  Geschaffensein  prädicirt  wird.  Diese  ist 
der  Menschensohn  —  diese  ist  die  Person  Christi  selber:  so  der 
Kettenschluss,  wobei  das  Subjektsverhältniss  dreimal  verändert  ist. 
Gerade  weil  das  Ephesinum  die  Trennung  der  Naturen  in  zwei 
Personen  verdammt,  also  nur  Eine  Person  ist,  so  ist  diese  das 


^^  ib.  459.  D.  und  in  dem  Brief  an  einen  Unbekannten,  wahr- 
scheinlich den  Abt  Gottfiied  von  Admont;  0p.  n.  4.  p.  466.  u.  a. 
470  C.  ist  von  einem  f rater  et  senior  noster  die  Bede,  nemlich 
Gerhoch. 

'^)  p.  470  C.  D.  Praesumptuosum  satis  est,  jndicare  et  condem- 
naro  omnes  nos,  qui  uti*amque  naturam  illius  gigantis  geminae  sab« 
stantiae  audeamos  ab  invicem  discemere,  non  tamen  confundentes  per- 
sonas,  neque  substantiam  separantes.  Quam  inane  sit  Universum,  qnod 
dicitor  de  eo,  quod  Chiistus  jam  dominus  non  habeat  altiorem  se 
secondnm  quod  homo  est,  sive  de  eo,  quod  formam  servi  tantnm 
retinuerit,  et  jam  servus  non  sit  Domini  et  creatoris  sni,  multis  auc- 
toritatibus  probari  potest 

'^)  468.  C:  Si  filius  hominis  creatus  est,  utique  et  servus  est. 
Sed  creatus  est,  sicut  praedictum  est  in  Isaia  (45,  8) :  ei'go  et  servus 
est,  et  necesse  est,  ut  deserviat  sicut  creatora  creatori  suo. 

^')  ib.  B.  mit  Beziehung  auf  Js.  45.  8  „ego  Dominus  creavi 
eum^  —  Liquido  apparet,  quod  ex  creatione  Dominus  est  Christi  se- 
cundum  quod  homo  est,  et  si  pei'sevei'at  creatio  in  Christo,  peraeverat 
et  dominium  in  creatore. 
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Subjekt  zum  Prädikate  Knecht,  Geschöpf  —  geringer:  jedoch  fügt 
E.  stets  bei:  secundum  quod  hämo  est^^). 

Da  nun  aber  der  Mensch  an  sich  kein  Sein  hat,  sondern  sein 
Sein  in  der  Person  des  Wortes  hypostasirt  —  so  bleibt  eben  diese 
Hypostase  als  Subjekt  übrig,  das  als  Knecht  als  geringer  bezeichnet 
wird  —  oder  es  wird  der  Mensch  als  für  sich  seiend,  als  existent 
gedacht,  und  zwei  Subsistenzen  damit  eingeführt. 

Eberhard  neigt  zur  ersteren  Consequenz  hin,  und  nennt  das 
Verhältniss  Christi  zu  dem  Vater  ein  Yasallenverhältniss,  zum 
Staunen  Gerhochs.  Zwar  protestirt  E.  heftig  gegen  die  Ansicht, 
als  habe  er  Christum  einen  Vasall  Gottes  genannt,  was  G.  nicht 
behauptet,  sondern  er  habe  ihn  nur  einem  Vasallen  verglichen.  Um 
Gerhochs  Behauptung,  die  dahin  zu  gehen  schien,  dass  Christas, 
sofern  er  Mensch  ist,  dem  Vater  gleich  sei;  zu  n^ieren,  habe  er 
das  Gleichniss  vom  Vasallen  und  Herrn  herbeigezogen,  von  denen 
jeder  dieselbe  Sache  ganz  besitze,  so  dass  keiner  weniger  habe  als 
der  andere,  der  eine  jedoch  geringer  sei  als  der  andere;  weil  nach 
dem  Civilrecht  bei  gleichem  Besitz  der  Titel  des  Besitzers  ein 
anderer  ist  **).  Nur  in  dem  Sinne  habe  er  darum  das  Gleichniss 
des  Vasallen  angewendet,  um  die  Verschiedenheit  des  Besitztitels 
des  Sohnes  Gottes  und  des  Menschensohnes  zu  erklären ;  weil  nach 
den  Worten  der  Autorität  der  Menschensohn  durch  Gnade  hat, 
was  der  Gottessohn  durch  Natur  hat.  Und  in  dieser  Hinsicht  bleibe 
Christus,  sofern  er  Mensch  ist,  sowohl  im  Status  exinanitionis  als 
im  Status  gloriäe  geringer  ^*). 


30)  p.  474  squ. 

31)  ib.  p.  447  B.  478  C.  479.  D.  486.  D.  gegen  den  Abt  von 
Windberg  äussei-t  sich  6.  478  C:  Proinde  in  praenotato  conflicta  gra- 
viter  me  offendit,  quod  homo  in  Deum  sie  assumptus,  ut  sit  Dens, 
vasalio  fuit  assimilatas  a  Domino  episcopo;  darauf  nimmt  der  Brief 
E.'s  an  den  Erzischof  von  Salzburg  Rücksicht  447.  B.  ebenso  der  an 
Gerhoch  ep.  n.  6.  p.  479.  Eberhard  sagt:  G.  habe  dieses  Gleichniss 
missdeutet.  Non  aliter  comparavi  Christum  vasalio,  neque  vasallum 
Christo,  nisi  ut  praedictum  est,  ad  specificandum  qnodammodo,  quod 
Beda  alt:  Quidquid  habet  filius  Dei  per  natni*am,  dedit  assnmpto  ho- 
mini  per  gratiam.  Demnach  bezieht  E.  die  Minoiität  auf  das  Cansalitäts- 
prinzip,  G.  versteht  es,  als  auf  die  Hypostase  angewendet,  auf  den 
homo  in  Deum  assumptus  ut  sit  Dens,  sofern  der  Logos  die  Hypostase 
des   Seins  des  Menschen  ist,  Subsistenzgrund. 

3*)  ep.  n.  6.  Eberhardi  ad  Gerhohum  p*  480  D. 
3^0  P.  482.  A. 
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§.  IL 
Eeplik  Gerhochs. 

Der  so  formulirten  Lehre  Eberhards  gegenüber  hatte  Gerhoch 
bei  dem  Colloquluin  zu  Bamberg  (1158)  eine  nicht  günstige  Stel- 
lung. Denn  seine  Fassung  der  Aequalität  des  „zum  g^hne  ange- 
nommenen Menschen*'  legte  den  Schwerpunkt  derart  auf  die  gött- 
liche Subsistenz  des  Gottmenschen,  dass  dabei  der  Mensch  in  dem 
Logos  als  seinem  Existenzgrunde  aufzugehen  schien,  wenn  er 
behauptet,  „dass  der  in  Gottes  Sohn  aufgenommene  Mensch  Gott 
ist.'^  Diese  Fassung  hatte  ihr  Entstehen  und  ihre  Berechtigung 
nur  in  der  polemischen  Richtung  gegen  die  Dialektiker,  die  den 
Einen  Subsistenzgrund,  die  Hypostase,  nicht  als  das  Sein  auch 
des  Menschen  fassen  konnte;  sondern  dem  Menschen  immer  ein 
eigenes  Sein  (secundum  quod  homo  est)  neben  dem  Sein  des 
Logos  substituirte ;  somit  Gottheit  und  Menschheit  in  zwei  Exi- 
stenzen theilte  —  ohne  das  zu  wollen.  Diesen  versteckten  Dualismus 
glaubte  G.  nun  dadurch  im  Prinzip  wiederlegt,  wenn  er  die  Einheit 
des  Subsistenzgrundes,  des  Logos,  mit  dem  im  Logos  subsistirenden 
Menschen  in  der  Weise  betonte,  dass  er  bezüglich  des  Effektes 
der  Glorification,  also  för  den  status  gloriae  jedes  Verschiedensein, 
Anderssein,  somit  jede  Minorität  des  subsistenten  Menschen  mit 
dem  Subsistenzgrunde,  dem  Logos  negirte;  weil  ihm  durch  eine 
derartige  Minorität  immer  eine  Trennung  der  Einen  Hypostase  in 
zwei  Existenzen,  oder  eine  Scheidung  der  göttlichen,  einfachen  Sub- 
stanz gesetzt  schien.  An  Gilbert-Folmar  hatte  er  ja  dafär  that- 
sächliche  Beweise. 

An  sich  genommen  dagegen  war  G*s  Behauptung  der  Aequa- 
lität nicht  ohne  Bedenken,  denn  sie  schien  auch  bezüglich  des 
principium  a  quo,  die  Principalität  und  demnach  die  Majorität  des 
Vaters  zu  beeinträchtigen.  G.  selber  schien  das  zu  fahlen ;  er  sagt, 
dass  er  von  diesem  Colloquium  mit  dem  Bischof  von  Bamberg 
weder  als  Sieger,  noch  als  besiegt  weggegangen  sei,  und  dass  er 
mit  Freuden  den  Auftrag  des  Erzbischofs  von  Salzburg,  seine  An- 
sicht nochmal  zu  prüfen  und  das  Bedenkliche  zu  retraktiren,  auf 
sich  genommen  habe  '^). 


**)  Pez  VI.  I.  476.  Ep.  n.  5.  ad  abbatem  Windbergensero  C: 
scitote  quod  in  piima  mea  defensione,  qua  fidem  catholicam  nitebar 
defendere,  nemo  mihi  affuit,  sed  qui  juxta  me  erant  mihi  consentiendo, 
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Während  also  Gerhoch  schon  als  Angeklagter  nach  Bamberg 
kam,  um  sich  zu  vertheidigen,  ohne  dass  irgend  seiner  Freunde 
einer  für  ihn  eintrat;  hatte  Bischof  Eberhard  viele  Parteigenossen, 
die  gegen  G.  sich  erhoben. 

Diese  behaupteten,  G.  sei  der  offenkundigen  Häresie  überf&hrt. 
Folmar  liess  sein  Buch,  „de  carne  et  anima  verbi^^  gegen  die  „Häre- 
sien Gerhoch's''  erscheinen,  und  übergab  es  dem  Metropoliten  des- 
selben ;  und  um  den  Häretiker  gründlich  zu  besiegen,  denuncirt  er 
ihn  am  Hofe  des  Kaisers  als  Majestätsverbrecher  •*). 

In  dieser  peinlichen  Lage  verfasst  G.  seine  Schrift  „de  gloria 
et  honore  filii  hominis**  *«)  um  das  Jahr  1162,  und  dedicirt  sie  dem 
Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  dem  Bischof  Hermann  von 
Brixen. 

Der  Abt  GottfriedvonAdmont,  früher  in  Weingarten*'), 
stand  schon  beim  Beginn  des  Streites  mitten  zwischen  den  beiden 
Parteien.  Er  war  sowohl  dem  Bischof  von  Bamberg,  dem  Erzbischof 
von  Salzburg,  als  auch  Gerhoch  befreundet.  An  ihn  hatte  sich, 
scheint  es,  sogar  Folmar  gewendet.  Ihm  verdanken  wir  ohne  Zweifel 
die  Sammlung  der  Aktenstücke  der  beiderseitigen  Polemik,  nem- 
lich  den  Codex  Admuntensis  434.  Ohne  sich  für  eine  Partei  zu 
bestimmen,  soweit  wir  namentlich  aus  seinen  Homilien  schliessen, 
versäumte  er  es  nicht,  den  Gang  des  Streites  zu  verfolgen,  und 
dazu  seine  Bandglossen  zu  machen.  Um  ihn  über  die  Streitfrage 
aufzuklären,  schickt  ihm  G.  die  Einleitung  in  den  zweiten  Theil 


steterunt  a  longe  per  silentium,  et  vim  faciebant  qoi  qaaerebant  ani- 
mam  meam.  Quibus  tarnen  neque  ad  horam  cessi,  sed  auctoritates 
multas  Ulis  ingerendo  neqae  victor  neque  victos  ab  iilo  conflicta  dis- 
cessi  etc.  p.  478.  C.  488.  A. 

»*)  Ep.  8.  ad  Ep.  Eberh.  p.  488. 

»«)  Pez  L  II.  165. 

*7)  Venerabilis  Godefridi  abbatis  Admuntensis  olim  Weingartensis 
Homiliae  ed.  Pez  fol.  Gottfiied  war  bis  1138  Abt  von  Weingarten,  von 
da  Abt  in  Admont  f  1165.  Seine  bildlichen  Aeusserungen  I,  17 
lassen  keine  bestimmten  Schlüsse  zu.  II,  473.  bemerkt  er,  dass  die 
hnmana  natura  Christi  non  quaelibet,  sed  quaedam  sei,  was  auf  rea- 
listischen Gedankengang  hinweisen  könnte.  Die  Homilien  sind  in  dem 
Cod.  Admunt.  73.  (S.  XII).  Erzbischof  Eberhard  schenkte  dem  Abte 
Gotfried  die  beiden  Commentare  des  P.  Lombai'dus,  In  Psalmos  et 
Epist.  S.  Pauli  Cod.  Admunt.  36.  und  52,  die  füi-  die  Streitfrage 
ebenfalls  von  Bedeutung  sind. 
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des  Gommentars  zu  den  PsalmeD,  unter  dem  Titel:  Liber  contra 
duas  haereses  sui  temporis  '^. 

Es  handelt  sich  ihm,  soweit  er  hier  von  der  christologischen 
Frage  spricht  '^),  um  die  Autorität  des  hl.  Hilarius,  der  im  neunten 
Buch  „de  Trinitate"  die  Ajrt  der  Herrlichkeit  des  Menschensohnes 
im  Status  gloriae  bespricht,  und  diese  als  eine  dem  Vater  gleiche 
bezeichnet  ^^).  Auf  diese  Stelle  l^t  G.  auch  in  dem  gleichzeitigen 
Brief  an  Bischof  Eberhard  *^)  ein  Hauptgewicht;  indem  er  die 
Nothwendigkeit  betont,  den  Stand  der  Erniedrigung  und  den  der 
Glorie  zu  unterscheiden.  Das  Subjekt  sei  in  beiden  Ständen  die 
gottmenschliche  Person,  die  im  ersteren  geringer,  im  letzteren 
dem  Vater  gleich  sei.  G.  citirt  einfach  eine  Seihe  von  Stellen  aus 
dem  dritten  und  neunten  Buche  de  Trinitate  des  Hilarius,  aus  den 
Schriften  des  Papstes  Leo,  des  hl.  Ambrosius,  in  denen  bezüglich 
des  Effektes  der  Glorification  —  nicht  bezüglich  des  principium  a 
quo,  noch  der  Menschennatur  an  sich  —  die  Gleichheit  des  ver- 
herrlichten Christus  mit  dem  Vater  ausgesprochen,  d.  h.  der  con- 
cret  realistische  Standpunkt  vertreten  ist,  wornach  das  Subjekt 
die  oMa  der  gottmenschlichen  Hypostase,  nicht  die  oitria  einer 
der  beiden  Naturen  fftr  sich  ist. 

Auf  diesen  Standpunkt  konnte  sich  Eberhard  niemals  erheben. 

Wenn  G.  es  nicht  versäumte,  immer  und  immer  auf  die 
Dekrete  des  Conciis  von  Ephesus  hinzuweisen,  in  welchen  ja  in 
fast  hyperrealistischer  Form  auch  dem  Fleische  Christi  als  Wesens- 
bestand theil  der  Hypostase  die  ^oaj  zugeschrieben  wird :  so  versteht 
E.  das  in  seiner  Weise.  Gegen  E.*s  Behauptung  der  Minorität  und 
Knechtschaft  Christi  betont  G.,  dass  damit  Christus  im  Wider- 
spruch mit  dem  Ephesinum  in  zwei  Personen,  einen  Herrn  und 
Knecht  geschieden  werde  *^).  Die  Hypostase  des  Gottmenschen, 


»8)  Pez  I.  II.  p.  283  squ.  ungefähr  um  das  Jahr  1150.  Sicher 
nach  dem  Tode  des  Papstes  Innocenz  II.  (t  1143). 

»»)  nemlich  c.  4.  p.  302. 

*^  Ililarii  de  Trinitate  1.  IX.  n.  69.  p.  244.  üb.  III,  n.  12. 
p.  46.  1.  VI,  n.  50.  ed.  Venet.  749. 

^0  Epistola  ad  Eberh.  Tractatus,  quomodo  secundum  S.  HUarium 
glorificaturus  filium  major,  glorificatas  autem  filius  minor  patre  non 
Sit  Pez  I.  II.  p.  315.  um  d.  J.  1146  geschrieben. 

**)  Ep.  n.  8.  p.  487.  489.  C:  Est  autem  Chiistus  homo  unctus 
et  perfectus  Deus  et  perfectus  homo,  etiam  in  forma  §ervi  dominus 
altissimus,  non  habens  altiorem  so  dominum,  licet  ipse,  inquantum  est 
homo,   super   se  vel  potius  in   se  habeat  Deum   cui   dixit   in  cruce: 
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das  ist  G.'s  Voraussetzung,  ist  Gott  und  als  solcher  ist  er  der 
Höchste  und  hat  keinen  Höhern  über  sich,  auch  in  der  Ejiechtes- 
gestalt,.  obwohl  eben  derselbe,  sofern  er  Mensch  ist,  über  sich  oder 
vielmehr  in  sich  Gott  hat,  zu  dem  er  am  Kreuze  sprach:  ,€h>tt, 
mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen?'' 

In  dieser  Einen  Hypostase  ist  zur  Zeit  der  Eiinanition  die 
Gottheit  in  Enechtesgestalt  verborgen,  nicht  vernichtet;  nach  der 
Auferstehung  und  üeberwindung  des  Todes  aber  ist  in  gleicher 
Weise  die  Knechtesgestalt  nicht  vernichtet,  sondern  in  der  Form 
des  Herrn,  nicht  mehr  in  der  des  Knechtes  vorhanden.  Niemals 
nennt  Christus  dt?n,  den  er  seinen  Gott,  den  Herrn  Himmels  und 
der  Erde  nennt,  seineq  Herrn ;  weder  vor  noch  nach  der  Auferstehung. 

Wenn  Christus  den  Vater  Gott  nennt,  so  bezieht  sich  das 
auf  ihn,  als  den  Sohn  oder  auf  die  Söhne  Gottes ;  wenn  er  ihn 
Herrn  nennt,  so  bezieht  sich  das  auf  die  Creaturen  und  Knechte. 

Nicht  das  stellt  G.  in  Abrede,  was  ihm  E.  stets  imputirt, 
dass  die  menschliche  Natur  Christi  bezüglich  des  principium  a 
quo  geringer  ist,  sondern  das,  dass  die  forma  servi  der  Hypostase 
des  Gottmenschen  nach  der  Auferstehung  im  Status  gloriae  in 
dem  Knechtes-  und  Minoritätsverhältnisse  bezüglich  der  Glorie 
bleibe.  Mit  dem  Bleiben  des  Minderseins  wäre  ja  eine  Trennung 
der  Hypostase  in  zwei,  in  eine  gleiche  als  Gott  und  in  eine  min- 
dere als  Mensch  gegeben  **). 


„Deus  Deus  maus,  ut  quid  dereliquisti  me!^  Quem  etiam  post  resor- 
rectionem  dielt  Daum  suum:  Dei  vid.  nomine  significans  altissimam 
Divinitatem,  cui  subjecta  serviunt  omnia  crdi^ta,  cui  etiam  servivit  in 
Chiisto  humanitatis  creatura  exinanita  in  eo  Dei  foima,  non  ut  non 
esset,  sed  ut  occulta  esset,  quoniam  ibi  abscondita  erat  fortitudo  ejus, 
quando  ante  faciem  ejus  morientis  ivit  moi's:  abscondita,  inquam  non 
adnihilata.  Similiter  ubi  absoi'pta  rooi-te  in  victoria  foima  servi  exinanita 
est,  non  ut  non  sit,  sed  at  optima  sit,  vid.  non  jam  serviendo  sed 
dominando. 

*^  p.  490  A :  Quia  ergo  perpetuum  est  in  Christo,  ut  sit  filius, 
recte  nunc  et  in  aeteinum  Deus  asseritur  esse  Pater  ejus.  Item  quia 
pei'petnum  in  Christo,  ut  sit  creatura,  recte  creator  Deus  asseritur 
Deus  ejus.  Verum  quia  non  est  in  eo  perpetuum  ut  serviat,  cum  Ser- 
vitut! ejus  dominium  succedat,  non  qualecunque  sed  summum  exinanita 
forma  sem,  non  ut  non  sit,  sed  ut  dominatur  in  tota  Republica 
Dei  patrip. 

**)  ib.  B:  Quisquis  in  Christo  vel  Daum  hominis  Dominum,  et 
servum  vel  hominem  Dei  servum  praedicat,  Christum  secat  in  dnos, 
Dominum  et  servum  contra  Ephesinum  Concilium  etc. 
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Bezüglich  der  Menschen  na  tu  r  bleibt  Christas  immer  Gott 
unterworfen^  stets  geringer;  aber  in  Folge  der  Verklärung  in  der 
göttlichen  Person,  hat  auch  diese  Natur  die  gleiche  Würde,  Ehre 
und  Herrschaft  mit  dem  Yater;  wohlverstanden,  als  concreter 
Theil  der  Hypostase  gedacht.  Dass  sie  ratione  sui  Creatur ;  und 
darum  geringer  ist,  stellt  0.  nirgends  in  Abrede. 

Auch  damit  war  der  Bischof  von  Bamberg  nicht  zufrieden, 
und  recurrirt  auf  das  Ephesinum  ^^).  Er  glaubt,  die  Einheit  der 
Person  leide  durch  seine  Unterscheidung  gar  nicht;  er  intendire 
nur  eine  Verschiedenheit  der  Naturen,  nicht  eine  Trennung  in  zwei 
Personen  wie  Nestorius. 

Von  dem  Unterschied  eines  doppelten  Status  der  Person 
Christi;  davon,  dass  die  forma  servi  ohne  vernichtet  zu  werden, 
durch  die  Verklärung  in  die  forma  gloriae  übergehe,  und  diese 
Glorie  und  Herrschaft  der  ganzen  gottmenschlichen  Hypostase  an- 
gehöre, will  E.  nichts  wissen.  Er  sieht  auch  in  dem  Status  gloriae 
die  beiden  Naturen,  von  denen  die  eine  herrscht,  die  andere  dient. 

Diese  seine  Knechtschaft  ist  sein  himmlischer  Opfer-  und 
Sühnedienst. 

„Du  zweifelst  also  noch,  ob  Christus  diene?  Höre,  wie  sehr 
er  diene. 

Er  ist  der  Schemel  seiner  (Gottes-)  Füsse.  Darum  h^isst  es 
auch:  Betet  an  den  Schemel  seiner  Filsse,  weil  er  heilig  ist." 

Damit  wäre  E.  wieder  ganz  auf  den  Standpunkt  Gilbert- 
Folmar's  zurückgekehrt,  über  den  er  sich  sonst  erhoben.  Doch 
schneidet  er  diese  Härte  ab,  indem  er  zusetzt:  „All  dies  Dienen 
ist  Herrschen.** 


*^)  Ep.  Eberhardi  ad  Gerbohum  n.  9.  p.  491.  p.  502.  C:  Ado- 
retur  ergo  Christas,  Dens  et  homo,  et  serviat  sao  modo,  secundam 
quod  creatura  creatori  suo  503.  A :  Haec  causa  finalis,  hoc  totum  illius 
vitae  negotium,  hoc  illud  holocaustum,  qaod  in  ultimo  ÜBstifitatis  die 
offertor,  et  votnm  qaod  redditar  Domino  in  Jerusalem,  qaando  collau- 
dabit  Jerusalem  Dominam,  caput  cum  corpore  suo  sabbatizaus  ab  omni 
opere  servili  in  illo  sabbatismo,  ei  soli,  qui  posuit  fines  ejus  pacem 
et  adipe  frumenti  se  ipso  vid.  convivas  exsatians.  Vis  ergo  scire  S6> 
cretum  hoc,  quid  modo  serviat  Christus?  Xnterpellat  pro  nobis,  et 
respicit  Dominus  in  faciem  Christi  sui.  Augustinus.  Adhuc  dubitas,  an 
serviat  Christus?  Audi,  quantum  serviat.  Scabellum  pedum  ejus  est. 
Unde:  „Adorate  etiam  scabellam  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est.^ 
Totum  autem  hoc  servire  Deo  regnare  est. 
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Die  vom  Lombarden  eingeführte  doppelte  Art  der  Anbetung 
lässt  er  nicht  fallen.  Es  ist  bei  £.  immer  der  dialektische  Gedchts- 
pnnkt  im  Vordergnmd,  wesshalb  er  seinen  Gegner,  der  stets  die 
Einheit  der  gottmenschlichen  Hypostase  im  Auge  hat,  unmöglich 
verstehen  kann.  Wenn  ihm  G.  wiederholt  sagt,  dass  die  gottgleiche 
Würde  und  Herrschaft  der  gottmenschlichen  Person  als  Endzweck 
der  Verklärung  die  Minorität  bezüglich  der  menschlichen  Natur 
und  bezüglich  des  principium  a  quo  ein-,  nicht  ausschliesse,  dass 
der  Akt  der  Anbetung  nur  Einer  sein  dürfe,  weil  das  Objekt  der- 
selben die  Lebenseinheit  der  Hypostase  ist,  also  Eines,  nicht  zwei 
Objekte  *•) :  so  sieht  E.  darin  eine  Vernichtung  der  Menschennator 
oder  eine  Confüsion  der  Begriffe  Natur  und  Person,  und  bezeichnet 
G/s  Polemik  als  einen  Streich  in  die  Luft,  und  als  falsche  Snp- 
Position  *^). 

E.  gibt  zu,  dass  G.  ihm  bezüglich  der  Eenntniss  der  griechi- 
schen Terminologie,  namentlich  hinsichtlich  der  dulia  und  latria  über- 
*  l^en  sei,  und  will  davon  nichts  weiter  wissen.  Doch  nimmt  er 
seinem  Gegner  eine  solche  Vorliebe  für  die  Griechen  und  eine 
offene  Beleidigung  der  lateinischen  Scholastik  nicht  wenig  übel.  Er 
weiss,  dass  der  eigentliche  Kern  des  Streites  die  richtige  Verhält- 
nissbestimmung von  Natur  und  Person  ist. 

Einen  Schritt  kommt  E.  dem  G.  näher,  indem  er  den  Sinn 
der  anstössigen  servitus  näher  erörtert,  und  dieses  servire  patri 
als  volles  Aktivum  fasst,  wodurch  in  der  vollen  Aktualität  der 
gottmenschlichen  Hypostase  das  eervire  selber  zum  dominare  wird 
im  Akte  der  Freiheit  *^).  Und  in  diesem  Sinne  nimmt  G.  in  der 
Perennirung  des  himmlischen  Opfers  selber  die  subjectio  Christi  an, 
so  lange  die  Gestalt  dieser  Welt  dauert. 

Damit    will  E.  dem  ganzen  Streit  ein  fQr  allemal  ein  Ende 


*«)  ep.  Gerh.  n.  10.  p.  506—517. 

*')  Resp.  Eberhardi  n.  11.  p    518  squ. 

^  p.  529.  G.  Ne  antem  ansas  calumniae  qnaeritando  habeatis 
in  verbo  quod  Servitus  dicitnr,  non  est  haec  servitus  illa,  qua  secun- 
dum  primam  vocis  originem  ab  hostibus  capti  a  servando  servi  dioti 
sunt,  qui  vel  timore  poenali,  vel  etiam  ad  oculos  serviunt  et  unde 
multiplices  personamm  et  remm  Servitutes  exortae  sunt.  Sed  nee  illa 
servitus,  quae  passione  cmcis  et  morte  consummata  est  ubi  pertransiens 
ministrabat  etiam  nobis,  sed  potius  illa  praeclara  et  gloriosa  et  nun- 
quam  finem  habitnra  subjectio  quam  et  Ap.  siguantes  exprimit  (I, 
Cor.  15,  28.) 
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gemacht  wissen  **).  Er  wendet  sich  in  seiner  Noth  an  die  Seherin 
Hildegardis. 


§.  12. 
Hildegardis  (1098—1179). 

In  den  Visionen  der  hl.  Hildegard  finden  sich  einzelne  tiet 
spekulative  Elemente,  welche  der  Christologie  der  Victoriner 
zunächst  stehen  ^}. 

In  apokalyptischer  Weise  sieht  sie  die  Mächte  der  Finsterniss  in 
den  Tiefen,  die  sich  rüsten  zum  letzten  Streit,  Aus  diesen  finstern 
Tiefen  steigen  Dämpfe  und  Nebel,  die  Laster  der  Zeit,  empor  und 
lagern  sich  über  der  Erde. 

In  den  Höhen  erblickt  sie  in  unbeschreiblichem  Liahte  die 
Trinität.  In  diesem  immer  leuchtenden  Sonnenlicht  erscheint  ihr 
der  blühend  schöne  Menschensohn,  der  über  dem  aufwallenden 
Pestnebel  der  Abgründe  steht  ^.  Dann  schaut  sie  ihn  wieder  als 
den  himmlischen  Hohenpriester,  der  sein  Opferamt  verwaltet  im 
Heiligthume  des  dreieinen  Lebens,  der  in  seiner  Brust  das  glühende 
Morgenroth  trägt,  und  durch  das  Mysterium  der  Taufe  der  Welt 
die  Wissenschaft  des  verborgenen  göttlichen  Lebens  erschliesst. 

Dieses  trinitare  Leben  selbst  schildert  sie  —  soweit  mensch- 
liche Worte  hinreichen  —  in  den  manigfachsten  und  lebendigsten 
Farben  *). 

Wie  sie  selbst  die  Geisterwelt  in  einem  innern  Lichte,  wie 
im  reinsten  Wasserspiegel  schaut,  und  dieses  innere  Licht  ihr  aus 
dem  nie  versiegenden  Quell  göttlichen  Lebens  floss:  so  schildert 
sie  das  göttliche  Leben  selber  als  reinstes,  klarstes  Licht  in  für- 
dauemden  Schwingungen  und  Reflexbewegungen.  Unter  dem  Bilde 
des  fortan  schwingenden  Bades,  das  nicht  anßlngt  und  nicht  auf- 
hört, will  sie  das  vollkommene  Leben  der  Ewigkeit  sich  vorstellen. 


*»)  p.  533.  D. 

^)  BevelatioDBS  Hildegardis  et  Elisabethae  Scboenaugiensis  ed. 
Colon.  1628.  conf.  Guiberti  Gemblacensis  Vita  S.  Hildegardis  Colon. 
1576.   Görrea  Mystik  L  289. 

^  lib.  I.  Vis.  2.  p.  3. 

«)  1.  m.  vis.  7.  p.  124  vis.  8.  p.  136.  1.  IL  vis.  3.  p.  35. 

*)  lib.  m.  vis.  7.  p.  124.  conf.  Epistolae  Hildegardis  Bibl.  P. 
P.  XXni.  p.  545. 
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Nicht  todtes,  ewiges  Stillstehen,  sondern  Leben,  Leuchten,  Blühen 
ist  Ewigkeit.  „Der  Vater  ist  reines  Licht  (claritas),  und  dieses 
Licht  hat  seinen  Beflex  (splendorem) ;  und  dieser  Lichtglanz  hat 
seine  Feuerkraft ;  und  doch  sind  das  Licht  und  der  Lichtglanz  und 
das  Feuer  Eins"  ^)^ 

„Wer  immer  das  nicht  im  Glauben  hat,  der  sieht  Gott  nicht, 
weil  er  von  ihm  abtrennen  will,  was  er  ist;  denn  Gott  ist  nicht 
z^i  trennen.  Die  Werke  sogar,  die  Gott  geschaffen  hat,  haben 
volle  Eigenheit  ihrer  Namen  nicht,  wann  der  Mensch  sie  theilt. 
Beines  Licht  (claritas)  ist  Vaterschaft,  aus  der  Alles  entsteht,  und 
die  Alles  umschliesst,  weil  Alles  aus  ihrer  Macht  ist.  Denn  auch 
dieselbe  Macht  hat  den  Menschen  gemacht,  und  in  ihn  des  Lebens 
Funken  gesendet;  denn  auch  der  Mensch  hat  in  selbiger  Macht 
lebendige  Wirksamkeit  in  sich."  „Und,  föhrt  sie  fort,  das  Feuer 
durchdringt  die  beiden  Namen  (des  Lichtes  und  Lichtglanzes),  die 
Gottes  Sein  ausmachen,  weil  es  nicht  möglich  wäre,  dass  Licht 
des  Glanzes  entbehren  könnte. 

Und  wenn  dieses  Feuer  fehlete,  würde  das  Licht  nicht  leuchten, 
und  der  Glanz  nicht  glänzen. 

Im  Feuer  nemlich  sind  Flamme  und  Licht ;  sonst  wär*s  nicht 
Feuer"  «). 

Auf  diese  Weise  will  sie  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes 
mit  dem  Vater  klar  machen. 

Im  Sohne  ist  Gleichheit  des  Wesens.  Wie?  Alle  Creaturen 
sind  vor  der  Zeit  im^  Vater  gewesen,  so  dass  er  sie  in  sich  selbst 
geordnet  und  bestimmt,  und  der  Sohn  sie  sodann  nach  Aussen 
verwirklicht  hat.  Wie?  So  wie  zum  Beispiel  der  Mensch,  der  in 
sich  selbst  die  Wissenschaft  eines  grossen  Werkes  trägt,  das  er 
sodann  in  seinem  Worte  offenbart:  so  dass  es  in  gutem  Klang 
nach  aussen  hervortrete:  so  ordnet  der  Vater,  und  der  Sohn 
wirkt;  denn  der  Vater  hat  alles  geordnet  in  sich,  und  der  Sohn 
hat  alles  verwirklicht  in  dem  Werke.  Und  er  ist  das  Licht  vom 
Lichte  vor  der  Zeit  in  der  Ewigkeit,   das  war  im  Anfang,   und 


*)  Epist.  Hildegardis  ad  Eberhardum  episc.  Bamberg  Bibl.  P. 
XXIII.  p.  545.  F.  Vgl.  Th.  II.  Absch.  XI.  S.  402.  ff.  not.  28. 

^  ib.  p.  545.  Bibl.  P.  XXIII:  Et  ignis  haec  duo  vocabula  pe- 
netrat,  qui  Dens  est,  quia  possibile  non  esset,  ut  claritas  splendore 
careret.  Et  si  iste  ignis  deesset,  claritas  non  claresceret,  nee  splendor 
fulgeret.   In   igne   enim   flamma  et   lumen   latent;   alioquin  ignis  noa 
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das  ist  der  Sohn,  der  aus  dem  Vater  erglänzt,  and  durch  den  alle 
Creaturen  geschaffen  sind.  Und  auch  des  Menschen  Qestalt  hat 
der  Sohn  angenommen,  welchen  er  aus  Erde  gebildet  hat,  und 
welche  Gestalt  vorher  nicht  leiblich  offenbar  war.  So  hat  Gott 
all  seine  Werke  in  sich  als  Licht  geschaut,  und  als  er  das  „Werde** 
sprach,  hat  jeglich  Geschöpf  seine  eigene  Form  angezogen** '). 

Agiles  ist  durch  den  Sohn  geschaffen  worden,  nur  das  !Nichts 
ist  ohne  ihn  geworden ;  und  dieses  Nichts  ist  der  Hochmuth  *). 
Der  Engelfall  ist 'Hochmuth. 

„Denn  der  Hochmuth  stützt  sich  nur  auf  sich  selbst  und 
nicht  auf  den  andern ;  so  kommt  es,  dass  er  will,  was  Gott  nicht 
will ;  darum  ist  Hochmuth  Finsterniss,  weil  er  das  Licht  verachtet 
und  anfieng,  was  zu  vollenden  er  nicht  im  Stande  war:  darum 
ist  er  Nichts,  weil  er  von  Gott  nicht  gemacht  noch  geschaffen  ist. 

Er  hat  im  ersten  Engel  seinen  Anfang  genommen,  da  dieser 
seinen  Glanz  sah,  und  in  die  Meinung  verfiel  und  nicht  sah,  von 
wem  er  den  Lichtglanz  hatte,  und  in  sich  selbst  sprach :  Herr  will 
ich  sein,  und  einen  andern  Herrn  ^iU  ich  nicht.  So  ist  sein  Licht 
von  ihm  verschwunden,  und  er' hat  es  verloren,  und  ist  Höllen- 
fürst geworden.** 

Im  Hochmuth  wird  der  Mensch  Satans  Affe. 

Durch  Thorheit  will  der  Mensch  Gott  gleich  sein.  Ohne,  wie 
Satan,  Gottes  Licht  und  Gottes  Sein  zu  läugnen,  sucht  Adam  wie 
Gott  zu  sein  im  Lichte ;  darum  ist  im  Menschen  noch  etwas  Licht 
mit  vielem  Elend  gemischt  ^). 

Durch  Adams  Sünde  ist  das  ganze  Geschlecht  verdorben 
worden;  dieses  Verderben  hat  der  Sohn  hinweggenommen,  indem 
er  aus  der  Jungfrau  ohne  Sünde  geboren  ist  *^). 

Durch  die  Menschwerdung  des  Sohnes  ist  die  alte  Schlange 
gebunden  worden ;  mittelst  des  Gewandes  der  Menschheit  wird  die 
Menschheit  mit  Gott  wieder  geeint;  durch  sie  ist  die  Kirche  dem 
Gottessohne  verbunden,  der  in  seinem  Blute  sie  zu  seinem  Erbe 
gemacht,  so  dass  sie  selbst  durch  die  Taufe  ihre  Kinder  zum  Leben 


')  ib.  SS. 

«)  ib.  B.  P.  XXIII,  p.  546  A.    Sine  ipso  factum  est  nihil,  hoc 
nihil  superbia  est. 

•)  ib.  p.  546  B. 
10)  ib.  p.  565  H. 

Bach,  ChriBtoloRie  d.  Hitt«laltera.  U.  ^ 
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wieder  gebärt,  die  Mutter  Eva  zum  Tode  geboren  hat.  Denn 
Christus  hat  sich  die  Kirche  in  seinem  Blute  vermählt  ")• 

Die  Incamation  schildert  sie  als  Vermählung  des  Himmels 
mit  der  Erde:  „denn  so  ist  die  hl.  Stadt  Jerusalem,  die  ihren 
Mann,  Christus  den  Sohn  Gottes  erwartete,  dem  sie  verlobt  werden 
sollte  durch  Vergiessung  seines  Blutes,  mit  jeglichem  Schmuck 
erneuert  worden.'* 

Denn  sie  selber  ist,  als  die  Elemente  in  Finsterniss  gehüllt 
waren,  mit  dem  Siegeszeichen  zum  Kreuze  hernieder  gestiegen,  an 
dem  der  Sohn  Gottes  hieng,  und  hat  diess  Mahlzeichen  von  ihm, 
der  in  Jungfräulichkeit  empfangen  und  geboren  ist,  empfangen, 
dass  sie  selbst,  die  Jungfrau,  in  geistiger  Geburt  Söhne  gebäre, 
weil  durch  das  purpurne  Blut  des  Sohnes  Gottes  die  Himmel  er- 
leuchtet wurden,  und  des  Paradieses  Thüre,  die  seit  Adams  Ver- 
treibung geschlossen  war,  wieder  geöffnet  wurde  **). 

Auf  diese  Weise  nun  macht  der  Sohn  Alles  neu ;  denn  sowie 
aus  der  ersten  Materie  alle  Creaturen  durch  Gottes  Wort  hervor- 
gingen und  erleuchtet  sind:  so  wird  der  sündige  Mensch  durch 
die  Erbarmung  des  Sohnes  Gottes  durch  die  Busse  wieder  erneut 
und  ein  Neuer ;  denn  der  Mensch  ist  ja  Abbild  und  Ebenbild  der 
Gottheit,  Gottes  Werk  und  Kleid  seiner  Gottheit.  So  ist  das  Wort, 
das  im  Anfang  bei  Gott  war,  aus  Maria  der  Jungfrau  Fleisch  ge- 
worden, und  als  Lebensquell  hervorgetreten,  der  alle  Glaubenden 
mit  dem  Wasser  des  Lebens  erfrischt.  Durch  das  unauslöschbare 
Feuer  der  Gottheit  vertilgt  es  jeden  Brand  der  ünreinigkeit.  So 
ist  der  Sohn  durch  die  herrliche  Gestalt  seiner  Menschheit  Si^er 
über  all  seine  Feinde  ^*). 


")  ib.  p.  599  E:  Per  indumentum  enim  humaniiatis  filii  Dei 
Ecclesia  eidem  filio  Dei  adhaeret,  qui  in  sanguine  suo  illam  in  haere- 
ditatem  sibi  dotavit,  ita  quod  ipsa  per  baptismum  ad  vitam  sobolem 
regonei-at,  quam  Eva  ad  mortem  generavit.  Nam  Christus  in  san^ine 
suo  Ecclesiam  sibi  desponsavit  etc. 

18)  p.  566  G.  D. 

1^)  ib.  B.  P.  p.  567.  B.  D— G:  ipse  etiam  omnia  nova  facit; 
quia  ut  ex  prima  materia  omnes  creaturae  per  verbum  Dei  procedendo 
illuminatae  sunt  ...  sie  etiam  homo  peccator  per  misericordiam  filii 
Dei  ....  cum  poenitentia  peccatorum  renovatus,  novus  efficitur  D: 
homo  enim,  quem  ad  imaginem  et  similitndinem  suam  formavit,  opus 
suum  et  indumentum  deitatis  suae  est^  qui  etc.  .  .  G:  Sed  Yerbom 
quod  in  principio  apud  Deum  ei-at,  de  Maria  virgine  incamatum,  fons 
vivus    processit,   qui  omnes  in    se  credentes    aqua   vitae  reficit  .... 
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Auf  die  Anfrage  des  Bischofs  Eberhard  von  Bamberg,  wie 
sichs  mit  der  aequalitas  des  Sohnes  mit  dem  Vater  verhalte, 
antwortet  sie  zwar  in  ihrer  Bildersprache,  vergleicht  in  bildlicher 
Weise  die  Incarnation  dem  Anziehen  dos  Gewandes,  aber  dieses 
Gewand,  sagt  sie,  gehört  zur  Existenz  der  Person  selber,  so  wie  das 
Sein  aller'  Creaturen  gleichsam  nur  das  Gewand,  die  Aeussemng, 
Verleiblichung  des  göttlichen  Schöpfiingswillens  ist. 

Damit  war  das  eigentliche  Geßlhrliche  in  der  Behauptung 
der  Dialektiker  beiseitigt,  die  ja  eben  mit  diesem  Bilde  die  Mensch- 
heit von  der  Existenz  der  Person  losgelöst  hatten.  Weil  nun,  so 
argumentirt  Hildegard,  die  Tunika  der  Menschheit  zum  Sein  der 
Person  Christi  gehört:  „darum  bleibt  in  diesem  Theile  (d.  h.  in 
dieser  Hinsicht])  die  Gleichheit  mit  dem  Vater  auch  im  Menschen 
Christus**  **). 

• 

§.  13. 

Hermann  von  Beun. 

Soviel  aus  der  populären  Haltung  der  noch  vorhandenenPredigten 
zu  schliessen  ist  ^),  hat  Hermann,  wahrscheinlich  Mönch  in  Beun 


ipse  enim  per  inextinguibllem  ignem  Deitatis  omnem  ignom  spurcitiae 
extinguit  qai  aevum  a  patre  genitus  erat  etc. 

^*)  Bibl.  P.  Lügd.  XXIII.  p.  545.  Et  etiam  filius  tunicam  in- 
doit  de  homine,  quem  de  limo  formaverat,  qnae  ante  coi-poraliter  non 
appanierat.  Sic  Dens  omnia  opera  sua  coram  se  ut  lumen  vidit,  et 
qnando  Fiat  dixit  nnum  quodque  secundum  genus  suum  tunicam  In- 
dult. Tunc  Dens  ad  opus  suum  se  inclinavit,  et  sie  in  parte  ista  aequa- 
litas etiam  ad  hominem  in  filio  Dei  manet,  quoniam  ipse  humanitatem 
Indult  sicut  et  opera  Dei  corpora  sua  Induerunt. 

*)  Cod.  Runensis  memb.  N.  94.  saec.  XII.  Sermones  Hermann! 
abbatis  Runensis  fol.  215.  Sermo  in  nativitate  domini.  Veritas  de  terra 
orta  est  et  Chi-istus  de  femina  natus  est,  filius  dei  de  came  processit 
.  .  .  f.  216  *,  homo  enim  peccator  terra  est,  cui  in  primo  homine  dl- 
cebatur:  „terra  es,  et  in  terram  ibis."  f  217  *.  Qui  erat  piimus  propter 
DOS  voluit  fieri  novissimus.  Descendit  enim  et  projecit  se  ut  infra 
omnes  caderet,  inferiorem  se  cunctis  faciens,  ut  omnes  jacentes  erigeret 
•  .  •  Etsi  homo  utique  coi-pore,  altissin-us  potestate*  Etsi  deus  et  homo 
diversitate  naturae,  idem  tamen  uon  alter  in  utroque.  Aliud  ergo  spe- 
ciale naturae  suae,  aliud  commune  nobiscum,  in  utroqae  unus,  in 
utroque  perfectus.  Die  Aufschrift  Herimanni  abbatis  ist  aus  späterer 
Zeit.  Einen  Abt  Hermann  gab  es  im  12.  Jahrhundert  in  Renn  nicht. 
Vgl.  die  schöne  Abhandlung  von  P.  Anton  Weiss,  das  älteste  Renn  in 
H.  14.  der  Mlttheilnngen  des  hißt.  Vereins  für  Steiermark,  Gratz  1866, 

29* 
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in  Steiermark,  dessen  Wirksamkeit  mir  in  die  Zeit  der  Ver- 
handlungen in  Friesach  zu  fallen  scheint,  nicht  direkt  eingegriffen. 

Seine  Behandlung  der  christologischen  Fragen  ist  jedoch 
keine  gewöhnliche.  Namentlich  erinnert  seine  Weihnachtspredigt 
an  einen  Gedanken  des  Abtes  Maximus,  der  die  Incamation  als 
descensio  Gottes  bezeichnet :  „Er,  welcher  der  erste  war,  wollte  unsert- 
wegen der  Letzte  werden.  Denn  er  Ist  herabgesti^en  und  hat  sich 
so  tief  herabgelassen,  um  von  Allen  am  tiefsten  zu  liegen,  indem  er 
sich  geringer  als  alle  machte,  um  so  alle  (in  der  Sünde)  Liegenden 
aufzurichten". 

Die  Aufgabe  der  Menschheit  ist,  in  der  Gegenwart  nach  dem 
Bilde  seiner  Menschheit  reformirt  zu  werden,  um  dadurch  wieder 
zum  Ebenbild  Gottes,  zu  dem  wir  geschaffen,  umgestaltet  zu 
werden  *). 

Dabei  wird  namentlich  der  von  Hilarius  so  sehr  betonte 
Unterschied  der  Menschheit  Christi  von  unserer  Menschennatur 
hervorgehoben  ®). 

Das  für  die  Christologie  so  wichtige  Privilegium  carnis  Christi 
charakterisirt  der  Cistercienser  klassisch. 

Eine  dramatische  Christologie  und  tiefsinnige  Theologie 
ist  bildlich  dargestellt  in  dem  berühmten  Codex  von  Niedermönster 
in  ßegensburg  Cod.  lat.  mon.  35.  aus  dem  12.  Jahrhundert  *). 

Hier  steht  unter  dem  Kreuze  das  Leben  als  Siegerin  über 
den  Tod,  mit  Beziehung  auf  I.  Cor.  15,  54.  In  den  Emails  ist 
Christus   dargetstellt  als  Bestaurator  der  gestörten  Weltharmouie, 


*)  ib.  f.  219  *.  Ad  imaginem  bumanitatis  ejus  oportet  nos  in 
praesenti  conformari,  si  ad  imaginem  divinitatis  ejus  ad  quam  conditi 
sumus,  volnmus  reformari. 

3)  f.  222  *.  Licet  ergo  eadem  caro  sit  quae  et  nostra,  non  tarnen 
ita  facta  est  in  utero  sicnt  nostra.  Etenim  sanctificata  in  utero  et  nata 
sine  peccato,  et  nee  ipse  umquam  in  illa  peccavit.  In  pena  ergo  similis 
est  nostrae,  non  in  peccati  actione  .  ,  .  Naturam  ergo  corporis  habnit, 
sed  pollntionem,  quae  ex  concupisccntiae  motu  concepta  est,  omnino  non 
habuit.  Unde  nee  peccatrix  fuit.  Ideo  non  erat  caro  peccati,  quod  nata 
non  ei*at  ex  delectatione  carnali,  sed  tamen  similis,  quod  mortalis  at- 
que  passibilis.  In  hanc  similitudinem  misit  deus  filium  snum,  ut  damp- 
naret  pecxiatum  etc. 

*)  cf.  Le  Cahier  F.  Ch.  Nouveaux  m^langes  d'arcb^ologie,  Paria 
1874.  Didot  Fr^res  p.  16  sq.  so  heisst  es: 

Moi*s  devicta  peris,  quia  Christum  vincere  gestis 
Sperat  post  Dominum  sanctoinim  vita  per  aevum. 
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der  durch  seinen  Tod  Engel-  und  Menschenwelt  reconcilirt,  den 
Kosmos  dadurch  in  seiner  Ordnung  bewahrt. 

Sinnreiche  Umschriften  schildern  den  Akt  der  Erlösung  als 
eine  neue  Lebensschöpfung;  an  welcher  die  ganze  Natur  betheiligt 
ist  *). 

Die  reiche  liturgische  Literatur  dieser  Periode,  in  welcher 
uns  das  kirchliche  Leben  und  die  dogmatischen  Qrundideen  der 
Zeit  gleichsam  plastisch  vor  Augen  liegen,  trägt  den  gleichen  rea- 
listischen Charakter. 

Der  gleiche  Eerngedanke  liegt  der  gesammten  Symbolik  der 
„monumentalen  Theologie''  der  Zeit  zu  Grunde. 

Die  Erlösung  ist  hier  nicht  bloss  als  historisches  Faktum, 
sondern  als  schöpferisches  Lebensprinzip  der  Natur-  und  Qeister- 
welt  gefasst,  durch  welches  die  vernünftige  und  unvernünftige 
Creatur  ihrem  Ziele  Gott  und  damit  der  eigenen  Verherrlichung 
oder  Verklärung  entgegengefahrt  wird. 

Daru^ji  treten  in  den  gleichzeitigen  Monumenten  der  Kunst 
und  Dichtung  die  vorzüglichsten  Repräsentanten  des  Kosmos,  Sonne, 
Mond  und  Sterne,  der  belebten  und  unbelebten  Natur  dramatisch 
bei  den  grossen  historischen  Akten  der  Kreuzigung,  Auferstehung, 
als  mitthätig  und  mitleidend  auf«). 

Darum  erhalten  in  den  Kreuzesscenen  Sonne  und  Mond 
menschliche  Gestalt. 

Die  Sonne  trauert  um  des  leidenden  Heilands,  der  Sonne  der 
Gerechtigkeit  willen,  und  verfinstert  sich,  wie  Otfried  sagt,  um 
nicht  solchen  Frevel  zu  sehen;  der  Mond  verhüllt  sich  beim  Tode 
Christi,  um  der  Trauer  der  Kirche  willen. 

Die  damalige  Anschauung  von  dem  Beseeltsein  der  Himmels- 
körper ')  sowohl,  als  auch  der  ganze  Ernst,  der  sich  in  diesen 
Monumenten  ausspricht,  beweist,   dass  hier  nicht  eine  krankhafte 


^)  Igneus  sei  obscurator  in  aethere, 

Quia  sei  justitiae  patitur  in  cruce 
Eclipsin  patitur  et  luna, 
Quia  de  morte  Christi  docet  ecclesia. 
Gf.  Dorandus  Bationale  div.  off.  1.  I.  c.  3. 

•)  vgl.  not.  5.  vgl.  Piper:  Mythologie  der  christliclien  Kunst, 
Weimar  1851.  U.  S.  155.  Vgl.  dessen  Einleitung  in  die  monumentale 
Theologie,  Gotha  1867.  S.  516  ff.  u.  a.  609. 

')  daiüber  Piper,  Mythologie  II.  S.  206  ff. 
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Spielerei,    sondern    lebendige    TJeberzeugung    das    treibende    und 
schöpferische  Prinzip  ist. 

Christologisch  fermentirt  ist  somit  wie  das  Leben,  so  auch 
die  Kunst.  Der  in  den  gläubigen  Qemüthern  lebendige  Christus 
ist  das  Ferment  und  der  Mittelpunkt  dieser  Kunstsymbolik. 

Wie  in  dem  Kalendarium  Karls  d.  Gr.  Christus  als  Quelle 
des  Lebens  dargestellt  ist,  von  welchem  aus  die  vier  Ströme  des 
Paradieses  fliessen:  so  ist  in  zahllosen  Bildern  das  Kreuz  als 
Lebensbaum  in  Mitte  des  Paradieses  der  Kirche  abgebildet,  ausser- 
halb welcher  kein  wahres  Leben  ist. 

Dieser  Lebensbaum  als  Symbol  f&r  den  begrifBich  unfassbaren, 
gottmenschlichen  Akt  des  Kreuzopfers  —  des  Prinzips  und  Quelles 
aller  übernatürlichen  sittlichen  Energie  —  dient  dann  zur  Ver- 
sinnbildlichung der  gesammten  Ethik,  und  der  Geschichtsphilosophie 
des  Christenthums.  Alle  Sünde,  alles  Böse  und  alle  Disharmonie 
entsteht  aus  dem  Akte  des  Hochmuthes  oder  Ungehorsams  des  ersten 
Adam. 

Alles  sittliche  Gute  —  der  Baum  der  Tugenden  mit  seinen 
manigfachen  Aesten  —  wurzelt  in  dem  Opfer  des  zweiten  Adam,  dem 
Akte  des  Gehorsams  g^en  Gott  und  dem  Prinzip  aller  Harmonie 
der  sittlichen  Welt.  So  fliesst  aus  der  verkehrten  Selbstliebe  der 
Tod  —  aus  der  geordneten  Liebe  das  Leben. 


§.  U. 

Die  Dialektiker  in  Salzburg. 

Wie  schnell  das  neue  Licht  der  französischen  Dialektik  auch 
in  der  Cathedrale  Salzburg  einkehrte,  sehen  wir  an  dem  Werke 
des  Mönches  Liebhard  von  Salzburg  ^),  der  sich  nicht  glücklich 
genug  schätzen  kann,  die  gesammten  Errungenschaften  der  franzö- 
sischen Scholastik  in  eine  Summa  zu  fassen  und  in  möglichster 
Eile  das  seinen  Lesern  zu  bieten,  was  er  mit  Gottes  Gnade  aus 
diesen  Schriften  zusammenbringen  konnte. 


0  Opus  Liebhardi  Monachi  Itinerar.  Poz  p.  348  aus  dem  Cod. 
Coaev.  St.  Petii  Salisb.  S.  XIII:  Cum  itaque  theologicae  disciplioae 
sectatores  distinctioues  magistri  Petii  Parisiensis  ad  partes  Theutonicas 
detulissent  et  deo  donante  ad  manus  meas  venissent,  cum  eas  plenarie 
transscribere  non  potuissem,  rapto  de  manibus  exemplari  ad  imitatio- 
nem  formicae  me  transtuli  secundum  consilium  sapientis  etc« 
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§.   15. 

Die  Preisinger  Theologenschule. 

Wenn  wir  auch  der  Behauptung  des  Notars  des  Bischofs 
Otto  von  Freising,  Ragewin,  dass  dem  Freisinger  Cienis  „in 
wissenschaftlicher  Bildung  wenige  gewachsen  seien"  *),  nur  eine 
rhetorische  Bedeutung  zuerkennen  würden,  so  wäre  das  classische 
Werk  Otto's  und  seines  Fortsetzers  Ragewin  selber  ein  Monument, 
das  von  uns  verlangt  die  Aeusserung  Ragewins  buchstäblich  zu 
nehmen  ^^ 

Der  B^ünder  dieses  Ruhmes  ist  Bischof  Otto  (1104  f  1158) 
selber.  In  verschiedener  Weise  giebt  Otto  Zeugniss  von  seiner  hohen 
Achtung  der  Wissenschaft  ^  und  seiner  Kenn tniss  der  philosophischen 
Fragen  seiner  Zeit  *). 

Ragewin  versichert,  dass  Otto  unter  den  deutschen  Bischöfen 
der  erste  war,  der  nicht  blos  die  Geheimnisse  der  Theologie  kannte, 
sondern  auch  die  Subtilität  der  Aristotelischen  Schriften,  der 
Topica,  Analytica  und  Elenchi,  die  er  fast  zuerst  in  seine  Heimath 
brachte  *  *).  Während  Cave  unserm  Otto  zu  viel  Ehre  anthut,  wenn 
er  sagt;  dieser  habe  als  der  Erste  die  Bojoaren  in  der  Feinheit 
des  Disputirens  unterrichtet;  finden  sich  auch  gering  schätzende 
Urtheile  über  Otto  ^). 


*)  Otto  Fris.  Gesta  Frid.  imp.  1.  IV.  Pertz  Mon.  XX,  453.  c.  12: 
cleri  probitate  tarn  insignis,  ut  in  ejus  honestate  et  disciplina,  in  li- 
beralitate,  in  littemram  scientia  rari  pares,  meliores  et  superiores  in 
orbe  Romano  nuUi  haberentur. 

'*)  Vgl.  Meichelbeck,  Historia  Frisingensis  T.  I.  P.  I.  p.  308, 
342  et  al.  Ueber  die  Lebensgeschichte  Otto's  vgl.  die  Vorrede  des 
gelehrten  Herausgebers  Wilman's.  Pertz  M.  XX.  p.  85. 

^)  Otto  Fris.  Chronicon  1.  V.  praefatio.  p.  213  schildeii  er  den 
Gang  der  Bildung  von  Ost  nach  West  ....  ac  post  ad  ultimum  in 
Occidentem  i.  e.  ad  Gallias  et  Hispanias,  uupemme  diebus  illustrium 
doctorum  Berengaiii,  Managaldi,  Ansbelmi  translatum  apparet.  etc.  cf. 
Chron.  II.  c.  8. 

*)  Die  capp.  5,  c.  46—57.  sind  lediglich  den  dialektischen  Er- 
örterungen gewidmet.  Nach  dem  Zeugniss  des  Aenäas  Sylvius  (Eist. 
Frid.  III.  Schilter  SS.  R.  G.  p.  10)  hat  Otto  mehiere  philosophische 
Werke  geschrieben,  üeber  die  ältere  Freisiuger  Schule  vei-gl.  Watten- 
bacb,  Geschichtsquellen.  S.  190. 

*  »)  Gesta  Frid.  1.  IV,  c.  11.  p.  451. 

^)  Martene  thes.  aoecdot.  V.  p.  1140:  Nonnullos  tamen  ille 
(Abaelard)    patronos  habuit,    iuprimis  Othonem    Frisingensem,    in   S. 


Digitized  by 


Google 


456  Th.  II.  Abschii.  XI.  §.  15.  Otto  vou  Freising. 

Otto  giebt  sich  in  philosophischen  und  theologischen  Fragen 
als  Schaler  der  Dialektik  des  Boethius,  und  somit  als  Anhänger 
der  formalistischen  Dialektik  auch  in  der  Theologie  zu  erkennen. 
In  diesem  Lichte  beurtheilt  er  auch  die  Verhandlungen  gegen  Abälard 
und  Gilbert.  Gilberts  Terminologie  wiederholt  er  oft  bis  aufs 
Wort. 

Die  Definition  des  Personsbegriffs  ist  die  des  Boßthius  und 
Gilbert  *).  Mit  dem  Vorgehen  des  hl.  Bernhard  gegen  Gilbert  kann 
Otto  darum  nicht  einverstanden  sein;  er  schreibt  dasselbe  dem 
leichtgläubigen  Feuereifer  des  Abtes  zu  ^). 

In  seiner  Erörterung  der  Bealienfrage  bemerkt  Otto,  dass 
der  dialektische  Substanzbegriff  sich  auf  Gott  nicht  anwenden  lasse ; 
weil  er  nicht  unter  die  Kategorie  des  subjectum  falle,  wie  die 
natürlichen  Dinge®). 

Das  göttliche  Wesen  ist  im  Gegensatz  zu  allen  natürlichen 
Dingen,  weder  zusammengesetzt,  noch  conform,  noch  concret ;  sondern 
einfach,  einzig  und  alleinig.  Dagegen  sind  alle  endlichen  Dinge 
zusammengesetzt,  conform  und  concret ;  und  auf  sie  sind  die  Regeln 
des  Boethius,  namentlich  die  zweite  und  achte,  dass  das  Sein  und 
Wässein,  die  Form  (quo  est)  und  das  Wesen  (quod  est),  ver- 
schieden sind  ®),  anzuwenden.  — 


Bernardum  parum  aequum,  hominem  exterum  et  uti  existimamus,  pamm 
instructum.  Vgl.  darüber  Wilmans  in  der  Vorrede  zum  Chroniken 
Pei-tz  M.  XX,  p.  96  sq. 

®)  Otto  Fris.  de  gest.  1.  I.  c.  53. 

')  De  gest.  Fiid.  1.  I.  47  p.  376:  Erat  enim  praedictus  abbas 
tarn  ex  christianae  religionis^  fervore  zelotypus,  quam  ex  habitudinali 
mansaetudine  credulus,  ut  et  magistros,  qai  humanis  rationibus  sae- 
culari  sapientia  confisi  nimium  inhaerebant  abhorreret,  et  si  quidquam 
ei  clu'istianae  fidei  absooum  de  talibus  diceretur,  facile  aurem  prae- 
beret. 

®)  de  gest.  l.  I.  c.  5.  p.  355.  Patet  igitui*  ex  opposito  per  ue- 
gationem  quod  divina  essentia  nee  confonnis  est,  nee  concretioni  sub- 
jacet.  Quae  ut  verba  natumlia  in  diviaam  vertantur  praedicationem, 
sicut  Simplex,  sie  et  siuguloris  et  solitaria  dicatur,  ut  simplex  contra 
compositionem,  singularis  contra  confonnitatem,  solitaria  dividat  contra 
coucretionem.  Nee  igitur  actu  nee  natura  conform is  est,  quia  nee  faife 
nee  est,  noc  esse  potent  alius  Deus  alias  creator,  alius  omnipotens  .  .  . 
Concretiouem  non  recipit,  cam  nee  subjectum,  quod  informet  habeat, 
nee  aliquam  comitantiam  accidentium  admittat.  Qnare  nee  substantia 
propiie  dici  potest  ... 

^)  ib.  p.  355  und  356 :  mit  Beziehung  auf  die  9  Regeln  des 
Boethius  de  Tiinitate  1.  III.  p.  1181  n.  2.   diversum   est   esse   et  id 
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Otto  erklärt  als  die  Ursache  des  Abälard'schen  Sabellianismus 
eine  unkluge  Vermischung  der  Dialektik  mit  der  Theologie  *^). 

Die  Lehre  Gilberts  dagegen  erscheint  ihm  in  viel  milderm 
Licht  *^);  doch  giebt  er  zu,  dass  auch  Gilbert  sich  durch  Appli- 
cation der  nominalistischen  Dialektik  Blossen  gegeben  habe  *^). 

Den  Sinn  der  Lehre  Gilberts  erörtert  Otto  in  der  Weise :  er 
habe  mit  den  singulären  Dingen  nicht  die  drei  Personen,  sondern 
ihre  hervorragenden  Eigenschaften  gemeint,  wie  man  Paulus  an- 
tonomastisch  den  Apostel  nennt  u.  s.  w.  *'). 

Sofort  erhalten  wir  eine  ausführliche  Exegese  Otto's  über 
die  fragliche  Lehre  Gilberts;  nemlich  die  wichtige  Definition  des 
Personbegriffs.  Die  Gejfährlichkeit  des  angeblichen  Tritheismus  des 
Gilbert,  meint  Otto,  wäre  nicht  so  gross,  wenn  man  sich  auf  den 
Standpunkt  der  Terminologie  des  Boßthius  stelle  **). 


quod  est,  ipsum  enim  esse  nondum  est,  at  vero  quod  est  accopta  essendi 
forma  est  atque  consistit  n.  8:  Omni  composito  aliud  est  esse,  aliud 
ipsum  est. 

10)  Gest.  Frid.  l.  I.  c.  47.  p.  377:  Sententiam  ergo  vocum  seu 
nominum  in  natural!  tenens  facultate,  uon  caute  theologiae  admiscuit. 
Quare  de  sancta  Triuitate  docens  et  scribens  tres  personas  quas  sancta 
ecclesia  non  vacua  nomina  tantum,  sed  res  distinctas  snisqne  proprie- 
tatibus  discretas  hactenus  et  pie  credidit  et  fideliter  docuit,  nimis 
atteuuans,  non  bonis  usus  exemplis,  inter  cetei*a  dixit  etc. 

1*)  ib.  c.  50.  p.  379:  l^ituiv  ut  ad  id,  a  quo  digressa  fuit, 
redeat  oratio  praetextati  archidiacones  ascito  sibi  tantae  auctoritatis  et 
aestimationis  viio,  abbate  Bei*nardo,  episcopum  Gisilbertum  eadem  qua 
praedictum  Petmm  dampnare  attemptabant.  Sed  nee  eadem  causa  nee 
similis  est  materia. 

12)  c.  52.  Vei-gl.  oben  Absch.  IX.  §.  4.  S.  144.  ff. 

**)  c.  53.  p.  380  :  Episcopus  vero  Pictaviensis  in  praefatis  dictis 
suis  simplicem  se  habuisse  sententiam  testabatar,  afflrmans  per  singu- 
laria  non  theologicas  personas,  sed  ipsarum  excellentiam  intellexisse, 
secundum  quod  antonomastice  Paulum  solemus  vocare  Apostolum  vel 
gloriosam  Dei  genitricem  Virginem  singularem,  eo  quod  nee  est,  nee 
fuit,  nee  erit  talis  virgo,  quae  videlicet  siraul  sit  mater  et  virgo.  Ea 
rationis  proportione  trium  personarum  excellentiam  considerasse,  cum 
tria  singularia  diceret,  asserebat,  cum  nee  sit,  nee  fuerit  nee  futurus 
Sit  talis  Pater,  qui  sc.  sit  Pater  et  Dens   .  .  . 

1*)  c.  53.  p.  380:  Ad  cujus  iotelligentiam  haec  divisio  prae- 
mittenda  videtur.  In  naturis  proprietas  substantialis,  alia  universalis, 
alia  est  singularis  vel  individualis  vel  particularis ;  individualis  alia 
persona,  alia  non.  Personam  autem  a  personalitate  quasi  denominative 
Bumptam  voco,  non  quam  Graeci  ab  anteponendo  prosopon,  Latini  a 
personando   dicunt  sed   eam  quam  Bo^tius  in  iibro  de  persona  et  na- 
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Die  SO  sehr  anstössige  Singularität  sei  nicht  atomistisch 
gemeint;  denn  gerade  in  dem  Personbegriflf  des  Boethius  sei  die 
richtige  Mitte  des  Allgemeinen,  der  Natur  und  des  Besonderen, 
der  Existenz;  die  singulare  Existenz  der  drei  Personen  sei  darum 
von  der  allgemeinen  göttlichen  Substanz  nicht  losgelöst. 

Jedes  Individuum  sei  eine  Singularität,  dagegen  nicht  jede 
Singularität  ein  Individuum.  Endlich  gebe  es  in  der  Wirklichkeit 
kein  einfaches  Individuum ;  ebenso  ist  nicht  jedes  Individuum  per- 
sönlich, aber  jegliches  persönliche  Wesen  ist  Individuum  **). 

Das  Einzelne  ist  nicht,  wie  der  Bealismus  meint,  durch  Parti- 
cipation  des  Allgemeinen,  sondern  durch  Aehnlichkeit  mit  Anderen 
derselben  species  angehörigen  Dingen. 

Otto  geht  darauf  auf  die  Differenz  des  griechischen  und 
lateinischen  Sprachgebrauches  über ;  wobei  er  bemerkt,  dass  man  das 
griechische  inoataaiq  nicht  in's  Lateinische  übersetzen  könne ;  denn  das 
lateinische  svhstaniia  werde  auf  Alles,  was  untersteht  (substant), 
angewendet,  dagegen  das  griechische  vnoataaig  nur  auf  die  rationellen 
Substanzen.  Darum  hat  die  lateinische  Uebersetzung  sich  mehr  nach 
dem  Sinn  gerichtet,  und  inotTtaaiq  mit  persona  übersetzt  '®). 

tura,  contra  Euticen  et  Nestoiium  disputans  a  Graecis  ypostasin,  nou 
etjmologiam  vocis,  sed  rei  rationem  secutns,  personam  vocavit  secun- 
dum  hoc  et  sie  eam  diffloiens :  Persona  est  lationalis  naturae  individua 
substantia. 

*^)  fortgef.:  Universalem  vero  dico,  non  ex  eo,  quod  una  in 
pluribus  Sit,  quod  est  impossibile,  sed  ex  hoc,  quod  plora  in  simüitu- 
dine  uniendo,  ab  assimilandi  unione  universalis,  quasi  in  unum  versalis 
dicatur  .  .  .  Quaiis  est  a  plurium  similitudiue  major  corporeitas,  minor 
auimalitas  minima  vel  ultima  humanitas  significata.  Unde  Boetios: 
„Species  est  foima  individuorum  et  ultima  similitudo:  post  hanc  enim 
non  similitudo  sed  dissimilitudo  potius  recurrit.^  Ex  quo  patet  altemm 
membrum,  quare  vid.  singularem,  individualem  vel  particulai'em  pi*o- 
pnetatem  eam  nimirum  quae  suum  subjectum  non  assimilat  aliis,  ut 
humanitas,  sed  ab  aliis  dividit,  i.  e.  ut  Platonitas. 

^^)  ib.  p.  381 :  Persona  igitur  a  suo  esse,  quod  ficto  nomine 
personalitas  dici  potest,  vocabulum  trahit,  sed  in  diffinitione  individua 
substantia  tantum  persona  non  dicitur,  nisi  cum  adjunctione  rationiüis 
naturae.  Cujus  rei  causa  videndum  est  apud  gi'aecos,  qui  dicendi  inopes 
non  sunt,  aliud  usyan  aliud  usyon,  aliud  ypostasin  vocaii.  At  nos  usian 
essentiam,  usiosin  subsistentjam  dicere  possumus  ypostasin  ex  Latinl 
eloquii  penuria  non  volentes  verbo  expiimere.  Nam  cum  tam  apud  dos 
quam  apud  iilos  substantia  vel  ypostasis  a  substando  notetur,  in  hoc 
est  differentia,  quod  nostra  substantia  ad  cuncta  quae  substant,  est 
vaga,  eoi*um  vero  ypostasis  ad  ea  tantum,  quae  in  rationali  substant 
natura,  est  accomoda. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn.  XI.  §.  15.  Exegese  Gilberts.  459 

„Der  genannte  Bischof  (Gilbert)  setzt  für  die  Dialektik  zwei 
Begeln  fest,  welche  lauten:  verschiedene  subsistente  Dinge  haben 
verschiedene  Subsistenzen;  dann:  verschiedene  Personen  haben  ver- 
schiedene persönliche  Proprietäten.  Die  erstere  Regel  lässt  er  für 
die  Theologie  nicht  gelten,  dagegen  die  zweite  .  .  .  .,  weil  in  der 
Trinität  keine  persönliche  Proprietät,  die  dem  Vater  zukommt,  auch 
dem  Sohne  angehört  und  umgekehrt'*  ^'). 

Der  Satz,  dass  die  Person  „durch  sich  Eine"  (per  se  una)  ist ; 
schliesst  den  sabellianistischen  Begriflf  ngoamnov  aus.  Wenn  Gilbert 
behauptet:  man  prädicire  von  Gott  in  anderer  Weise  das  Gottsein, 
in  anderer  das  Yatersein;  ohne  damit  das  Subjekt  des  Satzes  zu 
verdoppeln,  so  hat  dies  den  Sinn :  das  Prädicat  Gott  ist  ein  substan- 
zielles,  das  Prädicat  Vater  ein  relatives.  Wären  beide  Prädicate  Sub- 
stantiv, so  wäre  das  Subjekt  ein  doppeltes. 

Nicht  undeutlich  sieht  aus  dem  Bericht  Otto's  über  die  Ver- 
handlungen zu  ßheims  gegen  Gilbert  der  Unwille  heraus  und  der 
Vorwurf,  dass  man  sich  da  von  Consequenzmacherei  nicht  fern  ge- 
halten habe;  ebenso  lässt  er  m^erken,  dass  das  Vorgehen  Bernhardsein 
gewaltthätiges  gewesen  sei.  Der  ehemalige  Cisterzienser  Abt  von 
Morimund  scheint  seinem  grösseren  Ordensgenossen,  dem  Abte  von 
Clairveaux,  stets  fern  geblieben  zu  sein. 

Dagegen  entspann  sich  schon  früh  ein  Briefwechsel  mit  dem 
Probste  Gerhoch  von  Reichersberg.  Das  Verhältniss  zwischen  beiden 
blieb  stets  ein  freundliches,  obwohl  sie  bezüglich  der  formalistischen 
Dialektik  verschiedener  Ansicht  waren  ^®). 

Gerhoch  l^t  dem  Bischof  nahe,  dass  in  dem  Missbrauch 
dieser  Dialektik  doch  die  Gefahr  der  Häresie  liege ;  ob  Otto's  Re- 


^^  ib. :  Quod  autem  alio  patrem  dixit,  alio  Deum  esse,  nee  tarnen 
esse  hoc  et  hoc,  hanc  sensum  habet:  Deus  in  substantia  praedicatur, 
pater  ad  aliquid,  quae  dl  versa  pmedicameuta  esse  etiam  in  theologia, 
ex  libro  Boetii,  quem  de  sancta  Trinitate  scripsit,  probatur,  nee  propter 
hoc  recte  concludi,  si  est  alio  pater,  alio  Deus,  ergo  est  hoc  et  hoc, 
cum  hoc  non  recte  concludatur,  nisi  prius  concesso  quod  utraque  de 
Deo  praedicentur  in  substantiam,  ut  cum  dicimus:  Deus  est  bonus, 
sapiens,  omnipotens.  Haec  enim  cum  praedicentm*  in  substantiam, 
si  diversa  essent,  proculdubio  Deus  esset  hoc  et  hoc. 

^®)  vgl.  Gerhoch's  Aeusserungen  darüber  bei  Fez  I.  II,  p.  332. 
p.  166.  dann  die  Briefe  an  Ottto  Pez  VI.  I.  p.  565.  n.  19.  ib. 
ep.  n.  3. 
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traktation  mit  diesen  Einflüssen  im  Zusammenhang  steht,  lässt  sich 
nicht  genau  bestimmen  *®). 


§.  16. 
Magister  Petrus. 

Der  Magister  Petrus  hatte  sich  in  einem  Briefe,  der  dem 
Probste  Gerhoch  zu  Händen  kam,  ganz  im  Sinne  Gilberts  bezüglich 
der  Minorität  Christi  geäussert. 

Es  handelt  sich  auch  hier  um  die  Autorität  des  hl.  Hilarius, 
namentlich  um  eine  Stelle  des  elften  Buches  *^). 

Je  nachdem  man  dieselbe  als  kategorischen  oder  als  Fragesatz 
betrachtet,  giebt  sie  einen  ganz  verschiedenen  Sinn. 

G.  bemerkt,  dass  sie  nur  als  Fragesatz  zu  verstehen,  und  so 
durchaus  katholisch  laute;  denn  gerade  die  Frage  ist  eine  ver- 
schärfte Negation,  wobei  also  der  Sinn  gerade  der  gegenseitige  von 
einem  Affirmativsatz  ist. 

In  der  Stelle  Eöm.  8,  33.  wird  der  Sinn  ein  ganz  verschiedener 
sein,  je  nachdem  er  als  Frage-  oder  Affirmativsatz  gelesen  wird. 
Als  Affirmativsatz  ist  er  voll  von  Irrthum;  als  Fragesatz  wahr. 
So  ist  es  auch  mit  dem  Satze  des  Hilarius;  in  dem  durch  die 
Frage  die  Erhabenheit  des  verklärten  Leibes  Christi  vor  den  übrigen 
Leibern  gefordert  durch  die  Affirmation  negirt  wird  **).    Das  ist 


1»)  Kagewiüus  1.  IL  p.  452.  c.  11.  (de  gest.  Frid.  1,  IV.): 
inter  caetera  quae  sollicitus  de  salute  sua  praevidebat  etiam  hunc  co- 
dicem  manibiis  suis  offerri  praecepit,  eumqae  literatis  et  religiosis 
viris  tradidit,  ut  ei  quid  pro  sententia  magistri  Gileberti  ut  patet  in 
prioribus,  dixisse  usus  esset,  quod  quempiam  posset  ofiPendere,  ad  ip- 
sorum  arbitrium  corrigeretur  .   .   . 

*®)  ib.  Pez  VI.  I.  p.  566.  B.  Dicit  enim  Hilarius  libro  undecimo 
de  Saucta  Trinitate:  „Cum  igitur  haec  terrenorum  corporum  origo  in 
babitu  potioris  excedat,  et  conformis  gloriae  Dominici  corporis  fiat 
Deus  in  forma  seiTi  repertus,  ut  qui  nobis  formam  glorificati  corporis 
sui  tribuit,  ipse  corpori  suo  nihil  ultra  possit  quam  nobis  ac  sibi 
commune  praestare?  De  Trinit.  l.  XIL  c.  43.  p.  1107  C.  ed.  Paris  1693. 
Vgl.  Pez  thes.  I.  IL  p.  331  Gerhoch's  Schrift  gegen  Petrus  ist  nach 
semer  Andeutung  (Pez  VI.  I.  p.  574)  unter  der  Regierung  Hadrians 
(1154—59)  verfasst. 

^^)  ibid.  p.  566.  C.  Ut  autem  evidentius  flat,  quaestionis  yerba 
Petri  dlscipuli  episcopi  Gilberti  ponamus.  Conti-a  nos  enim  scribens 
dicit   inter  caetera:    „Constat  Christum  Patre  secundum   humanitatem 
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aber  der  Zweck  der  Dialektiker,  die  Glorie  der  verherrlichtea 
Menschheit  Christi  auf  das  Maass  der  gewöhnlichen  Geschöpfe  herab- 
zudrücken. So  sagt  Petrus,  der  Schüler  des  Bischof  Gilbert,  in 
seiner  Schrift  gegen  uns :  „Es  ist  ausgemacht,  dass  Christus  seiner 
Menschheit  nach  immer  geringer  ist  als  der  Vater,  da  in  dem,  was 
wir  Menschheit  nennen,  die  Natur,  wie  Augustin  sagt,  nicht  den 
Vorzug  der  Engel  überschreitet,  was  ja  seinem  mit  uns  gemein- 
samen Leibe  zu  Theil  geworden  ist**. 

Es  ist  bei  Petrus  der  rein  abstrakte  Standpunkt,  dem  immer 
die  beiden  Subjekte  Gottheit  und  Menschheit  vor  Augen  schweben, 
und  sich  darnach  die  Schrift  und  Väterstellen  zurecht  legt.  Dem- 
gemäss  wird  auch  von  ihm  die  Stelle  bei  Augustinus  (serm.  In 
Joan.  c.  VII)  zugerichtet. 

Auch  hier  begehen  die  Gilbertiner  wieder  den  Betrug,  aus 
einem  Fragesatz  einen  Affirmativsatz  zu  machen  **),  um  das  Mass 
der  Herrlichkeit  Christi  auf  das  der  Menschen  überhaupt  herab- 
zudrücken. 

„Wenn,  sagen  sie,  Christus  in  der  Glorie  seines  Leibes  dem 
Vater  gleich,  und  wenn  wir,  wie  Hilarius  bezeugt,  dem  Leibe  nach 
derselben  Glorie  sein  werden  mit  Christo :  so  sind  wir  Gott  gleich". 

G.  antwortet :  Nirgends  behaupten  oder  hoffen  wir,  Gott  gleich 
zu  werden,  noch  ist  das  die  Consequenz  unserer  Thesis;  da  uns 
eine  Aehnlichkeit  und  Gleichförmigkeit  mit  Christo  verheissen  ist, 
und  es  viele  ähnliche  und  gleichförmige  Dinge  giebt,  die  darum 
noch  keineswegs  gleich  sind.  So  ist  das  Bild  des  Menschenantlitzes 
in  allem  dem  Antlitz  selber  ähnlich,  weil  die  Aehnlichkeit  sich 
auf  die  Qualität,  die  Gleichheit  auf  die  Quantität  bezieht,  die  wie 
jeder,  der  die  Prädikamente  des  Aristoteles    kennt,    recht  wohl 


semper  minorem  esse,  cum  in  illa  quam  nominamus  humanitatem,  na- 
tura non  excedat,  ut  ait  Augustinus,  excellentiam  augelorum,  quod  jam 
corpori  SUD  praestitum  est  commune  sibi  et  nobis.^  Et  paucis  inter- 
positis  ait:  Cum,  inquam,  haec  corpori  suo  praestitit,  gloria  sibi  sit 
et  nobis  communis,  qualiter  corpus  suum  in  eadem  gloria  sit  Deo. 
Patri  ae  quäle,  investigare  otii  est  non  est  industriae,  cum  etiam  Au- 
gustinus dicat  in  sermone  cap.  YII.  super  Joannem :  ünigenitus  autem 
cum  sit  Dominus  omrium,  proculdubio  est  Dominus  augelorum  natura, 
qua  Dens  est,  uon  angelis  sed  Patri  potins  aequalis,  gratia  vero  qua 
homo  est,  non  excedit  excellentiam  cujuslibet  angeli ;  cum  sit  una  per- 
sona camis  et  Verbi? 

«2)  570.    B.   In  Joannis  Evang.   c.  17.   Tract.  110.   T.  HI.  ed. 
Maur.  1699.  p.  777.  n.  5.  n.  6.  p.  778.  Mit  einigen  Varianten. 
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weiss,  unter  sich  mehr  difFeriren  als  die  species  von  den  genera 
Eines  Prädikaments.  Es  ist  also  nicht  consequent,  dass  das  Conforme 
und  Aehnliche  in  derselben  Weise  auch  das  Gleiche  ist.  Wir  wundem 
uns  also  gar  nicht,  dass  jener  Philosoph  im  Göttlichen  und  Ueber- 
natürlichen  in 's  Blinde  gehe,  der  nicht  einmal  im  Natürlichen 
weiss,  was  Wahrheit  ist  ^*). 

In  Uebereinstimmung  mit  dem  Concil  zu  Sirmium  gegen 
Photinus  und  mit  Hilarius  halten  wir  fest,  dass  die  freiwillige 
Unterwerfung  Christi  unter  den  Willen  des  Vaters  keine  Vermin- 
derung seiner  Glorie  ist^^). 

Den  Einwurf  des  Petrus,  dass  ja  nach  den  Worten  des 
Apostels  (Hebr.  7,  7.)  der  Segnende  grösser  als  der  Gesegnete  sei, 
beseitigt  G.  mit  der  Bemerkung,  dass  es  hier  auf  die  Zeitbestimmung 
ankomme,  ob  vor  oder  nach  dem  Akte  des  Segnens;  dass  der 
Gesegnete  nach  dem  Empfang  des  Segens  nicht  geringer,  ja  sogar 
manchmal  grösser  sei  als  der  Segnende,  z.  B.  wenn  ein  erwählter 
Erzbischof  kirchlich  von  einen  SufiFraganbischof  geweiht  wird  **). 

So  ist  der  Gesegnete  des  Vaters  nach  dem  Empfang  des  Segens 
der  Glorification  zur  höchsten  Glorie,  also  zu  keiner  andern  als  der 
des  Vaters  erhoben  *•). 

Wie  könnte  denn  sonst,  wenn  diese  göttliche  Glorie  nicht 
auch  dem  Menschen  Christus  zukäme,  nach  dem  Zeugnisse  der 
Schrift,  der  Concilien  und  Väter,  das  Fleisch  Christi  göttliche  Kraft, 
die  Macht  Leben  zu  geben  haben  ?  *'). 

Gegen  diese  Spitze  des  kirchlichen  Bealismus,  wie  er  gerade 
in  der  Abendmahlsfrage  so  schlagend  hervortrat,  waren  die  Distink- 
tionen  der  Dialektik  stumpf. 


«8)  588  D. 

**)  p.  574.  B.  Et  nos  ejus  tenendo  vestigia  eisdem  pene  verbis 
affinnamus,  quod  nietatis  subjectio  non  est  gloriae  diminutio,  nee  re- 
ligionis  ofiTicium  dcgenei-em  facit  natnram  humanam  in  Unigemto  Dei 
Filio  etc.  vgl.  oben  Eberhard  not.  45.  Abschn.  XI.  §.  10. 

^^)  575.  C. 

2«)  576  B. 

«7)  p.  578.  sq. 
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§.  17. 
Synode  von  Friesach. 

Die  Dinge  standen  für  Gerhoch  nicht  günstig.  Die  dialektische 
Methode  hatte  bereits  in  den  deutschen  Theologen  so  feste  Wurzeln 
geschlagen,  dass  Gerhoch  gänzlich  isolirt  stand. 

Das  Drängen  seiner  (Jegner  gegen  die  vermeintliche  Häresie 
des  Frohstes  von  Eeichersberg  scheint  die  Veranlassung  zu  der 
Sjmode  von  Friesach  in  Kärnthen  gewesen  zu  sein  *),  auf  welcher 
Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg,  drei  uns  nicht  genannte 
Bischöfe  ^),  eine  grosse  Anzahl  Cleriker  versammelt  waren.  Die 
Dialektiker  hatten  hier  vollständig  die  Oberhand.  Die  Autorität 
des  Lombarden  war  bereits  so  erstarkt,  dass  die  Polemik  Gerhochs 
gegen  desseü  Theorie  von  den  verschiedenen  Graden  der  Anbetung 
u.  s.  w.  geradezu  als  Häresie  mit  dem  Anathem  belegt  wurde. 
Gerhoch  spricht  über  die  Verhandlungen  dieses  Concils,  oder  wie 
er  es  nennt,  Capitels,  ausführlich  *). 

Die  Angaben  G's  stimmen  mit  denen  Arno's  vollständig 
überein  *),    Der  kurze  Inhalt  ist  der,  dass  in  Gegenwart  des  Erz- 


^)  Chronicon  Reiehersperg  .  .  Pertz  Script.  XVII.  496.  Monument. 
Boica  III,  475. 

^)  Ans  dem  Briefe  an  Bischof  Hartman  von  Brixen  (Pez  I.  II. 
166)  könnte  man  auf  die  Anwesenheit  dieses  Bischofs  in  Friesach 
schliessen.  Die  Continuatio  Claustroneob.  Pertz  SS.  XI.  'p.  610  sagt, 
dass  Hartman,  Pi'obst  von  Chiemsee,  1133  Probst  von  Klostemeuburg 
und  1140  Bischof  von  Brixen  wurde. 

*)  De  gloria  et  hon.  filii  hom.  Pez  I.  11.  247.  und  Ep.  ad  Alex, 
m.  Pez  VI,  I.  534.  ff. 

^)  AiTionis  Apologeticns  contra  Polmarem  Cod.  bav.  439.  p.  13. 
Et  non  qnidem  jam  sufficit  eis  in  Scholis  discolis  inter  disputandum 
vel  sententiis  proferendo  talia  dicere;  quin  et  in  conventibus  ecclesia- 
sticis,  in  multitudine  Cleri  et  coram  episcopis  talia  clamitantur  impune : 
Christnm  vid.  in  eo  quod  homo  est,  Dei  Patris  filium  non  esse  aliter, 
quam  unum  ex  nobis;  ac  proinde  nunc  quoque  glorificatum  in  gloria 
non  aequali  patemae  gloriao,  sed  in  quadam  inferiore  et  minore  esse. 
Et  qnamvis  quidam  omnes  homines  et  angelos  in  gloria  supergi'essus, 
et  in  eodem  fide  sit,  Patri  tarnen  non  in  sapientia,  nee  in  scientia,  nee 
in  potentia,  nee  in  ullo  bono  aequalis  sit,  aut  aeqnari  unqnam  possit. 
Insuper  vero  et  anathema  ab  uno  talia  dicentium  (duo  enim  erant  soli 
haec  dicentes)  in  aliter  sentiontes  nimis  snperbe  ac  festine  prolatum 
est.  Et  audita  qnidem  sunt  haec  in  facie  Ecclesiae,  et  a  nomine  praeter 
a  duobus  contiadictum,  quorum  ego  eram  unus,  alter  frator  meus  ger« 
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bischofs  von  Salzburg  und  dreier  Bischöfe  die  Dialektiker  in  allen 
fraglichen  Punkten  durchdrangen,  Gerhochs  Ansicht  verworfen 
wurde,  und  dass  es  Niemand  wagte,  g^en  ein  solches  Vorgehen 
Einsprache  zu  erheben,  als  die  beiden  Brüder  Gerhochs,  Arno, 
Dekan   von  Beichersberg  und  Büdiger,  Dekan  von  Klostemeuburg. 

G.  selber  sandte  jetzt  seine  Schrift  de  gloria  et  honore  filii 
hominis  als  Vertheidigungsschrifb  gegen  die  Beschuldigungen  der 
Häresie  an  den  Erzbischof  Eberhard  von  Salzburg  und  den  Bischof 
Hartmann  von  Brixen. 

In  einem  uns  nicht  mehr  erhaltenen  Briefe  hatte  Folmar  den 
Probst  Gerhoch  bei  dem  Erzbischof  Eberhard,  bei  dem  Bischof  von 
Passau,  verdächtigt. 

Am  Hofe  des  Kaisers  und  in  der  Curie  Boms  fand  er  Eingang, 
um  den  Probst  zu  vernichten. 

Dieser  lässt  sich  nicht  einschüchtern ;  er  legt  seinem  Erzbischof 
jetzt  nochmal  in  vorliegender  Schrift  die  Streitfrage  vor,  ist  bereit 
wie  immer  für  jede  Belehrung;  spricht  die  Absicht  aus,  dieselbe 
Schrift  sobald  als  thunlich  an  den  Papst  zu  schicken;  was  ihm 
bald  darauf  auch  gelang.  Das  genügte  ihm  noch  nicht ;  er  schreibt 
eine  eingehende  Erörterung  der  Streitfrage  und  des  Sachverhaltes 
nieder,  und  wendet  sich  damit  an  den  Papst  Alexander  III.  in 
seiner  Epistola  ad  Alexandrum  Papam  und  in  mehrern  gleichzeitigen 
Briefen  an  die  Cardinäle  ^). 

In  22  Capiteln  führt  hier  G.  einen  mit  seltener  theologischer 
Gelehrsamkeit  belegten  Traditionsbeweis  für  die  Bichtigkeit  des 
von  ihm  vertretenen  realistischen  Standpunktes.  Gegenüber  den 
Missdeutungen  der  Dialektiker  erklärt  er  den  Sinn  seiner  aufge- 
stellten Sätze. 

Er  geht  gleich  auf  die  beiden  Sätze  ein,  die  bei  seinen  Geg- 
nern den  meisten  Anstoss  erregten,  nemlich,    „dass  der  Mensch 


manus  Magister  Baodgeros  etc.  fast  wörtlich  wie  Gerhoch^s  Bericht  an 
Alexander  IIL 

'')  darunter,  wie  er  de  glor.  et  hon.  f.  h.  (Pez  I.  IL  170)  an- 
deutet, auch  das  Werk :  Liber  de  fide,  Cod.  Eeichersp.  VIII.  f.  23  •. 
an  den  Cardinal  Heinrich  als  Excurs  zu  Psalm  76.  Pez  V.  1570.  cf. 
Epist.  Gerhohi  ad  Alexandrum  III.  n.  15.  Pez  VI.  L  548.  Der  un- 
gedruckte  Brief  ad  Cardinales  am  Ende  des  Cod.  Admunt  434.  „Si 
Unguis  hominum  loquar  et  angelomm  etc.,  theilweise  herausgegeben 
von  £.  Mühlbacher:  Gerhohi  Beichersbergensis  ad  Cardinales  de  schis- 
mate.  Wien.  1871.  Bd.  47  des  Archivs  für  österr.  Geschichte. 
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Christas  in  der  Herrlichkeit  Gottes  des  Vaters  sei;  und  dass  der- 
selbe der  natürliche  hnd  einzige  Sohn  des  Vaters  sei'*  ^), 

Die  Dialektik  stellt  sich  hier  auf  den  abstrakten  Standpunkt 
des  Verschiedenseins  der  beiden  Naturen,  und  behauptet  von  diesem 
aus  mit  Recht,  die  menschliche  Natur  Christi,  die  Menschheit  in 
Christo  ist  Geschöpf  und  steht  zu  Gott  in  einem  geschöpflichen 
Abhängigkeits-,  Dienstes-,  Minoritätsverhältniss;  sie  ist  darum  auch 
nicht  in  göttlicher  Weise  zu  verehren,  d.  h.  anzubeten;  man  darf 
sie  daher  auch  nicht  lieben  wie  Gott,  sondern  wie  eine  Creatur  ^). 

Gegen  diese  Behauptung,  soweit  darunter  die  Menschennatur, 
der  BegriflF  Menschheit  fftr  sich  Subjekt  ist,  hat  G.  nichts  einzu- 
wenden. Er  behauptet  dasselbe  wiederholt. 

Bischof  Eberhard  behauptet,  die  Väterstellen,  z.  B.  Ambrosius 
de  Trinit.  1.  L,  welche  Christus  eine  Creatur  zu  nennen  verbieten, 
sind  g^en  den  Arianismus  gerichtet,  das  Subjekt  ihrer  Prädikate 
ist  also  die  Gottheit  Christi,  nicht  die  Menschheit,  oder  der  Mensch 
Christus  ®j. 

Hier  in  der  Identificirung  des  Abstraktums  humanitas  mit 
dem  Concretum  homoy  resp.  in  der  Vertauschung  der  beiden  Sub- 
jekte liegt  der  eigentliche  Differenzpunkt  und  die  Möglichkeit  des 
Irrthums.  Das  Concretum  „Mensch",  homo  —  argumentirt  G.,  ist 
eine  Existenz  nicht  fär  sich,  sondern  subsistirt,  wird  und  ist  nur 
als  hypostatische  Einheit  des  Wortes,  als  göttliche  und  gott- 
menschliche Person.  Die  menschliche  Natur,  die  Menschheit  an  sich 
betrachtet,  ist  Geschöpf;  der  Mensch  Christus  aber  ist  nicht  gemeine 
Creatur;  er  ist  nova  creatura,  durch  den  natürlichen  Akt  der 
väterlichen  Zeugung  in  der  Jungfrau,  nicht  durch  blossen  schöpfer- 
ischen Willensakt  geworden  *).  Dieses  Werden  des  Menschen  Christus 


•)  c.  1.  Pez  I.  II  p.  170  D:  Sunt  autem  in  scriptis  meis  duo 
offendicula,  ut  dicitur  praecipua :  vid.  quod  hominem  dico  esse  in  gloria 
Dei  Patris;  quodque  ipsum  hominem  dico  esse  Patiis  naturalem  et 
unicum  filium:  eo  quod  conceptionem  ejus  astruo  non  sine  Deo  Patre 
peractam  in  Virgine,  qui  misit  misericordiam  suam  et  veritatem  suam 
in  uterum  virginis. 

')  Cf.  Eberhard!  episc.  ad  Gerhoh.  ep.  n.  11  Pez  VL  1.  p.  519. 

8)  ib.  p.  222.  D. 

»)  ep.  Gerh.  ad  Eberhardum  n.  10.  Pez  VI.  1.  509.  C— D.  Mit 
Beziehung  auf  Ambros.  de  Trinit.  1.  I.  c. . .  510  B:  Haec  verba  tanti 
Patris,  quoniam  anctontate  Eviuigelica  simul  et  ratione  subnixa  sunt, 
pro  duobus  nobis  vel  tribus  testibus  esse  possunt,  quod  Christus,  homo 
vid.   in  Denm  unctus  et  assumptus,   qnamquam   recte  dicatur,   et  sit 

3»ch,  Christologie  d.  Mittetalters.  IL  30 
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ist  ein  göttlicher  Liebesakt,  aber  ein  natürlicher  Process  des  Zeu- 
genden nicht  blosser  Wiilensakt  des  Schaffenden.  Und  gemäss 
dieses  Ursprungs  ist  der  Mensch  Christus  natürlicher  Sohn  Gottes 
bezüglich  des  terminus  a  quo,  des  Gezeugtseins  aus  dem  hl.  Geiste, 
was  nicht  ausschliesst,  dass  das  aus  der  Jungfrau  angenommene  Fleisch 
die  menschliche  Natur  an  sich,  unter  das  genus  der  Creatur  ftUt. 
Das  Sein  aber,  die  Hypostase  des  Menschen  Christas^  also-  auch 
der  terminus  ad  quem,  sc.  generationis  ist,  die  göttliche  Person  des 
Gottmenschen  Christus,  der  natürlicher  und  eiBziger  Sohn  des 
Vaters  ist  i«). 

§.  18. 
Rech  tf  er  tigungs  Schrift 

Die  Proprietäten  der  Vaterschaft  zur  Sohnschaft  besagen  nicht 
ein  bloss  äusserliches,  abstraktes  Begriffs-  oder  ein  leer  moralisches 
Verhältniss,  sondern  ein  Naturverhältniss ;  und  in  Folge  der  Natur 
der  Sohnschaft  oder  des  Gezeiigtseins  vom  Vater  auch  als  Mensch 
ist  Christus  der  Mensch  natürlicher,  nicht  Adoptivsohn  ^^),  sowohl 
des  Vaters  als  der  a.  s.  Jungfrau.  Das  Schöpferverhältniss  und  was 
daraus  folgt,  die  Minorität,  servitus  u.  s.  w.  kann  sich  somit  nur 
auf  die  natura,  nicht  die  Hypostase  des  Menschen  Christus  beziehen. 
Die  Prädikate  als  Wesensbezeichnungen  gelten  der  ovaioyrig  des 
concreten  Gottmenschen,  welcher  göttliche  Person  ist.  Die^e  vrro- 
arnnit;  ist  das  Subjekt,  und  nicht  eine  der  Naturen  für  sich. 

Darin  liegt  die  Ursache  der  Missverständnisse  der  Gegner, 
bemerkt  G.  dem  Papste  Alexander  IIL,  dass  ihnen  das  Subjekt 
für  ihre  Prädikate  nicht  das  gleiche  bleibt,  dass  dieses  nicht  der 
concrete  Gottmensch,  die  wirkliche  Hypostase  ist  **). 


nova  creatura,  utpote  homo  secandum  Denm  creatus  in  justitia  et  sanc- 
titate  veritatis,  tarnen  communiri  creatui-ae  vocabulo  censeri  oon  debeat, 
ne  vid.  ipsi  Evangelium  praedicandum  sit,  ac  ne  vanitati  subjectus  de- 
putandus  etiam  in  eo,  quod  homo  est. 

'0)  De  jcloria  et  hon.  f.  h.  c.  1.  Fez  I.  II.  p.  170.  Ep.  Gerhohi 
ad  Cardinales  n.  16.  Fez  VI.  I.  555:  Quem  quia  ego  et  fideles  mecum 
sontientcs  fatemur  omnipotentem  in  eo  quod  homo  est,  licet  non  ex 
eo  quod  homo,  sed  ex  eo  quod  in  Deum  natos  et  snmma  Divinitatis 
virtute   atquo  claiitate  magnificatus  est,    infamamur  quasi   erronei  etc. 

1^)  ep.  19  ad  Ottonem  Fris.  Fez  VI.  I.  574. 

'-)  Fez  VI.  I.  p.  535  A:  Ad  haec  et  contra  hoc  inimici,  tandem 
confondendi  solent  objicere   ac   dicere  alicai    dicenti    hominem  illnm 
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Während  bei  den  Dialektikern  dieser  Subjektsbegriflf  nicht  selten 
sokwankt,  gewöhnlich  aber  nur  die  göttliche  Natur  des  Logos  das 
Subjekt  ikcer  Prädikate  ist:  betont  G.  nochmal,  dass  für  ihn  nur 
der  ganze  concrete  Gottmensch,  dei  hypostatisch  Eine  Existenz 
darstellende  Christus  Subjekt  ist,  von  dem  er  schlechtweg  das 
Prädikat  Gott  gebraucht  ^').  Nicht  als  ob  damit  die  menschliche 
Natur  selber  zur  göttlichen  werde,  oder  ob  das  „natürlich"  sich 
auf  das  Subjekt  der  menschlichen  Natur  bezöge  **),  ist  der  Gott- 
mensch natürlicher  Sohn  Gottes,  sondern  um  den  physischen  Cha- 
rakter der  Zeugung  undSohnschaftdes  Gottmenschen  zu  bezeichnen  ^*), 
der  als  novus  homo  der  höchste,  der  Sohn  Gottes  ist  in  Folge 
der  mit  dem  Worte  gemeinschaftlichen  Hypostasis. 

Nochmal  verwahrt  sich  G.  gegen  Bischof  Eberhard,  als  ob 
er  von  dem  abstrakten  Subjekt  „Menschheit"  in  Christo  die  höchste 
Glorie  prädiciren  wolle  ^*).  Nicht  dieser  AUgemeinbegrifiF  humanitas 


Deum:  „subjectä,  vel  supposita,  inquiunt,  persona  verum  dicis,  suppo- 
sita  natura  mentiris.  Dumqne  inquiruntur,  quam  rem  personam  nomi- 
nent  ?  ad  Verbi  assumentis  se  significationem  adstringunt,  ut  hominem 
assumptum  a  divinitatis,  in  qua  natus  est,  naturali  forma  et  gioria 
simul  et  personae  significatione  penitns  excludant.  Item  qui  dicunt 
hominem  illum  Deum,  vel  econverao,  tropo  inquiunt  accidentalitatis 
verum  loquuntur.  Dumque  tropum  accidentiae,  quid  nominent,  Inquimn- 
tnr,  tropum  accidentiae  se  ajunt  diceie  solere,  ubi  praedicatum  non 
redditur  causae,  ut  si  quis  coloratus  iutelligitur. 

**)  ib.  535.  C:  At  nos  illo  iu  Denm  assumpto  et  nato  in  locu- 
tione  supposito  credimus  cum  simpliciter  proprio  ac  vere  Deum  prae- 
dicandum  ac  prouunciandum  esse,  sicut  Evangelistae,  Apostoli  simul 
et  Prophetae  docuerunt,  nullaque  figura  ad  exponendum,  quae  plana 
sunt,  opus  esse,  quemadmodum  ajunt  tropo  concomitantiae,  tropo  acci- 
dentiae, vel  ratione  consoi*tii.  Quantum  enim  in  assei-tione  fidei  nostrae 
tropis  addideris,  tantum  simplicitati  ae  veritati  propriae  locutionis  de- 
traxeris. 

^*)  Opusculum :  Utram  Christas  homo  sit  filius  Dei  naturalis  Cod. 
S.  Petri  Salisb.  VI.  33. 

*^)  De  ordine  donoram  Spiritus  sancti  1.  II.  Cod.  VIII.  Reichersp. 
Fol.  134  ^:  Nos  igitur  nee  patimur  iu  Christo  uUam  admitti  potentiae 
minoritatem ;  etsi  minoratus  aliquando  a  patre  secundum  temporis  ex- 
titit  dispensationem.  Quod  enim  est  naturaliter  per  naturam  nativita- 
tis  totum  deus  deo  nequit  esse  inferior  et  minor.  Siquidem  et  in  illa 
dispensatione  deo  minor  dei  filius  naturali  potentia  non  extitit,  etsi  ad 
horam  actu  et  habitu  minorari  obedivit,  secundum  suae  humanitatis 
naturam,  quae  suo  creatori  constat  semper  subjecta  quantum  ad  sui 
conditionem,   non  quantum    ad  sui  provectionem  et  glorificationem  etc. 

i«)  De  glor.  et  hon.  fil.  h.  c.  II.  1.  c.  173.  C.  176  B.  Ne  ergo 
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{qnd^  das  quo  est)  sei  das  Subjekt,  sondern  dieser  concreto  Mensch 
Christus  (humanitas  quae,  das  quod  est)  ist  nach  I  Cor.  15,  25 
der  höchste,  wie  es  übereinstimmend  die  Väter  Hilarius,  Ambrosius 
die  Synode  von  Sirmium  und  Hieronymus  bezeugen  "). 

Das,  was  der  hl.  Augustin  von  der  subjectio  Christi,  dem 
himmlischen  Opferdienste  des  Hohenpriesters  Christi  sagt  ^®),  wider- 
spricht nicht  der  Aequalität  in  der  Herrlichkeit  mit  dem  Vater, 
denn  dieser  Opferdienst  ist  in  voller  geheimnissvoller  Glorie,  in 
der  höchsten  Form  der  Freiheit  ^^). 

Die  Ursache  der  Missverständnisse  und  Missdeutungen  der 
patristischen  Zeugnisse  liegt  darin,  dass  diese  das  Subjekt  humanitas 
bald  in  der  Bedeutung  eines  *  Abstraktums,  des  Gattungsbegriffes 
qiul  homo  est,  bald  im  Sinne  des  Concretums,  der  einzelnen  existenten 
Menschennatur,  qvae  homo  esty  nehmen. 

Dieser  Unterschied  muss  wohl  beachtet  werden,  um  darnach 
die  Prädikate  richtig  zu  verstehen  *®). 

Nun  ist  aber  die  menschliche  Natur  in  Christo,  obwohl  sie 
an  sich  unter  dem  abstrakten  Gesichtspunkt  des  genus  betrachtet 
werden  kann,  unmöglich  als  eine  Existenz,  als  concret  wirkliche 
za  denken,  vor  oder  ausserhalb  ihrer  hypostatischen  Lebenseinheit 


aliqnis  offendatur  in  expositione  primi  psalmi,  ubi  scripsi  de  homine 
deificato;  vel  per  nomen  hominis  natui*am,  non  personam  intelligat: 
.  .  .  quae  niminim  deificatio  non  est  aliud  quam  hominis  ad  summa 
provectio:   ut  sit  altissimus,    quo  nomine   solus  Deus   est  nominandus. 

")  ib.  c.  3.  p.  176.  D.  squ. 

'*)  Aug.  de  Trinit.  1.  I.  vgl.  oben  not.  45.  Eberhard  und  Ep. 
ad  Hadr.  p.  77. 

19)  c.  4.  p.  182.  C. 

«0)  p.  185.  C.  Mit  Beziehung  auf  Aug.  de  Trinit.  l.  XV.  c. 
Haec  dicente  S.  Aug.  assertio  nostra  illi  consonat,  qua  disting^mns 
bumanitatem  qua  homo  est,  quaeque  hominis  est  et  ipsa  homo  non 
est,  ab  human itate  quae  homo  est:  qnanquam  in  sanctorum  tractatibos 
nomen  humauitatis  inveniatur  in  utraque  significatione  positnm.  Ubi 
enim  praedicatur  humauitatis  assumptio  in  Deum  nomine  humanitatis 
homo  significatur,  sie  assumptus  in  Deum,  ut  sit  Deus.  übi  vero  prae- 
dicatur idem  homo  aequalis  Patri  secundum  divinitatem  minor  Patre 
secundum  bumanitatem :  nomine  humanitatis  natura  bumana,  qua  homo 
est  homo,  quaeque  hominis  est  et  ipsa  non  est  homo  intelligitor. 
Diesen  Gedanken  erörtert  das  opusculum  De  sensu  verborum  Athanasii 
Cod.  Beichersp.  VIII.  fol.  113—116. 
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mit  dem  Logos,  obwohl  dieser  vor  der  Incarnation  eine  ewige 
Existenz  ist  *^). 

Während  nun  die  göttliche  Natur  des  Sohnes  Hypostasis  ist 
vor  der  Incarnation,  kann  die  menschliche  Natur  nur  in  ihrer 
Einigung  mit  dieser  Hypostase  als  existent  gedacht  werden,  darum 
ist  in  Wirklichkeit  nur  die  Hypostase  Mensch,  d.  h.  der  Gottmensch 
Subjekt  5»«). 

G.  will  daher  alle  jene  Stellen  in  seinen  Schriften  retraktirt 
wissen,  wo  er  als  Subjekt  das  zweideutige  Wort  Menschheit,  statt 
Mensch  geschrieben  hat  ^*). 

Im  Verlaufe  einer  so  langen  Polemik  wird  G.  auch  formell 
seiner  Behauptungen  mächtig,  und  begrifflich  vollkommen  klar,  in 
einer  Weise,  dass  auch  seine  Gegner,  sofern  nicht  Abneigung  uüd 
Leidenschaft  sie  hinderten,  ihn  nicht  mehr  missverstehen  konnten. 
In  dieser  Weise  behandelt  er  dann  die  Consequenzen  seines  con- 
creten  Eealismus,  nemlich  die  Frage  über  die  Anbetung  **),  die 
Auseinandersetzung,  in  welchem  Sinne  die  ewige,  und  in  welchem 
die  zeitliche  Geburt  Christi  eine  natürliche  zu  nennen  sei,  um  seinen 
Satz,  dass  der  Mensch  Christus  natürlicher  nicht  Adoptivsohn  sei, 
zu  vertheidigen. 

G.  verwahrt  sich  entschieden  gegen  die  Missverständnisse  und 
Verläumdungen  der  Gegner,  als  ob  er  je  behauptet  habe,  dass  die 
Menschheit  der  Gottheit  gleich  sei.  Doch  wäre  einmal  Zeit  die 
blasphemische  Behauptung  aufisugeben:  „Dass  der  Menschensohn 
nicht  Gottessohn  sei  als  Mensch  **)/ 


**)  De  gloria  et  hon.  filii  hominis  c.  4.  p.  184  D:  Homo,  in- 
quam  est  in  gloria  Dei,  quia  homo  ille  Dens  est:  et  nunquam  fuit 
homo  non  Dens;  quia  ex  quo  coepit  esse  homo  peifectus,  ex  anima 
rationali  et  carae  humana  subsistens:  erat  enim  perfectus  Deus  in  se 
ipso  aetemaliter  existens. 

**)  c.  5.  p.  186  D:  Sed  ipse  Christus,  qui  et  divinitate  Deus 
et  humanitate  homo  est,  non  potest  vero  intellectu  intelligi  homo, 
nisi  cum  verbo,  quod  caro  factum  est:  quia  verbum  Deus  hujus  novi 
hominis  caput.  Caput  enim  Christi  Deus,  ait  ap.  (Eph.  4,  15).  Christus 
autem  nomen  est  hominis  ut  Petrus  ait  Spiiitu  Sancto  et  virtute  uncti 
prae  consortibus  suis.  Quem  qui  sine  capite  intelligit,  quasi  ti'uncum 
illum  fide  ficta,  neque  in  illum  credit  fide  non  ficta. 

«3)  cap.  6.  p.  188. 

«*)  c.  7.  p.  192.  c  18.  p    252. 

^*)  c.  8.  p.  196.  197  D:  Cum  ergo,  ut  ostensum  est,  Christus 
in  utraque  natura  sit  Patris  unicus  filius,  obmutescant  blasphemi  hoc 
affirmantes:  quod  filius  hominis  nen  sit  filius  Dei  secundum  hominem. 


Digitized  by 


Google 


470  Th.  II.  Abscb.  XI.  §.  19.  Folmar. 

Dieses  Sein  hat  er  in  Folge  der  Zeugung  aus  dem  Vater,  nicht 
durch  Adoption,  also  ist  er  natürlicher  nicht  adoptirter  Sohn  *«). 

Darum  ist  Maria  Gottes-  nicht  blos  Christus-Gebärerin ;  und 
der  Jungfrau  Sohn  ist  wirklich  Gottes  Sohn,  obwohl  nicht  aus 
sich,  so  doch  durch  sich  *^).  Mit  einer  wahren  Fülle  von  patristischen 
Zeugnissen  belegt  er  jeden  einzelnen  seiner  Sätze,  auf  welche  wir 
unten  näher  eingehen  müssen. 

Noch  ehe  G.  dem  Papst  Alexander  III  eine  seiner  Schriften 
zugestellt  hatte,  liess  dieser  ihn  seiner  Geneigtheit,  wohl  mehr  aus 
Gründen  der  Politik  versichern.  Gleichzeitig  mit  Uebersendung  der 
Schrift  de  gloria  et  honore  filii  hominis  an  den  Papst,  wendet  er 
sich  an  einzelne  der  Cardinäle  und  an  das  Collegium,  theils  um 
sich  gegenüber  den  Verläumdungen  nemlich  Folmars  zu  reinigen, 
theils  um  äen  Papst  zur  Untersuchung  zu  bewegen.  Bei  den  trüben 
kirchlichen  Verhältnissen  nahm  A.  III  eine  zuwartende  Stellung 
ein,  wollte  sich  in  so  schwierigen  Punkten  zuvor  genau  informiren, 
und  schrieb  in  diesem  Sinne  an  den  Metropoliten  G's  und  an  G. 
selber.  Die  Briefe  Alexanders  sind  von  Sens  (Senonibus)  aus  datirt 
am  20.  März  1164  »s). 


§.  19. 
Folmars  Dialektik. 

Die  Consequenz  der  rein  dialektischen  Behandlung  der  Chri- 
stologie  tritt  in  dem  Buche  Folmars  de  carne  et  aninia  verbi  am 
klarsten  hervor.  Den  Gedankengang  desselben  lernen  wir  aus  den 
Citaten  und  der  ausführlichen  Polemik  der  Reichensberger  Theo- 
logen vollständig  kennen ;  es  ist  dialektisch  genommen  der  explicite 
Nominalismus,  und  theologisch  der  Adoptianismus. 

Es  giebt  für  die  Wissenschaft,  also  auch  für  die  Theologie 
keine  Allgemeinbegriffe,  denen  die  Wirklichkeit  entspricht;  die 
Begriffe  sind  blosse  Namen,  Wörter. 


non  dico  secundum  humanitatem,  ne  quis  p^tet  me  affirmare  humani« 
tatem  esse  Del  filium :  sicut  putatum  est  me  affinoasse,  humanitatein 
divinitati  aequalem  esse ;  quod  ego  miuime  affinnavi. 

*«)  198.  B. 

«^  c.  9,  201.  c.  19,  257. 

*^  Epist.  Alex,  ad  Eberh.  Salisb.  n.  15.  n.  16.  ad  Gerhohmn 
Pez  VI.  I.  398  squ. 
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Sinnliches  und  Geistiges,  die  Natur  und  Gott,  das  Mensch- 
liche und  Göttliche  sind  exclusive  Gegensätze  ^). 

Aus  dem  Immateriellen  kann  nach  Boethius  ^)  nichts  Materielles, 
aus  dem  Geistigen  nichts  Sinnliches  werden,  weil  beide  kein  ge- 
meinsames genus  haben. 

Also  ist  Christus  nicht  der  Sohn  Gottes  nach  imd  in  beiden 
Naturen.  Die  menschliche  Natur  Christi  ist  ausgeschlossen  von  dem 
B^iflfe  der  Sohnschaft '). 

Die  beiden  Sätze :  der  Mensch  ist  Gott ;  und :  Gott  ist  Mensch, 
prädiciren  in  Christo  keine  Wesensbestimmung,  sondern  nur  ein 
äusserliches  Verhalten  der  beiden  Naturen  zu  einander,  einen 
habitus. 

„Christus  als  Mensch  ist  auf  keine  andere  Art  Sohn  Gottes, 
als  jeder  von  uns"  *). 

Folmar  sucht  den  Leuten  die  Meinung  beizubringen  ^) :  „dase 
man  nicht  an  Christus  Jesus  als  an  Gott  glauben  darf,  weil  jener 
Mensch  (Christus),  der  in  Gott  aufgenommen  ist,  Gottes  des  Vaters 
natürlicher  und  eigentlicher  Sohn  nicht  sei ;  und  weil  er  zur  Fülle 
der  väterlichen  Glorie  durch  Vollendung  seines  Gehorsams  im  Tode 
nicht  eingegangen  sei:  darum  sei  ihm  nicht  die  Anbetung,  die 
Gott  allein  gebührt,  sondern  nur  Verehrung  zu  erweisen." 

Polmars  Partei,  fährt  Arno  weiter*),  behauptet,  „dass  Gott 


')  Amonis  Apologeticus  contiu  Folmaiem  Cod.  bav.  439.  I.  p.  9. 
p.  132.  158. 

*)  ib.  p.  5. 

*)  Arno  Apoiog.  p.  30.  ütroque,  inquit,  non  natum  pmedicatur, 
sed  habitus,  cum  vel  homo  Deus,  vel  Deus  homo  esse  dicitur. 

*)  p.  3.  Cod.  bav.  439  I:  Porro  doctrinae  perversitate  aerem 
ipsum  maculat,  natalibus  Domini  nostri  J.  Ch.  derogat,  dicens  eum  in 
60  quod  homo  est,  ut  auribus  nostris  audivimus  uon  aliter  esse  filium 
Dei  quam  unum  ex  nobis. 

*)  Apologet,  p.  5.  Miranda  nimis  —  beginnt  der  Apoiog.  —  ac 
detestanda  venenosi  sei'pentis  astutia,  qui  ut  olim  congruum  suae  ne- 
quitiae  invenit  Organum,  ita  nunc  sibi  delegit  Folmarem,  foUem  amarum 
per  quam  id  hominibus  suaiieat,  quod  in  Christum  J.  tanquam  in  Deum 
credendum  non  sit:  quod  homo  ille  in  Deum  assumptus  Dei  patiis 
naturalis  et  proprius  filius  non  sit. 

^  ib.  p.  30 :  Hi  enim  non  essentialiter  Deum  factum  dicunt 
hominem;  sed  diel  Deum  hominem,  eo  quod  acceperit  hominem.  Quia 
ipsa  persona  Verbi,  quat  erat  prius  sine  indumento,  hominem  induta 
in  ipso  quasi  suo  vestimento  inter  homines  conversata  sit,  nihil  penitus 
ipsa  mutuata.  Et  est  apud  istos  persona  uomen   tautum  Verbi  assu- 
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nicht  wesentlich  Mensch  geworden  sei ;  sondern  Gott  werde  Mensch 
geheissen,  weil  er  einen  Menschen  angenommen  habe ;  weil  dieselbe 
Person  des  Wortes,  welche  früher  ohne  Umhüllung  war,  einen 
Menschen  angezogen  habe,  und  in  diesem  gleichsam  als  in  ihrem 
Kleide  gewandelt  sei ;  obwohl  sie  in  keiner  Weise  eine  Veränderung 
erfahren  habe.  Es  ist  nemlich  bei  ihnen  die  Person  bloss  der  Name 
des  Logos  nicht  auch  des  in  Gott  angenommenen  Menschen.  Auch 
sagen  sie  nicht,  dass  die  Person  (Christi)  aus  zwei  Naturen  bestehe, 
sondern  dass  die  Person  des  „Wortes''  in  ihrer  Einfachheit  geblieben 
und  sich  nur  mit  den  beiden  Bestandtheilen  des  Menschen,  nem- 
lich der  vernünftigen  Seele  und  dem  menschlichen  Fleische  be- 
kleidet habe. 

Bei  ihnen  sind  die  Sätze:  Gott  ist  Mensch;  und:  der  Mensch 
ist  Gott;  das  Wort  ist  Fleisch  geworden;  und:  der  Mensch  ist 
Sohn  Gottes,  nicht  schlechthin,  sondern  nur  figürlich,  und  unter 
gewissen  Beschränkungen  wahr." 

Die  Scholastiker  schliessen  die  menschliche  Natur  Christi  aus, 
wenn  sie  Christus  Sohn  Gottes  nennen  ^). 

Arno  setzt  sofort  des  Breiten  auseinander,  wie  der  Partei 
Folmar's  die  berechtigte  Unterscheidung  der  beiden  Naturen  zu 
einer  Trennung  geworden,  dass  sie  fär  ihre  Prädikate  stets  zwei 
fftr  sich  seiende  Subjekte  und  somit  zwei  Existenzen  —  also  zwei 
Söhne  gegen  ihren  Willen  supponiren,  einen  natürlichen  und 
eigentlichen  Sohn  Gottes;  das  Wort  und  einen  nur  durch  Gnade 
und  Adoption  mit  dem  natürlichen  verbundenen  Sohn,  den  Men- 
schen haben  ®). 


mentis  non  etiam  assumpti  in  Deum  hominis.  Nee  dicunt  persooam  ex 
duabus  esse  naturis  compositam  sed  pei-sonam  Verbi  in  sui  simplicitate 
man^ntem  bis  duobus  anima  vid.  rationali  et  humana  carne  vestitom. 
Apud  quos  ejus  modi  locutiones :  Dens  est  homo :  et :  homo  est  Dens ; 
Verbum  cai'o  factum  est;  et  homo  est  fiUus  Dei  non  simpiiciter,  sed 
tropice  vera  sunt;  vel  secundum  quandam  detenuinationem  eas  veras 
et  non  simpiiciter  veras  dicunt. 

^)  p.  153. 

^  Apologet,  p.  11 :  per  gratiam  solam  et  per  adoptionem  vel 
per  unionem  seu  habitum  conjunctus  (homo) ;  ut  ita  Christum  in  duos 
filios  dividant,  quemadmodum  in  cujusdam  magni  et  nominati  magistri 
glossis  legimus:  qui  glossans  illud  Apostoli  (Phil.  2,  9)  dicere  non 
timuit  ea  quae  subjuncta  sunt.  Quibusdam  vlietur  hoc  nomen  datum 
homini,  quod  nuUa  ratioue  competit  etc.  folgt  die  bekannte  Stelle 
Gilberts.  «Vgl.  dasselbe  Citat  bei  Gaufredus  abb.  Clarevall.  in  den  Werken 
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Sodann  weist  er  den  Znsamoienhang  dieser  Dialektik  mit 
Gilbert  nnd  dem  Lombarden  nach  ^) ;  und  zeigt,  wie  der  Adoptia- 
nismus  Folmar's  nur  eine  andere  Form  des  französischen  Nihilis- 
mus ist. 

Nach  dem  Grundsatz,  dass  aus  Geistigem  nichts  Leibliches 
geboren  werden  kann,  muss  man^  sagt  F.,  Gott  dem  Vater  die 
natürliche  Vaterschaft  des  Menschen  Christus  absprechen,  denn 
diese  würde  die  Consubstanzialität  der  Natur  zwischen  Vater  und 
Sohn  in  jeder  Hinsicht  in  Anspruch  nehmen.  Nach  diesem  Gesetz 
der  Consubstanzialität  muss  man  entweder  dem  Vater  Fleisch  und 
Bein  vindiciren,-  oder  man  muss  auch  dem  Menschen  Christus 
dasselbe  absprechen  *^). 

Da  nun  zwischen  Mensch  und  Gott  eine  Gleichartigkeit  der 
Natur  nicht  vorhanden:  also  ist  auch  Christus  als  Mensch  nicht 
natürlicher  Sohn  Gottes. 

Darum  wird  in  dem  Satze:  der  Mensch  ist  Gott,  keine 
Wesensbezeichnung,  kein  wirkliches  Prädikat  ausgesprochen ;  denn 
es  wird  damit  nicht  irgend  Etwas  Gott  genannt ;  sondern  nur  ge- 
sagt, dass  Etwas  mit  Gott  vereinigt  sei.  Das  Subjekt  Christus 
ist  nur  ein  anderes  Wort  fär  den  Logos;  und  Christus  hat  durch 
den  Menschen  gleichsam  durch  ein  Instrument  gesprochen  **). 

Der  Gottmeusch  kann  nicht  eine  der  Personen  in  der  Trinität 
sein,  sondern  nur  der  Logos,  denn  in  Gott  ist  nur  Einfaches,  nicht 
Zusammengesetztes. 

des  hl.  Bernhard,  ed.  Mabillon  1719.  T.  VI.  p.  1337.  n.  9.  bei  Ger- 
hoch an  vielen  Stellen. 

^  ib.  p.  11  squ.  et  al. 

^^)  p.  71.  Apolog:  Aut,  inquit,  dabis  patri  ossa  et  carnem,  aut 
ea  filio  in  eo  quod  est  homo  Del  filium  proprium  et  naturalem  con- 
fiieris.  Nam  si  naturalis  est  ei  filius  D.  Jesus  in  eo  quod  homo  est; 
in  eodem  quoque  consubstaDtiari  necesse  est.  Quod  si  ei  consubstan- 
tiaii  in  eo  quod  est  homo  non  potest,  in  eodem  profecto,  ait,  nee  filius 
est  Denselben  Einwurf  bei  Gerhoch,  de  gloria  et  hon.  filii  hominis 
Pez  I.  IL  c.  8.  p.  199  D. 

'*)  Apolog.  p.  13:  Sed  et  alii  licentia  dubitandi  de  Christo  adeo 
abusi  sunt,  ut  dicere  non  dubitaverint,  in  hac  locutione :  homo  est 
Dens,  nuUam  rem  dici  Deum,  sed  aliquid  Deo  unitum.  Item :  Christus 
est  Dens;  et:  ego  principium;  pro  pai^te  totius  vera  est.  Item : 
Christum  cum  sit  nomen  personae  tertiam  in  Trinitate  personam  non 
esse ;  eo  quod  nihil  nisi  simplex  in  Trinitate  sit.  Item  Christum  facien- 
tes  nomen  tantum  Verbi  assumentis  Christum  dicunt  quasi  per  in- 
strumentum  locutum  fuisse. 
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Sämmtliche  Sätze,  welche  eine  wirkliche  und  natflrliche 
Sohnschaft  des  Gottmenschen  aussagen,  deuten  die  Dialektiker  im 
tropischen  Sinne  aus.  Ihre  Tropen  sind  die  Accidenz  oder  Acci- 
dentalität,  die  Concomitanz,  das  Gesetz  der  Gemeinschaft  ^^. 


^*)  ib.  p.  30:  Tropi  vero  ipsorum  sunt  accidentia  vel  acciden- 
talitas,  concomitantia  et  ratio  consoiiiii.  Diauntur  autcm  accidentia, 
ubi  non  redditur  pmedicatum  caussae,  ut  3i  quis  dicat:  hoc  rationale 
est  corpus;  vel  hoc  album  intelligit;  talemque  esse:  Deus  est  homo; 
vel  homo  est  Deus.  Non  enim,  inquiunt,  ex  eo  quod  est  homo  est 
Deus  vel  econverso;  sicut  hoc  rationale  est  corpus.  Non  enim  ex  oo 
corpus  quod  rationale.  Concomitantiam  quoque  dicunt,  ut  cum  dicimus: 
Deum  super  terram  visum  et  cum  hominibus  conversatum.  Hie,  inquiunt, 
tropo  concomitantiae  veritas  est.  Non  enim  Deus  in  sui  natura  visus 
est;  sed  homo  solus,  quo  se  Deus  quasi  vestimeuto  induerat  etc. 
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Die  systematische  Polemik  gegen  die  Dialektiker. 
A..  Oerhoch.  von  'R^eich.erslaeTg» 

§.  1. 

Grundlage. 

Nicht  gegen  einzelne  Sätze  der  Dialektik,  gegen  diesen  oder 
jenen  Irrweg  derselben,  sondern  gegen  das  Fundament  der  blos 
dialektischen  Behandlung  der  Theologie  und  namentlich  der  Chri- 
stologie  gerichtet  sind  das  zweite  und  dritte  Buch  Gerhoch's,  De 
investigatione  Antichristi  *),  die  etwa  zur  Zeit  des  Concils  von 
Friesach  geschrieben  sein  mögen. 

Hier  ist  G.  vorwiegend  spekulativer  Theologe,  oder  —  was 
wir  als  gleichbedeutend  nehmen  —  Mystiker  in  der  Weise  der 
realistischen  Theologen  von  St.  Victor,  des  hl.  Bernhard  und  des 
Eupert  von  Deutz. 

^)  De  investigatione  Antichristi  et  schismate  libri  III,  ad  Eber- 
hardom  archiepiscopum ;  vollständig  bis  auf  das  letzte  Blatt  in  dem 
Codex  Reichersperg.  coaevus.  Das  zweite  Buch  von  pag.  117 — 229; 
das  dritte  p.  229 — 237.  Da  die  Collation  der  Abschrift  des  Crendelius 
vom  zweiten  und  dritten  Buche  in  Cod.  bavar.  439.  II.  p.  1 — 158. 
(Cod.  Reich,  p.  113  angefangen)  eine  diplomatische  Genauigkeit  ergab, 
mit  Ausnahme  einiger  geringer  Schreibfehler  z.  B.  sit  für  est  etc., 
citire  ich  nach  Cod.  bav.  439. 
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Das  zweite  Buch  der  genannten  Schrift  zerfällt  in  drei  Ab- 
schn itte. 

Der  erste  behandelt  die  Stellung  Christi  als  Mittler  zwischeD 
Gott  und  der  Welt  •^) ;  der  zweite  erörtert  auf  dieser  breitesten 
Voraussetzung  die  christologischen  Fragen  der  Zeit ') ;  daran 
schliesst  sich  die  Darlegung  des  filioque  g^en  die  Griechen  ^). 

Das  dritte  Buch  gibt  eine  Rekapitulation  des  Ganzen,  und 
ist  eine  Philosophie  der  Geschichte  vom  christologischen  Gesichts- 
punkte *). 

Es  ist  in  Allem  der  Grundton  des  Ganzen  die  unmittelbare 
Wirklichkeit  des  christlichen  Lebens,  das  concrete  Lebensverhält- 
niss  des  Christen  zu  seinem  Haupte  Christus. 

Für  den  Christen  ist  Christus  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben,  er  ist  vor  Allem  das  wahre  Prinzip  des  Wissens  •). 
Aus  dieser  Fülle  des  Lebens  empfangen  wir  Alle  ^). 

Durch  die  Incaruation  ist  Christus  „das  Land,  das  von  Milch 
und  Honig  fliesst"  ®). 

Die  Liebe  ist  die  Macht,  mit  der  er  uns  bereichert,  indem 
er  durch  diese  Liebesmacht  Knecht  wird,  um  die  Knechte  des 
Hochmuthes  zu  befreien  *). 

Nicht  der  Gesichtspunkt  der  abstrakten  Wissenschaft,  welche 
Christi  Person  und  Werk  als  bloss  historisches,  oder  als  blosses 
Anderssein,  als  ein,  dem  Denken  Aeusserliches  betrachtet ;  ist  der 
des  Werkes  de  investigatione.  Es  ist  Geschichtsphilosophie,  die  im 
Christenthum  das  wirkliche  gegenwärtige  Leben  der  Welt  sieht  '^;. 

Darum  holt  G.  so  weit  aus,  dass  er  im  ersten  Buche  eine 
Darstellung  des  Waltens  der  beiden  Weltmächte,  Christi  und 
Satans,  in  seiner  unmittelbaren  Gegenwart  gibt  **). 


^  De  investig.  Ant.  Cod.  Reichei-sp.  p.  113.  Cod.  bav.  439. 
p.  1:  De  propriis  Christi  et  Ecclesiae. 

^  Cod.  439.  p.  61 :  Tractatus  contra  PhotiDianos  et  Nestorianos 
nostri  temporis. 

*)  ib.  p.  131.  Tractatus  contra  Graecoinmi  errorem  negantium 
spiritum  sanctum  a  filio  procedere. 

*)  p.  145.  lib.  m. 

«)  ib.  lib.  L  p.  1. 

')  Mit  Beziehung  auf  Joh.  I,  16  Coloss.  1,  19. 

«)  Cod.  bav.  439.  2. 

»)  ib.  p.  2    3. 

10)  ib. 

11)  Cod.  Reichersperg.  p.  1—112. 
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Mit  Lichtern,  die  unsere  Zeit  kaum  ertragen  kann,  weist  er 
anf  die  Herrschaft  Satans  in  den  trüben  Zuständen  in  Kirchs  und 
Staat  hin  »«). 

Und  mitten  in  diesen  Finsternissen,  die  fast  übermächtig 
die  Leuchte  Christi  zu  erdrücken  drohen,  weil  gerade  im  Namen 
Christi  und  von  den  Dienern  Christi  dem  Belial  gedient  wird,  ist 
dennoch  Christus  das  Licht. 

Nicht  abstrakter  Theoretiker,  sondern  derber  Bealist  ist  der 
deutsche  Probst.  Dieser  Realismus  spricht  sich  gerade  hier  am 
vollsten  aus,  dieser  ist  die  Grundlage  seines  Systems ;  nicht  reine 
Dialektik,  nicht  eine  weltflüchtige  Contemplation ;  nicht  künstlich 
erdachte  Systematik.  —  Der  lebendige,  mystische  Christus  steht 
vor  ihm,  ihn  sieht  er  leiden  und  dulden  von  den  Juden  und 
Heiden  seiner  Gegenwart.  Und  in  ihm  findet  er  dann  die  Lösung 
der  Fragen  der  Zeit ;  er  ist  es,  der  darum  auch  die  höchste  Wahr- 
heit ist.  Diesen  Grundsatz  wendet  Gerhoch  unmittelbar  auf  die 
Theologie  an,  derselbe  bildet  die  Grundlage  seiner  Christologie. 

Die  Person  des  Gottmenschen  ist  die  wirkliche  Einheit  der 
höchsten  Wahrheit  und  des  höchsten  ewigen  Seins.  Die  allgemeine 
kosmische  Stellung  der  Person  Christi  tritt  gleich  Anfangs  in  den 
Vordergrund. 

Darauf  stützt  sich  die  unfehlbare  Wahrheit  seiner  Offen- 
barungen, weil  er  die  ewige  Wahrheit  ist ;  aber  auch  zugleich  das 
ewige  Sein. 

,,Die  Wahrheit  ist  Christus,  weil  in  ihm  und  durch  ihn  die 
göttlichen  Verheissungen  erfftUt  sind ;  aber  auch  darin  ist  Christus 
die  Wahrheit,  weil  er  allein  mit  dem  Vater  und  dem  hl.  Geiste 
wahres  und  unveränderliches  Sein  hat.  Alle  einzelnen,  seienden 
Dinge  würden  nicht  sein,  wenn  sie  nicht  die  Wahrheit  ihres 
wgenen  Seins  von  diesem  höchsten  und  unveränderlichen  Sein  er- 
halten würden"  ^^).  ,,Denn  Christus  selber,  die  Wahrheit,   ist  das 

^^  ib.  a.  V.  St.  Das  Itinerarium  v.  Pez  p.  274  verzeichnet  eine 
gleichzeitige  Schrift:  Adelboldi  Ep.  De  Antechristo  (sie.) 

*')  pag.  2.  De  investigat.  Cod.  bav.  439  II:  In  omnibus  bis 
Dominus  Jesus  veritas  est :  nimirnm  proprias  de  ne  testificationes  veras 
ostendens;  suasque  nobis  simui  et  patemas  promissioDes  in  se  ipso 
ac  de  seipso  complens  Sed  et  in  hoc  Veritas  Christus  est,  quia  solns 
ipse  cum  Patre  sanctoque  spiritu  veium  et  impermutabile  OHse  habet. 
Unde  ipse  ad  Moysen  (Exod.  3):  Ego,  inquit,  sum  qui  sum.  A  quo 
nimimm  summe  et  inpermutabili  esse  singnla  quae  sunt,   nisi  proprii 
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Wort  des  Vaters,  in  welchem  und  durch  welches  Grott  der  Vater 
im  Anfange  gesprochen  hat,  auf  dass  die  Welt  und  das,  was  in 
der  Welt  ist,  werde;  und  es  ist  geworden.  Und  es  ist  kein  anderes 
Sein  oder  eine  andere  Form  aller  einzelnen,  seienden  Dinge,  ausser 
dasjenige  Sein  und  diejenige  Form,  welche  in  der  ewigen  Wahr- 
heit jenes  Wortes  auf  die  weiseste  Art  vorherbestimmt  ist*  **). 

Insoferne  in  Christo  die  ewige  Weisheit  persönlich  offenbar 
geworden  ist,  ist  er  der  Grund  und  das  Prinzip  alles  Werdens  in 
der  Natur. 

Aber  auf  eine  noch  höhere  Weise  ist  &r  der  Lebensgrund 
der  vernünftigen  Creatur,  das  Contmm  und  Endziel  der  göttlichen 
Heilsökonomie.  Auf  den  Grund  und  das  Prinzip  der  Menschwerdung 
ist  der  Anfang  und  das  Endziel  der  Schöpfung  und  Bestimmung 
der  Menschheit  zum  ewigen  Leben  gebaut  ^^).    ,,Denn  weAer  An- 


esse veritatem  sortirentur,  nulla  essent.  In  tantum  autem  omnia  et 
singnla  verius  sunt,  inquantum  vero  huic  esse  vicinius  appropinquant. 
Verbi  gratia :  homo  nisi  venis  homo  esset,  nullus  esset,  sed  et  pictnra 
hominis,  vel  umbra,  nisi  vera  pictura  vel  umbra  esset,  nulla  esset; 
similiter  et  cetera,  quanto  a  vero  esse  longius  recednnt  in  tantum 
minus  sunt.  Qnae  nullo  modo  et  vel  nihil  prorsus  in  rebus  existerent, 
si  summae  buic  veritati  in  nullo  appropinquarent. 

'*)  ibid.  De  invest.  1.  II.  p.  3:  Ipse  namque  veritas  Christus 
Yerbum  patris  est,  in  quo  et  per  quod  dixit  Dens  pater  in  principio, 
nt  muudus  et  ea  quae  in  mundo  sunt  fierent,  et  facta  sunt :  nee  aliud 
omnium  et  singulorum  esse,  vel  forma  est:  nisi  quod  in  illius  verbi 
aeteiiia  veritate  sapientissime  praefinitum  est.  Unde  David  in  spiritn 
Deo  confitetur  dicens:  Omnia  in  sapientia  fecisti.  (Ps.  103).  Item 
E^angelista:  quod  factum  est,  inquit,  in  ipdo  vita  erat  (Job.  I.)  Et 
hoc  quidem  generaliter  de  omni  creatura  sentiendum. 

^^)  ib.  p.  3  ss:  Caetei-um  rationalis  creaturae  electio  ad  vitam 
praeordinatam  vocata  et  assumpta ;  tanto  verius  et  beatius  verum  illud 
et  singulare  esse  participat,  quanto  electioni  vocationique  suae  con- 
cordans  eidem  vero  esse  per  bonitatis  similitndinem  ex  dilectionis 
fervore  appropinquant ;  dum  sicut  ipse  est  bonus  et  nihil  eomm  odiens 
quae  fecit  et  secundum  ipsum  est,  vel  in  hoc  mundo  degens  vel  ex 
boc  mundo  ad  eum  transiens,  vel  ab  exordio  creationis  suae  nt  sunt 
angeli  apud  ipsum  manens,  ubi  reddit  ei  coronam  justitiae  justus  judex, 
diligenti  primo  ipsum  de  toto  quod  est,  sapit  et  potest,  deinde  reliqua 
ordinata  charitate  tanto  amplius  vel  minus  quanto  amplios  vel  minns 
sunt  secundum  ipsum,  quod  semper  idem  est  ipsum.  Ecce  quo  usque 
via  et  veritas  Christus  attingit:  nimirum  a  fine  usque  ad  finem.  A 
fine  ante  quem  nihil  fuit  usque  ad  finem  post  quem  nihil  erit.  Finis 
enim  ille  caret  fine,  nee  ante  habens  nee  post  a  fine  in  verbo  prae- 
scientiae  omnium  et  praedestinationis  electomm  hominum  et  angelonuo 
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deres  oder  Ajwtere  sind,  sei  es  durch  Creation  oder  durch  Genera- 
tioik  m  die  Welt  gekommen,  oder  in 's  Sein  getreten  einst  und 
jetzt,  ausser  dasjenige  und  diejenigen,  welche  vor  der  Existenz  der 
Welt  im  Worte  vorhergewusst  sind;  noch  werden  Andere  der 
Vollendung  des  seligen  Lebens  theilhafk,  als  diejen^fen,  welche  in 
derselben  Wahrheit,  die  Christus  das  Wort  ist,  vorhergewusst  und 
vorherbestimmt  erfunden  werden. 

Darum  heisst  er  sowohl  die  Krone  des  Lebens,  als  auch  die 
Krone  der  Gerechtigkeit,  die  ihnen  zu  Theil  wird.**  — 

Die  Schöpfung  und  die  Heiligung,  das  Prinzip  göttlichen 
Schaffens  und  die  Vollendung  der  Creatur  sind  teleologisch  auf 
die  Menschwerdung  bezogen. 

Dadurch  hat  die  Ghristologie  Gerhoch*s  einen  so  grossartigen 
Charakter,  weil  alle  Stadien  christlicher  Weltanschauung  von  ihr  aus- 
gehen, und  auf  sie  zurückführen  ^^  **).  Dass  der  deutsche  Probst  da- 


usque  ad  finem  consummationis  cunctomm.  Neqne  enim  alia,  vel  alii 
per  creationem  vel  generationem  in  mundum  venerunt,  aut  in  esse 
prodiemnt  vel  prodeunt,  quaeque  ante  mundnm  in  Verbo  praescita 
sunt,  aut  alii  consummationis  beatae  participes  erunt,  quam  qui  in 
eadem  veritate,  quae  Christus  Yerbum  est  praesciti  et  praedestinati 
iDveniuntur.  Unde  et  Corona  vitae,  quae  ipsis  redditur,  Corona  et  (p.  4.) 
justitiae  dicitur;  et  qui  eam  reddit,  Deus,  justus  judex  vocatur;  ni- 
mirum  justus  «quia  sanctus  et  verus  atque  in  promissione  ac  praede- 
stinatione  reddita:  non  quia  nos  memimus,  sed  quia  verax  est  Dens. 
Conf.  Gerhohi  De  ordine  donorum  Spiritus  sancti  IIb.  II.  (Cod.  Reicher- 
sperg.  YIII.  f.  134  ^) :  Licet  enim  tempore  suae  mortalitatis  visns  fuerit 
despectus  et  novissimus  virorum  novus  homo  interdum  dei  filius  assumptns 
et  natus  ....  tarnen  recte  praedicatur  altissimus  per  quem  impleta 
est  prophetia  dicens:  A  summo  coelo  egressio  ejus  etc. 

'^  ^)  ausführlich  schildert  er  den  Unterschied  und  die  gemein- 
same Einheit  der  chiistlichen  und  ausserchristlichen  Philosophie.  Pars 
in.  Psalm.  (Cod.  lat.  mon.  16012  S.  Nicola  12  f  125  »>):  Ita  philo- 
sophi  pagani  acntius  investigant  solis  et  lunae  ac  totius  creaturae 
mundanae  phisicam  rationem  quam  christiani;  quia  pagana  philo- 
Sophia  ocGupatur  circa  mundi  conditionem  factam  in  prin- 
cipio  temporis;  christiana  vero  philosophia  occupatur 
circa  mundi  restaurationem  factam  in  plenitudine  temporis, 
Nam  ubi  veoit  plenitudo  temporis,  misit  dominus  filium  suum  etc. 
Utriusque  autem  phiiosopbiae  fons  est  illa  lux  vera  quae 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum.  Si  mundani 
philosophi  quasi  dorsum  habentes  ad  eam  oon  vident  eam,  videntes 
tamen  per  eam  opera  conditionis  pariter  cum  christianis,  immo  acu- 
tius  multis  bonis  christianis :  christiani  autem  philosophi  sive 
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mit  mitteD  in  dem  Ideenkreise  der  tiefsinnigsten  Väter  der  alten 
Kirche,  der  spekulativsten  Geister  des  Mittelalters  sich  befindet 
brauchen  wir  nicht  zu  bemerken;  ebenso  wenig,  dass  die  Theo- 
logen unserer  Tage  mit  Recht  in  diesem  Mittelpunkte  den  Sieg 
über  die  unchristliche  Wissenschaft  finden. 

Ist  der  Gottmensch  wirklich  als  Prinzip  und  Endzweck  der 
Creatur  —  wie  verhält  sich  dann  die  Schöpfung  zur  Erlösung? 

Beide,  verhalten  sich  in  ihrer  äussern  Erscheinung  zu  einan- 
der, wie  sich  die  göttliche  Wahrheit  und  Erbarmung  nach  innen 
im  göttlichen  Leben  verhalten  '•). 

In  Christo,  dem  Menschgewordenen,  ist  Wahrheit  und  Barm- 
herzigkeit, Gerechtigkeit  und  Friede  versöhnt ;  d.  h.  in  der  Weise 
der  modernen  Theologie  gesprochen :  die  ewige  Unveränderlichkeit 
Gottes  sowohl  als  dessen  in  der  Zeit  offenbare  lebendige  Liebe 
sind  in  Christo  geeint.  „Ueberall  ist  Erbarmung  und  Wahrheit, 
prinzipiell  aber  begegnen  beide  sich  in  unserem  Herrn  Jesus 
Christus;  Gerechtigkeit  und  Friede  haben  sich  inunserra  Heils- 
werke umarmt.**  „Denn  alle  Wege  des  Herrn  sind  Erbarmung 
und  Wahrheit,  die  da  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  reichen**  (Ps.  24), 
und  keine  von  beiden  weicht  von  der  andern:  dieweilen  sie  in 
unserm  Herrn  J.  Christo  geeinigt  sind.  Erbarmung  nemlich  ist 
es,  dass  er  Mensch  geworden  ist  unsertwegen  und  als  Mensch 
unser  Weg:  aber  die  Wahrheit  und  das  Wort  ist  Christus 
von  Ewigkeit  und  in  Ewigkeit.  Und  durch  die  Wahrheit  des 
Wortes,  oder  durch  das  wahre  Wort  Gottes  sind  wir  geworden, 
und  durch  den  Weg  seiner  Menschheit  wieder  hergestellt.  Und 
nichts  würde  uns  das  Gewordensein  durch  das  Wort  nützen,  wenn 


Christum   nascitumm  expectantes  sive  in  ipsum  natnm  credentes  .  .  . 
pnrgant  cordis  oculum  ut  videant  Inmen  verum  etc. 

^•)  De  invest.  p.  4:  Ubique  misericordia  et  veritas,  principaliter 
vero  in  Domino  nostro  Jesu  Christo  obviant  sibi ;  justitia  et  pax  invicem 
in  salntis  nostrae  negotio  se  osculantur.  Universae  namqne  viae  Domini 
misericordia  et  veritas  (Ps.  24)  pertingentes  ab  aeterno  nsque  in 
aetemum;  nee  se  invicem  desemnt:  siqnidera  in  Domino  nostro  J. 
Christo  unitae  sunt.  Misericordiae  namque  est,  qnod  homo  propter  nos; 
ut  in  homine  via  nobis  factus  est:  sed  veritas  et  verbum  Christas  ab 
aeterno  et  in  aetemum  est.  Et  per '  veritatem  Terbi,  sive  per  veram 
Dei  verfoum  facti  sumus ;  sed  per  humanitatis  ejus  viam  refecti.  Nihil- 
qne  nobis  per  veritatem  Verbi  factos  esse  profuit ;  nisi  per  humanitatis 
ejus  viam  redimi  ac  refici  profuisse  (t.)  Tgl.  denselben  Gedanken  bei 
Domer,  Jahrbücher  für  d.  Theologie  II.  448.  449: 
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nicht  unsere  Erlösung  und  Wiederherstellung  durch  den  Weg  sei- 
ner Menschheit  für  uns  wäre." 


§.2. 

Christologie  und  Erkenntnisslehre.  Mystik. 

Durch  unser  Bekenntniss  der  beiden  Naturen  in  Christo 
werden  wir  an  ihn  als  die  Wahrheit  und  den  Weg  gewiesen.  Als 
Wort  (Logos)  ist  er  unsere  Wahrheit,  als  Mensch  ist  er  unser 
Weg. 

„Denn  es  ist  einer  und  derselbe,  welcher  durch  seine  leidende 
Menschheit  sich  unsern  Füssen  als  Weg  unterlegt  hat,  und  der 
durch  seines  Wortes  Kraft  und  Wahrheit  uns  erleuchtet  und 
leitet"  ^^. 

In  der  Doppelnatur  Christi  ist  der  Charakter  der  göttlichen 
Heilsökonomie  wesentlich  gnindgelegt;  gerade  als  Gottmensch  ist 
er  uns  der  Weg,   die  Wahrheit  und  das  Leben  in  realster  Weise. 

„Denn  es  ist  derselbe  Herr  Jesus,  der  uns  durch  seine  mensch- 
liche Milde,  durch  die  Lehre  seiner  Sitten  und  die  Beispiele  seiner 
Tugenden  der  Weg  geworden  ist;  und  derselbe  ist  durch  die 
Wahrheit  und  Gnade  seiner  göttlichen  Kraft  unser  Licht  auf  dem 
Wege,  unser  Führer  und  unsere  Speise**  ^*). 


^')  ib.  p.  4. SS.  Itaque  et  duamm  naturarum  professio  est  in 
Domino  nostro  Jesu  Christo,  quod  ait  de  se,  quoniam  via  sit  et  veri- 
tas,  idest  hominis  et  verbi.  Nam  qui  per  humanitatis  suae  patientiam 
viam  86  pedibus  nostris  substravit;  ipse  per  V^erbi  sni  virtutem  et 
veritatem  nos  illuminat  et  regit.  Est  enim  veritas  haec  Domini  et  veri- 
tas  Dominus  lux  illominans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun- 
dum  (Job.  I).  Idemque  est,  quod  ait,  ego  sum  via  et  veritas  (Job.  14); 
quomodo  si  dixisset:  Ego  sum  homo  humilis  et  sublimis  Dens.  Ego 
sum  via,  qni  humanitatis  meae  patientia,  moresque  iniquomm  et  phre- 
neticomm  contra  medicum  furentium  insaniam  sustineo  mansuetndine 
ac  lenitate  mea :  Yos  ad  meliora  informo,  qui  mea  praecepta  et  exempla 
sequentes  ad  Patrem  perduco.  Ego  item  sum  veritas,  qui  viatoribus 
meis  ne  aberrent  luceo  visaeqne  lucis  et  gustatae  pulcritudine  ac  dul- 
cedine  traho;  ac,  ne  deficiant  in  via,  me  ipso  solido  cibo  reficio.  Vgl. 
die  Auseinandersetzung  derselben  Idee  bei  dem  hl.  Augustin :  In  Joann. 
Ev.  cap.  1.  Tract.  1.  c.  8.  Tract.  25.  Enan-at.  in  Psalm.  122.  und  in 
neuerer  Zeit  Malebranche:  Meditations  chr^tiennes  et  m^taphysiqaes. 
nouv.  ed.  Lyon  1707.  medit.  IV.  p.  51—71: 

*®)  ib.  p.  5.  Idem  enim  ipse  Dominus  Jesus,  qui  nobis  per  man- 
suetudinis  bumanae  tolerantiam,  per  moinim  doctrinam  et  exempla  vir« 

Bach,  Christologie  d.  Mitielaltera  IL  31 
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Diese  Idee,  dass  Christus  in  realster  Weise,  nicht  bloss  in 
Hinsicht  auf  unser  geistiges,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  unser 
physisches  Leben  —  also  nach  allen  Seiten  unseres  Daseins  — 
unser  Leben  ist,  fahrt  Gerhoch  ausfiihrlich  durch.  Gegenüber  der 
zersetzenden  Dialektik  macht  er  vollständig  Ernst  damit,  Christus 
als  neuen  Lebensgrund  der  Menschheit,  die  Erlösung  als  wirkliche 
Lebensmittheilung  zu  fassen.  Damit,  dass  er  diese  Seite  als  Grund- 
lage der  Christologie  besonders  betont,  nemlich  die  Idee  des  Er- 
lösers als  des  zweiten  Adam  im  Sinne  der  Briefe  des  Apostels 
Paulus  und  aller  Väter  der  Kirche,  bleibt  ihm  sowohl  die  einseitig 
juridische  Theorie  Anselm*s  als  auch  die  einseitig  moralische  Theorie 
Abälard's  auf  die  rechte  Mitte  des  lebendigen  religiösen  Lebens 
reducirt.  „Christus  selber,"  bemerkt  Gerhoch,  „wenn  er  sich  als 
Weinstock  und  seine  Schüler  als  Reben  bezeichnet,  gibt  damit  zu 
verstehen,  dass  diese  das  Leben  nicht  von  sich,  sondern  von  ihm 
haben.  All  das  sagt  uns,  dass  in  dem  Herrn  Jesus  das  Leben  und 
die  Auferstehung  ist  und  zwar  auf  gute,  rechte  und  nothwendige 
Art.  Denn,  so  wie  wir  unfähig  für  die  Tugend  und  blind  sind  fiir  die 
Wahrheit,  ebenso  sind  wir  auch  kalt  und  losgetrennt  von  unserem 
Leben,  das  Gott  ist,  und  ohne  Lebenswärme  geworden  in  Adam. 
Daher  war  es  nothwendig  zu  unserer  Wiederherstellung,  dass  der 
Herr  Jesus,  so  wie  er  fiir  unsere  Schwäche  W^  oder  Wagen,  für 
unsere  Blindheit  Wahrheit  und  Führer  geworden  ist:  so  auch  far 
unseren  Tod  Leben  und  Lebenswärme  werde"  ^*). 


tutum  via  factus  est.  Quique  nobis  per  divinae  virtutis  suae  veritatem 
et  gratiam  lucere  in  via,  nosque  anrigare,  seque  nobis  pastum  prae- 
bere  non  deslnit.  Ipse  quoque  in  se  vita,  cum  nostram  ei  vitam  ex- 
penderimus,  fessos  viatores  excipit:  se  nobis  vitam  praebens  in  patria 
cum  nostra  vita  defecerit  Malebranche  in  s.  M^ditations  chr^tiennes  et 
metaphysiques  p.  51:  Ainsi  je  (J.  Christ)  suis  la  Verit6  ötemeile, 
parce  que  je  renferme  en  moi-mßme  toutes  les  vörit^s  necessaires.  Je 
suis  la  verit6,  parce  qu'il  n'y  a  rien  d^intelligible  hors  de  moi.  Ce  n^est 
point  que  je  r^pende  la  Inmi^re  daus  les  esprits  comme  une  qualite 
qui  les  esclaire;  mais  c'est  que  je  leur  d^coovre  ma  substance  comme 
la  v4rit^  DU  la  realit^  intelligible,  dont  ils  se  nourissent:  c^est  que  je 
les  unis  immediatement  k  moi-möme  comme  h  la  Raison  qui  rend  rai- 
sonnables:  c'est  que  je  me  donne  tout  entier  ä  chacun  d'eux,  que  je 
les  p^n^tre  et  que  je  remplis  toute  la  capacit6  qu'ils  ont  de  me  re- 
cevoir  etc. 

^^  ibid.   p.   5.   Ipse   quoque   dum  se  vitem,   discipulos  palmites 
confitetur,   eos  vitam   non   a  semetipsis  habere,   sed  a  se  habere,  dat 
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Der  Verfasser  erörtert  ausführlich,  auf  welche  Weise  die 
Menschheit  in  Adam  in  Folge  der  Sünde  des  Hochmuthes  sich 
selber  von  ihrem  Lebensquell  getrennt  hat;  wie  sie  nach  der 
Trennung  der  Lebens-  und  Liebebeziehung  zu  Gott  selber  der 
Lebenswärme  und  Freiheit  verlustig  geworden  *<>). 

Christus  als  wirklicher  zweiter  Stammvater  der  Menschheit, 
hat  durch  die  tiefste  Erniedrigung  seines  Todes  jene  freie  Lebens- 
beziehung des  Menschen  zu  Gott  wieder  angeknüpft,  welche  der 
erste  Vater  der  Menschen  durch  Ungehorsam  abgebrochen  hat**). 

In  dem  Tode  Christi  sieht  auch  Gerhoch  die  Versöhnung 
der  scheinbar  sich  widersprechenden  Eigenschaften  Gottes,  nemlich 
der  Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit.  „Denn  derjenige,  der  für 
uns  sterben  wollte,  weil  er  barmherzig  war,  durfte  nicht  umsonst 
sterben,  weil  er  auch  gerecht  war"  **)•  Denn  auch  bei  gewöhn- 
lichen Menschen  hatte  ein  unschuldiger  Tod  fOr  die  Befreiung 
des  Vaterlandes  oft  stellvertretende  Kraft. 

„ümsomehr,  wenn  Christus,  der  nicht  bloss  als  Mensch 
allein  von  der  Sünde  frei;  sondern  auch  als  Gott,  der  Schöpfer 
und  Herr  der  ganzen  Natur  ist,  sich  f&r  uns  in  den  Tod  gibt  — 
war  er  geeignet,  unsern  doppelten  Tod  von  uns  zu  nehmen"  **). 


intelligere.  Omnia  haec  in  Domino  Jesu  vitam  et  resurrectionem 
annnnciant,  et  bene,  recte,  necessarie.  Nos  enim  sicut  imbecilles  ad 
virtutem,  coeci  ad  veritatem,  ita  et  frigidi  ac  mortui  a  vita  nostra  Deo 
et  vitali  calore  effecti  eramus  in  Adam.  Unde  necessarium  restaurationi 
fuit:  ut  Dominus  Jesus,  sicut  infirmitati  nosti-ae  via  vel  currus,  cae- 
citati  nostrae  veritas  et  auriga  factus  est,  ita  morti  quoque  nostrae 
vita  et  vitalis  calor  existeret.  Hoc  autem  et  in  Elisaeo  (17.  Keg.  4) 
mystice  praesignatum  est.  ss.  p.  6. 

^^)  ibid.  p.  6.  p.  7.  conf.  Hilarius  De  Trinit.  XI,  16.  In  Ps. 
51,  16:  ut  et  filins  hominis  esset  filius  Dei  naturam  in  se  universae 
camis  assumpsit,  per  quam  effectus  vero  vitis  genus  in  se  universae 
propaginis  tenet. 

**)  ib.  p.  7.  Usque  adeo  autem  magnus  Propbeta  noster  Eliseus, 
quod  est  interpretatnm :  Dei  mei  salus,  idest  Dominus  noster  J.  Chr. 
descendit  ad  nos  ut  homo  passibilis  similis  nobis  fieret.  Usque  adeo 
super  nos  incubuit,  nobisque  mortuis  applicatus  est :  ut  common  nobis 
secundnm  camem,  i.  e.  animae  a  corpore  separatione  dignatus  sit :  per 
quod  utique  mortem  nostram  dnplicem  sua  simpla  sed  indebita  abolevit. 

^^)  ep.  7.  SS. 

'^)  p.  8.  Cum  vero  magnum  et  preciosum  esset,  innocentem  quem- 
piam  hominem  pro  nocentibus  ant  principem  pro  populo  se  neci  obtulisse; 
ita  ut   nonnunquam   mors   unins   oblata   vel  postulata  ad  liberationem 

31* 
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„Unser  Tod  aber  war  ein  zweifacher,  der  eine  die  Sünde, 
der  andere  die  Strafe  der  Sünde ;  der  eine  trennte  Gott  von  der 
Seele;  der  andere  löste  Leib  und  Seele,  und  überantwortete  beide 
der  Hölle  .  .  .  Wie  wir  also  in  Adam  eines  doppelten  Todes  ge- 
storben sind:  so  sind  wir  auch  durch  Christus  durch  doppeltes 
Auferstehungsleben  belebt;  indem  wir  zuerst  der  Seele  nach  auf- 
erstehen durch  den  Glauben  und  die  Gemeinschaft  der  Sakramente, 
welches  die  Rechtfertigung  der  Heiligen  ist;  dann  indem  wir  auch 
leiblich  ganz  gewiss  in  der  Unverweslichkeit  auferstehen  werden. 
Denn,  wenn  der  G^ist  dessen,  der  Jesus  von  den  Todten  erweckt 
hat,  in  uns  wohnt,  wird  er  auch  unsere  sterblichen  Leiber  beleben 
durch  seinen  in  uns  wohnenden  Geist. 

Denn,  wenn  ein  doppelter  Tod  durch  die  Sünde  Adams  in 
die  Welt,  und  über  Alle  das  Gesetz  der  Sünde  und  des  Todes 
kam,  die  von  Adam  dem  Fleische  nach  abstammen;  um  wieviel 
mehr  musste  Christi  des  Gottmenschen  Genugthuung  und  Sühne, 
die  er  dem  Vater  für  uns  Alle  dargebracht  hat.  Allen,  die  durch 
geistige  Geburt  ihm  gehören,  zur  Auferstehung  gereichen !"  **). 

Nicht  bloss  der  Glaube,  sondern  auch  die  Theologie  muss 
Christus  nach  allen  Seiten  unseres  leiblichen  und  geistigen  Daseins 
als  zweiten  Adam  anerkennen,  der  da  Fleisch  ist  von  unserem 
Fleische:  unser  Leben,  weil  er  uns  den  hl.  Geist  zur  Erlassung 
der   Sünden   gegeben.    Das   ist   unsere   erste  Auferstehung.    Zum 


patriae,  vel  civium  valneiit  (p.  8)  .  .  .  .  Multo  magis  Christus,  non 
solum  homo,  solus  a  peccato  immunis,  sed  et  Deus  naturae  universae 
auctor  et  Dominus,  se  pro  nobis  in  moii;em  tradens,  mortem  nostram 
duplicem  auferre  idoneus  fuit :  sicut  in  virga  Moysi  in  serpentem  versa 
ac  serpentes  devoi*ante  magorum  grandi  mii*aculo  faerat  praesiguatum. 
**)  ib.  Mors  autem  nostra  gemina,  altera  peccatum,  altera  poena 
pec<ä.ti  extitit.  Una  separans  Daum  ab  anima;  altera  disjungens  corpus 
et  animam,  et  utinimque  in  Gehennam  tradens  .  .  .  Itaqne  in  Adam 
duplici  morte  mortui;  ita  et  per  Christum  gemina  sumus  vita  et  re- 
sun-ectione  vivificati;  primo  in  anima  resurgentes  per  fidem  et  sacra- 
mentorum  Christi  communionem,  quae  sanctorum  justificatio  est.  Deinde 
corpore  certissime  in  inconniptione  resurrecturi.  Nam  si  Spiritus  ejus, 
qui  sascitavit  Jesum  a  mortuis,  habitat  in  nobis,  vivificabit  et  mortalia 
Corpora  nostra  per  inhabitantem  spiritum  ejus  in  nobis.  Nam  si  mors 
duplex  per  peccatum  Adae  introivit  in  mundum,  atque  in  omnes  ab  eo 
carnaliter  propagatos  lex  pcccati  et  moHis  pertransiit;  quanto  magis 
Christi  hominis  et  Dei  satisfactis  ac  poenitentia  Deo  patri  pro  Om- 
nibus nobis  oblata,  cunctis  eum  spirituali  generatione  contingentibus 
ad  resurrectionem  duplicem  debeat  proficere. 
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Zeugaiss  unserer  zweiten  Auferstehung  ist  Christus  nicht  nur  selber 
von  den  Todten  erstanden,  sondern  auch  viele  Leiber  der  Hei- 
ligen *^). 

Unsere  Gerechtigkeit  ist  Christus,  weil  er  die  Macht 
der  Sündenvergebung  auf  doppelte  Weise  hat:  erstens  als  Gott, 
dem  allein  gesündigt  wird,  dann  als  Mensch,  weil  er  Sühne,  d.  i. 
Opfer  für  die  Sünde  geworden  ist  *•). 

Ebenso  kann  er  mit  doppeltem  Rechte  den  Leibern  die  Auf- 
erstehung geben :  a)  weil  er  als  Gott  die  Macht  des  Lebens  hat 
und  b)  weil  er  als  Mensch  sich  erniedrigt  hat  bis  zum  Tode  und 
so  unser  Heil  geworden  ist  *^. 

Christus  ist  der  einzige  und  wahre  Mittelpunkt  der  Welt- 
geschichte. 

Die  gesammte  Natur  zielt  auf  ihn  und  hat  in  ihm  ihr 
Centrum;  ebenso  ist  er  Mittelpunkt  der  Theologie. 

Diesen  Gedanken  hat  Gerhoch  bis  jetzt  meistens  von  der 
authropologischen  Seite  aus  betrachtet;  er  vergisst  aber  auch  die 
theologische  Seite  nicht.  Diesen  Punkt  berührt  er  bei  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  Ursache  der  Menschwerdung  (cur  Dens  homo). 


**)  ibid.  p.  9:  Ipse  namque  novus  Adam  Dominus  noster  Jesus 
a  söpore  mortis  suscitatus,  tanquam  suis  recoguitis  et  a  se  vitam  mu- 
tuantibus  dielt:  hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  et  caro  ex  came  mea 
(Gen.  2.)  Resnrgens  namque  a  mortuis,  et  stans  in  medio  discipulorum 
saorum  sapientia  filiis  suis  vitam  inspirans  insufiflavit  et  dixit  eis: 
Accipite  spiritum  sanctum;  qoorum  remiseiitis  peccata  remittuntur  eis 
(Job.  20)  dans  videlicet  eis  spiritum  sanctum  in  remissionem  peccato- 
rum,  cum  potestate  dandi  eandem  peccatorum  remissionem,  quae  est 
resurrectio  pnma.  In  testimonium  quoque  secundae  resuiTectionis  non 
solum  ipse  auctor  vitae  resarrexit  a  mortuis ;  sed  et  multa  corpora 
sanctornm  qui  dormierant  (Matth.  27.)    .... 

^•)  ibid.  Duplici  autem  justitia  Dominus  Jesus  potestatem  habet 
hominibns  dimittendi  peccata:  primo  qoia  Deus  ipse  est,  cui  soli  pec- 
catur;  secundo  quia  peccatum  i.  e.  sacrificium  pro  peccato  fieri,  ac 
pro  nobis  inter  peccatores  deputari  dignatus  est.  Similiter  et  duplici 
justitia  corporibus  resurrectionem  dare  potens  est:  primo  vid.  quia  Deus 
est  vitam  et  vivificandi  potestatem  dante  seu  generante  patre  habens 
in  semetipso ;  sicut  Pater  quoque  vitam  habet  in  semetipso.  Nam  sicut 
Pater  quos  vult  vivificat,  ita  et  filius  quos  vult  vivificat ;  secundo  quia 
ad  mortem  usque  corporis  ipse  humiliatus  est  propter  nos,  nimirum 
noster  Elisens,  qnod  interpretatur  Dei  mei  salus  etc.  conf.  Hilarius  de 
Trinitate  XII,  19  etc. 
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Uie  lucarnation  bezeichnet  er  darum  als  das  Resultat  der  Gerech- 
tigkeit und  Barmherzigkeit  (xottes^^). 

In  der  göttlichen  Liebe,  die  er  anderwärts  als  Ursache  der 
.Menschwerdung  bezeichnet  *®),  sind  ihm  die  beiden  Momente  der 
Nothwendigkeit  und '  der  Freiheit  gewahrt.  Dadurch  erhebt  er  sich 
wesentlich  über  die  beiden  abstrakten  Theorien  der  juridischen 
Nothwendigkeit  und  der  blossen  Willkür  zu  dem  Standpunkt  der 
concreten  Wirklichkeit.  Dadurch  schliesst  er  jene  leere  Passibilitäts- 
theorie,  welche  sich  mit  der  Frage  abquält,  ob  und  auf  welche 
andere  Weise  die  Erlösung  möglich  gewesen  wäre,  zum  vorhinein 
als  unfruchtbare  Abstraktion  von  der  wirklichen  und  auf  dem 
Boden  der  geschichtlichen  Offenbarung  sich  befindlichen  Gottes- 
erkenntniss  aus.  Er  sieht  es  als  eine  Verirrung  des  Verstandes 
an,  die  göttliche  Freiheit  mit  dem  Masse  menschlicher  Willkür 
zu  bemessen  ••). 

§.  3. 

Verhältniss  zu  Anselm. 

Das  Moment  der  Gesetzmässigkeit,  welches  als  göttliche  Ge- 
rechtigkeit von  Anselm  bloss  als  juridischer  Faktor  in  Gott  ver- 
legt war,  fasst  Gerhoch  ebenso  auch  als  Lebensgesetz,  als  sittliche 


*^)  ib.  p,  10  ein  eigener  Abschnitt  mit  der  Aufschrift:  Multum 
de  Jostitia  et  misehcordia  incarnationis  Chiisti. 

»»)  Cod.  lat.  16012  f.  68  \  (UI.  Pai-s  Psalm) ;  dilectio  qua 
majorem  nemo  habet  hoc  illi  pei-suasit  ut  auimam  suam  poneret  pro 
amicis  suis ;  non  quia  eramus  amici,  sed  ut  ex  inimicis  fieremus  amici. 
etc.  Vgl.  denselben  Gedanken  bei  Kupeii  von  Deutz,  De  operibus  Spi- 
ritus sancti  1.  U.  c.  8.  (T.  I,  p.  613):  Istae  viae  investigabiles  sapi- 
entiae  Dei  erant  misericordia  et  veritas,  sive  misericordia  et  Judicium ; 
et  hoc  agebat  in  illa  passione  Christi  hie  Spiritus  sapientiae,  quatenus 
misericordia  superexaltet  Judicium.  Yicit  pondere  calamitas  in  iance 
misericordiae,  lancemque  sustollens  judicii  peccata  decussit  in  pro- 
fund um. 

«»)  Cod.  bav.  439.  p.  10  ff.  Aufschrift:  Multum  de  justitia  et 
misericordia  incarnationis  Christi,  u.  p.  11:  Nullum  fuisse  alium  mo« 
dum  restaurationi  congruum.  In  III.  part.  Ps.  comment.  Cod.  lat.  mon. 
16012.  fol.  68*.  sagt  er:  Certe  Christus  morti  nihil  debens  absque 
peccato  voluntatom  non  moriendi  quamdiu  voluit  habuit;  et  si  in  ea 
permansisset,  non  pecca^et.  Attamen  quia  nobis  inimicis  necessarium 
fuit  ut  moreretui*:  dilectis  qua  majorem  nemo  habet  hoc  illi  persuasit, 
ut  animam  suam  ponoret  pro  amicis  suis;  non  quia  eramus  amici, 
sed  ut  ex  inimicis  fieremus  amici. 
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Lebensmacht  aaf^  velche  sich  nach  der  Sünde  im  Gewissen  der 
Menschheit  und  in  ihrer  Geschichte  als  Mangel  göttlichen  Lebens 
manifestirt  •®). 

Die  in  der  Menschwerdung  sich  offenbarende  barmherzige 
Liebe  musste  also  auch  dieses  Moment  der  sittlichen  Lebensord- 
nnng  in  sich  tragen.  Sie  musste  zuerst  sich  als  sühnende  und 
neubelebende  Macht  im  Geschlechte  offenbaren  «^).  Sollte  Christus 
unser  Heiland  werden,  so  musste  er  neuer  Lebensgrund  unseres 
Geschlechtes  werden  und  zur  Menschheit  in  das  Verhältniss  der 
Naturgemeinschaft  treten. 

Dadurch,  dass  Christus  als  neuer  Ursprui^  des  Geschlechtes 
mit  der  Menschheit  Fleischesgemeinschaft  einging,  ist  er  für  das 
Menschengeschlecht  wirkliches  neues  Leben  geworden:  unsere 
Gerechtigkeit  im  vollsten  Sinne  **). 

„Denn  eine  solche  Barmhei^igkeit  wurde  sich  für  den  Herrn 
der  Majestät  nicht  ziemen,  welche  jeglicher  Gerechtigkeit  ent- 
behren würde/ 

Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit,  Gesetz  und  Liebe  sind  in 
der  Menschwerdung  als  Momente  der  göttlichen  Freiheit  offenbar 
geworden.  Die  Art  der  Menschwerdung  ist  somit  allerdings  durch 
die  Natur  der  iSünde  bestimmt  '^). 

„Das  fürwahr  forderte  die  Art  der  Gerechtigkeit;  dass  wir, 


»0)  De  invest.  üb.  III.  Cod.  bav.  439.  p.  132. 

'^)  ibid.  1.  n.  p.  10.  Sic  vero  salutis  nostrae  auctor  misericor- 
diter  nobis  subvenire  dignatus  est,  ut  justitiam  simul  ad  vitam 
remeandi  nobis,  quam  non  habuimus,  conferret.  Etenim  sapientissime 
provisum  a  Deo  est,  ut  a  nobis  et  ex.nostro  nova  tan  tum  origine,  i.  e. 
absque  peccati  traduce  sumeret,  quod  pro  uobis  redimendis  impenderet. 

^^  ib.  Quoniam  igitur  ex  nostro  a  Deo  redempti  sumus,  haec 
nostrae  justitiae  ad  vitam  remeandi  portio  est.  Neque  enim  deceret 
Dominum  majestatis  talis  misericordia,  quae  penitus  omni  careret  justitia. 
Nunc  vero  misericordia  et  veritas  obviaverunt  sibi,  justitia  et  pax  oscu- 
iatae  sunt:  ut  et  misericordia  eam,  cum  in  aetemum  damnandi  fuera- 
mus,  temperaret  justitiam,  et  justitia  salvatoris  nostri  condiret  miseri- 
cordiam. 

^^  ib.  Sane  et  hoc  justitiae  ratio  postulabat:  ut  qui  delectatione 
ac  facilitate  peccandi  scienter  inobedientes  ac  praemoniti  (p.  11)  mor- 
tem incurrimus;  per  duram  et  asperam  obedientiam  pro  nobis  usque  ad 
mortem  exhibitam  ad  vitam  redimeremur.  Aiioqui  facultas  veniae  fieret 
occasio  deliquendi,  dlcique  posset  de  Domino  simul  ac  nobis  proverbium  : 
familiaris  Dominus  temerarios  servos  nutrit;  quod  utique  tam  ipsi  quam 
servis  esset  ingloriam. 
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die  wir  durch  leichtsinniges  Sündigen  wissentlich  und  gewarnt, 
den  Tod  verschuldet  haben,  durch  harte  und  rauhe,  bis  zum  Tode 
erprobte  Gehorsamsthat  zum  Leben  wieder  erkauft  würden.  Denn 
sonst  würde  für  uns  die  Leichtigkeit  der  Verzeihung  Gelegenheit 
zum  Sündigen,  was  Gottes  und  des  Menschen  unwürdig  wäre.  Ein 
Unschuldiger  aber  musste  diese  Gehorsamsthat  vollbringen;  denn 
der  Gehorsamstod  eines  Schuldigen  hätte  kaum  zur  Tilgung  der 
eigenen  Schuld  hingereicht,  viel  weniger  der  ganzen  Welt  Sünde 
getilgt"  34)^ 

Auch  ein  Engel  hätte  nichts  genützt,  denn  derselbe  hätte 
wohl  Menschengestalt,  aber  nicht  den  ganzen  Menschen  annehmen 
können.  Dann  hätte  ebensowenig  wie  eines  Menschen  auch  eines 
Engels  That  solchen  Werth  bei  Gott  dem  gerechten  Richter  ge- 
habt, dass  sie  der  ganzen  sündigen  Welt  Schuld  überwogen  hätte 
—  denn  jede  solche  That  hätte  nur  individuellen  Werth,  nicht 
allgemeine  Bedeutung  gehabt  ^^). 

In  Folge  dessen  stellt  Gerhoch  die  Behauptung  auf:  „Keine 
andere  Art  der  Wiederherstellung  war  für  die  Menschheit  geeignet, 
als  die  Meuschwerdimg'*  ^^). 

Den  Beweis  dafür  führt  er  in  folgender  Art: 

Weder  ein  neugeschaffener  Mensch,  noch  ein  Engel  hätten 
das  gefallene»  Geschlecht  aus  den  Tiefen  des  Todes  erretten  können, 
denn  keiner  von  beiden  wäre  in  organischem  Lebensverbande  mit 


**)  ib.  Opoi-tuit  autem  obedientiam  hanc  per  innocentem  perso- 
nam  hominis  exhiberi.  Alioqui  nocentis  mors  et  obedientia  vLx  proprio 
delentlo  reatui  suflficeret,  nedum  totius  mundi  crimen  aboleret. 

^*)  ib.  p.  11.  Quid  igitur?  Ad  hoc  opus  obedientiae  Dens  an- 
gelonim  quempiam  misisset  hominem  vestitum  ne  sine  nostro  redemp- 
tio  fieret?  sed  angelus  etsi  caine  humaua  vestiri  potuerit  animam  in- 
duere  humanam,  qua  nimirum  ipse  subtiiior  neu  est,  non  potuisset. 
Praoterea  nee  hominis  nee  angeli  caive  vestiti  mors,  licet  innocentis, 
tanti  precii  aut  ponderis  apud  Deum  justum  judicem  fuisset  ut  totius 
nocentis  mundi  peccatis  praeponderai'e  valuisset.  Cum  enim  quilibet 
hominum  vel  angelorum  pro  justitia  indeficienter  vel  usque  ad  mortem 
agonizare  debeat,  idque  faciens  sibi  tantum  et  non  alteri  merita  con- 
quirat  dicendumque  sit  ei  post  omnia  haec,  quoniam  servus  inuiilis 
sum,  quae  debui  facere  feci  (Luc.  17):  quid  esset  quod  in  alterios, 
ne  dicam  totius  mundi  redemptionem  impenderet  cum  sIbi  vix  utrias- 
que  merita  suflTicerent? 

^^  ib.  p.  11.  (gross.):  Nullum  fuisse  alium  modum  restaurationi 
congruum. 
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dem  zu  erlösenden  Geschlecht:  wäre  also  ohne  belebende  Kraft 
für  dasselbe. 

Ebenso  wäre  keiner  von  beiden  als  Individualitäten  im  Ver- 
häitniss  eines  neuen  Lebonsprinzipes  'zur  kranken  Menschheit  ^^. 

Und  gesetzt  auch,  dass  dieser  doppelte  üümöglichkeitsfall 
möglich  wäre,  und  der  ewige  Weltenplan  Gottes,  die  Wiederher- 
stellung der  Menschheit  durch  einen  Engel  oder  Menschen  aus- 
führbar gewesen  wäre:  was  hätten  wir  dann?*®).  Wären  damit 
nicht  zwei  Prinzipien  göttlicher  Verehrung  gesetzt,  und  die  ur- 
sprüngliche Würde  des  Menschen  verletzt,  der  da  einem  ihm  gleichen 
Geschöpfe  göttliche  Verehrung  schulden  würde?  Das  wäre  ein 
neuer  Götzendienst  und  im  Widerspruche  sowohl  mit  dem  Wesen 
Gottes  als  der  Natur  des  Menschen. 

„Es  wären  also  schon  zwei  Prinzipien  des  Menschen,  ein 
Prinzip  der  Schöpfung;  ein  anderes  der  Erlösung.  Und  wenn  ein 
Anderer  Schöpfer,  ein  Anderer  Erlöser  des  Menschen  wüide,  wem 
von  diesen  würde  der  Mensch  mehr  Verehrung  schulden,  dem 
Schöpfer  oder  dem  Erlöser  ?  Denn,  wenn  die  Schöpftmg  ein  grosses 

Geschenk;  so  ist  die  Erlösung  kein  geringeres; und  dann 

fände,  die  Creatur  darin  keineswegs  ihre  Beseligung,  wenn  sie 
etwas  Anderes  verehren  würde,  als  den  Schöpfer,  weil  allein  das 
volle  Schauen  und  die  volle  Liebe  des  Einen  Schöpfers  beseligt"  '•). 

*')  ib.  p.  11.  Hominem  novum  de  terra  ad  hoc  opus  creasset? 
sed  et  ilie  divino  fultus  adjutorio  vix  sibi  ad  standum  sufTiceret:  ne- 
dum  et  lapsos  auiversos  de  profunde  mortis,  piincipe  tenebrarum  de- 
victo  erigeret  sed  et  angelus,  quoniam  cormptibilis  natura  est,  vix 
sibi  ad  standum,  maxime  carne  corruptibili  circumdatus  per  gratiam 
sufficeret,  nedum  adversns  potestates  expugoaret. 

^®)  ib.  p.  11 :  Esto  autem  quod  fuerit  possibile  per  angelum  vel 
per  hominem  noviter  e  terra  creatum  redemptionem  compleri?  sed 
antiquum  Dei  cousilium,  sublimatio  seu  reparatio  hominum  ad  aequali- 
tatem  angelorum  per  hominem  vei  angelum  compleri  voluisset?  Quo- 
modo  enim  in  gloria  par  (p.  12)  angelis  esset,  qui  vel  hominem  pu- 
rum vel  quemlibet  angelum  ad  Deum  mediatorem  haberet  cui  tan- 
quam  seiTus  emptitius  esset?  Non  enim  aequantur  in  gloria  servus  et 
Dominus.  Jam  vero  etsi  alium  praeter  unum  Deum  homo  redemptorem 
et  Dominum  recognosceret :  quomodo  unius  veri  Dei  et  Domini  ac  non 
potius  creaturae  cultor  et  servus  existeret? 

*')  p.  12:  Ad  quid  igitur,  fährt  G.  fort,  inter,  medium  animae 
ac  Deum  redemptor  ille  non  Deus?  Ad  nihil  utique  nisi  ad  offensio- 
nem,  immo  et  subversionem  dilectionis  humanae  in  Deum  tendere  se 
debentis?  etc. 
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Aus  dem  Grunde  also,  weil  das  Prinzip  ^unserer  Religion  nur 
Eines,  nemlich  die  göttliche  Substanz  sein  kann  „darum  muss 
jede  Vermuthung  ferne  bleiben,  dass  durch  einen  andern  als  den 
menschgewordenen  Gott  die  Erlösung  des  Menschen  hätte  voll- 
zogen werden  können,  denn  sonst  wäre  Christus  zwecklos  und 
grundlos  gestorben'*  *•).  „Daher  war  zur  Vollendung  unserer 
Wiederherstellung  in  jeder  Weise  die  Herabkunft  Gottes  zu  den 
Menschen  nothwendig;  so  dass  jeder  andere  Erlöser  als  der  Crott- 
mensch  unzulässig  und  ungeeignet  wäre"  *^). 

Einen  ausführlichen  Abschnitt  widmet  dann  der  Verfasser 
dem  Nachweise,  dass  das  Werk  der  Erlösung  unter  der  Trinität 
vorzüglich  dem  Sohne  zukomme  ^*). 

Manche  unter  den  griechischen  Vätern  heben  nemlich  die 
centrale  Stellung  des  Gottessohnes  nicht  bloss  nach  seiner  kos- 
mischen Seite  in  Beziehung  auf  die  Schöpfung  überhaupt  hervor ; 
sondern  auch  nach  der  Seite  des  übergeschichtlichen,  transcenden- 
ten  Seins  Gottes  betrachten  sie  den  Logos  als  Centrum  des  gött- 
lichen Lebens.  Der  Sohn  als  „Abbild  des  Vaters"  ist  gleichsam 
das  Herz  der  Trinität. 

Die  Sünde  als  ungehorsam  und  That  des  Hochmnthes  ist 
ein  Weichen  aus  diesem  Centrum. 

Die  erste  Sünde  Satans,  der  da  Gott  gleich  sein  wollte,  ist 
vor  Allem  ein  Angriff  auf  den  Sohn  Gottes,  der  allein  Bild  Gottes 
und  Gott  gleich  ist  **). 

Dass  also  der  Sohn  das  Werk  der  Wiederherstellung  über- 
nahm, geht  aus  dieser  seiner  theocentrischen  Stellung  ebenso  sehr. 


*®)  p.  12:  ünde  procul  pellenda  est  illa  suspicio,  per  aliam 
quam  per  Denm  homlDem  factum,  redemptionem  hominis  compleri  po- 
tuisse  (p.  18).  Alioqui  Christus  gratis  ac  sine  causa  mortuus  esset. 

^^)  p.  18:  Quapropter  ad  redemptionis  nostrae  plenitudinem  om- 
nino  uecessarius  erat  adventus  Dei  ad  homines,  ita  ut  praeter  hominem 
Daum  ac  Deum  hominem,  quemcunque  redemptorem  induxeris,  insufficiens 
et  incongruus  inveniatur.  CoDf.  S.  Bemardi  Sermo  de  ascensione  II. 
(opp.  ed  Mabillon  1719.  T.  UI.  p.  919):  quia  haec  est  via  et  non 
est  alia  praeter  ipsam  etc.  bes.  p.  925:  Sic  enim  opoiiebat  Christum 
descendere  ut  nos  ascendere  doceremur. 

**)  p.  13  (gross):  In  tribus  personis  potissimum  filio  Dei  con- 
gruere  opus  redemptionis. 

*^)  Cod.  bav.  489.  p.  13.  ss.  Conf.  Rup.  Tuit.  opp.  ed.  Mogunt. 
1631.  In  Genes.  1.  U.  c.  18  et  al. 
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als  ans  seiner  kosmocentrischen  hervor,  kraft  deren  die  Welt  und 
vor  Allem  der  Mensch  nach  seinem  Bilde  geschaflFen  war. 

Diese  Idee  tritt  in  dem  deutschen  Realismus  des  zwölften 
Jahrhunderts  gegenüber  der  zersplitternden  Dialektik  bei  einem 
Rupert  von  Deutz,  Gerhoch  und  Arno  hervor  **). 

„Das  Werk  der  Erlösung,  bemerkt  Gerhoch  **),  kam  vor 
Allem  derjenigen  Person  zu,  welche  am  meisten  durch  des  Menschen 
Ungehorsam  beleidigt  worden  ist." 

„Da  der  Mensch  wissentlich  durch  die  Sande  des  Ungehor- 
sams den  Tod  verschuldete:  so  war  es  nothwendig,  dass  Christus, 
der  ihn  aus  diesem  Falle  wieder  erheben  wollte,  eben  dahin  durch 
seinen  Gehorsam  hinabstieg,  wohin  jener  sich  und  seine  Nach- 
kommenschaft freiwillig  gestürzt  hatte.  Und  dies  ist  die  ver- 
nünftige Ursache  des  Todes  Christi.  Christus  wäre  grund- 
los und  zwecklos  gestorben,  wenn  durch  einen  anderen  Mittler  der 
Mensch  erlöst  und  zur  Gleichheit  der  Engel,  seiner  ursprünglichen 
Bestimmung  gemäss,  hätte  gebracht  werden  können''  ^^). 


**)  Vgl.  des  Vei-f.  Schrift:  „Meister  Eckhai't.*'  Wien  1864. 
S.  119  «f. 

**)  Cod.  bav.  439.  p.  13:  Hoc  sane  redemptionis  opus  ei  per- 
sonae  potissimum  cougioiebat,  quae  maxime  per  hominis  praevaricationem 
injnriata  est.  Nam  cum  filius  nnica  et  singularis  Image  Patris  sit. 
Est  enim  utait  Apostolus  (Hebr.  1,)  splendor  gloriae  et  figura 
substantiae  ejus.  Dum  sicut  angeius  in  coelo,  ita  et  bomo  in 
Paradiso  a  diabolo  persuasus  Dei  similitudinem  superbus  appetiit: 
uterque  gloriae  filii  Dei  invidus,  locum  ejus  intolerabili  audacia  am- 
bivit  .  .  .  Ipseque  bomo  bac  intentione  manum  ad  cibum  vetitum  por- 
rigens:  quid  nisi  eum,  qui  vera  et  unica  imago  et  similitudo  Dei  est, 
impsumque  Christum,  qui  est  imago  Dei  invisibilis,  in  quo  sunt  omnes 
tbesauri  sapientiae  et  scientiae  Dei  absconditi  (Coloss.  2,)  supplantare 
moliti  sunt.  Unde  congruentissime  illius  personae  intercessio  in  ho- 
minis forma  admissa  et  suscepta  a  Deo  patre  ac  tota  sancta  Trinitate 
est  in  quam  maxime  peccatum  esse  cognoscitur.  Sed  angeius  utpote 
inventor  et  auctor  malitiae  requisitus  non  est:  bomo  vero,  utpote  ab 
alio  suasus  ac  deceptus  a  Deo,  ad  poenitentiam  requisitus,  tandemque 
per  moi-tis  Christi  obedientiam  inventus  et  tamquam  ovis  abermns  in 
humeris  boni  pastoris  reportata  est. 

^^)  p.  14.  Qui  quoniam  sciens  et  prudons  per  inobedientiae  rea- 
tum  ^mortem  incurrit,  oportuit  ut  Christus  eum  levaturus  eödem  per 
obedientiam  descenderet,  quo  ille  se  suamque  posteritatem  ultroneus 
praecipitaverat.  Et  haec  mortis  Christi  rationabilis  causa  extitit,  qui 
quasi  gratis  imo  vero  gratis  mortuns  fnisset,  si  per  alium  mediatorem 
redimi  bomo  atque  ad  aequalitatem  angelorum,  ut  praedestinatus  fuerat 
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Um  allen  Missverständoissen  vorzubeugen,  in  welchem  Sinne 
Gerhoch  von  einer  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  spricht, 
bezeichnet  er  ausdrücklich  die  göttliche  Liebe  als  letzten  Grund 
des  Todes  Christi  *^). 

Die  göttliche  Gerechtigkeit  selber  erscheint  in  der  Mensch- 
werdung in  der  Form  der  höchsten,  unb^reiflichen  Liebe.  „Dieser 
Liebe  Grösse  begreift  kein  Verstand  —  denn  über  allem  Masse 
ist  auch  im  Vater  jene  Liebe,  durch  welche  er,  um  den  Knecht 
zu  erlösen,  den  Sohn  dahingegeben  hat. 

Dieselbe  unendliche  Liebe  ist  in  dem  Herrn  Jesus,  kraft  deren 
er  den  harten  Gehorsamstod,  der  ihn  allein  anging,  für  den  Knecht 
und  Feind  zu  ertragen  sich  gewürdigt  hat.  Kein  Verstand  fosst 
dieser  Liebe  Grösse,  die  über  alle  menschlichen  Begriffe  ist.  Nur 
das  vermag  der  menschliche  Verstand  einigermassen  zu  begreifen, 
dass  es  gerecht  und  vernunftgemäss  ist,  dass  die  Wahrheit  Gottes 
über  die  Lüge  Satans  triumphire,  und  dessen  Falschheit  immer 
der  Wahrheit  Gottes  unterliege." 

Schon  bei  der  Schöpfung,  argumentiit  Gerhoch*®),  hatte  die 
Gottheit  den  Menschen  zu  ihrem  Ebenbilde  bestimmt.  Gottes 
Rathschlüsse  sind  aber  ewig  wahr.  Diesen  ewigen  Rathschluss 
wollte  Satan  durch   Verführung  des  Menschen  vereiteLi;  darum 


reduci  potuisset   Sed  hoc  impossibile  per  alium  fieri  satis,  ut  aestimo , 
praemonstratum  est. 

*^)  ib.  p.  14:  Nuila  sane  ratio  dilectionis  iliius  magnitudinem 
comprehendit.  InaestimabUis  enim  et  in  Deo  Patre  illa  dilectio  chari- 
tatis  est,  quae  ut  servum  rodimeret  filium  tradidit.  Et  in  domino  Jesu 
quae  duram  moi'tis  obedientiam  non  soium  expetebat,  pro  servo  et  in- 
imico  subire  iudignatus  non  est.  Nulla  inquam  ratio  hujus  dilectionis 
magnitudinem  comprehendit,  utpote  quae  omnem  modum  hnmanae  aesti- 
mationis  excedit:  uisi  quod  hoc  aliquatenus  humana  i-atio  capit,  quod 
justum  et  rationabile  est,  veritatem  Dei  de  mendacio  ti'iumphare  ac 
faisitatem  ejus  semper  veritati  Dei  succumbere. 

*^  ib.  p.  14).  Dixerat  autemDeus:  faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram  (Gen.  1);  idque  totios 
Trinitatis  consilium  extitit,  super  quo  Propheta  supplicans  et  prophe- 
tans:  consilium  tuum  antiquum  verum  fiat.  Sed  illud  con- 
silium quoniam  diabolus  decipiendo  hominem '  falsificans  molitus  est, 
juste  sapientia  Dei  victiix  ut  diabolus  tandem  victus  et  mendax  com- 
parare  debuit.  Sicut  de  eadem  sapientia  scriptum  est:  quoniam 
attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter  et  disponit  om 
nia  suaviter  sicut  autem  et  lux  solaris  umbram  teiTae  quae  nox 
dicitur  vincit  eamqne  in  conum  cogens  tandem  deficere  facit. 
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mnsste  in  der  Menschwerdung  durch  die  Gehorsamsthat  des  zweiten 
Adam  auf  dem  Wege  Rechtens  die  Weisheit  Gottes  als  Siegerin 
und  Satan,  endlich  besiegt,  als  Lügner  erscheinen.  So  wie  auch 
das  Sonnenlicht  der  Erde  Schatten,  die  Nacht,  in  einen  Winkel 
treibt  und  verschwinden  macht. 


§.4. 
,      Bestimmung  des  Menschen. 

Damit  ist  die  unbegreifliche  Macht  der  göttlichen  Liebe  an- 
erkannt, welche  frei  in  sich,  gerade  dadurch  die  ganze  Fülle  dieser 
Freiheit  offenbart,  dass  sie  die  Freiheit  der  Creatur  auch  in  ihrer 
widergöttlichen  Entscheidung  nicht  vernichtet,  sondern  derselben 
ihr  Recht  lässt. 

Diese  Gesetze  der  creatürlichen  Freiheit  bilden  den  zweiten 
Faktor,  welcher  nothwendig  in  Betracht  kommt,  um  das  Geheim- 
niss  der  Menschwerdung  richtig  zu  würdigen.  , 

Die,  abstrakt  genommen,  nicht  unrichtige  Ansicht,  dass  Gott 
durch  ein  blosses  Machtwort  die  Erlösung  hätte  realisiren  können, 
ist  eine  Verkennung  der  Gesetze  der  creatürlichen  Freiheit  und 
der  Heilsökonomie  selber  **). 

Diejenigen,  bemerkt  Gerhoch,  die  gegen  die  behauptete  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  die  Allmacht  Gottes  hervorheben; 
und  der  Ansicht  sind,  dieser  geschehe  dadurch  Eintrag,  wenn  man 
nicht  durch  ein  blosses  Wort  die  Erlö^mg  des  Menschen  durch 
den  Sturz  Satans  für  möglich  halte:  mögen  bedenken,  dass  es  nicht 
Sache  der  göttlichen  Weisheit  ist,  kopfüber  zu  handeln.  Der  gött- 


*•)  p.  14  Dicitur  autem  adhuc,  cnm  scriptum  de  Deo  sit,  q  u  o- 
niam  omnia  quaecumque  voiuit  fecitincoeloetinterra 
(Ps.  112)  eo  quod  omnipotens  sit:  qaare  non  solo  verbo  suo  quo  dixit 
et  facta  sunt  omnia,  non  etiam  diabolnm  praecipitavit  in  abyssnm  et 
sie  liberavit  hominem,  ut  mortis  unici  filii  sui  tanta  impendia  necessaria 
non  faissent.  Et  haec  quidem  ajunt  homines  humana  qnadam  pietate 
mortem  filii  Del  abhorrentes  eamque  minus  necessaiiam  arbitrantes. 
Sed  sciant,  qui  haec  dicunt,  sapientiae  Dei  non  esse,  praecipitanter 
agere,  de  qua  scriptum  est,  quoniam  attingit  afinensque 
ad  finero  fortiter  et  disponit  omnia  suaviter  (Sap.  8): 
quin  potius  aequum  est  eam  (pag.  15)  cuiqne  rei  sunm  tempns  con- 
servare  et  unam  quamque  rem  suo  tempore  in  opus  adducere.  conf. 
Ep.  ad.  Eng.  Pap.  III.  Fez  thes.  V.  p.  1203  sq. 
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liehen  Weltenfährung  ist  es  vielmehr  angemessen,  „jeglichem  Qe^ 
schöpfe  seine  Zeit  zu  lassen  und  Jegliches  zu  seiner  Zeit  zu 
bewerkstelligen." 

In  allen  Führungen  der  Weltgeschichte  oflFenbart  sich  das 
weise  Gesetz  göttlichen  Waltens,  welches  jeglichem  freien  Geschöpf 
die  Rechte  seiner  Freiheit  lässt,  und  also  auch  dem  Teufel,  der 
da  nicht  vor  Vollendung  seiner  Unthaten  in  den  Abgrund  gestossen 
werden  sollte  *<^). 

Wie  einst  Pharao  erst  nach  Verachtung  aller  Prüfungen, 
so  ist  auch  Satan  erst  nach  Uebertretung  aller  Gebote  Gottes  von 
den  Wassern  des  Meeres  der  göttlichen  Liebe  verschüttet  worden. 

„Weil  uns  im  Tode  und  durch  den  Tod  Christi  das  Bad  der 
Gottseligkeit  geschenkt  ist.  Wenn  wir  dieses  im  vollen  Vertrauen 
betreten,  so  werden  wir  alle  Verfolgungen  Satans  und  seiner 
Mächte  furchtlos  durchschreiten  ....  Denn  weder  die  Menschen, 
wenn  sie  unsern  Leib  tödten,  können  unserer  Seele  schaden,  noch 
der  Satan  kann  an  uns,  die  wir  (durch  die  Taufe)  Christi  Eigen- 
thum  geworden,  sein  Zeichen  finden,  das  uns  seiner  Knechtschaft 
unterthan  machen  würde;  wenn  wir  nicht  freiwillig  in  den  Schmutz 
der  Unwissenheit  und  der  Finsterniss  zurückkehren"  ^*). 


^^)  p.  15 :  Sicut  autem  certum  tempus  extitit,  quo  ille  Cherubin 
coelesti  Paradiso  inter  ligna  voluptatis  plantatus  est.  Et  sicut  tempore 
cei-to  ac  pro  causa  certa  de  coelo  in  terram  et  in  caligniosum  hunc 
a^rem  projectus  est;  sie  et  non  quolibet,  sed  certo  tempore  ac  pro 
certa  causa  in  abyssum  erat  et  est  pi-aecipitandus.  Sicut  enim  signifer 
jus  Pharao,  non  statim  post  primam  vel  secundam  plagam  in  maris 
abyssum  demersus  est ;  sed  expectatus  est  decem  plagarum  contemptus 
et  sanguinis  typici  immolatio  totiusque  Israelis  persecutio.  Quos  ubi 
cum  curribus  et  equitibus  suis  usque  ad  ingressum  maris  rubri  perse- 
cutus  est,  tunc  tandem  ipse  abysso  maris  obrutus  est.  Sic  et  de  dia- 
bolo  observatum  est,  ut  non  ante  suarum  iniquitatum  completionem 
in  abyssum  mitteretur,  justitia  Dei  cuique  rei  sua  jura  conservante. 

^')  ib.  p.  15.  Itaque  et  in  ipso  decem  praeceptorum  legis,  quasi 
decem  plagarum  ejus  contemptus  expectatus  est  (diaboii  sc.)  Qui  dum 
en  morte  Christi,  quasi  agni  incontaminati  et  immaculati  reus  et  sua- 
sor  inventus  est,  dumque  Israelem  verum,  populum  videlicet  Christia- 
num  ejusdem  agni  sanguine  signatum  gladiis  regum  securibus  consulum 
totiusque  exercitus  sni  apparatu  persequitur  eo  tandem  in  mari  obru- 
tus est:  quod  nobis  in  morte  ac  per  mortem  Christi  pietatis  lavacmm 
conditum  est.  Quod  ubi  plena  fide  iugressi  transierimus  spiritalis  Pha- 
raonis;  omniumque  satellitum  ejus  tam  daemonum  quam  hominum 
persecutionem  non  est,  quod  timeamus.   Nam   et  homo  si  corpus  acci- 
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Auch  heute  noch  bedient  sich  Gott  der  Versuchung  Satans 
zur  Prüfung  und  Bewährung  seiner  Gerechten,  darum  lässt  er  ihn 
noch  gewähren  bis  zum  Gerichte  ^^). 

Damit  ist  positiv  der  Faktor  der  creatürlichen  Freiheit  in 
der  Geschichte  der  Menschheit,  der  sündigen  sowohl  als  der  guten, 
anerkannt.  Wir  meinen,  eine  tiefe  Philosophie  der  Geschichte  wird 
immerhin  die  Freiheit  des  Menschen  als  Mittelpunkt  setzen  müssen, 
wenn  sie  einen  wahrhaft  sittlichen  Charakter  haben  soll. 

Die  Gesetze  der  menschlichen  Freiheit  zu  erforschen,  scheint 
uns  als  das  höchste  Ziel  der  Weltgeschichte.  Gerhoch  hat  diese 
Gesetze  anerkannt  und  als  ein  nothwendiges  Moment  seiner  christ- 
lichen Weltanschauung,  deren  Mittelpunkt  die  Christologie  ist, 
in  harmonische  Einheit  mit  der  göttlichen  Weltökonomie  gebracht. 

Nicht  bloss  aber  in  positiver  Weise  kennt  er  dieses  Gesetz 
der  menschlichen  Freiheit  an;  seinen  tief  psychologischen  Blick 
offenbart  er  besonders  in  der  Anerkennung  der  negativen  Seite 
dieses  Gesetzes.  Die  göttliche  Freiheit  offenbart  sich  gegenüber 
der  Sünde  als  strafende  Gerechtigkeit;  und  diese  selber  reflektirt 
sich  in  dem  Gewissen  der  Menschheit  als  strafende  Macht. 

Darum  deducirt  G^rhoch  in  einem  besonderen  Abschnitt  die 
Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  auch  nach  dieser  Seite  hin  ^^). 

Gesetzt  den   Fall,  fährt   er  fort  s*),   Gott  hätte  auf  solche 


dit,  animam  non  potest  occidere.  Et  diabolus  nobis,  qui  Christi  sumus 
facti,  suae  cautionis  signa  inveniet,  per  quae  rursum  nos  suae  Servi- 
tut! snbjiciat,  nisi  nos  ultronee  ad  serviendum  ei  in  luto  et  in  lateri- 
bus,  in  tenebras  ignorantiae  redeamus. 

^^)  p.  15.  Ufcitur  etiam  usque  hodie  Dominus  (p.  16)  ejus  ne- 
quitia,  tanquam  fabro  vel  malleo  ad  fabricanda  vel  polionda  vasa 
misericordiae,  in  quibus  ostendat  divitias  gratiae  suae,  propter  quod 
faciendum  ut  dictum  est,  cum  caeteris  vasis  ii*ae  quae  apta  sunt  in 
interitum  in  multa  patientia  sustinet  diabolum  usque  ad  tempora  con- 
summationis  electomm,  quae  nostrum  nosse  non  est,  sed  Pater  ea 
potuit  in  sua  Potestate. 

*•)  p.  16.  (gross):  Hominem,  nisi  taliter  ac  tanto  praecio  re- 
demptum,   non  fore  aptum  regno  Dei  propria  diverberante  conscientia. 

^^)  ibid.  p.  16.  Este  autem  quod  Dominus,  non  servato  judicii 
tempore  vel  ordine,  diabolum^  statim  post  seductionem  hominis  vel 
aliquante  post  tempore  in  abyssum  miseiit;  hominem  absque  satis- 
factione  legitima  de  potestate  ejus  i*apaerit:  quid  putabimus?  Num  aut 
statim  homo  divino  couspectu  dignus  ensteret?  aut  levare  faciem  suam 
ad  Denm  posset  ?  quin  potius  male  adhuc  conscius  et  conscientiae  pro- 
priae  flagris  ac  stimulis  diverberatus  a  vero  luminis  aspectu  refageret : 
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wundersame  Weise  unmittelbar  nach  der  Sünde  die  Macht  Satans 
gebrochen:  „glauben  wir  denn,  dass  dadurch  der  Mensch  gleich 
des  göttlichen  Angesichtes  würdig  geworden  wäre?  oder,  dass  er 
sein  Antlitz  zu  Gott  erhoben  hätte? 

Wäre  er  nicht  vielmehr  von  der  Macht  des  bösen  Gewissens 
getrieben,  vor  dem  Anblick  des  wahren  Lichtes  geflohen^  so  wie 
Adam  und  Eain,  der  Brudermörder? 

Und  wohin  wäre  er  vor  dem  Strahle  des  wahren  Lichtes  ge- 
flohen, als  zur  Finsterniss,  d.  h.  zu  deren  Fürsten,   dem  Satan  ?* 

Auch  das  böse  Gewissen  der  Menschheit  ist  eine  geschicht- 
liche Macht  für  den  Einzelnen  und  für  die  Weltgeschichte  —  auch 
diese  muss  in  der  Erlösung  berücksichtigt  sein. 

Der  Kreuzestod  Christi  hat  nun  das  Geschlecht  der  Mensehen, 
deren  Gemeinschaft  der  Sohn  Gottes  im  Fleische  eingegangen,  von 
dieser  Fessel  gelöst;  den  Teufel  dagegen  um  so  mehr  damit  ge- 
bunden **).  „Denn,  weil  dieses  Leiden  am  Kreuze  in  Christo  keinen 
Grund  hatte,  sondern  zur  Tilgung  der  Schuld  des  Menschen  von 
Christus  freiwillig  übernommen  wurde,  während  Satan  seine  Die- 
ner dazu  aufforderte :  so  konnte  es  keineswegs  irnchtlos  sein,  son- 
dern es  ist  wie  dem  Menschen  zur  Befreiung  und  Erquickung. 
ebenso  zum  Schild  und  Zufluchtsort  wider  alle  Versuchungen 
Satans  geworden,  und  wird  dem  Satan  zur  ewigen  Qual  und  Fessel 
sein«  ^^), 


nee  magis  coram  facie  Domini,  quam  vetus  ille  Adam,  vel  fratricida 
Cain  Stare  potuisset.  Quo  autem  fngeret  ab  aspectn  veri  Inminis  nisi 
ad  suas  tenebras,  in  quibus  non  magis  ipse,  quam  diabolus  refuga 
lucis  unquam  requiem  esset  inventuiois;  essentque  jam  duo  rei,  dia- 
bolus  et  homo  in  suis  tenebris  ad  alterutram  disjnncti  etc. 

.  '»^)  16  .  .  .  unus  reorum,  vid.  homo,  gratiae  Domini  Dei  sui  red- 
ditus  et  in  gradum  pristinum  restitotus  est.  Alter  vero  reorum,  i.  e. 
diabolus,  in  Gruce,  quam  Domino  nostro  Jesu  paraverat,  ipse  fixus  et 
fossns  atque  a  laesione  fideiium  suspensus  est. 

**)  ibid.  SS.  Im  Briefe  an  Papst  Hadrian.  Cod.  Admunt.  434. 
p.  106  erklärt  Oerhoch  Matth.  3,  16.  sehr  schön,  indem  er  die  kos- 
mische Vollendung  der  Schöpfung  in  der  Person  Christi  erörtert:  Et 
qnidem  placebant  cuncta  quae  fecerat,  quia  erant  valde  (p.  107)  bona. 
Sed  nusqnam  in  omnibns  illis  seipsnm  sibi  complacuisse  insinuat.  In 
hoc  autem  uno  sibi  complacet,  et  dielt  „mihi  complacui;^  quod  longe 
aliud  est  quam  si  dixisset :  tu  mihi  compiacuisti.  Wohl  hat  die  Schöpfang 
am  Anfang  in  dem  Menschen,  dem  Gleichniss  und  Bilde  Gottes,  ihre 
Spitze    und   ihr  Ziel  —  aber  diese  erste  Schöpfung  genügte  der  gött- 
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Wäre  Gbfistns  demnadi  nicht  herabgestiegen,  nnd  bitte  sich 
die  Menschheit  nicht  einrerleibt,  und  so  zur  Höhe  göttlicher  Liebe 
gehoben:  so  hätte  kein  Mensch,  gedrückt  Toin  bösen  (Gewissen, 
sein  Antlitz  erhoben ;  wenn  der  Sohn  nicht  durch  Liebe  uns  zuvor- 
gekommen, und  ims  den  Frieden  gebracht  hätte"  *^. 

„So  erweist  sich  also  der  Tod  Christi  nach  allen  Seiten  hin 
als  nothwendig  zu  unserem  Heile,  ohne  welchen  der  Mensch,  selbst 
wenn  er  von  der  Macht  des  Teufels  befreit  wäre,  seinen  Blick 
niemals  zur  göttlichen  Herrlichkeit  erhoben  hätte*'  ^% 

Grerhoch  bezeichnet  es  als  ein  verwegenes  und  müssiges  Gerede, 
die  Frage  zu  stellen  —  warum  denn  der  Satan  überhaupt  ge- 
schaffen sei? 

Das  ist  dieselbe  Frage:  warum  denn  Gott  überhaupt  freie 
Geschöpfe  geschaffen  habe? 

^Nun  offenbart  sich  aber  gerade  in  der  freien  Creatur,  und 
sogar  im  Missbrauch  der  Freiheit  die  Grösse  der  göttlichen  Welt- 
regierung  in  ihrem  vollsten  Glänze  **). 


liehen  Liebe  noch  nicht ;  nur  in  der  zweiten  Schöpfung,  der  Incamation 
fand  Gott  nicht  hlos  sein  Bild,  sondern  seines  Gleichen.  Suggessit  ergo 
tunc  ipsa  quae  appamit  in  specie  columnae  mitis  et  benevola  patris 
Caritas,  quatinus  ipsam  vii*tutem,  ipsnm  verbum,  per  quod  omnia  fecerat, 
qaod  nihil  aequale  sibi  condiderat  facturae  suae,  uniret  et  sie  unum 
quid  cui  nihil  deesset  in  ordine  creaturae  produceret,  essetque  creatura 
licet  dispar  conditione  tarnen  compar  creatori  siiimet  in  denm  assump- 
tione  et  (p.  108)  glorificatione.  Diese  Idee  ist  schon  von  Ephräm,  dem 
Syrer,  Hymn.  46,  84—90  ausgesprochen.  Cf  S.  Ephraemi  Syii  Car- 
mina  ed.  Bickell,  Lipsiae  1866. 

^')  p.  17:  Ad  haue  vero  dilectionis  gratiam  ab  ipsa  divinitate 
haurienda(m)  nnnqnam  homo,  ntpote  male  sibi  conscius,  faciem  levasset, 
nisi  filius  Dei  descendens  ad  nos  prior,  ipse  nos  usque  ad  moriendum 
pro  nobis  dilexisset,  pacemqne  nobis  ab  inferis  reportasset,  dicens :  Fax 
vobis.  Quasi  dieeret :  Peccatum  vestrum  morte  mea  expiatum  et  divinttas 
vobis  propitiata  est. 

*®)  p.  17  ff.  Itaque  per  omnia  mors  Christi  necessaria  nostrae 
saluti  comprobatur:  sine  qua  etiam  homo  de  potestate  diaboli  erutus, 
faciem  suam  ad  videndam  claritatem  Dei  nnnquam  levasset.  Hoc  enim 
a  Domino  etiam  Moysi  famulo  suo  praedictum  est,  faciem  ejus  prae- 
mature  suspii-anti.  Hanc  enim  videre  solius  mundi  cordis  est,  quod 
nondum  perfecte  erat  Moyses,  necdum  mortis  Christi  sacramento  ex- 
]^tu8  etc. 

^*)  ib.  ff:  Sed  ajunt  adhuc  inquisitores  magis  temerarii,  quam 
pii :  cur  non  potius  feeit  Dens  ut  diabolus  non  fuisset  homo  non  pee- 
casset?  Sicque  mors  ejus  necessaria  non  extitisset  etc.  p.  18:  .  .  .  . 

Bao]^  Chiutologie  d.  HittebJton  U,  S2 
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Wie  die  menschliche  Freiheit  und  die  Möglichkeit  des  Miss- 
brauches derselben,  so  ist  auch  der  Tod  Christi  von  Anfang  in  den 
Plan  der  Weltökonomie  aufgenommen. 

Die  Nothwendigkeit  des  Todes  Christi  resultirt  daher  auch 
aus  dem  Rechte  der  Freiheit  der  rationellen  Creatur,  sogar  des 
Satans,  der  nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  als  Freier  nur 
durch  den  Weg  des  Rechtes  zu  überwinden  war.  Kraft  des  Innern 
Gesetzes  der  menschlichen  Freiheit  hatte  der  Satan  in  Folge  der 
freien  Hingabe  des  Menschen  an  sein  Reich  auf  diesen  ein  gewL<ises 
Recht  *»  •). 

Die  Versuchung  ^ar  eine  Probe  für  die  Freiheit  des  Menschen 
und  brachte  den  Innern  Sinn  zur  äussern  That.  Denn  die  Selig- 
keit ist  ein  so  grosses  Gut,  dass  sie  nur  durch  die  Probe  der 
Freiheit,  erlangt  und  genossen  werden  kann  •®). 

Auf  die  Engel  sogar  dehnt  sich  diese  Freih«itsprobe  aus  •^). 

Darin  offenbart  sich  die  ganze  Fülle  göttlicher  Macht,  dass 
die  geschöpfliche  Freiheit  selber  nur  durch  die  Probe  der  Selbst- 
entscheidung ihren  Zweck  erreicht  **). 

Daher  ist  auch  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  dem  Plane  der 
göttlichen  Vorsehung  aufgenommen,  ebenso  wie  die  Heilung  des- 
selben. Das  ist  ein  unb^eifliches  Geheinmiss  des  göttlichen  Willens, 

majus  enim  et  praeclarins  omnino  opus  est  per  infirmitatem  camis  ac 
per  mansuetudinem  patientiae  diabolum  esse  a  Deo  saperatum:  quam 
si  eum  per  divinitatis  suae  potentiam  solo  nutu  prostravisset. 

^•*)  p.  18.  ff:  Nee  vero  decebat  Deum  qui  creatoram  ratio- 
nalem diabolum  fecerat,  magnitudinis  suae  mole  illum  opprimere,  sed 
rationis  et  jndicii  aequitate  saperare.  Justam  autem  diaboli 
possessioDem  in  homine  extitisse  non  penitus  negare  possumus.  Quia 
enim  homo  in  magna  excellentia  a  Deo  conditus,  sed  beneficiis  con- 
ditoris  ingratus,  intus  contra  Deum  süperbe  tumuerat:  justum  erat 
apud  Deum,  quatenus  ad  eum  tentandum  diabolus  admitteretur,  quo 
per  tontationis  astutiam  manifestum  fieret,  quid  in  ejus  corde  yer- 
sabatur. 

^^)  .  .  .  •  justum  tamen  fait  ut  ejus  obedientia  per  tentatoris 
astutiam  probaretur  quatenus  probata  corona  dignior  fleret  aut  reproba 
inventä  juste  abjici  mereretur. 

^^)  ib.  p.  18.  Sic  enim  et  angeli  sancti  per  eorundem  apostatam 
angelnm  omnes  tentati  sunt  etc. 

^^  ib :  Tantum  est  enim  aetemae  gloriae  pondus,  ut  nee  homo 
nee  angelus  11  la  sublimitatis  excellentia,  illo  tonente  voluptatis  per- 
fecte  idoneus  yel  dignus  existeret,  nisi  prius  tentatione  fidelis  com- 
probatus. 
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der  in  den  Guten  den  Beichthum  seiner  Erbarmung  und  in  den 
Bösen  die  Fülle  seiner  Gerechtigkeit  oflFenbart  ^^). 

Macht  und  Erbarmung,  Gerechtigkeit  und  Liebe  sind  im 
göttlichen  Heilsplane  eben  so  die  beiden  Seiten  seiner  OflFenbarung, 
wie  Furcht  und  Liebe  die  beiden  Faktoren  der  menschlichen  Frei- 
heit «4). 

Hier  oflFenbart  Gerhoch  unstreitig  die  tiefsten  Lichtblicke  in 
den  Bau  einer  christlichen  Theodicee  auf  christologiachem  Boden. 
Erst  von  der  Höhe  des  christlichen  Bewusstseins  aus,  bezüglich 
der  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  ist  ein  tieferer  Blick  ge- 
stattet in  die  Ursache  und  Natur  des  Bösen  und  die  grosse  Be- 
deutung der  geschöpflichen  Freiheit. 

An  den  Thatsachen  der  heiligen  Geschichte  und  mit  den 
Worten  der  hl.  Schrift  beweist  der  treffliche  Probst,  wie  die  Sünde 
und  das  Böse  in  den  Planen  der  göttlichen  Weltordnung  sogar 
Mittel  zum  höchsten  Zwecke  der  Verwirklichung  göttlicher  Liebe 
werden. 

Somit,  argumentirt  er  weiter,  muss  also  das  Sein  der  Bösen 
in  dem  Willen  Gottes  gegründet  sein,  sonst  wären  sie  nicht; 
keineswegs  aber  das  Böse  sein  derselben,  das  im  Willen  derselben 
seinen  Grund  hat.  Würde  Gott  auch  dieses  gewollt  haben,  so  wäre 
er  nicht  mehr  Gott  •^). 

*')  p.  18:  praevidit  autem  Daus  ejnsdem  angeli  superbiam  simul 
et  casum ;  quod  videlicet  ex  angelo  diabolns  futurus  esset;  et  tarnen 
eom  jnste  rationabiliter  condere  volait;  ntpote  simul  praevidens,  non 
solum  nihil  eomm,  quae  volait  Dens,  per  ejus  malitiam  posse  impediri, 
sed  potius  perfectui  voluntatis  ejus  omnimodis  servitumm.  Quid  autem 
inquis,  voluit  Dens?  Quid  me  interrogas?  Intenoga  Apostolum,  vas 
electionis  et  dicet  tibi :  quoniam  yolens  Dens  ostendere  iram  et  notam 
facere  potentiam  suam,  sustinuit  in  multa  patientia  vasa  irae  apta  in 
interitum,  ut  ostenderet  divitias  gloriae  suae  in  vasis  misericordiae 
(Eom.  9.) 

^*)  p.  19.  duo  videlicet  voluit  (Dens),  quae  dicta  sunt,  quorum 
unum  est  ostendere  iram  et  notam  facere  potentiam  suam ;  aliud  vero 
ostendere  divitias  gloriae  suae  in  vasis  misericordiae.  Et  haec  bona  valde 
sunt,  et  quae  deceat  Deum'  velle.  Nam  si  Lra  ejus  et  potentia,  aemu- 
latio  atque  vindicta  in  impios  nesciatur,  unde  timeri  debet  non  erit. 
Et  8i  divitiae  gloriae  ejus  in  vasis  misericordiae  ignorentur,  multum 
deerit  unde  diligi  debeat  Dens.  Conf.  Kom.  3,  3.  I.  Cor.  1,  9;  10, 
13.  n.  Cor.  1,  18  etc.  L  Thess.  5,  24.  I.  Petr.  4,  19.  I.  Joh.  1,  9. 
Vgl.  Anklänge  dieser  Idee  in  ööscheTs  „Zertreuten  Blättern,"  Er- 
furt 1832.  I.  S.  468  ff. 

**)  p.  19:  Et  in  eo  quod  diabolum  et  hominem,  quorum  peccata 
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Nachdem  auf  diese  Weise  der  Ver&sser  in  der  Christologie 
sowohl  die  theologische  als  auch  die  anthropologische  Seite  in 
Einheit  gebracht,  fasst  er  sämmtliche  Faktoren  zasammen  and 
entwickelt  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  aus  der  Idee 
der  göttlichen  Weltökonomie. 


§.5. 
Cur  deus  homo. 

Wie  die  Menschwerdung  den  Mittelpunkt  der  Werke  Gottes, 
so  bildet  sie  auch  das  Centrum  und  den  Lichtpunkt  der  Welt- 
geschichte. Darnach  offenbart  sich  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit eine  Geschichte  der  Führungen  Gottes  —  eine  grossartige 
Pädagogie,  deren  Mitte  die  Incarnation  ist  ®^). 

Die  Gerechtigkeit  Gottes  offenbart  sich  in  der  Geschichte  der 
Menschheit,  damit  der  Mensch  das  Elend  der  Gottesfeine  inne 
werde,  auf  dass  er,  der  dem  Herrn  nicht  diente,  das  Joch  des 
Tyrannen  erfahre.  In  der  Strafe  der  Sünde  offenbart  sich  die  gött- 
liche Macht,  damit  der  Mensch  Furcht  lerne. 

Ohne  Versuchung  hätte  weder  die  Engelwelt  noch  der  Mensch 
die  Probe  ihrer  Freiheit,  die  Ursache  der  eigenen  Seligkeit,  er- 
langen können. 

Erst  durch  die  Probe  der  Wahl  konnte  die  geschöpfliche 
Freiheit  sich  bethätigen  und  zu  ihrer  Wirklichkeit  gelangen  ^). 


et  malitiam  praescivit,  esse  tamen  eos  voluit.  Nam  si  nullatenus  esse 
eos  voluisset,  non  creasset  ejusmodi  quos  malos  praenovit;  aut  factos 
malos  in  tanta  patientia  sustinuisset.  Esse  autem  malos  malnm 
non  est.  Ac  proinde  malos  esse  Deus  voluit :  quorum  tamen  malitiam 
et  iuiquitatem  nunquam  ipse  voluit  aut  volle  debnit.  Alioqui  si  ini- 
quitatem  ipse  vellet,  jam  Deus  non  esset  .  .  .  Voluit  igitur  Deus  et 
volle  debnit  malos  esse:  quomm  tamen  malitiam  ipse  noluit. 

^^)  p.  20:  Debuit  homo  ad  tempns  poenarnm  suarum  miserüs 
experiii,  quantum  distet  inter  servientem  Deo  et  non  servientem  Deo, 
et  suave  (onus)  Domini  legitim!  et  jugem  premens  atque  opprimens 
tyranni.  Quodsi  diabolus  et  homo  desertores  comprehensi  in  malitia 
sua  in  poenis  meritis  addicti  non  fuissent,  in  quo  vems  Israel,  angeli 
scilicet  et  homines  timere  Deum  didicissent  cujus  fortitudinem  et  in 
desertores  vindictam  experimento  nescissent. 

^^  p.  20:  Insnper  et  sancti  Angeli,  maume  autem  bominee 
impiorum  malitia  ad  sui  probation^n  veluti  Camino  eguerunt,  per  quos 
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Es  ist  sowohl  gegen  das  Wesen  der  göttlichen  Allmacht,  un- 
veränderliche Wesen  zu  schaffen,  als  auch  gegen  die  Natur  der 
freien  Creatur  selber  •®). 

Das  ist  eine  Thatsache  der  Geschichte:  „durch  die  Sünde 
hat  sich  der  Mensch  in  unendliche  Schwierigkeiten  verknüpft,  aus 
welchen  er  ohne  die  mühevolle  Ankunft  des  Mittlers  nicht  hätte 
gelöst  werden  können. "^ 

Trotz  der  Sünde  gehört  die  Freiheit,  welche  die  Möglichkeit 
der  Veränderlichkeit  in  sich  trägt,  zum  wesentlichen  Charakter 
der  Geschöpfe,  welche  sich  von  der  ünveränderlichkeit  der  gött- 
lichen Freiheit  schon  durch  das  Gescha£fe  nsein  unterscheidet.  Das 
Wesen  Gottes  allein  ist  unveränderlich,  das  der  Geschöpfe  als 
solcher  veränderlich  *^).  Zur  Theilnahme  der  göttlichen  Ewigkeit 
können  die  Geschöpfe  nur  durch  Gnade  gelangen,  ihrem  Wesen 
nach  sind  sie  veränderlich  ^^). 

Darum  ist  die  Menschwerdung  das  höchste  und  erhabenste 
der  Werke  Gottes  "). 

Hier  ftlhrt  Gerhoch  den  Gedanken  durch,  dass  die  Mensch- 
werdung die  grösste  Offenbarung  der  Liebe  Gottes,  welche  in  Folge 
der  Sünde  eingetreten  ist,  —  grösser  als  das  Werk  der  Schöpfung  ist. 


probati  velut  aurum,  ?el  tanqaam  vasa  figuli,  atque  in  patientia  atque 
aemnlatione  justitiae  exercitaü  digoiores  reguo  illo  invenirentor.  Nee 
mirom  illud,  non  solom  de  hominibus  sed  et  de  angelis  eleotis  sentire, 
cum  legamus  in  scripturis  canonicis,  praelium  magnum  factum  esse  in 
coelo  (Apoc.  12.  Dan.  20)  etc.  .  .  .  Qoi  (Michael  et  socii),  nisi  maus 
angelis  resistendo  pro  nobis  satagerent  humana  infirmifcas  subsistere 
non  valeret  p.  21  .  .  :  Cur  igitur  faceiet,  ut  mali  non  essent?  qui 
malitia  ipsorum  ad  honorem  proprium  simal  profectum  suoram  uti  no- 
visset.  Igitur  quod  facere  debuit,  quodque  eum  facere  decnit,  hoc 
fecit  Deus. 

^^  p.  21.  (gross).  Impermutabiles  creari  hominem  vel 
angelum  ad  omnipotentiae  opera  non  pertinere. 

^^)  p.  21.  üt  autem  tales  faceret,  qui  peccare  non  potuissent 
ad  omnipotentiae  opera  non  pertinebat  Hoc  euim  divinitatis  Privilegium 
est,  inpermutabilem  esse,  peccare  et  mori  non  posse.  Qaodsi  ad  omni- 
potentiae opera  pertineret  ut  oreatnram  coimmortalem  sibi  et  coaeter- 
nam  faceret,  jam  unius  Dei  solius  immortalis  Privilegium  periisset. 

^^)  ib.  potest  autem  ad  aetemitatis  participationem  Angelus  et 
per  Dei  gratiam  proficere,  sicut  sancti  Angeli  nunc  ad  aetemitatem  et 
incormptionem  per  gratiam  roborati  sunt.  Natura  enim  corruptibiles 
omnes  esse  noscnntur. 

■'O^P.  22.  (gross). 
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Das  Offenbarwerden  dieser  Liebe,  bemerkt  er,  ist  erst  eine 
Folge  der  Sünde  gewesen  ''*). 

Aus  dieser  einzigartigen  Würde  der  Meascrtiwerdung  unter 
allen  Werken  Gottes  schliesst  er  auf  die  erhabene  Würde  der 
Menschheit  Christi^®), 

„Aber  desshalb  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Sünde  des 
ersten  Menschen  gleichsam  als  etwas  Gutes  hätte  geschehen  müssen, 
durch  welches  uns  so  viele  Güter  geoffenbart  worden  sind.  So  wie 
kein  Vernünftiger  die  Blindheit  als  etwas  Gutes  bezeichnet;  ob- 
gleich im  Vergleich  zu  ihr  die  Gabe  des  Lichtes  um  so  höher 
erscheint:  so  darf  Niemand  den  Stolz  und  Ungehorsam  des  ersten 
Adam  gut  heissen:  obwohl  bei  dieser  Gelegenheit  die  Demuth  und 
der  Gehorsam,  welche  Christus  für  uns  übernommen  hat,  offenbar 
geworden  sind**  ''*). 

So  erscheint  Christus  wahrhaft  als  zweiter  Adam,  der  durch 
seinen  Tod  die  Schuld  des  ersten  Adam  gelöst  und  uns  das  Leben 
gebracht  hat  '*). 


7^  ib.  Ampiius  antem  adhuc  sciendum,  quod,  si  homo  non  pec- 
casset»  divitiae  gratiae  Dei,  et  ineffabilis  illa  dilectio  charitatis,  qua 
ut  servum  redimeret,  filiom  tradidit;  quöque  filius  ipse  pro  serris  et 
inimicis  mori  dignatus  est,  adhuc  angelos  et  homines  laterel  Et  quan- 
tum,  putamur,  divinorum  operum  in  infectum  revocaretur?  Nam  cum 
magnum  sit  Deum  angelos  atque  homines  coelestia  atque  terrestria 
de  nihilo  creasse,  majus  miserationum  Dei  opus  est;  quod  ipse  homo 
inter  homines  fieri  .  .  .  dignatur. 

^^)  p.  22:  Etenim  etsi  magna  dignitas  divinorum  operum  est; 
major  tamen  omnibus  ista  pietatis  dignatio  est.  ünde  et  non  minore 
veneratione  habenda  est  humana  in  Christo  natui*a,  per  quam  redempti 
sumus,  sicut  Nestorius'dogmatizare  ausus  est;  sed  juxta  Ephesini  Con- 
cilii  diffinitionem  una  est  adoratione  cum  divinitate  Verbi  veneranda. 
Itaque  non  debuit  facere  Deus,  ut  homo  non  poccasset;  ne  divitiae 
gratiae  ejus  in  aeternum  laterent.  Imo  vero  debuit  permittere  illud 
malum  ut  innotesceret  suum  bonum. 

'*)  p.  23. 

'^)  —  ib.  p.  24.  Epilogus:  Et  puto  jam  expeditas  esse  quae- 
stionum  objectiones,  quas  pectunt  homines,  mortem  unigeniti  Dei  super- 
fluam  aestimantes,  eo  quod  docuit  (Lombardus?)  multi  ereptionum  modi 
subessent  Deo,  quibus  et  diabolum  deterrere,  atque  hominem  de  po- 
testate  ejus  liberare  et  in  gratiam  revocare  potuerit:  aut  certum 
praecautum  esse  debuisse,  ne  peccasset  ne  vel  Deo  tanta  injuria  pro- 
brosa  mortis  incumberet  vel  nobis  a  Judaeis  et  gentibus,  quod  mortunm 
et  crucifixum  adoramus  abjici  posset  etc.  (2  Cor.  5.  Rom.  5.) 
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Damit  schliesst  er  den  objektiven  Theil  seiner  Beweisführung 
ftlr  die  Noihwendigkeit  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Oottes. 

Man  könnte  diess  die  dogmatische  Seite  nennen  im  Verhält- 
niss  zum  Folgenden,  in  welchem  er  die  subjektive  Seite  oder  die 
ethische  Tragweite  der  Erlösung  behandelt  ''•). 


§.6. 
Idee  des  Hauptes. 

Oerhoch  hatte  richtig  gesehen,  dass  die  abstrakt  einseitige 
Behandlung  der  dogmatischen  Frage  f&r  sich  ebenso  leicht  Gefahr 
lauft,  die  Tiefe  und  Lebendigkeit  des  christlichen  Dogma's  zu  ver- 
lieren, wie  die  einseitig  subjektive  und  moralische  Deduction 
Abälard's  des  dogmatischen  Gehaltes  entbehrt.  Darum  sucht  er 
die  volle  Entfaltung  seiner  christologischen  Erörterung  in  der  or- 
ganischen Einheit  der  objektiven  Thatsache  und  des  sittlichen 
Lebens. 

Die  Menschwerdung  ist  ni(dit  bloss  an  sich  das  grösste  der 
Werke  Gottes  und  deren  Mittelpunkt,  sondern  sie  ist  auch  der 
Mittelpunkt  der  christlichen  Ethik^   als  Lichtpunkt  der  göttlichen 

Liebe '0. 

In  einer  ausführlichen  Expose  der  Stelle  des  Hebräerbriefes 
n,  10,  in  welcher  die  einzigartige  Stellung  Christi  zur  Creatur 
Oberhaupt  und  insbesondere  zur  vernünftigen  Creatur  behandelt 
ist,  hebt  er  als  den  Höhepunkt  der  Schilderung  hervor,  dass  Christus 
als  Urheber  unseres  Heiles  durch  sein  Leiden  dargestellt  wird^^. 


^^)  p.  24:  gross:  Quatuor  incentiva  divini  amoris. 

^"^j  p.  24:  Itaque  noD,  sicut  ipsi  ajunt,  dedecebat  Deum  pro 
Dobis  mortis  subire  remedium;  sed  constaDtissimae  veritatis  claret 
sententia  Apostoli  cam  alt:  decebat  enim  enm,  propter  quem  omnia 
et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  anctorem 
salutis  eorum  per  passionem  consummare  (Hebr.  2,  10).  Haec  enim 
sunt  quatuor  incentiva  divini  amoris,  quae  iste  sacerdos  verus  juxta 
legis  decretum,  quasi  ligna  in  altari  cordis  nostri  per  singulos  dies 
snbjicit,  ut  idem  ignis  amoiis  sui  in  rationali  creatura  in  aetemum 
non  deficiat. 

^^)  p.  25:  quartum  membram  declarat,  quod  adjunctum  est, 
anctorem  salutis  eorum  per  passionem  consummari.  Haec  ut  dictum, 
omnia  et  singula,  cum  magna  sint  divini  amons  in  Christum  incen- 
tiva:  tamen  super  caetera   et  inter  caetera  plus  id  flagrat  atque  in- 
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,,Deim  wer  könnte  das  für  uns  übernommene  Amt  so  grosser 
Liebe  würdig  erwägen,  oder  wer  könnte  etwas,  so  grosser  Liebe 
Würdiges  wirklich  vergelten,  wenn  er  tausendmal  für  Christo 
sterben  könnte?" 

In  beredter  Weise  schildert  uns  der  Verfasser  weiter,  wie  in 
Christo  dem  neuen  Adam  das  Drama  des  alten  sich  in  viel  höherer 
Weise  und  in  prinzipiellem  Gegensatze  abgewickelt  haf*). 

„Der  grosse  Hochmuth  des  ersten  Menschen,  durch  den  die 
Gottheit  beleidigt  worden  ist,  musste  durch  ein  ebenso  grosses 
oder  grösseres  Verdienst  der  Demuth  mit  Eecht  wieder  erstattet 
werden'*  «<>). 

An  die  Stelle  dieses  übermässigen  Stolzes  des  Geschöpfes  g^en 
den  Schöpfer,  welcher  den  Tod  im  Gefolge  hatte,  konnte  der  Gott- 
heit nur  dadurch  Ersatz  treten,  wenn  eine  der  drei  göttlichen 
Personen  zur  Erde  kam.  Unter  die  Elemente  hat  der  Sohn  Gottes 
sich  herabgelassen,  um  aus  diesen  den  Menschen  wieder  zu  Gott 
zu  erheben  ®^).  Denn  in  dem  durch  die  Menschwerdung  geleisteten 
Gehorsam  sollte  Christus  das  Gegentheil  erlangen. 

„Denn,  so  lässt  er  Christus  sprechen,  den  Menschen  und  die 
menschliche  Natur,  in  welcher  ich  mich  bis  zum  schmachvollen 
Tode  erniedrigt  habe,  werde  ich  in  der  Einheit  meiner  Person  zur 
Rechten  des  Vaters  setzen.  Denn,  auch  das  ist  billig,  dass,  wie 
mich  die  im  Stolze  begangene  Sünde  des  Menschen  auf  die  Erde 


cendit,  quod  in  flne  positum  est,  auctorem  salutis  nostrae  Jesum,  id 
est,  ut  auctor  fieret  salutis  nostrae  per  passionem  consumatam.  Epistola 
ad  Hadrianum  Cod.  Admunt.  434.  p.  25:  Hominis  quippe  filio  datum 
est  regnum  et  honor  ab  antiquo  dierum  sicut  danieli  demonstratum 
est;  cui  et  Judicium  datum  est  et  in  eo  quod  filius  hominis  est.  Nam 
in  eo  quod  filius  dei  est  nunquam  non  habuit  quod  patns  fuit.  ünde 
et  dielt:  Omnia  quae  habet  pater,  mea  sunt.  Propter  humanitatem 
vero  dioit:  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  patre  meo. 

^•)  p.  26.  27. 

8oS  ibid.  p.  27. 

®^)  p.  27.  Imo  vero  sicut  nunc  sub  aquae  elementum  per  manua 
servi  mei,  ego  Dominus,  usque  ad  terras  humilior»  ita  necesse  est  et 
(p.  28)  diyina  justitia  expostulat»  ut  aquarum  Impetus  clamantis  vid. 
populi  super  caput  meum  ascendat,  meque  sie  per  manus  servorom  in 
mortem  humiliato  necesse  et  in  terrae  gremio  triduo  sepeliri;  ut  per 
triduanae  mortis  meae  satisfactionem,  peccato  hominis  expiato  et  operto 
Trinitas  placetur  et  homo  in  gratiam  revertatur.  In  qua  obedientia 
mea,  pro  homine  exhibita,  dignum  est,  ut  ego  contrarium  inveniam.    t 
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gebracht  hat,  so  meine  Demuth  den  mit  mir  geeinten  Menschen 
zur  Beehten  der  göttlichen  Herrlichkeit  erhebe**  **).  Wie  Adam 
auch  stellvertretend  war  in  seinem  Ungehorsam  für  seine  Nach- 
kommen :  so  Christus  durch  seinen  Gehorsam.  Dadurch  ist  Christus 
„Leben*'  geworden  im  vollsten  Sinne  für  die  Menschheit. 

In  der  Menschwerdung  ist  Christus  wirkliches  Feuer  gewor- 
den, das  unsere  Sünden  verzehrt  und  dadurch  unsere  Natur  erhält. 
Diess  will  Gerhoch  nicht  in  bloss  bildlichem  Sinne,  sondern  in 
realer  Weise  gemeint  wissen  ®').  Der  Gottmensch  ist  neues  Lebens- 
prinzip in  zweifacher  Hinsicht;  insoferne  er  seiner  Gottheit  nach 
Macht  über  die  Schöpfung  hat,  und  in  Folge  der  persönlichen 
Lebenseinheit  als  Mensch  die  Gesammtheit  der  Creaturen,  deren 
Endzweck  d«r  Mensch  ist,  Gott  wieder  nahe  bringt.  Wir  sehen, 
die  Christologie  Gerhoch's  ruht  auf  dem  Grunde  des  Dynamismus, 
der  organischen  Lebensvermittlung,  ist  weder  eine  einseitige  Justi- 
fikations-,  noch  Moraltheorie. 

In  dem  concretesten  Sinne  also  schildert  er  Christus,  den 
zweiten  Stammvater,  als  den  Weg,  d  i  e  Wahrheit  und  das  Leben ; 
darum  ist  seine  Theologie  durchaus  eine  concret-lebendige,  deren 
Objekt  zunächst  die  lebendige  Wirklichkeit  ist  ®*). 

Auch  die  Streitfrage  mit  den  Griechen,  bezüglich  des  Aus- 
gangs des  hl.  Geistes,  behandelt  und  begründet  er  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  ^^). 


**)  p.  28.  Neque  id  solum,  fthrt  er  fort;  sed  quomodo  primi 
hominis  peccatum  non  ipsum  solum,  sed  et  posteritatem  ipsius  morti 
addixit;  ita  mea  obedientia  noo  solum  me  hominem  sed  et  meos  om- 
nes  restituet  in  gratiam  et  salutem,  insuper  et  gloriae  meae  participes 
efficiet;  sie  enim  decet  nos  implere  omnem  justitiam. 

^)  p.  28 :  Etenim  et  tu  Deus  noster  ignis  es,  peccata  consumans 
et  naturam  conservans;  sicut  ignis,  te  jubente  in  mbo  potuit  incom- 
busto  ardere:  sed  et  aurum  in  Camino  ignis  in  se  convertit,  cujus 
tamen  substantiam  igne  in  nos  operante  secundum  operationem  qua 
potens  et  tibi  subjicere  omnia.  Erit  enim  hoc,  cum  tibi  in  homine 
subjecto,  qui  minor  mundus  et  omnis  creatura  est,  omnia  fuerint  sub- 
jeota,  cum  et  te  Patri  subjecto  erit  Deus  omnia,  quae  pie  desiderari 
possunt  in  omnibus  corruptione  consumpta. 

»*)  p.  28:  p.  29.  Cod.  Adm.  434.  111.  Die  Ursache  des  Leidens 
und  Todes  Christi  sind  unsere  Sünden  —  der  Zweck  der  Incamation 
ist  aber  die  Erhebung  der  Natur  zur  Qottgemei'hschaft,  und  das  auch 
der  tiefste  Grund  der  Incamation. 

•*)  ibid.  De  investigatione  Antichristi,  lib.  II.  Cod.  bav.  439. 
p.    131:    Tractatus    contra   Graecorum    errorem    negantium    spiritum 
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Es  leitet  ihn  dabei  der  tiefrealistische  Orundgedanke  der 
alten  Kirche,  dass  die  Heiligung  nur  durch  die  Menschwerdung 
der  Menschheit  vermittelt  ist.  Alles  Wirken  des  hl.  Oeistes  ist 
nur  auf  dem  Grunde  der  in  der  Menschwerdung  eing^angenen, 
organischen  Lebensbeziehung  möglich.  Er  verweist  vor  Allem  auf 
die  Zeugnisse  der  hl.  Schrift  selber  ®*). 

Die  hl.  Schrift  aber  offenbart  uns  überall  den  hl.  Geist  als 
den  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes.  Ebenso  ist  alles  geschicht- 
liche Wirken  des  hl.  Geistes  ein  Wirken  des  Vaters  durch  den 
Sohn.  Wenn  nun  die  hl.  Schrift  den  hl.  Geist  als  Geist  Christi 
bezeichnet,  wie  soll  denn  Christus  diesen  hl.  Geist  Andern  nicht 
vermitteln  können?  Als  Gottmenseh  ist  Christus  die  Lebenssonne 
der  Menschheit,  wie  soll  denn  diese  Sonne  Leben  und  Licht  und 
Wärme  —  die  Wirkungen  des  hl.  Geistes  in  der  Geisterwelt  — 
nicht  vermitteln  können?®^.  Was  würde  uns  denn  überhaupt  die 
Menschwerdung  helfen,  wenn  uns  nicht  durch  den  Gottmenschen 
der  Geist  des  Lebens  geschenkt  wäre? 

Unter  Anderem  beruft  sich  Gerhoch  auf  das  Selbstzeugniss 


sanctum  a  fiüo  procedere.  Anfang:  Sed  dum  spiiitum  sanctum  a  Patre 
simul  et  filio  procedere  secundum  Bomanum  symbolum  dicimus,  Grae- 
eomm  auditum  offendimus,  negantium  spintum  sanctum  a  filio  pro- 
cedere. 

8«)  Job.  I,  14.  3,  14.  14,  20.  Born.  6,  4.  II  Cor.  3,  17.  Bom. 
8,  5 — 11  etc.  Darauf  bin  verweist  er  den  Gegner  p.  137:  Pariter  et 
hoc  sciat  Gi-aecus»  fidel  nostrae  fundamenta  non  argnmentis  rationum, 
vel  argumentoinim  rationibus  sed  scripturarom  auctoritatibus  constare. 
Conf.  Augustinus  de  Trinitate  IV,  20.  Leo  Magn.  Epist.  XV.  ad  Tu- 
ribium  cap.  1.  Concil  Toletanum  III.  an.  589  (Mansi  T.  IX,  p.  981). 
Alcuini  üb.  de  processione  Spiritus  S.  ad  Carol.  M.  (Opp.  ed  Proben. 
T.  L  p.  743). 

®^)  ib.  p,  132:  Quid  huic  veritati  Graecus  contradicit?  Nam  si 
Spiritus  sanctus,  spiiitus  filii  Dei  atque  hominis  Christi  est;  imo  vero 
quia  absque  contradictione  Spiritus  ejus  est:  quomodo  eum  de  se  ad 
communicandum  aliis  emittere  potens  non  est?  Quasi  vero  solem  de 
mundo  tuleris,  cujus  calore  ac  splendore  vitam  terrenam  carpimus, 
totusque  vegetatur  mundus.  Si  Dominus  Jesus  veinis  sol  caloris  et 
splendoris  sui  radios  secundum  assertionem  tuam  in  me  atque  in  ohdh 
nem,  maxime  rationalem  creaturam  transmittere  impotens  est;  quid 
mihi  prodest  quod  fiiius  Dei  mea  ex  me  factus  homo  suscepit?  si 
quae  sua  sunt  mihi  conferre  non  potuerit  ?  suum  autem  esse  spiritum 
Apostolico  testimonio  probatum  est.  Suum,  inquam,  id  est  filii  Dei, 
suum  hominis  Christi,  qni  unus  est  fiiius  hominis  atque  Dei. 
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Christi  Joh.  Vn,  38,  39 ;  woselbst  der  Herr  sich  selber  als  Lebens- 
quell und  den  hl.  Geist  als  das  Lebenswasser  aus  diesem  Quell 
bezeichnet.  Gerade  als  Gottmensch  ist  Christus  dieser  Lebensquell 
geworden;  und  als  solcher  sendet  er  fortwährend  den  hl.  Geist 
vom  Vater  ®®).  Das  Wasser,  das  aus  der  Seitenwunde  floss,  ist  ein 
Zeichen,  dass  Christus  als  Gottmensch  den  hl.  Geist  sendet  ^'). 

Erst  von  dieser  christologischen  Grundlage  geht  Gerhoch  auf 
die  ontologische  über. 

Dieser  Ausgang  des  hl.  Geistes  vom  Sohne  und  durch  den 
Sohn,  fährt  Gerhoch  fort,  schliesst  den  Ausgang  vom  Vater  nicht 
etwa  aus,  sondern  ein. 

Der  Ausgang  von  Vater  und  Sohn  ist  ja  der  ewige,  und  in 
diesem  ewigen  Ausgehen  ist  die  Möglichkeit  gegründet,  dass  der 
Sohn  auch  als  historische  Person  den  hl.  Geist  der  Welt  ver- 
mitteln kann®^). 

In  ziemlich  ausfuhrlicher  Weise  thut  ferner  unser  Autor  dar, 
dass  die  Behauptung  des  Griechen  eine  Verletzung  der  Trinitäts- 
lehre  selber  ist  •^). 


®®)  Joh.  15,  26.  p.  133  ibid.  Igitur  ipse  (Christus)  templum, 
et  aqua  de  templo  egrediens  spiritus  ejus,  secundum  Evangelicam  et 
Propheticam  veritatem  intelligendus  est. 

^^  ib.  Quod  vero  haec  aqua  de  latere  templi  dextro  egredi 
Visa  est,  hoc  significare  spiritum  sanctum  voluit,  quod  homo  Christus 
Jesus  vivum  et  verum  ac  singulare  Dei  templum,  quamvis  aquam 
hanc,  sanctum  vid.  spiritum  fundat,  et  fundere  in  eo  quod  homo  est, 
potens  Sit  non  tamen  ex  eo  quod  est  homo,  potens  est;  sed  ex  eo, 
quod  Dens,  quod  quasi  latus  ejus  dextrum  est  etc. 

•^)  ibid.  p.  134.  Non  autem  negamus,  imo  vero  cum  Evangelio 
adstruimus  etiam  a  Patre;  i.  e.  a  patris  persona  eundem  spiritum 
sanctum  procedere  etc.  Procedit  enim  a  Patre  non  soinm  in  nos,  sed 
et  in  ipsum  procedit  aetemaliter,  atque  ab  aeterno  processit  (in) 
filium  (?s);  multo  vero  aliter  in  ipsum  atque  in  nos  vel  quemlibet 
excellentissimum  Angelorum.  In  ipsum  enim  processit  tanquam  in 
filium  patri  consubstantialem,  cujus  omnia  sunt  quae  Patris  sunt  etc. 

^^)  p.  134 — 136.  p.  135:  Vide  autem,  ne  Arius  in  te  revixerit, 
minorem  potentiam  in  filio  quam  in  Patre  spirituque  sancto  confitente. 
Nam  cum  Pater  de  se  spiritum  dare  possit,  itemque  spiritus  sanctus 
semetipsum  dare  potens  sit;  utpote  ubi  vult  spirans  et  dividens  sin- 
gulis  dona  sua,  prout  vult;  cum  filius  secundum  tuam  doctrinam  in 
hac  parte  impotens  sit,  secundum  te  Dens  verus  non  erit.  Hoc  enim 
solo  excepto,  quod  si  fieret,  personainim  confusionem  induceret;  nihil 
imo  quaelibet  in  Trinitate  personarum  potest,  quod  alteri  impossibile 
Sit  etc.  Conf.  Bupertus  Tuit.  De  glorificat.  Trinitatis  1.  EL.  c.  2. 
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Im  Verlaufe  des  Dialoges  weist  der  Qrieche  darauf  hin,  dass 
die  vom  Lateiner  behauptete  Einheit  der  Natur  ja  auch  die  Fol- 
gerung nach  sich  ziehe,  dass  der  Sohn  vom  hl.  Geiste  geboren 
werde.  Diese  Consequenz  weist  der  Lateiner  als  eine  irrige  zurück 
aus  dem  Begriffe  der  Belation.  Würde  nemlich  die  processio  des 
hl.  Geistes  sich  auf  die  Identität  der  Natur  und  nicht  auf  den 
Unterschied  der  Personen  beziehen,  so  hätte  der  Grieche*  Recht, 
dass  zwei  Personen  gegenseitig  aus  sich  procediren  können.  Nun 
bezieht  sich  aber  die  Belation  nicht  auf  die  Identität,  sondern 
auf  den  Unterschied.  Dies  erläutert  der  Verfasser  an  den  sinnlichen 
Beispielen,  z.  B.  an  dem  Verhältniss  des  Astes  zum  Baum,  der 
Quelle  zum  Bach.  Auch  hier  handle  sich's  nicht  um  die  Identität 
des  Holzes  und  des  Wassers,  sondern  um  den  Unterschied  der 
Subjekte.  Die  hl.  Schrift  wisse  aber  nichts  von  einem  Sohn  des 
hl.  Geistes ;  und  darnach  habe  sich  der  Theologe  zu  richten,  nicht 
nach  leeren  Abstraktionen  ^'). 

Auf  den  weiteren  Verlauf  des  Dialoges  können  wir  ftr  un- 
seren Zweck  nicht  Bücksicht  nehmen. 

Die  Einrede  des  Griechen,  dass  der  hl.  G^ist  nicht  perfectus 
sei,  wenn  er  nicht  ex  uno  procedire,  widerlegt  der  Lateiner  damit, 
dass  die  missio  ex  duobus  keine  imperfectio  implicire.  Das  sei  eine 
natürliche  Qualität,  sowie  es  dem  Feuer  natürlich  ist,  die  Flamme 
zu  emittiren.  Das  Prinzip  ist  ja  Eines  ^^).  Dieses  Wechselleben  der 


^^  p.  136  et  137.  p.  136:  Non  negamns  autem  unitatem  na- 
turae  in  patre  et  filio  ad  hoc  proficere»  ut  Spiritus,  qui  a  Patre  pro- 
cedit,  etiam  a  filio  procedat:  sed  non  sola  ipsa  hujus  i*ei  vel  princi- 
palis  causa  est.  Siquidem  relationis  vis  quae  inter  Patrem  et  filium 
et  amborum  spiritum  est;  in  hoc  amplius  facit.  Est  aatem  relatio 
patris  et  filii  ad  amborum  spiritum  tanquam  datoris  ad  donam  mitten- 
tium  admissum,  etsi  dici  convenerit,  spirautium  ad  spiramentnm.  Quodsi 
identitati  naturae  et  non  personarum  ac  relationis  differentiae  processio 
Spiritus  adscriberetur,  tale  utique  sequeretur  inconveniens,  ut  duaa 
persouae  filii  scilicet  ac  Spiritus  sancti  vicisBim  ex  alterutris  essent, 
sicat  ex  argnmeotatione  Oi'aeci  ex  falso  falsnm  illatam  est  etc. 

'')  187,  138:  Non  autem  nos  arbitramur,  sicut  Graecus  nobis 
impingit,  vel  Patrem  vel  filium,  ad  uUam  rem,  qaam  volunt  perragea« 
dam,  imperfectos  existere:  quautominus  ad  emissionem  Spiritus,  utpoie, 
quod  utrisque  naturale  est,  sicat  igni  de  s^  colorem  seu  flamman 
emittere :  sicut  rationali  quoque  creaturae,  homini  vel  angelo,  naturale 
est,  vel  amare  vel  odisse.  Alioqui  sancta  vita  et  amulatio  sanctonm 
An^lorum  et  hominum  jam  extincta  fuisset,  nisi  vitalis  calor,  nisl 
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Trinität  ist  fQr  die  vernünftige  Creatnr  fortwährender  Quell  aller 
Beseligung. 

Mit  dem  Unterschied  der  Personen  soll  keine  Zweihmt  der 
Substanz  gewollt  sein,  wie  der  Grieche  fürchtet®^).  Dieser  nemlich 
opponirt,  dass  die  Behauptung  der  Lateiner,  Vater  und  Sohn 
emittiren  den  hl.  Oeist,  eine  Verletzung  des  Idioms  des  Vaters 
sei,  „denn  'wenn  die  Emission  des  hl.  Geistes  eine  gemeinsame 
ist,  so  ist  sie  nicht  Eigenthum  des  Vaters.  Denn  was  eigen  ist, 
ist  nicht  gemeinsam,  und  was  gemeinsam,  nicht  eigen  .  .  .  denn 
was  eines  and  persönliches  Idiom  ist,  muss  nur  eih^  Person  zu- 
kommen.'' Darauf  erwidert  der  Lateiner,  dass  es  nach  dem  Dogma 
nur  eine  Procession  des  hl.  Geistes  Tom  Vater  und  Sohne,  und 
keine  weitere  gebe.  Das  scheinbare  Dilemma  des  Griechen  zwischen 
einig  und  gemeinsam  falle  damit  zusammen,  dass  es  gerade  zu 
dem  Idiom  des  Vaters  gehöre  den  Sohn  zu  zeugen  und  den  hl. 
Geist  zu  emittiren;  sowie  es  Idiom  des  Sohnes  ist,  gezeugt  zu 
werden,  und  Idiom  des  hl.  Geistes  aus  dem  Vater  hervorzugehen  ^^) : 


hie  torrens  divini  amoris,  sanctae  voluptatis  de  sede  Dei  Patris  et 
agni  jugiter  inter  eos  tanquam  a  sua  vena  et  foate  procederet.  Nunc 
rero,  quoniam  is  qui  geminum  colorem  animantibus  inserait,  etiam 
ipse  valdissime  amat:  sicut  qui  plantavit  aurem  ftnxitqiie  oculum 
etian  ipse  prae  omnibus  audit  et  considerat.  Eine  est  qtK)d  rationalis 
creatura  torrente  divini  amoris,  qui  Spiritus  ejus  est,  infusa  etiam  re- 
damare  non  cessat.  Ad  hunc  amorem  uterque,  Pater  scilicet  ac  filius 
emittendum  de  se,  perfectus,  sufficiens  ac  potens  et  liber  sui  est: 
quamvis  is,  qui  ab  eis  procedit,  anior,  ac  vitalis  calor,  non  divisus 
seu  unus  et  individuus  est,  sicut  rivus  non  alius  et  alius,  sed  usus 
atque  idem  fontis,  qui  et  vena  est. 

^)  p.  139. 

*^)  p.  140.  Diffinitum  apud  fidem  nostram  scias,  unam  esse 
processionem  Spiritus  sancti  a  Patre  et  filio,  nee  esse  aliam  atque 
alian.  Quod  vero  pro  inconvenienti .  infers  :■  siquidem  und.  commune 
est  duomm  Patris  et  filii  emittere  epiritum  ei  seipsis  et  non  igitur 
proprium  est  Patris.  Quod  enim  als  pi^^priom  est  commune  non  est, 
neque  quod  commune  propiium.  Hoc  non  pro  inconveaienti  repellimus, 
sed  pro  convenientissima  recipimus  veritate.  Qnod  enim  deinde  sab- 
jicis  dicendo:  sed  est  Patris  proprium  ex  se  emittere  spiritum.  Oom- 
petit  enim  confiteri  et  istnd,  Patrem  esse  patrem  perfectum,  et  ex 
seipso  genei-are  filium  et  emittere  ^rituan ;  et  totam  hoc  ei  attribuere 
idioma  quemadmodum  et  filio  ex  ipso  generari  et  spiritui  ex  ipso 
procedere.  Hoc  inane  est  Graeci  Spiritus  figmentum,  taaeque  sententiae 
non  secundom  sciiptnras  &ota  positio  de  qua  penitus  non  curamus; 
hoc   solo  excepto  quod  nobiecum   confiteris,   Patri  compet^re  esse  per- 
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„dem  Vater  kommt  zu,  vollkommen  zu  sein  und  aus  sich  den 
Sohn  zu  2eugen.  Denn  den  heiligen  Geist  zu  emittiren  ist  nicht 
dem  Vater  ausschliesslich  eigen,  sondern  mit  dem  Sohne  gemein- 
sam. Das  kann  man  als  das  Eine  väterliche  Idiom  bezeichnen, 
den  Sohn  aus  sich  zu  zeugen  und  den  hl.  Geist  zu  emittiren,  weil 
dieses  Ganze  keiner  Person  in  der  Trinität  ausser  dem  Vater  zu- 
kommt. Aber  umgekehrt  ist  es  auch  zugleich  Idiom  des  Sohnes, 
vom  Vater  gezeugt  zu  sein  und  den  hl.  Geist  zu  emittiren;  dem 
auch  das  kommt  sonst  keiner  Person  in  der  Trinität  zu:  so  wie 
es  dem  hl.  Geist  ausschliesslich  als  Idiom  zukommt,  /om  Vater 
und  Sohn  zugleich  auszugehen.  Wird  dieses  Idiom,  vom  Vater  und 
Sohn  zugleich  auszugehen,  dem  hl.  Geiste  abgesprochen,  so  findet 
sich  für  ihn  kein  anderes"  *^. 

Den  Unterschied  zwischen  der  Procession  des  Sohnes  und 
des  hl.  Geistes  vom  Vater  bezeichnet  er  mit  dem  Verhältniss  der 
einmaligen  Vergangenheit  und  der  fortwährenden  Gegenwart  Sie 
verhalten  sich  im  göttlichen  Leben  wie  der  Akt  der  einmaligen 
Schöpfung  zum  Akte  der  fortwährenden  Welterhaltung  *^). 

„So  wird  es  also  ausschliessliches  Eigen thum  des  Sohnes 
sein,  einmal  vom  Vater  gezeugt  und  ausgegangen  zu  sein,  so 
wie  des  hl.  Geistes,  immer  vom  Vater  und  Sohn  auszugehen.'' 
Diesen  Unterschied  will  er  jedoch  keineswegs,  wie  er  das  öfters 
ausdrücklich  sagt  '^),  im  Sinne  der  geschöpfllichen  Zeitenfolge  ge- 
dacht wissen. 


fectum ;  et  ex  se  ipso  generare  filiom.  Nam  spiritum  sanctum  emittere 
non  ei  proprium»  sed  filio  una  cum  ipso  commune  est  etc. 
^)  p.  140. 

^^  p.  140 :  Nam  nos  Latini  inter  processiones  illas  filii  spiritus- 
que  sancti  a  Patre  differentiam  esse  non  nescimus.   Proprium  namque 
est  filii  (p.  141)  semel  a  Patre  genitura  perfecta  ad  creandam  mnn- 
danae  facturae  machinam  cum  bis,  quae  in  eis  sunt.  Unde  idem  filius 
de  se  loquens  praeterito  perfecto  usus  est:  Ego  enim  ex  Deo  Pro- 
cessi et  veni.  At  Spiritus  s.  processio  cum  et  ipsa  perfecta  sit  non 
tarnen   perfecta  sed   semper  ad   innovationem    rationalis  creatnrae   a 
Patre   filioque  procedit  atque   in   aetemum  procedere  nou  desinit  etc. 
'^  Epistola  ad  Eugen  HL.  Pez  V.  p.  1203:  lila  enun  ineffabilis 
genitura  non  secundum  praeteritum  et  futurum  consideratur,  sed  sem* 
pitemo   praesenti   a  Patre  generatur.   Cod.  bav.  439  p.  141  ff.   führt 
Gerhocb   dann  weiters  Zeugnisse  der  alten  griechischen  Väter  an   für 
die  Thatsache,  dass  der  hl.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  ausgehe; 
so  besonders  d.  Athanasius  ad  Ler.  I,  28.  bes.  ad  Ler.  I.  20. 
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Soweit  wir  von  dieser  Erörterung  (lerhoch's  Notiz  nehmen 
können,  sehen  wir  auch  hier  das  fortwährende  Streben  auf  dem 
concreten  Boden  der  realistischen  Chris tuslehre  eine  allgemeine 
Weltanschauung  und  Gotteslehre  zu  errichten.  GU3ttliches  und 
Menschliches  —  die  Jenseitigkeit  und  Un Veränderlichkeit  Gottes 
und  dessen  Lebendigkeit  und  geschichtliche  Liebesoffenbarung  — 
drohten  der  beginnenden  Scliolastik  in  ihrem  einseitig  dialektischen 
Streben  als  starre  Gegensätze  auseinander  zu  fallen. 

Darum  ist  es  diesem  Gegner  fortwährend  um  das  Gottmensch- 
liche zu  thun,  in  welchem  Gott  und  Greatur  nicht  confundirt, 
aber  auch  nicht  als  leblose  Gegensätze  ausgeschlossen  —  sondern 
geeint  sind.  Dieses  Streben,  von  da  aus  eine  tiefchristliche  Weltan- 
schauung zu  gewinnen,  theilt  er  mit  den  grossen  Vätern  der  alten 
Kirche  und  mit  den  Repräsentanten  der  lateinischen  Mystik  des  zwölften 
Jahrhunderts,  Bernhard,  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor.  Beson- 
ders die  beiden  letztern  haben  solche  Versuche  einer  systematischen 
christlichen  Philosophie  gemacht,  in  welcher  der  Gottmensch 
lebendiger  Mittelpunkt  ist.  In  diesem  Streben  berührt  er  offenbar 
die  tiefsten  Interessen  der  gegenwärtigen  Theologie,  die  in  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  diesen  Plan  nach  dem  Bedürfniss  unserer 
Zeit  und  ihrer  Gegensätze  zur  Ausfährung  vor  sich  —  als  eine 
erhabene  Aufgabe  hat. 


§.  7. 

Ontologie. 

Werfen  wir  einige  Blicke  auf  diesen  Versuch,  eine  christliche 
Weltanschauung  im  grossen  Massstabe  anzudeuten!**). 

Wir  müssen  hier  davon  Umgang  nehmen,  nachzuweisen,  dass 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  Eintheilung  der  Wissenschaft 
in  Physik,  Ethik  und  Logik  ^^%  wie  sie  im  Anschluss  an  Cassio- 


**)  De  investigatione  Antichristi  l.  IL  Cod.  bav.  439.  p.  29: 
(gross).  Bepetitio  verborum:  Ego  sum  via  veritas  et  vita.  Quid  sit  in 
eis  Christianae  religionis  Ethica»  Fhysica,  Theorica. 

^o<>)  Isid.  ffisp.  ed.  Paris  1601.  Orig.  II,  23:  In  bis  quippe 
tribus  generibus  philosophiae  etiam  eloquia  divlija  consistunt ;  nam  aut 
de  natura  disputare  solent  ant  in  genesi  et  Ecclesiaste,  aut  de  mori- 
bus  ut  in   proverbiis   et  in  omnibus  sparsim  libris  aut  de  logica»  pro 
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dor  und  Boethius  bereits  Isidor  von  Sevilla  (f  636)  gibt, 
die  Grundlage  bleibt. 

Sie  kehrt  mit  wenigen  Modifikationen  bei  Alcuin  (735 — 804) 
wieder  ^^0;  ebenso  bei  Fredegisus  (f  834)*®*)  und  den  Theo- 
logen des  Zeitalters  der  Karolinger. 

Wie  Hugo  von  St.  Victor,  so  gibt  auch  Gterhoch  als  die 
wesentliche  Differenz  zwischen  dem  christlichen  Wissen  und  dem 
ausserchristlichen,  bloss  natürlichen  an :  dass  die  natürliche  Wissen- 
schaft es  eben  nur  mit  den  natürlichen  Prinzipien  der  Dinge  zu 
thun  habe;  dagegen  aber  hat  es  das  christliche  Wissen  mit  dem 
Mittelpunkt  der  göttlichen  Heilsordnung,  welcher  allerdings  auch 
Gentrum  der  Naturordnung  ist,  zu  thun :  nemlich  mit  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  *®*). 

Darum  gründet  das  christliche  Wissen  auf  der  Grundlage 
der  Offenbarung,  welche  im  Glauben  au%enommen  wird;  weil  die 
Heilsordnung  uns  überhaupt  nur  durch  die  Offenbarung  geschenkt 
ist  1®*). 

Nun  ist  der  Gottmensch  selber  das  Prinzip  der  höheren 
Lebensordnung.  In  dem  Selbstzeugniss  Christi  von  sich :  ,,Ego  8um 
via,  veritas  et  vita  (Joh.  14,  6)"  sieht  darum  fterhoch  die  Grund- 
lage alles  höheren,  christlichen  Wissens  *®*).   „Denn,  wie  es  drei 


qua  nostri  theologimn  sibi  viDdicant,  ut  in  Cantico  canticorum  et 
EvaDgeliis  conf.  Orig.  II.  24.  VIII.  6. 

^ö»)  Alcuini  opp.  ed.  Fi-oben.  Batisb.  1777.  II.  p.  332.  335.  IL 
p.   268.  Qnaest.  de  Trin.  L  p.  740  etc. 

1««)  conf.  Baluz.  Miscell.  ed  Mansi  Lucae  1761.  T.  11.  f.  58.  ff. 

^^*)  Hugo  a  S.  Vict.  De  sacramentis  IIb.  I.  prolog.  c.  2.  (T.  in  ) 
conf.  ib.  cap.  28.  ibid.  lib.  I.  Pars  I.  cap.  3. 

10*)  De  investigatione  lib.  IL  cod.  bav.  439.  p.  137.  Pariter  et 
hoc  sciat  Graecus,  fidei  nostrae  fundamenta  non  argumentis  rationum, 
?el  argumentorum  rationibus,  sed  scripturai*um  auctoritatibos  constare. 
Fides  enim  ex  auditn,  auditus  autem  per  Verbum  Christi  (Rom.  10). 
Et:  si  non  ci'edideritis,  ait  scriptui-a,  non  intelligetis  (Ib.  7);  uü  nee 
prius  ex  rationum  argumentis  intelligere,  quam  credere  velimas.  Conf. 
De  ordine  donorum  spiritus  sancti.  Cod.  Reicherspergensis  VIII.  f.  132  **). 
Lib.  IL  Quotiens  enim  erigere  cupientes  aliquod  boni  sermonis,  edifi- 
cium  querimus  ac  teDemus  apeiiium  quodlibet  capitulum  de  auctontate 
divina  sive  prophetamm  sive  apostolorum  at  edifieemus  saper  illorum 
fandamentuln  etc.  Conf.  de  investigat.  1.  c.  p.  1 — 4.  besonders  Cod. 
lat.  mon.  16012  f.  125  ^  vgl.  oben  not.  15  \ 

'^)  De  in?est.  1.  c.  p.  29.  Nam  cum  tres  sint  genendeB  disci- 
plinae  quibus  ad  remm  divinarom  et  humanarum  seientiam  pervenitir: 
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idigemeine  Wissenschaften  gibt,  wodurch  man  zur  Eenntniss  der 
menschlichen  und  göttlichen  Dinge  gelangt,  welche  die  Griechen 
Ethik,  Physik  und  Theorik  nannten,  die  wir  dagegen  Moral, 
Naturwissenschaft  und  Philosophie  nennen  können  .  .  .  diese  drei 
Wissenschaften  scheint  mir  Christus  angedeutet  zu  haben,  wenn 
er  von  sich  sagt:  „Ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
Leben." 

Im  Verlaufe  setzt  Gerhoch  seine  Anschauung  auseinander, 
und  erörtert  in  folgender  Weise  seine  Gedanken: 

a)  In  Beziehui^  auf  unser  höchstes  Ziel  und  die  Mittel  zu 
diesem  Ziele,  d.  h.  in  Hinsicht  auf  die  Ethik  ist  Christus  Prinzip 
als  der  Weg. 

b)  In  Hinsicht  auf  die  wahre  Kenntniss  der  Natur,  die  Physik, 
ist  Christus  Prinzip  als  die  Wahrheit,  welche  der  Dinge  Wesen- 
heit erforschen,  ihre  Ursachen  von  den  Wirkungen  unterscheiden, 
die  ewigen  und  himmlischen  Güter  von  den  veränderlichen,  irdischen 
scheiden  lehrt.  „Denn  mit  diesem  Einen  Worte  hat  er  den  Unter- 
schied zwischen  sich  und  der  Eitelkeit  dieser  Welt,  zwischen  seiner 
auf  die  Wahrheit  gegründeten  Lehre  und  der  Geschwätzigkeit 
abergläubischer  Heiden  und  der  profanen  Wissenschaft  dieser  Welt 
mit  klarem  Lichte  gezeichnet.'^  —  Diesen  Unterschied  haben  die 
Apostel  recht  lebendig  erfahren,  welche  die  Eitelkeit  dieser  Welt 
und  ihr  Wissen  verlassen  haben,  und  in  die  Schule  des  Herrn  ge- 


quas  Qraeci  Ethicam,  Physicam,  Theoricen  apellarunt,  nos  vero  mora- 
lem,  naturalem,  inspectivam  dicere  possumus;  quas  et  Salomon  tribus 
libris,  Parabolis,  Ecclesiaste,  Oanticis  canticoinim  (conf.  Cod.  Beichersp. 
Vin.  f.  23  ^)  loquens  in  spiritu  comprehendit,  tres  hae  scientiae  tri- 
bus bis  verbis  significatae  mihi  videntur,  cum  ait  Dominus  de  se: 
Ego  som  via,  veritas  et  vita.  Cum  enim  moralis  scientia  sit,  in 
qua  de  institotione  bene  conversandi  agitur,  quid  ad  morum  exempla 
conversatione  Domini  copiosius?  Propter  hoc  itaque  vi  am  se  voluit 
profiteri  Dominus  Jesus.  Item  cum  ad  naturalem  scientiam  pertineat 
i-erum  naturas  investigare,  eanimqae  causas  ab  effectibus  distingaere 
super  coelestia  et  permansura  bona  ab  bis  quao  sub  sole  variantor  et 
vanitati  obnoxia  sunt  secemere:  quid  bi*evius  et  lucidius  ad  Physicae 
nobis  necessariae  notitiam  dici  potait,  eo  quod  se  Dominus  verita- 
tem  esse  professus  est?  Hoc  enim  uno  verbo  inter  se,  et  mundi 
bigus  vanitatem,  inter  (p.  80)  suam  doctrinam,  quae  veritate  subnixa 
est  et  Ethnicomm  superstitiosam  loquacitatem  et  vanam  scientiam 
hujus  mundi  manifesta  Ince  discrevit.  Conf.  Cod.  Admunt.  434  p.  34, 
Epist.  ad  Adrianum  papam. 

Back,  ChiUtolofie  d.  Mittelaltfln.  n.  33 
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gangen  sind  .  .  .  Gottesfarcht  und  Liebe  sind  die  Früchte  dieser 
Schule.  Darin  besteht  das  eigentliche  Sein,  der  innere  Werth  des 
Menschen. 

,,Denn  in  der  Furcht  und  Liebe  Gottes  ist  der  Mensch,  d.  h. 
er  ist  in  sich,  ausserdem  gehört  er  dem  Wechsel  und  der  Eitel- 
keit der  Welt  an." 

Furcht  und  Liebe  ist  das  wahre,  ewig  bleibende  Eigenthum 
des  Menschen  *^^. 

c)  „Wenn  der  Herr  drittens  sich  noch  als  das  Leben  be- 
zeugt, so  weist  er  uns  damit  auf  die  Wissenslehre  hin.  Das  höchste 
Wissen  wird  in  diesem  Leben  vollständig  nicht  erfiasst,  sondern 
in  der  Ewigkeit  ersehnt,  wo  wir  den  Quell  des  Lebens  und  der 
Wissenschaft,  Christus,  schauen ;  und  in  dem  Schauen  seiner  theil- 
haft  und  ihm  ähnlich  sein  werden,  weil  auch  wir  nach  seinem 
Bilde  in  Unvergänglichkeit  leben  werden*'  ^^'). 

Wir  wollen  hier  nur  diess  als  Thatsache  geben,  wie  (Jerhoch 
Christua  als  Prinzip  und  Endzweck  der  Wissenschaften  betrachtet. 
Christus  ist  Quell  der  Ethik,  Physik  und  Theorik,  weil  er  der  Weg, 
die  Wahrheit  und  das  Leben  ist  ^®^. 


106)  De  invest.  p.  30 :  Hoc  experti  (sunt)  Apostoli,  mnndi  h^jns 
vanitate  reiicta,  ipsius  diseipulatui  adhaerere  omnibus  praeel^^mnt. 
ünde  UDUS  ipsorum,  ac  primus  inter  eos  Petrus  pro  omnibus  loqnens 
alt:  Ecce  nos  reliqaimus  omnia  et  secuti  sumns  te. 
(Matth.  16).  Beliquimus  vanitatem  et  te  veram  Philosophiam  et  soli- 
dam  secuti  snmus  veritatem  .  .  .  Qais  est  iste  permanens  fructos  uisi 
ut  docereot  homines  timere  et  diligere  Deum  quod  eos  aetemitati 
restitnat?  Timor  namque  Domini  sanctas  permanet  in  saecnlum  Sae- 
culi  (Ps.  18).  Charitas  qooque  nunquam  excidet.  Qui  autem  diligant 
et  sectantur  permanentia  et  ipsi  permantibus  permanebunt 

^®')  ib.  Tertium  vero  quod  addidit  et  vitam  se  profitens,  quo 
nos  nisi  ad  theoricen  et  inspectivam  scieutiam  mittit,  quae  in  hac  vita 
perfecte  non  apprehenditur :  sed  in  aetemitate  desideratur  ubi  et  ipsum 
fontem  vitae  Jesom,  de  quo  Psalmista  ad  Patrem:  Domine,  inquit, 
apud  te  est  foDS  vitae  et  in  lumine  tuo  videbimus  lumen  (Ps.  35) 
unä  Cum  Patre  plenius  et  sicut  est  videbimus ;  videntes  participabimns, 
participantes  similes  ei  erimus.  Siquidem  et  nos  secundnm  ipsum,  i.  e. 
absque  corrnptionem  vivemus.  Qui  eiiim  videt  filium,  ipso  testificante 
videt  et  Patrem.  Qui  autem  filium  videt  et  Patrem,  principalem  videt 
vitam  atque  absque  eis  procedentem  quasi  flumen  pacis,  spiritum  sanc- 
tnm,  vitam  et  principalis  vitae  rivum  hauriet. 

108)  p.  31. 
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Ebenso  wie  f&r  die  Wissenschaft,  so  sucht  Gerhoch  auch  das 
praktische  Leben,  die  verschiedenen  Lebensstände,  in  ihrer  Stellung 
zu  Christus»  dem  Mittelpunkt  zu  setzen. 

Zuerst  nimmt  er  die  gewöhnliche  Eintheilung  in  aktives  und 
contemplatives  Leben. 

Weg  ist  Christus  für  das  aktive  Leben  nach  seiner  Mensch- 
heit, Wahrheit  für  das  contemplative  Leben  nach  seiner  Gottheit, 
„klarer  als  alle  Weisheit  dieser  Welt,  so  wie  die  Sonne  leuchten- 
der ist  als  die  Gestirne.**  Diesen  beiden  Ständen  ist  er  Leben, 
sofern  sie  zu  ihm  und  durch  ihn  zum  Vater  kommen.  „In  diesem 
vollkommenen  Schauen  wird  auch  das  tiefste  Geheimniss,  welches 
jetzt  nur  theilweise  erkannt  ist,  klarer  werden,  wie  wahrhaft  das 
Schwache  bei  Gott  stärker  ist,  als  die  Menschen ;  wie  ferner  die 
Thorheit  bei  Gott  wahrhaft  weiser  ist  als  alle  Weisheit  der  Welt." 

Mit  andern  Worten :  erst  auf  dieser  Höhe  göttlichen  Schauens 
wird  die  Erhabenheit  der  Menschwerdung  und  ihre  Beziehung  zur 
Weltökonomie  erkannt.  „Damit  nicht  diese  heilsame  Wissenschaft, 
(des  Schauens)  uns  verborgen  bleibe,  hat  Christus  sich  selber  uns 
als  Weg  zu  sich  und  zum  Vater,  als  L  e  b  e  n  durch  sich ;  und  als 
leuchtende  Lebens  Wahrheit  erwiesen"  ^^•). 

An  der  Hand  der  allegorischen  Exegese,  in  dem  Geschmacke 
seiner  Zeit,  führt  er  diese  seine  Gedanken  des  Breiten  aus. 

Er  tbnt  dar,  wie  die  sieben  Qdhen  des  hl.  Geistes  zur  Er- 
bauung der  angefahrten  drei  Wissenschaften  dienen. 

Der  Geist  der  Furcht,  der  Frömmigkeit  und  Wissenschaft 
erbaut  die  Sitten;  der  Geist  des  Rathes,  der  Einsicht  und  der 
Weisheit  lehrt  christliche  Physik,    den   Grund  und  Unterschied 


^^•)  p.  31.  p.  82.  Ne  ista  salutaris  scientia  nos  lateret,  seipsum 
nobis  viam  ad  se  ipsum  et  ad  patrem,  vitam  (p.  32)  per  seipsum, 
veritatem  nobis  in  via  lucentem  demonstravit.  Ac  ne  alias  quoque  vias 
praeter  ipsum  ad  se  simnl  et  ad  patrero  vitam  nobis  subesse  putare- 
mus  cantos  nos  esse  volens  adjecit:  Nemo  venit  ad  Patrem  nisi  per 
me.  Yerbnm  breve  de  verbo  breviato  quod  fecit  Dominus  et  ostendit 
nobis:  ut  non  necesse  habeamus  plures  circuire  magistros,  in  quorum 
scholis  qninquennale  teneamus  silentium;  eo  quod  in  nno  Domino 
Jesu  non  alias.  Etbicam,  Physicam  et  Theoricen  salutarem  habeamus 
.  .  .  sed  gratias  agere  habemus  inaestimabiles  Domino  nostro  J.  Christo, 
in  cujus  vita  doctrina  et  consummationis  fine  singula  haec,  generales 
vid.  disciplinae  etc. 
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himmliseher  und  irdischer  Dinge;  und  der  Geist  der  Stärke  erbaut 
die  Liebe  und  ist  die  Vollendung  der  Theorie  "^). 

Gestützt  auf  den  Geist  der  Stärke  wird  der  Lebenskaofipf 
mit  seinen  täglichen  Versuchuugen  gekämpft. 

So  hat  Christus  selber  den  Versucher  im  Gegensatz  zum 
ersten  Adam  überwunden  ^^*).  Auch  hierin  ist  er  uns  Weg,  Wahr- 
heit und  Leben  geworden.  In  seinem  ganzen  Leben,  Leiden  und 
Sterben  offenbart  sich  dieses  dreifache  Moment,  nach  Leib,  Seele 
und  Gottheit  11«). 

Die  Art  seiner  Deduction  ist  mehr  die  erbauende  als  die 
streng  wissenschaftliche.  Man  mag  gegen  das  theologische  Schema 
manches  einwenden,  aber  das  ist  sicher :  der  tiefere  Grundgedanke 
ist  der  wahrhaft  christliche,  dass  Christus,  der  Gottmensch  neues 
Welt-  und  Lebensprinzip,  ebenso  das  Endziel  der  Schöpfung  nach 
allen  Seiten  des  Daseins  ist. 

Diess  ist  die  überall  klar  durchleuchtende  Grundidee;  auf 
ihr  construirt  der  deutsche  Probst  die  Grundlagen  des  Christen- 
thums,  der  neuen  Weltordnung  in  und  nach  Christus. 


11^)  ibid.  p.  33:  ...  Quoniam  Spiritus  timoris,  pietatis  et  seien- 
tiae,  non  inflantis,  sed  dolorem  apponentis  ad  mores  componead^B 
facit:  Spiritus  quoque  consilü,  intellectas  et  sapientiae  ad  Physicam 
Christiane  nomiui  congruentem  instituunt,  ut  bonum  et  dulce  sit  ho- 
mini,  spiritibus  illi  praedicto  terrena  relinquere,  coelestibus  inhaerere. 
Sed  et  fortitudinis  Spiritus  illam  dilectionem  perfecit,  qua  migor  esse 
non  potest,  et  quae  fortis  est  ut  mors,  qnae  nos  facit  a  nobis  deficere 
et  theoriae  Vnhaerentes  in  .  .  .  Deum  proficere  etc. 

m)  p.  34.  35.  33.  ibid:  Ita  enim  tema  spirituum  dona,  hinc 
inde  posita,  tanquam  in  candelabro  tabemaculi  luceraae  medio  stipitl, 
h.  e.  fortitudinis  spiritui  innititur.  Vgl.  dazu  die  treffliche  Analogie 
bei  Delitzsch,  System  der  biblischen  Psychologie,  Leipzig  1861. 
S.  183  ff. 

^^*)  p.  36 — 39.  p.  35.  ibid:  At  vero  in  Domino  Jesu  has  ererti 
virtutes  impossibile  fnit  quin  potins  ut  novit  christiana  fides,  toties 
ab  ispo  in  eisdem  tentationibus  diabolus  tentatur  superatus  quoties 
ipse  primum  vicerat  hominem.  Dominas  namque  via  morum  nobiß 
in  homine  factns  et  frugalitatis  quae  morum  fandamentnm  est,  custos 
permanens  tentanti  se  de  gnlae  illecebra  diabolo  lespondit  dicens 
(MattL  44).  Item  Veritas  ipse  et  veritatis  amator,  vanitatis  appe- 
tentiam  snadenti  diabolo  respondit  (Matth.  4,  7.)  .  .  .  Tertio  vitae 
coelestis  in  semetipso  Dominus  et  naturam  conservans  et  gratiam  ad 
saggestionem  diaboli  adorato  eo  divitiis  ampLiari  noluit ;  sciens  nimirum, 
nosqne  suo  exemplo  instruens  non  in  abundantia  uninscnjasqne  vita 
hominis  super  terram  etc. 
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Sowohl  nach  der  physischen  als  auch  nach  der  ethischen 
Seite  ist  Christus  der  Grund  des  Lebens  f&r  die  Menschen,  in  ihm 
ist  die  Grundlage  alles  sittlichen  Bingens,  aller  Kämpfe  der  Mensch* 
heit!  Ebenso  auch  der  Eckstein,  an  dem  sich  alle  bösen  Mächte 
der  Welt  versucht  haben!  ^"*). 

Es  wird  dargethan,  wie  all  die  grossen  Thaten  der  Opfer- 
liebe der  Person  Christi  für  die  Gläubigen  stellvertretende  Wirkung 
haben  —  nicht  bloss  als  moralische  Vorbilder,  sondern  als  ethische 
Faktoren,  kraft  des  dynamischen  Verhältnisses  des  Einzelnen  zum 
mystischen  Leibe  Christi  "*). 

,  J)ie  Wahrheit,  weil  sie  Wahrheit  ist  und  war  und  in  Ewig- 
keit sein  wird,  konnte  all  das  nicht  umsonst  über  sich  nehmen, 
sondern  hat  es  vielmehr  der  Zukunft  tiberwiesen  und  als  Wirklich- 
keit übernommen"  ***). 


^^*)  ib.  p.  36:  Tres  has  virtutes  in  Chiisto  diabolus  quoniam 
everteie  non  potuit,  persecutus  est  et  ludibrio  haberi  fecit.  Er  fuhrt 
durch,  wie  in  Christo  sowohl  die  hohepriesterliche,  göttliche  und 
Propheten  würde  verhöhnt  wurde,  p.  37.  Itaque  in  Omnibus  bis  derisa 
est  jnsti  simplicitas,  sacerdotis  veri  sanctitas,  Prophetae  magni  sapientia 
.  .  .  Porro  divinae  naturae  per  quam  vita  nobis  est.  D.  Jesus,  regni- 
que  illius,  cujus  finis  non  est,  et  regis  universitatis  irrisio  haec  fuit : 
quod  veste  purpurea  indutus,  quod  spinis  coronatur,  quod  arundinem 
pro  sceptro  manu  gestavit. 

11*)  ib.  p.  38. 

11^)  ibid.  Tres  tentationes  ad  tres  essentias  unins  personae 
Christi  pertinuisse,  et  sie  Trinitatem  placcatam  esse.  —  Itaque  cor- 
pori  suo,  quod  est  Ecclesia,  vincula  illa  sanctarum  manuum,  et  flagella 
sacimm  exarantes  corpus  in  absolutionem  peccatorum  et  satisfactionem  cri- 
minum profecerunt.  Obscuratione  sacroram  ejus  luminum  et  sputorum  foe- 
ditate,  quibus  facies  illa  gratiosa  illita  est,  nosti'ae  ignorantiae  coecitas 
excusata  simul  et  illuminata  est,  Sacerdos  quoque  ac  rex  per  insignia  illu- 
soria  consecratus  pro  nostra  infirmitate  simul  et  morte  auferenda,  ipse  prout 
voluit,  mortuus  est.  Et  enim  ut  scriptura  testificata  est  de  ipso,  re- 
pletus  est  ignominia  pro  gloria.  Nam  pro  sua  simul  et  suorum  futura 
gloria  ipse  tortus  ac  tanta  ignominia  repletus  est.  Simul  et  in  una 
Christi  persona  tres  essentiae  cum  gratiarum  actione  agnoscendae  a 
nobis  sunt,  quibus  triformis  illa  passio  seu  contumelia  irrogata  est; 
qnatenns  summa  illa  trium  personaiiim  Trinitas,  uuius  personae  essen- 
tiamm  kinitate  pro  nobis  satisfaciente  placari  hominibus  congi'uentibus 
potnisset.  Seimus  enim  non  solum  verbum  Dei  Deum  sed  et  hominem 
ex  anima  rationali  et  humana  eame  subsistentem ;  ita  ut  non  solum 
ex  tribus,  sed  et  in  tribus  essentiis,  Verbo,  anima  et  carne,  propriam 
Physicam  servantibus,  una  persona  Christus  simul  in  tribus  et 
in  singulis  trium  sit.   Vincula  saue  illa  et  flagella  proprio  camis  sin- 
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In  der  Schilderung  Gerhoch 's  tritt  gerade  die  tiefrealistidche 
Grundidee  der  ethisch-dynamischen  Lebensvermittiung,  welche  bei 
den  Vätern  die  Grundlage  der  Christologie  und  Yersöhnungslehre 
ausmacht,  in  den  Vordergrund.  Hatte  die  Spekulation  des  Diony- 
sius  und  des  Erigena  die  anthropologische  Seite  beeinträchtigt,  so 
trat  seit  Anselm  dieses  Moment  fast  ausschliesslich  in  den  Ge- 
sichtspunkt der  Christologie. 

(rerhoch  sucht  die  beiden  Seiten  in  die  rechte  Einheit  zu 
bringen  —  die  anthropologische  und  theologische.  Daher  sieht  er 
in  der  Opferthat  Christi  nicht  bloss  die  historische  Seite,  das  ein- 
mal Geschehene;  sondern  er  betrachtet  das  Opferleben  Christi  als 
ethisches  neues  Lebensprinsdp»  dessen  Wellenbewegungen  sich  in 
allen  Christen  energisch  beweisen,  vermöge  des  Lebensbandes 
zwischen  dem  Haupte  Christo  und  seinem  Leibe,  der  Kirche. 
Ueberall  in  seinen  Werken,  wo  er  auf  diese  einzigartige  kos- 
mische Stellung  der  Person  Christi,  des  zweiten  Adams,  zu  sprechen 
kommt  —  deutet  er  auf  diese  geheimnissvolle  aber  lebendige  Be- 
ziehung Christi  zu  den  Erlösten  hin  im  Gegensatze  zur  ethischen 
Tragweite  des  alten  Adams. 

Hier  erreichen  seine  Schilderungen  eine  grosse  Erhabenheit. 
Der  Styl  selber  ist  der  Ausdruck  tiefen  Denkens  und  der  leben- 
digen Religiosität  des  Gemüthes.  Diese  Weise  lebendiger  Wahrheit 
erhebt  sie  aber  auch  in  die  Reihen  des  Schönsten  der  theologischen 
Literatur. 

In  dem  besonderen  Nachweise,  wie  die  einzelnen  persönlichen 
Akte  Christi  in  seinem  mystischen  Leibe  fortdauern,  zeigt  er  eine 
Innigkeit  und  Frische  des  Tones,  zugleich  eine  tiefgehende  Con- 
templation,  die  zum  abstrakt  dialektischen  Treiben  seiner  Zeit  in 
einem  erfreulichen  Gegensatze  steht. 

Es  ist  die  Sprache  der  Mystik  des  zwölften  Jahrhunderts,  die 
in  ihm  eine  richtige  Einheit  des  Dogmatischen  und  der  Erbauung 

gulariter  mundae  et  innocentis  faerunt.  Nam  anima  illa  sancta,  simul 
et  divinitas,  quamvis  carnis  suae  passionibus  participaverint,  tamou 
nee  vinculis  arceri  nee  flagris  attrectari  potuerunt.  At  vero  ipsias 
animae  sanctae  plus  quam  sacerdotälis  et  prophetalis  ac  Deo  Verbo 
substantialiter  sapientis  propria  injuria  extitit :  quod  tanqoam  falsus 
propheta  ludibrio  habitus  est  (p.  39).  Divinitati  vero,  secundum  quam 
Eex  omnium  saeculorum  et  Vita  se  diligeutium  ac  resurrectio  mortuo- 
rum  est,  ludibria  illa  regalis  potontiae  simul  et  crucis  et  mortis  igno- 
minia  .  .  irrogata  sunt. 
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findet.  Auch  da,  wo  er  dem  rein  Dogmatischen  scheinbar  ferne 
liegende  Dinge  behandelt,  findet  sich  die  innere  systematische 
Einheit  "•). 

In  der  Sprache  moderner  Theologie  Hessen  sich  seine  christo- 
logischen  Consequenzen  vielleicht  so  geben :  Der  persönliche  Qott- 
mezLSch  ist  wirklicher  Naturgrund  der  neuen  Ordnung  der  Dinge 
—  ^anj  (vita)  —  und  zwar  nach  allen  Seiten  des  Menschen  als 
Person.  Er  ist  ebenso  ethisches  Lebensferment  dieser  neuen  Ord- 
nung (via)  und  aller  Geisterfragen,  aller  zeitbewegenden  Ideen, 
welche  damit  in  Verbindung  stehen  (veritas). 

Wie  für  die  erlöste  Menschheit,  so  ist  er  fiir  den  Menschen 
wahrhaftes  Leben.  Im  G^ensatze  zum  Leben  des  alten  Adams 
hat  er  ftr  jeden  ein  neues  Lebensziel  gegeben.  Er  hat  den  Men- 
schen desshalb  aas  der  Knechtschaft  der  Sünde  und  der  verkehrten 
Richtung  des  Hochmuthes  erlöset  ^^^)  durch  seinen  stellvertreten- 
den Gehorsams-  und  Opferakt,  der  im  Kreuzestode  seine  Vollendung 
erreicht  hat. 

Christus  ist  der  Naturgrund  der  Kirche  fftr  jeden  ihrer 
Stände  *'*).    „Diese   dreifache   Hierarchie   der   Kirche   ist   durch 


11«)  Vgl.  dazu  die  gleichen  Bestrebungen  moderner  Theologie: 
Jahrbücher  füi-  deutsche  Theologie  I.  205.  fF.  Diese  reductio  artium 
ad  theologiam,  wie  sie  später  Bonaventura  systematisch  durchgeführt 
hat,  haben  die  Victoriner,  Hugo  und  Eichard  in  den  Grundzügen  ver- 
mittelt. Hugo  a  S.  Victore  opp.  T.  III.  Erud.  didascal.  1.  I,  c.  6. 
1.  II.  c.  1.  Philosophia  est  amor  sapientiae  quae  nullius  indigens  vivax 
mens  et  sola  rerum  primaeva  ratio  est  ...  .  Primaeva  rerum  ratio 
est,  quia  ad  ejus  similitudinem  cuncta  formata  sunt.  Dicunt  quidam, 
qnod  illnd  unde  agunt  artes  semper  maneat.  Hoc  ei*go  omnes  artes 
aguut»  hoc  intendunt,  ut  divina  similitudo  in  nobis  repai'etur, 
quae  nobis  forma  est,  Deo  natura,  cüi  quanto  magis  conformamur 
tanto  magis  sapimus.  Ausfühi-lich  ist  Gerhoch  in  dem  Buche  De  ordine 
donorum  spiritus  Sancti  Cod.  Reichersp.  VIII.  f.  134  squ.  über  das 
mystische  Verhältniss  Christi  zur  Kirche  in  den  Sakramenten. 

^")  ibid.  p.  3^  .  .  .  .  Insuper  vero  triformi  passione,  ac  trium 
naturarum  in  Christo  consummata  obedientia  simul  et  tridnana  Christi 
sepultura  creatricis  Trinitatis  homini  concilianda  fuerat  majestas,  pec- 
cato  hominis  triformi  expiato.  Nam  et  in  homine  peccatum  gulae 
propriae  carnis  reatus  fuit:  vanae  appetitus  scientiae,  vitiam  curiosae 
animae ;  tertium  vero  Vitium  superbia  divinae  aeqaalitatis  rapina  prae- 
sumptae,  ut  propter  hoc  triforme  primi  parentis  peccatum  (p.  40) 
expiandum,  unam  summae  Trinitatis  trium  naturarum  personam  vid. 
D.  Jesum  necesse  fuerit  in  peccatis  laboi-are  etc. 

*^®)  p.  39.    Diese  unterscheidet  er  als  activi,  contemplativi  und 
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Jesus,  den  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  eingesetzt,  in  Glaiibe, 
Hoffnung  und  Liebe  Christo  dienend/'  Jeder  dieser  Stände:  Clefus» 
Laien  und  Mönche,  haben  ihr  eigenes  Vorbild,  nach  dem  sio  strebend 
das  höchste  Ziel  erreichen. 

Von  der  diesseitigen  üarche  erhebt  sich  dann  sein  BUek  zur 
ienseitigen  Hierarchie,  die  eben&Us  in  Christo  ihren  MittelpuAkt 
hat  1^»). 

Für  unsern  Zweck  können  wir  nicht  auf  seine  ausführliche 
Erörterung  eingehen.  Wie  sich  erwarten  lässt,  dient  ilun  der  Dio- 
nysius  Areopagita  als  Grundlage  —  aber  er  behandelt  dessen 
Ideen  mit  Meisterschaft,  und  mit  bedeutender  Klarheit 

Von  diesen  beiden  Beichen  der  irdischen  und  himmlisehen 
Hierarchie  erhebt  sich  der  Blick  zum  weitesten  Kreise  der  Schöpfung 
überhaupt;  um  auch  hier  die  Beziehung  des  creatürlichen  Lebens 
nach  seinen  verschiedenen  Seiten  zum  Leben  der  Gottheit  anzu- 
deuten. Wie  die  Trinität  in  ihrem  überweltlichen  Leben  in  einem 
Lebensverhältniss  der  Relation  steht,   so  auch  zur  Schöpfung  ^^^)« 


theorici  p.  40.  41.  je  nach  der  Verschiedenheit  des  persöDÜchen  Lebens 
und  als  praelati,  continentes  und  conjugati  je  nach  dem  Unterschiede 
des  äussern  Standes  —  des  Beimfes.  ~  p.  42:  In  Petro  namque 
praelati,  in  Joanne,  continentes,  in  Jacobe  conjugati  non  incongru« 
intelUguntur.  Nam  Petrus  in  charitate  simul  humilitate  consummatoa 
vicem  Chiisti  magistratus  agere  in  Ecclesia  Christi  promerniL  Joannes 
et  Yii'go  secundum  corpus  et  sapientia  secundum  animum  (p.  48)  Te- 
hementiösimus  amator,  recte  continentium  magister  est,  qui  amantes 
scientiam  scripturaiiim  camis  ^tia  non  amabunt.  Jacobos  yero  .  .  . 
moralem  disciplinam  praedocet  quae  in  conjugatis  hoc  mundo  utentibus 
praeclarior  virtus  est  etc. 

^^^)  p.  43.  gross;  Coelestem  hierarchiam  esse  triformem,  ad 
ccgus  exemplar  Ecclesiastica  hierarchia  instituta  est  p.  44  .  .  Hi  ergo 
tres  Pater,  Verbum  et  Spiritus  amborum  sicut  omnium  rerum, .  ita  et 
hierarchiae  coelestis  pnncipium  sunt.  Nee  tria  principia,  sed  unnm 
principinm  Trinitas  Deus,  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia  (p.  45)  in 
quo  omnia.  Et  quamvis  hujus  creatiicis,  formatricis,  conserratricis 
Trinitatis  opera  indiyisa  sint:  liceat  tarnen  Patri  assignare  remm  ge- 
nerale materiale  et  causale  esse;  filio  specificnm  et  speciale  esse, 
spiritui  sancto  rerum  individuaie  ordinale  vel  ad  aliquid  et  quomodo 
et  qualia  esse. 

^^^)  ibid.  Igitur  ex  Patre  omnium  esse,  per  filium  quid  esse  in 
spiritu  sancto  bene  esse  omnium  dixerimus.  Et  hoc  de  rebus  materi»- 
Ubus,  in  quibus  aliud  esse  inteiligitur,  quo  sunt;  aliud  id,  quod 
sunt.  Yerbi  giatia,  aliud  humanitas  est,  qua  homo  est;  aliud  homo 
est.  Verum  in  rebus  simplicibus  non  ita:  quae  ut  ait  Boöüns  esse 
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Obwohl  er  ausdrüicklioh  die  geheimnissyolle  Art  dieser  Be- 
ziehungen, in  welcher  Vater,  Sohn  und  Geist  zar  Creatur  überhaupt 
stehen,  betont,  welche  „in  diesem  Leben  von  Keinem  vollständig 
begriffen  wird,'^  so  ist  es  ihm  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass 
solche  besondere  Beziehungen  der  Personen  zur  Welt  da  sind***). 

In  der  Ausführung  seiner  Ideen  begegnen  wir  wiederholt  der 
areopagitisch-mystischen  Spekulation,  aber  in  dem  reineren  Ge- 
wände, wie  sie  besonders  bei  den  Yiktorinern  uns  entgegentritt. 
In  den  verschiedenartigen  Anschauungen  übei  diese  Bezi^ungen 
lässt  sich  der  Gedanke  des  Hugo  von  St.  Viktor  erkennen,  der 
dem  Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit^  dem  hl.  Geiste 
die  Güte  zuschreibt:  sowohl  in  der  Welt  der  Leiblichkeit,  als  auch 
in  der  Geisterwelt  ***). 

Die  beiden  Ordnungen  des  jenseitigen  himmlischen  Reiches 
und  des  Reiches  hienieden  stehen  im  lebendigen  Wechselverkehr. 

Die  grossen  Kämpfe  und  Si^e  hienieden  werden  getheilt  in 
jenem  Reiche  des  Lichtes  —  der  Geisterwelt  Leben  ist  da  und 
Leben  dort.  Lebensgrund  und  Endziel  beider  Welten  ist  Christus, 
der  König  der  Geister-  und  Naturwelt.  Die  Welt  überhaupt  ist 
ein  lebendiges  Abbild  des  trinitaren  Lebens  ***). 

In  diesem  Lebensverkehr  erhält  die  Gegenwart  mit  ihren 
engen  Grenzen  eine  höhere  Bedeutung. 

Das  Streben  und  Mühen  des  Manschen,  die  Opfer  und  Ent- 
sagungen, der  Kampf  und  Streit  des  irdischen  Daseins  erscheinen 
in    einem   höheren   Gesichtspunkt   durch  das   Hereinragen   eines 


suum  (et)  quo  sunt,  unum  habent  Igitur  in  creaturis  et  subetaDtiis 
immaterialibus  et  simplicibus  Patri  assignaverimus  id,  qnod  Spiritus 
sunt,  filio  quod  rationalitate  et  sensualitate  discreti,  spiritui  sancto  id 
quoque  quod  aecidentaliter  ab  invicem  atque  nunero  diJbrunt  in  magna 
republica  Dei  quique  congruis  usibus  deputati  sunt 

1")  p.  54. 

1^^)  p.  45.  conf  not  122:  In  angelis  vero  et  humanis  anima- 
bus  id,  quod  rationales  Spiritus  sunt,  Patri;  quod  ingeniosi  et  ingeniis 
naturaliter  praediti,  filio;  quod  bene  ac  decenter  atentes  ingenio,  spi- 
ritui s.  assignatum  sit.  Item  in  angelis,  quod  rationales  Spiritus  sunt, 
Patri:  quod  intellecta  claii  et  illustres,  filio  quod  quique  suis  ordini- 
bus  dispositi,  ministeriis  disputati  quodque  his  pie  intenti  sunt,  spiritui 
s.  assignaverimus.  etc.  Conf.  Hngo.a  St.  Victore  opp.  ed.  Paris  1526. 
De  sacramentis  L  I.  I.  II.  c.  22.  etc. 

^^')  p.  45.  Et  haec  idcirco  vel  divinitus  ordinata  vel  a  nobis 
animadversa   et    animadvertenda    sunt;    quatenus  invisibüia  summae 
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lichten  ewigen  Hintergrundes  und  höherer  Mächte,  die  an  der 
Scheide  der  Zeit  und  Ewigkeit  stehen. 

So  ist  es  nach  der  Lehre  der  Earche  Zweck  und  Aufgabe 
der  Ordnungen  der  Geisterwelt  die  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  1«*). 

Darin  begegnet  sich  das  tiefste  Streben  irdischer  Geister  und 
himmlischer  Kräfte  "*). 

Darum  werden  die  Opfer  der  Entsagung,  das  Flehen  der 
Demuth,  von  Engeln  zum  Altare  des  Höchsten  getragen.  Sie  ver- 
künden die  Frucht  der  Menschwerdung,  den  Frieden  —  reinigen, 
erleuchten  und  vollenden  die  Menschheit  *'•). 


§.8. 

Wirkung  der  Trinität  in  der  Welt 

Den  letzten  Grund,  warum  die  Theologie  jeder  der  drei  Per- 
sonen der  Gottheit  eine  besondere  Beziehung  zur  Schöpfung  zu- 
schreibt, wird  in  dem  gegenwärtigen  Leben  nicht  erkannt.  Thatsache 
der  Offenbarung  ist  es,  dass  der  Vater»  das  Wort  und  der  Geist 
Zeugniss  geben  im  Himmel  '*^),  und  dass  ebenso  auf  Erden  der 
Gottmensch  als  Weg,  Wahrheit  und  Leben  Zeugniss  gibt  durch 
seinen  Geist  (1  Job.  5.)  die  Frucht  seines  blutigen  Todes  für  die 
Welt  im  Allgemeinen  und  für  Jeden  durch  das  Wasser  der  Taufe 
zur  Vergebung  der  Sünden  ^•®). 


Trinitatis  in  his  trinitatibus,  velnt  in  sua  imagine  et  quasi  quodam 
speculo  inteüecta  conspiciantur. 

184)  p.  46—50. 

1««^)  p.  50.  conf.  Rom.  8.  28.  I  Cor.  15,  24.  I  Cor.  11,  10. 

i«6)  p.  50—54. 

^*^)  p.  55:  Sicut  autem  a  summa  illa  majestate,  sapientia  et 
sanctitate  tripartita  coelestis  Hierarchia  formam  sumit:  ita  ecclesia- 
sticam  et  terrenam  Hierarchiam  a  Chiisto,  via,  veritate  ac  vita  formam 
sumere  satis  supra  demonstratum  est.  Et  Ecclesiastica  Hierarchia 
sicat  a  tribas  magis  inchoatum  (a)  est,  in  Ecclesiae  Rectoribus  in 
Continentibas  oi-ationi  vocantibus,  in  Coojugatis  quoque  carnem  suam 
a  luxariae  putore  frenantibus  aurnm,  thus  et  mjrrrham  Christo  regi 
Deo  et  homini  sacrificare  non  cessat. 

>*®)  p.  55.  ib.  Et  tres  sunt  in  coelo,  Pater,  Verbum  et  Spiritus 
qai  testimonium  tribus  illis  ordinibus  perhibent,  qood  summae  nuge- 
stati,   sapientiae  ac  sanctitati  per  humilitatis  sapientiae  ac  sanctitatis 
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Diese  doppelte  Zeugenischaft  ist  ia  ihrem  Grunde  dieselbe, 
nur  in  ihrer  Erscheinung  verschieden. 

„Denn  Christus  hat  sich  als  unser  Bruder  in  der  Wirklich- 
keit unseres  Fleisches  und  Blutes  uns  als  Weg  durch  sein  eigenes 
Beispiel  bewiesen,  und  uns  mit  seinem  Blute  erkauft  aus  des 
Teufels  und  Todes  Macht. 

Auch  das  aus  seiner  Seite  geflossene  Blut  hat  nicht  nur  uns 
Erlöste  abgewaschen,  sondern  auch  der  Erlöser  hat  sich  selbst, 
das  Wasser  der  Weisheit  uns  zum  Trinken  gegeben,  wie  es  der 
Wahrheit  ziemt.  Auch  seinen  menschlichen  Geist  hat  er  zu  unserer 
Belebung  am  Kreuze  sterbend  in  die  Hände  des  Vaters  über- 
geben« i«ö). 

„So  ist  Christus  unser  Alles,  indem  er  uns  durch  den  Geist, 
das  Blut  und  Wasser  einführt  in*s  Heiligtbum,  und  uns  nährt ;  indem 
er  als  Weg,  Wahrheit  und  Leben  uns  Erwachsene  stärkt;  indem 
er  als  Mensch  uns  seinem  Vater,  sich  selber  und  dem  hl.  Geiste 
beider  zur  Vollendung  übergibt  und  empfiehlt :  auf  dass  er  das 
Beich  Gott  seinem  Vater  übergebe,  und  Gott  sei  Alles  in  Allem 
Ebenso  trägt  Christus  als  Weg  uns  in  dem  gegenwärtigen  Leben 

Studium  fideliter  adhaereant,  etiam  cum  Deo  Spiritus  sint.  Sed  et  tres 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  terra,  Christus  videlicet  via,  veritas  et 
vita,  qui  sobrie,  juste  ac  pie  viventes  censeri  debeant  in  Ecclesiastica 
Hierarchia  Apostolo  quoque  Joanne  affirmante,  Spiritus,  aqaa  et  san- 
guis  in  idem  testimonium  principaliter  operantar.  Spiritus  vid.  D.  Jesu 
in  manus  Patris  commendatus.  Aqua  et  sanguis  quae  una  de  latere 
ejus  lanceato  profluxerunt:  ut,  nisi  qnis  dicat  in  spiritu  sancto  Do- 
minum Jesum,  nisi  aqua  eadem  in  remissionem  peccatorum  faerit 
ablutus  et  sangainem  in  preciam  redemptionis  nostrae  fusum  ore  hau- 
serit,  Tel  primas  Ecclesiae  valvas  specietenus  ingredi  non  possit.  Si 
yero  primis  his  testibus  fideliter  et  constanter  quis  faerit  adjutus, 
huic  testimonio  Christus  via  veritas  et  vita  deesse  non  potent. 

^'^)  p.  55.  fine:  Christus  enim  naturae  nostrae  consanguineus 
et  sanguinis  nostrae  veritate,  viam  se  nobis  per  exemplom  sti*avit,* 
snoque  nos  saogaine  redemit  desub  dominio  diaboli  simul  et  de 
vana  conversatione  patemae  traditionis  (1.  Petr.  1)  quod  mortalitas 
est.  Aqua  enim  de  latere  soo  fusa,  non  solum  nos  redemptos  abluit, 
sed  se  ipsum,  aqoam  sapientiae  nobis  in  potum  dedit,  quod  veritati 
congruit.  Spiritum  quoque  ,suum  humanum  ad  nostram  vivificationem 
in  cruce  consummatns  emisit  et  in  manus  Patris  commendavit.  Dum 
ergo  emittens  spiritum  D.  Jesus  moritur,  vivificationi  nostrae,  dum 
sangnine  rubet,  redemptioni  et  justificationi  nostrae,  dum  aquam  ema- 
nat,  puriftcationi  nostrae  tanquam  parvulis  nobis  prima  initiationis  et 
formationis  rudimenta  vel  alimenta  porrigit. 
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durch  deine  gnädige  Erbarmung;  als  Walirheit  erleuchtet  er  uns 
auf  dem  Wege,  ist  uns  Ernährer  und  Sichten  Denn  „alles  Gericht 
hat  der  7ater  dem  Sohne  übergeben"^.  (Joh.  5).  Alfi  Leben  ist  er 
gemeinsam  mit  dem  Vater  und  hl.  Geiste  unsere  Vollendung  und 
unser  Lohn  durch  sein  Wohnen  in  uns"  ^*®). 

Das  sind  reale  Lebensbeziehungen,  welche  Gferhoch  nach 
allen  Seiten  unseres  Daseins  in  Christo  dem  Oottmenschen  be- 
gründet weiss. 

Die  Teleologie  seiner  Christologie  fährt  ihn  durch  alle  Ge- 
biete des  Daseins  und  der  Geschichte  —  Christus  ist  ihm  Prinsip 
und  Endziel  beider. 

Er  kann  sich  die  Person  Christi  nicht  getrennt  denken  von 
ihrem  Werke. 

Nachdem  er  so  Christus  als  den  Mittelpunkt  des  Reiches 
Ghottes  geschildert,  kommt  er  noch  auf  den  prinzipiellen  G^ensatz 
Christi  und  seines  Reiches,  den  Satan  zu  sprechen ''0. 

Er  g^t  hier  zum  Schlüsse  des  allgemeinen  Theiles  kurz  auf 
die  Grundidee  seiner  Weltanschauung  und  Geechiehtscoastruktion 
ein,  welche  diesem  Werke  seiner  systematischen  Christologie  den 
Titel  gegeben  hat ;  und  welche  wiederholt  in  seinen  Schriften  uns 
entgegentritt  *'*). 


^^^)  ibid.  p.  156:  Christus  itaque  omne  bonum  nostrum  est, 
dum  spiritu,  sangaine  et  aqua  nos  initiat  et  nutricat;  dum  via,  Veri- 
tas  et  vita  nos  adultos  roborat,  dum  Patri  sibique  ipsi  homo  Deo  et 
spiritui  sancto  amborum  nos  consummandos  tradit  et  commendat,  ut 
tradito  regne  Deo  et  Patri  sit  Dens  omuia  in  omnibus.  Item  Christus 
7ia  in  praesenia  ?ita  sua  nos  misericordissima  patieotia  portat.  Christas 
veritas  nos  in  via  iiluminat,  pascit  et  in  fine  judicat  Pater  enim  omne 
Judicium  dedit  filio  (Joh.  5).  Christus  vita  una  cum  Patre  et  sancto 
spiritu  nos  consnmmat  et  sua  yisione  et  inhabitatione  remunerat. 
Haec  de  tripartita  coelesti  simui  et  Ecclesiastica  Hierai'chia  dicta  sint 
cum  in  coelo  Pater,  Verbum  et  Spiritus  testimonium  dant;  in  terra 
quoque  Spiritus  aqua  et  sanguis  Christi.  Insoper  et  Christus  via,  veri- 
tas et  vita  perhibent  testimonium,  quae  jam  partim  visionis  divinae 
beatitndine  perfruitur;  partim  per  fidem  ambulans  ad  beatae  visionis 
speciem  contendit. 

^^^)  p.  56.  gross:  Primum  Antichristum  extitisse  diaboium  in  eo 
quod  filio  Dei  est  speciaiiter  adversatus. 

''')  Vgl.  dazu  die  Durchfuhrung  derselben  christlichen  Grund- 
idee von  einem  modernen  Theologen,  Jahrbücher  fOr  deutsche  Theologie 
Bd.  II.  1857.  Ehrenfeuchter:  der  höchste  Gegensatz  in  der  Apologie 
des  Christenthums  S.  436. 
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Diese  Idee,  welche  hier  den  Schlussstein  der  allgemeinen 
christologi8chen  Weltanschauung  Qerhoch's  bildet,  ist  tief  im 
Christenthnm  gegründet.  Nicht  bloss  die  hl.  Schriften  und  ältesten 
Väter  deuten  sie  an  *'•),  sondern  sie  erscheint  in  der  mannig- 
fachsten Gestalt  in  allen  Jahrhunderlen  der  öeschichte.  Es  ist  die 
Spannung  des  weltlichen  und  christlichen  Prinzips,  wie  es  in  so 
grellen  Farben  Tertullian  malt,  und  in  so  grossartiger  Weise  ein 
Augustinus  als  Grundidee  seiner  C^eschichtsphilosophie  in  dem 
Buche  De  Civitate  Dei  durchführt. 

Die  Geschichte  erscheint  da  als  ein  Welterikampf  zwischen 
Gut  und  Bösem,  zwischen  Christus  und  dem  Satan  als  den  per- 
sönlichen Prinzipien  der  beiden  Reiche. 

Diese  beiden  Prinzipien  gehen  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens 
in  eine  fortdauernde  Erisis  ein,  deren  Ende  der  Sieg  Christi  über 
die  feindlichen  Mächte  der  Finstemiss  ist  In  allen  Zeiten  grosser 
Gegensätze  zwischen  Christenthum  und  Welt  tritt  dieser  uuTer- 
wüstliche  Grundzug  christlicher  üeberzemgung  heraus  —  der  eine 
Grundlage  einer  grossen  teleologischen  und  ethischen  Lebens- 
anschauung ist.  Sowohl  die  Weltgeschichte  als  auch  das  Leben  des 
Einzelnen  hat  einen  tiefgehenden  Zweck  —  in  Christo  zu  kämpfen 
und  zu  siegen. 

Die  grosse  Hierarchie  der  Geister-  und  Menschenwelt,  deren 


»»«)  IL  Thess.  2,  3  fF.  Offb.  17,  8  etc.  Irenaeus  adr.  haeres. 
V,  25.  28  ff.  Tertullian  Apologet  32.  ad  Scap.  AugustiDUS  de  Civi- 
tate Dei  etc.  Vgl  Eduard  Böhmer:  Zur  Lehre  vom  Antichrist,  Jahr- 
bücher für  d.  Theologie.  Bd.  IV.  8,  406  ff.  421.  465.  Vgl.  ähnüche 
Darstellung  dieser  Idee  bei  Rupert  you  Deutz,  Opp.  ed.  Mogunt.  T.  U. 
p.  571.  In  Apoc.  1.  13.  c.  2.  p.  575.  ibid.  568.  T.  I.  p.  1194.  Die 
für  die  Litei*§rge8chichte  interessante  Schrift  ^Greschichte  des  Teufels'' 
ton  Gnstay  Boskoff,  Leipzig.  Brockhafls  1869,  2  Bände,  kann  für  die 
Dogmengeschichte  kaum  in  Betracht  gezogen  werden.  Schon  der  Titel 
ist  eine  Amphibolie,  die  sprachlich  ein  Unrecht  ist.  Denn  eine  Ge- 
schichte weder  des  Teufels  noch  von  dem  Teufel  hat  B.  geschrieben, 
da  er  ja  den  Teufel  läugnet.  Eine  vielfach  treffliche  Darstellung  von 
Mythen,  abergl&ubisdien  und  gläubigen  Anschauungen,  Legenden, 
Phantasiegebilden  von  einem  fingirten  manichäischen  büsen  Prinzip, 
das  B.  f&lschlich  mit  dem  Namen  Teufel  bezeichnet,  bietet  er.  Dieses 
doppelte  Vergehen  an  dem  Sprachgebrauch  charakterisirt  den  dogma- 
tischen Standpunkt  des  Verfassers,  der  eine  Danaidenarbeit  ist,  den 
von  dem  Christenthnm  verworfenen  Dualismus  als  chiistliche  Lehre 
zu  bezeichnen,  und  dann  dieses  Geschöpf  der  eignen  Phantasie  wieder 
in  sein  Nietete  aufzulösen. 
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Mittelpunkt  Christus  ist,  hat  seit  dem  Ab&il  Ludfers  als  Gegen- 
satz das  Beich  des  Bösen  ^'^). 

Als  Sünde  desselben  wird  der  Hochmuth  genannt,  wodurch 
er  Gott  gleich  sein  und  an  die  Stelle  des  „Abbildes''  des  Vaters 
sich  setzen  wollte.  So  erscheint  Satan  insbesondere  als  principieller 
Gegner  des  Sohnes  ***). 

Daher  der  Name  Autichrist,  welcher  persönlich  dem  Satan 
als  Wesensbezeichnung  beigelegt  ist,  dann  in  abgeleiteter  Weise 
auch  Allen,  die  in  dessen  Dienste  sind. 

Ebenso  wie  der  Satan  gegen  den  Sohn  als  Abbild  des  Vaters, 
so  versündigte  er  sich  auch  gegen  ihn  als  die  Weisheit.  »Denn 
weil  beim  Sohne  der  Schlüssel  der  Weisheit  ist,  und  er  selber  es 
ist,  der  j^lichem  Menschen  das  Wissen  lehrt  und  jeden  erleuchtet, 
der  in  die  Welt  kommt :  so  ist  er  auch  darin  insbesondere  Wider- 
sacher des  Sohnes  geworden,  dass  er  den  Menschen  überredete, 
dem  Sohne  Gottes  das  Vorrecht  zu  entreissen  und  ihm  den  Schlüssel 
der  Wissenschaft  zu  stehlen''  ^**). 

Die  Herrschaft  Satans  offenbart  sich  in  der  Menschheit  als 
Stolz,  Hinterlist  und  Bosheit;  dieses  dreifache  Herrschen  wird 
durch  die  Macht  des  Vaters,  die  Weisheit  des  Sohnes  und  die 
Güte  des  hl.  Geistes  gerichtet. 

Mit  lebendigen  Farben  zeichnet  er  die  Erfüllung  des  Ge- 
richtes über  den  Satan  (Gen.  3)  durch  die  in  der  Geschichte  sich 
alhuählig  realisirende  Erlösung  ^'^). 

>**)  De  investigat.  Antichrist  1.  II.  Cod.  bav.  439  p.  57 :  Porro 
ab  bac  Hierarcbia  magna  portio  coelestiuin  spintnnm,  magna  qaoqne 
portio  bominiim  penitas  extranea  est.  Etenim  in  coelo  unas  magnorum 
spirituum  Lucifer  dictus  creatrici  bonitati,  quae  Spiritus  sanctus  est, 
ingratus  existens:  majestati  quoque  in>eyerens  et  contumeliosus :  Ponam 
inqnit,  sedem  meam  ad  Aquilonem  (Is.  14) ;  sed  et  filii  qui  similitudo 
et  imago  Patris  est  locum  appetens ;  similis  ait  ero  altissimo.  Propterea 
itaqne  de  coelo  projectas  est  etc. 

^'^)  ibid:  Nee  sufficit  ei  in  suis  evanuisse  cogitationibus  et 
mendacem  existere  adversus  yeritatem  dicendo :  Ego  feci  memetipsum ; 
quin  et  homini  mendaeiam  snnm  propinando  pater  mendacii  factus  est 
(Job.  8).  Hie  ergo  primns  A  nticbristus,  i.  e.  Christo  filio 
Dei  contrarius  extitit,  quod  locum  filii  Dei,  idest,  similis  esse 
et  aequalis  altissimo  non  solum  ipse  appetiit,  sed  et  bomini  ex  rapina 
idem  appetere  persuasit  Genes.  3.  etc. 

^'^  ibid.  p.  57.  Conf.  Comment.  In  Psalm.  Pez  Thes.  anecdot. 
V.  p.  970.  975,  ibid.  p.  216. 

^'^  p.  58  8.  —  p.  59:  Atque  ita  trimun  a  summa  Trinitate 
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In  der  Weltgeschichte  vollzieht  sich  allmfthlig  dieses  Gericht 
und  ist  erst  vollendet  am  Ende  der  Tage.  Bis  dahin  dauert  noch 
die  Macht  Satans  zur  Prüfung  der  Menschen  ^'^. 

So  wie  über  Satan  ein  dreifaches  Gericht  ergangen,  so  hat 
auch  in  der  Geschichte  ein  dreifaches  Richten  stattgefunden  über 
jene,  die  sich  seinen  Diensten  hingaben  ^'^). 

Als  dieses  dreifache  Gericht  nennt  Gerhoch  die  Sündfluth, 
die  Sprachenverwirrung  und  das  Feuer  vom  Himmel. 

„Die  erste  dieser  Strafen,  dieSündfluth,  ist  vorzüglich  wegen 
der  Sünde  des  Hochmuthes  und  der  Grausamkeit  in  der  Welt  über 
die  Gottlosen  verhängt  worden;  die  zweite  Strafe  der  Sprachen- 
zertheilung,  wodurch  die  Aufgeblasenheit  derer  gezüchtigt  wurde, 
welche  den  Thurm  bauen  wollten,  dessen  Spitze  zum  Himmel 
reichen  sollte;  die  dritte  Strafe  wurde  über  die  Sodomiten  ver- 
hängt, die  mit  den  angrenzenden  Städten  vorzüglich  wegen  der 
Fleischessünden  vom  Herrn  durch  Feuer  und  Schwefel  vernichtet 
worden  sind**  **<>). 

Damit  schlieast  Gerhoch  den  allgemeinen  Theil  seiner  Christo- 
logie,  indem  er  aus  ihr  die  Teleologie  der  christlich-ethischen 
Weltanschauung  entwickelt  hat.  Es  ist  diess  die  Grundidee  christ- 
licher Geschichtsbetrachtung  —  die  Idee  des  Reiches  Gottes,  dessen 
Grund  und  Endzweck  Christus  ist,  im  G^ensatze  zum  Reiche  der 
Welt  des  bloss  natürlichen  Daseins  ^**). 


jadiciam  promulgatum  est:  nt  prima  sententia  a  majestate  contra  sa- 
perbiam,  secunda  a  sapientia  contra  astntiam  diabolicam  tertia  a 
benign itate  conti*a  malitiam,  a  saDctitate  contra  immunditiam  jacnlata 
Sit.  Yivit  tarnen  adbac  diabolns  morti  propriae  nunquam  finiendae, 
vivit  bumiliationi  et  contritioni  snae  vivit  et  sanctomm  probationi  et 
omni  SDggestioni  malignae. 

^'^  ibid.:  Magis  tunc  malitiae  vixit  quemadmodnm  morte  Christi 
enecatus  omnem  pene  post  se  bomiuem  cinxit.  Quando  ipse  superbus 
vanns  et  iromandus  totnm  pene  mundnm  concupiscentia  camis  concu- 
piscentia  oculornni  et  superbia  vitae  possedit. 

^'^)  ibid. :  Imitati  namqne  sunt  eum  homines,  qni  etant  ex  parte 
illius,  adeo  ut  quemadmodam  ipse  diabolns  a  Sancta  Trinitate  propter 
reatnm  triplicem  triformi  jndicio  ac  sententia  mnltatns  est,  ita  propter 
triplicem  vid.  ^uperbiae  vanitatis  et  immnnditiae  reatum  triformi  qno- 
qne  in  homines  a  Deo  vindicta  processerit  etc.  conf.  Gommentar  in 
Psahn.  Pez  thes.  V,  p    388.  p.  392.  p.  907  ss:  p.  1622,  1629  etc. 

»*«)  ib.  p.  59.  fine. 

**i)  Vgl."  darüber  u.  A.  Ehrenfenchter,  Jahrbücher  fttr  d.  Theo- 
logie  n.   S.   486.   ff.  Conf.   Gerhohi  lib.   de  Fide  Cod.  Beichersperg. 
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B.  Besonderer  T^lieil* 

§.9. 
Die  Begriffe  Natur  und  Person. 

Jede  besondere  Frage  der  Theologie,  wie  überhaupt  jeder 
Wissenschaft  erhält  ihre  riditige  Stellung  nur,  wenn  sie  ans  dem 
Ganzen  erklärt  und  als  ein  organisches  Glied  dieses  Ganzen  nach- 
gewiesen wird. 

Nachdem  wir  bei  Gerhoch  die  allgemeinen  Züge  seiner  christ- 
lichen Weltanschauung  nachgewiesen  haben,  können  wir  auch  seine 
Polemik  gegen  die  verschiedenen  Formen  des  Adoptianismus  seiner 
Zeit  richtig  würdigen. 

Was  in  den  verschiedenen  Schriften  dieses  Mannes  immer  in 
derselben  Form  bald  mehr  oder  weniger  ausführlich  durchgefthrt 
sich  vorfindet;  ist  in  dem  zweiten  Hauptabschnitte  des  zweiten 
Buches:  De  investigatione  Antichristi  vereint  *). 

An  diesem  Faden  wollen  wir  die  Gesammtzüge  seiner  Polemik 
im  Allgemeinen  verfolgen. 

Als  Hauptursache,  wamm  so  viele  Irrthümer  in  serner  Zeit 
über  Christi  Person  auftauchen,  gibt  Gerhoch  gleich  anfangs  die 
Thatsache  an,  dass  das  göttliche  Leben  und  das  göttKche  Wirken 
nach  niederem  sinnenfälligem  Massstab  bemessen,  und  so  herab- 
gezogen wird.  „Gott  aber  ist  Geist,  und  diejenigen,  welche  über 
ihn  denken,  müssen  geistig  denken;  mit  Geistigem  das  (Geistige 
vergleichen,  und  dasselbe  nicht  in  sinnlichen  Vorstellungen  herab- 
ziehen** ■). 


f.  35  *.  f.  31  ».  woselbst  sich  Gerhoch  über  die  Schiift:  De  investiga- 
tione Antichristi  ausspricht.  Das  im  Christenthum  offenbar  gewordene 
Prinzip  der  Liebe,  das  Opfer  und  die  dieser  Liebe  entgegeustehende 
Selbstsucht  —  sind  die  beiden  Prinzipien  der  beiden  Reiche.  Der 
Satan  ist  der  letzte  Urheber  alles  Egoismus:  ib.  f.  35*:  Hi^nsmodi 
felicitas  seu  beatitudo  afflnet  antichristo  et  ministris  ejus  querentibus 
in  talibus  quae  sua  sunt  noo  quae  Jesu  Christi  ....  Quorum  prae^ 
cipnus  ille,  qui  priucipaliter  dicitur  antichristus,  quia  nondum  est  re- 
velatus,  licet  jam  mysterium  operetur  iniquitatis  etc. 

')  Gerhohi  De  investigatione  Antichristi  1.  ü.  Cod.  bav.  439. 
U.  p.  61 :  Tractatus  contra  Photiuianos  et  Nestorianos  nostri  temporis. 
Cod.  orig.  Beichersperg.  p.  159. 

*)  De  investigat  1.  11.  p.  62:  Sed  hie  grunninnt  haeretici  di- 
vinas  operationes  secundnm  suas  turpes  imaginationes  mentientes.  Do- 
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(}^nüber  dem  Adoptianismus,  der  da  zwischen  der  Gottheit 
und  Menschheit  Christi  eine  Kluft  setzt,  wird  vor  Allem  die  einzig- 
artige Stellung  der  Jungfrau  Maria,  als  Gottisgebärerin  hervor- 
gehoben •)• 

Es  ist  ein  Geheimniss  des  Glaubens,  aber  ein  zweifelloses, 
dass  die  Jungfrau  wirkliche  Mutter  Gottes  ist. 

Weil  Christus  ebenso  wirklicher  Sohn  der  Jungfrau  und  wirk- 
licher Sohn  Gottes  ist,  „kann  die  Kirche  nicht  dem  Irrthum  jener 
nachgeben,  welche  die  Behauptung  wagen,  der  Mensch  in  Christo 
sei  angenommen  und  nicht  mehr  aus  Gott  geboren,  oder  es  ge- 
höre ihm  die  Gottsohnschaft  nicht  in  höherem  Grade  zu  als  Jedem 
aus  uns"  *). 

Anthropomorphistische  Vorstellungen  sind  die  Ursache  dieser 
Veriirung,  welche  das  Wesen  der  Gottheit  und  die  menschliche 
Natiir  als  absolute  und  keiner  Einigung  Mige  Gegensätze  dar- 
stellen *). 

Dag^en  aber  sprechen  die  klaren  und  einfachen  Zeugnisse 
der  hl.  Schriften  sowohl  der  Apostel,  als  auch  die  Selbstzeugnisse 
des  Heilandes  in  den  Evangelien  *). 


minus  autem  spiritus  est,  et  qui  cogitant  de  illo  spiritualiter  oportet 
cogitare;  spiritualibus  spiritaalia  comparando,  nee  deduci  ad'imagina- 
tiones.  Etenim  cum  Dens  non  solum  spiritus,  sed  et  spirituum  spirituB 
Sit,  semen  incorruptibile  Yerbum  et  sapientiam  snam ;  quo  per  spiritum 
suum  foetat  animas  caste  dilectas  ac  diligentes:  quis  imaginabiliter 
seminis  hujus  ad  animas  illapsum  concipiat?  Quod  utique  non  sibi 
porös  aut  vias  quaerit  ad  ingrediendum,  quoniam  ubique  est.  Non 
clausuris  vel  obstaculis  arcetur:  quoniam  spiritus  est;  cui  omne  clau- 
sum  patet  omne  solidum  credit,  et  velnt  inane  et  nibilum  reputatur  oi. 

')  1.  c.  p.  62.  63.  Singulare  Virginis  Mariae  Privilegium.  Sed 
cur  ista  prosequimur,  nisi  ut  singulare  Virginis  privüegium  efferamus, 
quun  siDgttlari  usu  divinitas  sibi  templum  et  sponsam  dedicare  dig- 
nata  est  etc. 

*)  ib.  SS.  Keque  enim  Ecclesia  Del  concedit  in  errorem  eorum, 
qui  hominem  illum  assumptum  dicere  audent  non  magis  a  Deo  genitum 
aut  amplins  pertinere  ad  filiationem  Dei,  quam  alium  quemlibet  elec- 
torum. 

*)  ib.  p.  64.  sed  ut  Video  hie  eorum  horror  magis  ex  sensu  ho- 
muniformiorum  haereticomm,  quam  ex  ratione  descendit. 

«)  p.  65.  Eom.  1,  1—4.  Joh.  X,  30.  Joh.  V,  17.  Joh.  Vm. 
Auf  den  Einwurf  der  Dialektiker:  (Cod.  Admunt.  434  p.  26):  Aeter- 
nitas  yero  et  immensitas  naturae  humauae  iucapabilis  est,  nee  illa 
ejus  capax  est,  qnia  quod  initium  habet,  aeteinum  fieri  non  potest; 
quodque  circumscriptum  est  immensitatem   capere  non  potest,  bemerkt 
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Das  Subjekt  all  dieser  Prädikate  ist  stets  der  ganze  Oott- 
mensch  nach  seinen  beiden  Naturen,  das  beweist  z.  B.  das  Ver- 
fahren der  hartnäckigen  Juden,  die  in  Christo  nur  den  Menschen 
sehen  wollten  und  ihn  desshalb  der  Blasphemie  beschuldigten, 
weil  er  sich  göttliche  Prädikate  beilegte. 

Die  Adoptianer  behaupten  nun  gerade  das  entgegengesetzte 
Extrem  des  ungläubigen  Judenthums. 

Sie  lassen  diese  Zeugnisse  von  der  Gh)ttmenschheit  Christi 
bloss  von  der  Natur  des  „Wortes**  gelten  und  schliessen  die  Mensch- 
heit von  der  Person  des  Qottmenschen  aus  ^). 

Gegen  diese  Behauptung  aber  steht  nach  allen  B^eln  der 
Grammatik  und  Logik  der  einfache  Text  der  Stelle  Böm.  1,  1 — 3. 
—  Hier  ist  unstreitbar  die  ganze  Person  des  Gottmenschen,  also 
Christus  auch  nach  seiner  Menschheit  als  Sohn  Gattes  bezeichnet  ^. 

Unbestreitbar  ist  es  nach  der  klaren  Aussage  des  Apostels, 
dass  die  ganze  Person  des  Gottmenschen  Gottessolm  und  der  Jung- 
frau Sohn  ist.  Dasselbe  sagt  auch  Matth.  1,  20:  ,;was  in  ihr  ge- 
boren, ist  vom  hl.  Geiste"  •). 


G.  das  Mysterium  überrage  nicht  blos  den  Verstand  des  Menschen, 
sondern  auch  den  der  Engel,  p.  29:  Fide  ergo  hoc  tenemus  et  fideli- 
bus  id  ipsum  credendum,  non  discutiendum  suademns. 

"0  p.  65.  At  ist!  caupones  Judaeorum  quoque  perfidiae  et  cae- 
citati  subpares  haec  et  caetera  divinitatis  Jesu  in  Evangelio  prolata 
testimonia  ita  natnrae  Yerbi  assignant  ut  in  eorum  sensu  et  calumnia 
homo  assumptus  a  Yerbo  a  divinitatis  professione  exemptus  sit. 

^)  SS.  At  non  ita  in  verbis  Pauli  praedictis  tergivei'sari  potemnt. 
Ipse  enim  omni  ambiguitate  semota  limpidam  veritatem  ocnlis  etiam 
lippientibas  ingerit  hoc  evidenter  edicens:  qnod  qui  filius  ab  aeterno 
fuit,  etiam  ex  semine  David  secundum  camem  ei  filius  factus  sit.  Ut 
enim  panlulum  quid  cum  Grammaticis  secundum  regnlas  Grammatice 
loquar,  cum  factus  adjectivum  sit,  et  substantivum  vel  aliquid  loco 
Substantiv!  cum  quo  construatur,  requirit:  quo  alias  constmas  factus 
nisi  ad  filius,  in  textu  yerboruro  Apostolicorum  non  invenies.  Nam 
ne  subaudiendum  putes  homo  ad  factus  vel  aliquid  ejnsmodi 
dictiuncula  relativa  ei  non  patitur,  nisi  ad  aliam  relativum  constmi 
et  deteiminato,  secundum  camem  apposita  non  te  sinit  ad  Verbi 
divinitatem  recurrere.  Item  quod  ait  ex  semine  David,  ad  virginis 
partum  nos  mittit,  quao  de  stii-pe  David  regali  exorta  de  suo  semine 
per  spiritualia  spiritus  s.  delectamento  Verbo  Dei  inviolabüi  vid.  pa- 
tcrno  semini  unito  verum  nobis  Emannel  D.  Jesum  Christum  progenait 
totum  suum  inquam  .  .  totum  etiam  Dei  progenitum. 

^)  p.  65  ss:  Totum,  inquam,  suum  (Virginis),  non  solum  in  eo 
quod  ex  vii-gine   sumptum  est;   sed  et  in  eo,   quod  per  ejus  amorem 
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,,DeDn  noch  nicht  war  er  aus  ihr  geboren  und  schon  heisst 
ex  geboren  in  ihr,  damit  du  einsehest,  dass  die  Qeburt,  wodurch 
ihn  der  Vater  in  der  Jungfrau  gezeugt,  und  nach  welcher  er  so- 
dann aus  der  Jungfrau  geboren  wird,  gemeint  sei;  sowie  auch  auf 
natürlichem  Wege  der  Sohn  zuerst  aus  dem  Vater  in  der  Mutter 
gezeugt  wird,  um  dann  von  der  Mutter  geboren  zu  werden.  Und 
dennoch  wird  die  Sohnschaft  des  so  geborenen  Sohnes  nicht  ver- 
doppelt, sondern  er  ist  beider,  des  Vaters  und  der  Mutter  einiger 
Sohn;  obwohl  er  weder  aus  dem  Vater  noch  aus  der  Mutter  das 
ganze  Wesen  seiner  Subsistenz  hat.  So  ist  auch  Christus  ganz 
(totus)  Sohn  des  Vaters,  und  Sohn  der  Jungfrau,  obwohl  er  in 
beiden  Naturen  empfangen  und  geboren,  die  Menschheit  aus  der 
Mutter,  die  Gottheit  aus  dem  Vater  hat'*  ^®). 

Auch  noch  die  letzte  Möglichkeit  der  Missdeutung  der  klaren 
Worte  des  Apostels  im  Sinne  des  Adoptianismus  wird  durch  die 
Apposition  (Böm.  1,  4:  tov  oQia^ivtoq  viov  0eov  iv  dvfdfisi)  aus- 
geschlossen; denn  die  Vorherbestimmung  bezieht  sich  nicht  auf 
das  ^Wort,"  sondern  auf  den  Menschen,  und  die  Kraft  der  Gott- 
sohnschaft schliesst  die  Adoption  aus;  denn  es  bezeichnet  die 
Wirklichkeit  der  menschlichen  Natur  des  Sohnes  Gottes  in  dem 
vorherbestimmten  Menschen.  Wäre  dieser  Mensch  in  Christo  bloss 
Adoptivsohn,  so  wären  es  dann  zwei  Söhne  "). 


a  Deo  acceptnm  et  conceptum  est.  Totum  etiam  Dei,  idest,  non  solum 
in  60  quod  ex  patema  substantia  progenitum,  sed  et  in  eo  quod  per 
amorem  Dei  patris  ex  Virgine  acceptum  et  conceptum  est,  non  dupli- 
cata,  separata  Verbi  Dei  et  hominis  assumpti  conceptione,  alioqnin 
duo  concepti,  ut  Nestorius  deliravit  etiam  duo  essent  filii,  Deus  et 
bomo:  sed  una  conceptione  Deus  in  hominem  et  homo  in  Deum  con- 
ceptns  est,  una  quoque  nativitate  in  ipsa  Virgine  Patris  Dei  sponsa 
natus  est.  —  conf.  Petavius  De  incamat.  1.  VI.  1.  VII.  cap.  3. 
§.  4—8, 

^®)  ib  p.  66.  p.  67:  schliesst:  Sed  ut  dictum  est,  hoc  eorum 
haereticum  Judicium  unius  dicti  splendore  Paulus  Apostolus  Doctor 
gentium  in-fide  et  veritate  diverberat  ac  condemnat,  adstmens  Domi- 
num Jesum  ex  semine  David  secundum  camcm  filium  Deo  factum. 

^*)  p.  67.  Ac  ne  tergiversari  possit  dicendo,  non  eum  secundum 
carnem  filium  naturalem,  sed  potins  adoptivum  a  Paulo  nnncnpatum, 
subjecit  dicens:  qui  praedestinatus  est  filius  Dei  in  virtute. 
Dum  enim  Christum  Jesum  filium  Dei  in  viitute  praedestinatum  ad- 
struity  piaedestinatio  te  mittit  non  ad  Verbum,  sed  ad  hominem: 
et  Virtus  filiationis  Dei  excludit  adoptionem:  indicit  (vero)  na» 
tnrae  filii  Dei^   quae  per   generationem    est   in   homine    praedestinato 
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Als  eine  feinere  Art  des  Adoptianismus  erscheint  die  Be- 
hauptung;' dass  Christus  nicht  durch  Zeugung  sondern  durch  Einigung 
Gottes  Sohn  sei  nach  dem  Fleische  ^*). 

Dieselbe  Behauptung  ist  nichts  anderes  als  eine  rerfehlte 
Mitte  zwischen  dem  Adoptianismus  und  der  christlichen  Lehre  Yon 
der  wirklichen  Gottessohnschaft  des  Gottmen^hen. 

Aber  eine  Sohnschaft,  die  weder  durch  Zeugung,  noch  durch 
Adoption  vermittelt  ist,  ist  in  sich  etwas  Widersinniges  *'). 

Eine  solche  „Sohnschaft,  die  nicht  durch  Zeugung,  sondern 
durch  Einigung  stattfinden  soll,  ist  sowohl  dem  natürlichen  Leben 
als  auch  dem  göttlichen  fremd;  darum  weil  sie  eine  nichtige  ist. 
Denn  da  der  Begriff  Sohn  etwas  Belatiyes  ist,  das  sich  nicht  auf 
jede  Art  der  Einigung,  sondern  nur  auf  diejenige  bezieht,  welehe 
aus  dem  Vater  oder  der  Mutter  ist,  so  ist  der  BegrUT  der  Sohn- 
schaft das  Gezeugtsein.  Wir  aber  Terletzen  durch  den  Begriff  der 
Zeugung  die  Einigung  der  Naturen  nicht ;  im  Gegentheil  behaupten 
wir  die  Einigung  der  beiden  Naturen  in  Christo.  Da  aber  der 
Begriff  Einigung  sich  auf  Vieles  bezieht,  so  muss  diejenige  Art 
der  Einigung  oder  Einheit  bestimmt  werden,  welche  der  Generation 
eigen  ist,  und  diese  ist  eben  nur  die  Zeugfung  selber"  **). 


veritatem.  Etenim  si  homo  in  Verbo  filius  esset  adoptatns  jam  non 
unus  sed  duo  essent  filii  in  Christo,  unus  naturalis,  idemque  optirus; 
hoc  enim  optivurn  est  Patribns  de  propriae  naturae  substantia  habere 
filios;  alter  non  naturalis  sed  optivo  adoptatns.  At  haec  pravitas 
dectrlDae  olim  in  Nestoriana  haeresi  damnata  est. 

^^)  P-  67  (gross).  Contra  eos,  qui  dicnnt  Christum  non  per  ge- 
nerationem  sed  per  anionem  Dei  filium  secnndam  camem.  Vgl.  daza 
die  spezielle  Abhandlung  (Cod.  memb.  Salisb.  8.  Petri  VI,  38). 
Opusculum  Utrum  Christus  sit  filius  Dei  naturalis ;  dann  in  dem  Liber 
de  Gloria  et  Honore  Filii  Hominis  ad  Eberhardum  archiepiscopnm 
Salisburgensem  Fez  thes.  I.  II.  165. 

^^)  De  investigatione  p.  67:  Sunt  vero  alii,  qui  medium  se 
quiddam  inter  duo  qnae  falsa  judicant  yerum  teuere  arbitrantes  dicunt: 
Dominum  J.  Christum,  i.  e.  hominem  a  Verbo  assumptum  nee  per 
generationem  nee  per  adoptionem  dicendum  Dei  filium,  sed  per  unio- 
nem.  At  filiationem,  quae  nee  per  generationem  nee  saltem  per  adop- 
tionem Sit,  ego  intelligere  uequaquam  possum.  Vgl.  dazu  die  ausführ- 
liche Abhandlung  gegen  den  Adoptianismus  bei  Petavius  De  incamatione 
1.  VI.  c.  1.  besonders  lib.  VH.  (T.  IV.  p.  294). 

^*)  p.  68.  Nachdem  an  Beispielen  aus  dem  Naturleben  der 
Widerspruch  aufgezeigt  ist,  wii'd  foii;gefahren :  Cum  nihil  medium 
relinquitur,   quin   is,   qui  filius  est  aut  per  generationem,   ant  salten 
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Zwischen  der  Adoption  und  der  wirklichen  Sohnschaft  gibt 
es  keine  Mitte;  jene  ist  längst  von  der  Kirche  verworfen,  und 
es  bleibt  nur  die  eine  Wahrheit  übrig,  die  der  Apostel  ausgesprochen 
hat,  dass  Christus  auch  dem  Fleische  nach  Sohn  Gottes  ist  in 
der  Kraft  und  Wirklichkeit  der  Natur.  „Denn  nirgends  ist  die 
Kraft  der  Natur  {dvfafjug  d.  h.  die  innere  Wirklichkeit  des  Dinges 
ist  nie  ausser  dem  Dinge)  ausserhalb  der  Natur. 

Denn  nach  der  menschlichen  und  göttlichen  Philosophie  ist 
das  Wesen  (eines  Dinges)  und  die  wirkliche  Lebenskraft  des  Wesens 
in  Allem  ungetheilt.  So  z.  B.  hatte  der  aus  Wasser  gewandelte 
Wein  ebenso  die  Kraft  als  auch  die  Natur  oder  das  Wesen  des 
natürlichen  Weines  .  .  .  Darum  wird  auch  das  Fleisch  des  Wortes 
Gottes,  weil  es  die  Kraft  hat  Leben  zu  geben,  was  Gott  allein 
eigen  ist;  sowie  die  göttliche  Wahrheit  sagt:  „wenn  ihr  das  Fleisch 
des  Menschensohnes  nicht  esset  und  sein  Blut  nicht  trinket,  so 
werdet  ihr  das  Leben  nicht  in  euch  haben*'  (Joh.  6,  54) :  mit 
Recht  göttlicher  Ehre  gewürdigt;  und  keinesw^s  darf,   wie  die 


per  adoptionem  ülius  sit ;  adoptionis  yero  filiationem  in  Christo  asserere 
jam  olim  ab  Ecclesia  Dei  reprobatum  est,  restat  nt  homo  assumptus 
in  Deum  aut  nuUo  inodo  filius  Dei,  aut  certe  sicnt  adstruit  Apostolus, 
secnndnm  carnem  qnoque  filius  Bei  in  virtute  (Böm.  I,  1—4), 
et  in  yeritate  natnrae  sit.  Nusquam  enim  vii*tus  naturae  praeter  natu- 
ram  est,  secundum  humanam  atque  diYinam  Philosophian)  essentia, 
virtus  et  operatio  per  omnia  indivisa  sunt.  Offenbar  ist 
diess  der  klar  ausgesprochene  Grundsatz  des  Bealismus,  wie  denselben 
bereits  Aristoteles  Metaphysic.  VII,  7,  1032.  a  20.  VIII,  1,  1042. 
a.  27.'  Vin.  2.  in  der  Bestimmung  der  ovtria  (essentia)  zui  dvvafitg 
(virtus)  und  higyiia  (operatio)  ausgesprochen  hat.  conf.  ib.  IX.  8.  2, 
Metaph.  XHI.  1087.  a.  10.  (ed.  Bekker.)  z.  B.  1.  IX.  b.  2 :  27 :  ^(tzh 
qiaPSQOP  ou  17  ovffia  xcd  to  tldog  Mgyna  iatif  ,  .  ,  ,  i]  ovffia  (tmp 
q)&aQtmf)  vltj  xal  dvfafug  ovaa,  ovx  Mgysia  ibid.  6.  1050.  iati  d* 
17  ifigyua  x6  vnagxBiv  *t6  ngayfia,  fiij  ovtmg  ÄtrnsQ  XiyouBv  dvpd^st 
X.  r.  X,  In  derselben  Weise  hat  diese  Begriffe  der  hl.  Thomas  be- 
stimmt. Vgl.  De  principio  individuationis.  T.  XVII.  opp.  op.  42.  c.  4. 
f.  207.  Contra  Gentiles  1.  II.  c.  54.  T.  IX.  f.  150.  De  principiis 
naturae  (T.  XVII.  f.  207):  woselbst  die  virtus  als  potentia  und  die 
operatio  als  forma  essendi  bestimmt  sind:  Sicut  omne  quod  est  in 
potentia  potest  dici  materia,  ita  omne  a  quo  habet  aliquid  esse,  quod- 
cumque  esse  sit  illud  sive  substantiale  sive  accidentale,  potest  dici 
forma.  Et  quia  in  forma  facit  esse  in  actu,  ideo  dicitur  quod 
forma  est  actus  etc.  ausführlich  ib.  p.  208.  De  natura  generis  p.  210. 
De  natura  materiae  etc.  Vgl.  oben  S.  466  ff. 
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Schulen  der  Neuerer  behaupten,  die  Anbetung  dem  „Worte"  und 
blosse  Verehrung  dem  Fleische  (Christi)  bezeugt  werden**  **). 


8.  10. 
Dialektische  Vermittlung. 

Es  bringt  es  die  Gründlichkeit  unseres  Autors  mit  sich,  dass 
er  jedem  der  Haupteinwürfe  der  Dialektiker  einen  besonderen  Ab- 
schnitt widmet,  nachdem  er  die  allgemeine  Grundlage  seiner  Polemik 
dargelegt  hat.  So  ist  es  zunächst  die  irrige  Consequenz  dieser 
Methode,  welche  in  ihrem  Streben  nach  Unterscheidung  der  beiden 
Naturen  die  Leiblichkeit  von  der  Person  ausschloss  ^^). 

Wenn  man  die  Bedeutung  der  Warte,  die  in  ihrer  Behauptung 
liegt:  „Christus  ist  der  Person  nach,  nicht  der  Natur  nach  Sohn 
Gottes,  näher  erforscht,  so  findet  man,  „dass  sie  durch  das  Wort 
Natur  die  vernünftige  Seele  und  das  menschliche  Fleisch  Christi 
und  was  aus  beiden  geeint  ist,  ausdrücken  wollen;  das  Wort  Per- 
son aber  auf  die  Bezeichnung  des  Logos  beschränken"  ^'). 

Damit  ist  aber  schon  der  wirkliche  Begriff  der  Person  des 
Gottmenschen  bei  Seite  gesetzt. 

„Denn  seitdem  das  Fleisch  Christi  einmal  Christi  Fleisch 
zu  sein  angefangen  hat,  kann  es  das,  was  es  geworden  und  wozu 
es  geboren  ist,  nicht  nicht  sein"  *®). 


15)  De  investigatione  p.  68.  69. 

1^)  p.  78.  De  mala  intelligentia  personae  Christi,  a  qua  homo 
excluditor  et  solum  Verbum  intelligitur  (gross).  0  etiam  nimium  stultos 
et  tardo  corde  ad  credendum,  procaces  vero  ad  judicandum:  qni  de 
Christo  loquentibus  nobis  hominemque  illum  divinitate  Verbi 
quod  ipse  est  prae  participibus  suis  unctum:  £t  qui  non  ad  men- 
suram  spiritnm  acceperit,  Deum  dicentibus  sie  determinare  solent: 
Si  suppositä,  inquiunt,  persona  hominem  Deum  dixeris,  concedi- 
mus.  Si  natura  suppositä,  negamus. 

1^)  l.  c.  SS.:  Dumque  herum  intellectus  verborum  requiritur  a 
nobis,  invenimus  eos  per  natura  e  vocabulum  animam  illam  Christi 
rationalem  et  humanam  carnem  quodque  ex  his  duobus  j unctum  est, 
velle  accipi:  personae  autem  vocabulum  ad  solius  Verbi  significa- 
tionem  restringi. 

1®)  p.  78  SS.:  Sed,  quis  Catholice  sapiens  aequanimiter  feret, 
animam  illam  rationalem  et  carnem  Verbi  divinitate  singulariter  unc- 
tum, idque  quod  ex  his  duobus  in  verum  hominem  nnitum  et  compo- 
situm est,   suaque  unctum  est  diviuitate,  determinatiunculis  ejosmodi 
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„Denn  ausserdem  ist  ja  Christus  nicht  wahrer  Mensch,  wenn 
er  nicht  aus  der  vernünftigen  Seele  und  dem  menschlichen  Fleische 
gemeinsam  besteht/ 

Die  breite  Durchfährung  und  die  theilweisen  Wiederholungen 
desselben  Gedankens  nach  Yerschiedenen  Gesichtspunkten  scheint 
für  unsere  Theologie  überflüssig,  und  darum  obsolet  äu  sein;  und 
dennoch  sind  es,  näher  besehen,  dieselben  Fragen,  welche  in  unserer 
G^enwart  die  yerschiedenen  Parteien  so  sehr  in  Anspruch  nehmen, 
Darum  hat  dieser  Ernst  dogmatischer  Fragen  für  die  Gegenwart 
unmittelbares  Interesse  ^*). 


vanae  Philosophiae  spoliail  ?  sane  quod  nihil  ex  bis  duobus  compositum 
sit  Teile  asserere  stultum  est  atque  impium.  Alioqui  non  verus  homo 
Christus  est,  si  non  ex  anima  rationali  et  humana  cam'e  subsistit 
compositüs.  Aut  quare  non  sine  determinatione  concedunt,  hominem 
illum,  sua>  qua  anctus  ex  nativitatis  natura  est  divinitate  esse  Daum, 
sicut  animali  quod  in  me  est^  et  quod  non  aliud  est 
quam  ego,  sua  concedunt  rationalitate  esse  rationale  nulla  apposita 
determinatione  ...  Tu  vero  quae  Dens  inseparabiliter  conjnnxit  noli 
humanis  quasi  ratiunculis  volle  separaie.  Ex  quo  enim  caro  Christi 
semel  Christi  caro  esse  coepit,  id  quod  facta  et  uata  est,  non  esse 
non  Tatet.  Ad  hoc  usu  sacri  eloquii  didicimus  Christum  in  tribus  si- 
mul  essentiis,  Verbo  Tid.,  anima  et  corpore  Christum  et  in  singulis 
accipere.  Quis  enim  neget  caruem  Christi  singalariter  dlTinitate  unctam 
et  TiTificatricem  unäque cum  Verbo  adoratione  Tenerandam  esse  Christum? 
...  (p.  79).  Quis  inquam  neget  esse  Christum  ?  Yerbum  quoque  ipsum 
quod  animam  illam  sanctam  et  carnem  personaliter  sibi  uniTit,  quis 
propter  unitatem  personae  Ctu'istum  neget  esse? 

^•)  p.  78.  De  inTest.  ss :  Hinc  enim  secundum  scripturas  dici- 
mus  Christum  crucifixum,  moiiuum  et  sepultum,  cum  tamen  crucis 
tensio  et  fixio,  mors  quoque  et  sepultura  propriae  carnis,  non  etiam 
animae  aut  Verbi  passiones  extiterint.  Item  propter  unitatem  personae 
Christum  secundum  scriptni*as  dicimus  ad  inferos  descendisse,  cum 
anima  sola  descenderit.  Nam  caro  in  sepulchro  jacuit ;  divinitas  autem 
Verbi  non  illuc  descendit,  sed  ibi  fuit.  Sic  autem  et  loqui  solemus 
aliquo  tangente  corpus  nostrum,  Tel  calcante  pedem  propter  unitatem 
personae,  ut  dicamus:  tetigisti  Tel  calcasti  me.  Sic  etiamsi  anima 
sapieutiae  doctriua  per  aliquem  imbuatur  totus  homo  se  perhibet  in- 
structum-  Et  homo  sapiens  dicitur  propter  sapientem  animam  et  albus 
propter  corpus  album.  Persona  enim  cum  sit  una,  utiiinque  paiiicipat, 
quod  tamen  corporis  Tel  animae  solius  proprio  forma  est.  Nee  mirum 
eum  et  totus  homo  corpus  Tel  caro,  et  totus  interdum  propter  potio- 
rem  sui  substantiam  Tel  partem  anima  dici  soleat.  Cousuetum  namque 
nobis  est,  hominem  corpus  dicere.  Scriptura  quoque  ait:  Omnis  caro 
foenum  (Is.  40),  camis  appellatione  Tolens  hominem  intelligere    .  .  . 
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Da  die  drei  Essenzen,  die  Gottheit,  die  mensehÜGhe  Seele 
und  der  Leib  den  concreten  Christus  —  die  Person  des  Qott- 
menschen  constituiren :  so  prädiciren  wir  mit  Recht  Yon  der  PersoB^ 
was  den  einzelnen  Essenzen  zukommt,  nicht  aber  umgekehrt.  So 
sagen  wir  ja  auch  im  gewöhnlichen  Leben,  wenn  Jemand  unsern 
Leib  berührt,  oder  einen  Theil  desselben  stösst  — :  Du  hast  mich 
berührt,  gestossen  etc.  *^). 

Die  concreto  Theologie  schliesst  in  der  Anwendung  der 
Idiomencommunion  nicht  den  Unterschied  der  Naturen  wohl  aber 
deren  Trennung  aus.  Ebenso  aber  ist  sie  eine  Verwahrung  gegen 
die  Confusion  der  beiden  Naturen. 

„Beide  Naturen  nemlich  sind-  in  ihren  Verhältnissen  in 
Christo  gewahrt,  keine  von  beiden  ist  in  die  andere  verwandelt, 
die  göttliche  sowohl  als  die  menschliche;  keine  vota  beiden  darf 
von  der  anderen  prädicirt  werden,  als  ob  die  Gtottheit  die  Mensch- 
heit, oder  die  Menschheit  die  Gottheit  sei,  obwohl  es  katholisch 
und  wahr  gesagt  werden  darf,  dass  der  Mensch  (Christus)  Gott  ist.^ 

Wenn  die  Realisten  des  zwölften  Jahrhunderts  die  Einheit 
der  concreten  Person  nicht  scharf  und  bestimmt  genug  betonen 


Sicut  enim  totus  homo  corpus  vel  corporeus  propter  formam  corporis: 
ita  totus  anima  vel  animal,  aut  animalls  propter  specialis  essentiae 
formam,  quam  totus  participat,  non  iujuste  vocatur. 

^®)  De  investigat.  Cod.  bav.  439,  p.  79:  Similiter  ergo  et  Christus 
recte  in  singulis,  recte  et  simul  in  tiibus  suae  pei-sonae  essentiis  in- 
telligitur,  ut  caro  Christi  non  solum  Christi,  sed  et  Christus  sit;  et 
anima  Christi,  de  qua  alt:  tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem 
(Matth.  26)  non  solum  Chi'isti,  sed  et  Christus  sit;  et  sapientia  Dei, 
qua  et  Yerbum  non  solum  Christi  sed  et  Christus  sit.'  Non  tarnen  tres 
Christi  sed  unus  est  Christus.  Quodlibet  enim  trium  homm  dixeris, 
quae  Christi  sunt,  non  illud  separatum  sed  nee  partem  Christi 
sed  totum  Christum  siguificasti.  Non  euim  sicut  dictum  est,  ita  tribus 
essentiis  confitemur  Christum  ut  in  singulis  quoque  trium,  propter 
unitatero  personae  (p.  80)  Christus  confltendus  non  sit;  sed  ex  tribus 
et  in  tribus  essentiis  Christus  confltendus  est.  Duae  namque  naturae 
in  suis  rationibus  salvantur  in  Christo,  et  integrae  permanent, 
quarum  neutra  in  alteram  permutata  est,  divina  scilicet  et 
humana,  quarum  neutra  de  altera  valet  enuntiari  ut  di- 
vinitas  esse  humanitas  aut  humanitas  esse  divinitas 
congi-ue  ac  vere  enuntiari  possit  quamvis  homo  esse  Deus  catholice 
et  vere  omni  semota  detormiuatione  pronuntietur.  Denselben  Gedanken 
spricht  er  in  dem  Briefe  an  Papst  Hadrian  Cod.  Adm.  434,  74.  64. 
26.  etc.  aus. 
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können,  und  sieh  manchmal  in  Ausdrücken  ergehen,  die  für  ein 
abstraktes  Denken  monophysitisch  lauten  —  so  muss  wiederholt 
daran  erinnert  werden,  welchen  Gegensatz  sie  bekämpften ;  welche 
Sprache  sie  sprechen,  nemlich  die  der  Unmittelbarkeit,  nicht  die 
scholastisch  präcisirte  und  nach  allen  Seiten  determinirte  ^^). 

Es  ist  darum  geradezu  ein  Missgriff,  welcher  zu  zahllosen 
Verwirrungen  auf  diesem  und  auf  jedem  andern  wissenschaftlichen 
Gebiete  führt  —  die  Geschichte  und  das  Werden  der  Begriffe 
ausser  Acht  zu  lassen  und  die  formelle  Entwicklung  derselben 
auch  in  der  Theologie  zu  yerkennen. 

Welche  Widersprüche  und  Thorheiten  sind  dadurch  in  die 
grossartigen  Werke  der  alten  Väter  und  Theologen  hinein  ge- 
lesen worden,  dass  moderne  Autoren  ihre  eigenen  Begriffe  und 
Vorstellungen  den  Alten  unterschieben!  **). 

Alle  die  mannigfaltigen  Erörterungen  in  den  verschiedenen 
Schriften  Gerhoch's  gehen  auf  den  einen  klar  erkannten  Zweck 
hin,  die  concreto  Lebenseinheit  der  Person  Christi  als  unverrück- 
bare Voraussetzung  jeglicher  Unterscheidung  der  Naturen  immer 
wieder  zu  betonen;  weil  die  formelle  Dialektik  den  Unterschied 
gleichsam  apriorisch  fixirte,  und  dadurch  eine  Trennung  herbei- 
führte. 

Dass  die  Dialektiker  in  dem  Triebe  der  Unterscheidung  zur 
Trennung  des  Untrennbaren  gelangen,  bezeichnet  er  allwärts  als 
deren  Grundirrthum. 

Wozu  denn  die  fortwährenden  Determinationen  und  Be- 
schränkungen dieser  Dialektik,  wo  der  einfache  Sinn  so  klar  ist? 


*^)  Vgl.  dazu  Gerhohi,  De  gloria  et  honore  filii  hominis  Pez  I. 
II.  cap.  7.  cap  3.  etc.  cap.  8:  n.  3:  Cum  ergo  nt  ostensum  est, 
Cluistus  in  utraque  natura  sit  patris  unicus  filius  obmuteseant  blas- 
pbemi  hoc  affirmantep,  quod  filius  hominis  non  sit  filius  Dei  secundum 
hominem ;  non  dico  secundum  humanitatem,  ne  quis  putet  me  affirmaie 
humanitatem  divinitati  aeqnalem  ess^,  quod  ego  minime  afiTirmavi.  Sed 
aliqnoties  nomine  hnmanitatis  de  homine  Deo  agens,  ipsum  glorificatum 
in  gloria  sibi  data,  Deo  coaequatum  asserui :  ita  ut  sit  in  gloria  Dei 
patris,  minor  quidem  patre  secundum  humanitatem,  sed  aequalis  illi 
secundum  innatam  sibi  divinitatem.  Quae  non  post  conceptum,  sed  in 
conceptu  ei  per  Sp.  sanctum  provenit  ut  sit  homo  ille  Deus  immensus, 
non  dico  secundum  humanitatem  qua  homo  est,  quaeque  homo  non 
est,  sed  dico  secundum  hominem  cui  data  est  divinitatis  gloiia. 

**)  Couf.  de  gloria  et  houore  filii  hominis  Pez  I,  II.  cap.  9. 
cap    12» 
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Warum  denn  in  Christo  die  Natnr  Ton  der  Person  trennen, 
wo  es  Niemand  einfallt  den  Satz:  dieser  Mensch  ist  Gott,  in 
dem  Sinne  nehmen  zn  wollen,  als  ob  es  heisse ;  die  Menschheit  ist 
Gott?"). 

„Denn  Menschheit  ist  doch  eigentlich  und  insbesondere 
der  Name  der  Natur.  Und  wenn  das  Wort  Mensch  in  der  beider- 
seitigen Bedeutung  der  Natur  und  Person  genommen  wird,  so 
gestattet  der  kirchliche  Sprachgebrauch  in  den  Worten:  dieser 
Mensch  ist  Gott  keine  Zweideutigkeit;  darum  weil  der  Sinn  von 
der  Lehre  und  dem  Sprachgebrauch  der  Kirche  weit  entfernt  ist, 
dass  die  menschliche  Natur,  d.  i.  die  Menschheit,  wodurch  er 
Mensch  ist,  und  welche  nicht  der  Mensch  ist,  Grott  genannt 
werde." 

Auf  dem  eigenen  Wege  der  dialektischen  Bestimmtheit  rftckt 
Gerhoch  dieser  unberechtigten  Trennung  zu  Leibe,  und  bringt  sie 
zum  Selbstgeständniss  des  Widerspruches  mit  sich  selber  '^). 

„Wenn  sie  jedoch  durch  den  Namen  der  menschlichen  Natur 
Christi,  die  mit  dem  Fleische  vereinigte  menschliche  Seele  ver- 
standen wissen  wollen;  sowie  ich  aus  ihren  Worten  vernommen 

^^  De  investigatione  1.  II.  p.  80:  Quid  est  ergo,  quod  ajuut: 
si  supposita'  natura  hominem  Deum  dixeris»  negabo ;  si  suppositä  per- 
sona coDcedimus.  Quis  enim  tarn  fatuus,  ut  loquente  aliquo  de  Christo 
et  dicente,  quod  ille  homo  est  Deus :  hnnc  intellectum  concipiat  quasi 
dictum  Sit:  humanitas  est  Deus?  Humanitas  quippe  et  proprio  nomen 
naturae  est.  Aut  si  homo  in  significatione  utriusque,  id  est  naturae 
et  personae  accipitur  in  bis  tarnen  ?erbis,  cum  dicitur:  homo  ille 
Deus;  Ecclesiastica  (doctiina)  ambiguitatem  non  admittit;  eo  quod 
hie  sensus  ab  ejus  doctrina  et  usu  loquendi  longe  abest  ut  humana 
natura,  i.  e.  humanitas,  qua  homo  est  et  quae  homo  non  est, 
Deus  esse  dicatur.  Quid  ergo  sibi  vult  talis  determinatio  quae  suppo- 
sitionem  naturae  excludat,  cum  homo  Deus  esse  dicitur,  qnando  quidem 
nullus  Ecclesiastice  instructus  humanitatem  Deum  esse  dicatur? 

^^)  1.  c.  p.  80  SS.  At  vero  si  per  naturae  humanae  nomen  Chnsti 
animam  rationalem  cum  carne  sua  unitam  volunt  intelligi;  sicut  ex 
eorum  verbis  accepimus,  improprie  id  quidem,  quoniam  res  naturae 
id  est  individuum  vel  subsisteus,  quod  et  personam  dicimus,  non  est 
natura,  sed  ex  natura  est.  Siquidem  formatum  forma  sui  proprio 
dici  non  potest.  Sed  sive  proprio  animam  illam  Christi  rationa- 
lem cum  cai'ue  sua  quod  perfoctus  homo  est,  ex  anima  rationali 
et  humana  carne  subsistens  vocont  personam,  sive  improprie  naturam 
nominent:  illi  animae,  suaeque  carni  divinitatem,  negare  qua  homo 
ille  ex  diviua  per  Virginem  uativitato  Deus  est,  sicut  et  vero  por- 
fectus  homo  est,  ego  omuino  impinm  censeo  atque  sacrileginm. 
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habe,  so  ist  das  unrichtig,  weil  das  Ding  der  Natur,  d.  i.  das  In- 
diyidaum  oder  Subsistens,  das  wir  auch  Person  nennen,  nicht  die 
Natur  ist,  sondern  ans  der  Natur  ist;  denn  dass  Geformte  kann 
nicht  seiner  selbst  Form  genannt  werden.  Aber  ob  sie  nun  diese 
vernünftige  Seele  Christi  mit  ihrem  Fleische,  ,was  beides  den  Yoll- 
kommenen  Menschen  ausmacht,  der  aus  der  vernünftigen  Seele 
und  dem  menschlichen  Fleische  subsistirt,  —  im  eigentlichen 
Sinne  Person  nennen  oder  uneigentlich  Natur:  so  halte  ich  es  fQr 
gottlos,  dieser  Seele  und  ihrem  Fleische  die  Gottheit  abzusprechen, 
wornach  dieser  Mensch  kraft  der  göttlichen  Geburt  aus  der  Jung-, 
frau  Gott  ist,  wie  er  auch  wirklich  vollkommener  Mensch  ist.** 

Auf  diesem  concreten  Standpunkt  schliesst  er  diesen  Ab- 
schnitt, indem  er  mit  klaren  und  einfachen  Worten  seine  An- 
schauung über  die  letzten  Consequenzen  der  Idiomencommunication, 
nemlich  in  der  Frage,  über  die  Grabesruhe,  welche  die  ganze 
Kraft  scholastischen  Scharfsinnes  später  herausforderte,  als  im 
Einklang  mit  der  Lehre  der  Kirche  stehend  nachweist  **) 

Es  ist  nicht,  bemerkt  er,  theologisches  Herkommen  über  die 
einzelnen  Essenzen  der  Person  Christi  fQr  sich  zu  definiren.  Der 
Theologie  handelt  es  sich  um  den  ganzen  Christus ;  eine  Theilung 
desselben  ist  Thorheit. 

Wo  Gerhoch  anderwärts  und  mannigfach  gegen  die  moder- 


**)  p.  80.  88.:  Quodsi  quaerat  a  me  quis  de  anima  vel  spiritu 
quam  Christus  in  cruce  emisit  in  manus  Patris  commendans,  vel  de 
came  qnae  iti  monumento  jacnit  exanimis  separatim:  an  duo  illa  vel 
unum  ex  his  separatim  Deum  dicam  an  negem?  neutrum  herum 
respoudebo;  eo  qnod  indisciplinata  quaestio  ejusmodi 
est.  Quoniam  theologiae  usus  non  est  de  uno  quolibet  eonim  separa- 
tim quodlibet  herum  diffinire.  Magis  vero  negativa  illa  longe  sit  a 
me,  qua  camem  Christi,  vel  animam  sua  divinitate  spoliem.  Nam  in 
Theologia  didici  Christum  in  omnibus  et  in  singulis  accipere.  Et  uti- 
que  Christus  Deus  est  (p.  81)  animae  vero  naturaliter,  i.  e.  ex  uati- 
vitatis  natura  divina  sapientia  sapienti,  vel  carni  item  ex  nativitatis 
natura,  siquidem  de  spiritu  sancto  conceptae  et  in  Deum  unctae  et 
natae,  et  cui  non  ad  mensuram  spiritas  datus  est,  Deum  negare,  non 
me  theologia  docuit,  nee  ratio  sinit.  Sane  me  praesumere  de  Christo, 
vel  de  his,  quae  sunt  Christi,  loqui  quod  ex  theologia  non  didici, 
stultum  mihi  videtur  et  impium;  maxime  cum  et  magui  Patres  cul- 
pent  Christum  in  Verbum  animam  et  camem  tripartientes.  At  vero 
perfectum  illum  hominem  ex  anima  rationali  et  humana  carue  ex 
Yirginali  carne  ex  spiritu  sancto  conceptum  negare  Deum,  hoc  plane 
jadaizare  est. 
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nen  Dialektiker  seiner  Zeit  polemisirt,  ist  es  derselbe  concrete 
Standpunkt,  welcher  den  unterschied  nicht  ansschliesst,  aber  die 
Trennung,  wie  sie  in  den  dialektischen  Formeln  des  Tropus  der 
Figur  und  Comitanz  (tropice  figorate,  per  comitantiam,  ratione 
consortii^  accidentalitatis),  unter  welchen  das  Yerhältniss  der  beiden 
Naturen  erörtert  wurde,  im  Widerspruch  mit  der  Theologie  und 
dem  theologischen  Sprachgebrauch  immer  wieder  zum  Adoptianis- 
mus  oder  Nihilismus  sich  steigerte  *•). 


^  11. 
Definition  der  Person. 

Dass  all  diese  Fragen  sich  zuletzt  um  den  richtigen  B^riff 
der  Person  des  Qottmenschen  drehen^  und  dass  dieser  Begriff 
in  der  Theologie  eine  centrale  Stellung  hat  —  darüber  spricht 
Gerhoch  sich  klar  aus  ^^). 

Das  einseitig  dialektische  Verfahren  wollte  eine  Verdopplung 
der  Personen  Terhüten,  indem  es  den  Begriff  der  Person  einseitig 
auf  den  Logos  beschränkte. 

Damit  aber  war  die  spezifische  Grundlage  der  christlichen 
Theologie,  der  Gottmensch,  irrig  gefasst'®). 

„Wir  aber  behaupten  in  katholischem  Sinne:  das  Wort 
Gottes,  das  Person  ist,  hat  nicht  die  Person  des  Menschen  an- 
genommen, sondern  die  Natur;  desshalb  weil  vor  der  Annahme 
die  Person,  welche  das  Wort  annehmen  sollte,  nicht  da  war;  ob- 
wohl die  Natur  und  Form,  von  welcher  und  nach  welcher  dasselbe 
den  Menschen  annehmen  wollte,  da  war. 


*•)  Conf.  Gerhohi  opp.  Pei  Thesaurus  anecdotnm  VI.  I.  447. 
510.  5^4.  563.  Tom.  V.  p.  1208.  Tom.  I.  Pars  IL  p.  142.  etc.  ib. 
p.  287. 

*')  De  investigatione  1.  II.  Cod.  ba?.  489.  p.  81 :  gross :  Homi- 
nem  cum  Verbo  peraonam  non  duplicare  :  quamvis  Christus  divina  per- 
sona et  humana  persona  sit. 

*^  l.  c.  SS.:  Vir  namque  et  filins  homiuis  naturae  humanaa 
simul  et  personae  iu  Chiisto  nomina  sunt.  Quamvis  illi  adstruant  per- 
sonae  uomine  solnm  in  Christo  Verbum,  non  etiam  hominem  significari; 
caventes  ut  aestimo  ne  si  hominem  personam  dicerent;  personam  in 
Christo  duplicarent:  eo  quod  nomine  contradicente,  Verbum  in  Christo 
persona  sit :  sicque  jam  non  Trinitas  sed  quatemitas  in  Christianorom 
cultura  esset. 
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Damit  wir  nicht  gleieh  dem  Nestorius  die  Person  in  Christo 
verdoppeln,  sagen  wir  doch  in  katholischem  Sinne>  dass  der  jetzt 
in  Oott  aufgenommene  Mensch  eine  Person  mit  dem  Worte  ist. 
Denn  was  ist  es  anders,  dass  der  Mensch  vom  Worte  zur  Person 
aufgenommen  ist,  als  dass  er  so  und  zu  dem  Zweck  aufgenommen 
ist,   dass  er  eine  Person  mit  dem  Worte  in  der  Trinität  sei  *•), 

In  der  Menschwerdung  hat,  wie  Johannes  Damascenus  sagt, 
der  persönliche  Logos  die  menschliche  Natur  zur  Einheit  der  Per- 
son angenommen,  nicht  um  seine  Persönlichkeit  zu  verlieren, 
sondern  damit  der  Mensch  zur  Proprietät  der  Persönlichkeit  des 
Wortes  erhoben  werde"  ^®). 

Hier  setzt  sich  Gerhoch  mit  dem  in  der  eigentlichen  Scho- 
lastik ständig  gewordenen  Terminus  auseinander,  dass  die  göttliche 
Person,  nicht  die  Natur  das  Assumirende  sei  in  der  Mensch- 
werdung '^). 

Dagegen,  sagt  er,  Verstösse  seine  Anschauung  nicht,  wenn 
damit  gesagt  sein  soll,  dass,  der  Mensch  nicht  so  in  die  Natur 
der  Gottheit  aufgenommen  sei,  dass  ihm  die  Natur  der  Gottheit 
zukomme;  wenn  aber  dadurch  dem  Menschen,  der  zugestandener 
Massen  göttliche  Person  ist,  die  Form  und  Naturgemein- 
schaft  der  Gottheit  abgesprochen  wird,  so  erscheint  ihm  das  als 
ein  Widerspruch.  Denn  eine  Person,  die  naturlos  gedacht  ist,  ist 
ein  Unding  **). 


^^)  p.  81.  ibid.  SS.:  At  nos  videlicet  Oatbolice  dicimus:  Verbum' 
Dei,  quod  nimimm  persona  est,  non  assumpsisse  personam  hominis,  sed 
natnram,  eo  quod  ante  assumptionem  persona,  quam  assumeret,  non 
fnit ;  cum  tamen  natura  et  forma,  de  qua  et  secundum  quam  hominem 
assnmeret  esset.  Simul  et  ne  secundum  Nestorium  personam  in  Christo 
duplicemus,  nihilominus  et  hoc  dicimus,  quod  homo  nunc  assumptus 
in  Deum  una  cum  Yerbo  persona  est.  Quid  enim  aliud  est,  homineiA 
a  Verbo  assnmptum  esse  in  personam,  nisi  taliter  atque  ad  hoc  assum- 
ptum  esse  hominem,  ut  sit  una  cum  Yerbo  in  trinitate  persona. 

'^  1.  c«  Yerbum  namque,  ut  Job.  Damascenus  testatur,  suam 
personalitatem  homini  contulit,  non  quidem  ut  eam  Yerbum  amitteret, 
sed  ut  homo  in  proprietatem  personalitatis  Yerbi  transiret.  Yideamus 
autem  si  homo  personalitatem  propriam  Yerbi  potuit  suscipere  et 
Yirtute  naturae  ac  veritate  formae  divinae  carere.  Quod  ego  nulla 
ratione  possum  recipere. 

^^)  Genf.  Thomas  Summa  tbeol.  IH.  quaest.  II.  a.  3 — 6. 

^^)  De  *  investigatione  1.  c.  p.  82 :  Licet  non  desint  ex  nostris 
qui  hominem  in  personam,  non  etiam  in  naturam  vel  in  naturae  di«^ 
vinae    consortium  adsumptum  esse  fateantur.    Quodsi    dicere   volunt> 
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„Um  wie  viel  mehr  wird  den  göttlichen  Dingen  Unrecht  an- 
gethan,  wenn  der  Mensch  Jesus  Christus  so  zur  Einheit  der  Per- 
son des  Sohnes  aufgenommen  prädicirt  wird,  dass  er  ausser  der 
Natur  göttlicher  Art  sein  soll  ?  Das  sei  g^en  diejenigen  bemerkt, 
welche  den  Menschen  Jesus  in  die  Person  und  nicht  in  die  gött- 
liche Natur  aufgenommen  wissen  wollen.'' 

In  der  Zeichnung  dieser  feinen  Linien,  welche  dem  gewöhn- 
lichen Auge  entgehen,  zeigt  sich  Oerhoch  als  den  scharfsichtigen 
Denker  der  vorscholastischen  Periode,  der  die  verborgenen  Schwächen 
der  beginnenden  und  noch  unbehilflichen  Scholastik  ganz  richtig 
trifft  ^*).  Auf  diese  Weise  hat  er  einer  ganzen  Periode  christolo- 
gischer  Entwicklung  bereits  vorgegriflFen,  und  Consequenzen,  welche 
erst  in  der  nachscholastischen  Periode  hervortreten,  bereits  ge- 
richtet »*). 

Es  möge  gestattet  sein,  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung 
des  in  dem  Gebiete  der  Christologie  klassischen  Petavius  mit 
der  Darlegung  Gerhoch's  anzudeuten.  Beide  nehmen  ganz  dieselbe 
Stellung  des  concreten  Denkens  gegen  die  dialektische  Zersplitterung 
der  wirklichen  Person  des  Gottmenschen  ein  **). 


bominem  non  ita  assumptum  esse  in  natnram  divinam  ut  ipsi  divini- 
tatis  natura  sit,  Catholice  sapiunt  et  nobiscum  sentiunt.  Sj  antem 
bomini,  quem  pei-sonam  divinam  concedunt  esse,  formam  divinitatis  et 
naturae  consortium  negant,  monstraosam  mihi  rem  videntur  asserere; 
aliquam  rem  naturae  alicujns  personam,  vel  individuum  esse  et  naturae 
illius  cujus  persona  vel  individuum  sit,  forma  carere,  com  omnes 
foimae  generales  et  specificae  (in)  suis  individuis  substantiales  esse 
nascuntur  V.  g.  monstrent  mihi  personam  hominis  vel  angeli  extra 
angelicae  dignitatis  vel  humaoitatis  naturam  et  fatebor  hominem  illum 
filium  hominis  D.  Jesum  ita  posse  esse  divinitatis  pei-sonam  et  eandem 
rem  naturae  humanae  exsortem  asserere. 

*3)  Vasquez  T.  L  in  III   Part.  Disp.  89.  cap.  5.  §.  2. 

**)  Suarez  disput.  49.  sect.  I. 

3ö)  Petavius  De  incamatione  1.  VII.  cap.  5.  (T.  IV.  opp.  p.  308). 
§.  8 :  Hinc  illud  refellitur,  bemerkt  Petav.  gegen  Vasquez  und  Suarez, 
quod  eruditi  quidam  Theologi  asserunt  Christum  ut  hominem  sive  se- 
cundum  hnmanitatem  non  diel  filium  naturalem  Dei  ratione  filia- 
tionis  aetemae  quae  est  proprietas  secundae  personae,  nee  ad  Denm 
hac  filiatione  referrL  Quae  cum  dicunt  hoc  utique  sensu  volunt  accipi 
ut  cum  filius  natui-alis  sit  Christus  ut  est  hie  homo  (hoc  enim  faten- 
tur)  non  sit  ejusmodi  per  aetemam  filietatem.  Ego  vero  ilind  ex  ad- 
verso  contendo,  pon  alia  ratione  filium  Dei  naturalem  esse  Christum 
ut  est  hie  homo,   quam  illa  ipsa  proprietate  filii:   vel  ut  pressiua  in- 
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§.  12. 

Das  Prädikat:    „Gott  ist  Mensch.** 

Um  ja  keine  Möglichkeit  des  Missverständnisses  übrig  zu 
lassen,  wendet  sich  öerhoch  in  einem  eigenen  Abschnitt  gegen 
diejenigen,  welche  in  Abrede  stellen,  dass  der  Mensch  (Christus) 
göttliche  Person  sei  *ß). 

Um  nur  die  Grundzüge  der  ausfuhrlichen  Abhandlung  zu 
erwähnen,  so  bemerkt  Gerhoch  gleich  anfangs :  Der  Name  Mensch 
auf  Christus  angewendet,  bezeichnet  in  Folge  der  hypostatischen 
Einheit  nicht  bloss  etwa  die  menschliche  Natur,  sondern  die  gott- 
menschliche Person  ^^).  Sonst  wäre  Christus  weder  göttliche  noch 


sistam,  nullam  aliam  esse  rationem  vel  formalem  causam,  quae  humanae 
in  Christo  naturae  veri  et  naturalis  Dei  filii  conditionem  tribuat,  quam 
divinam  relationem  aetemamve  filietatem.  ib.  §.  7 :  Mihi  vero  Christus 
naturalis  proprieque  dictus  esse  Dei  filius  videtur,  non  ut  homo  est, 
Tel  secundum  humanitatem :  tamquam  humanitas  ipsa  causa  sit  cur  sit 
Dei  filius.  Sed  quatenus  est  hie  homo,  vel  secundum  hanc  humani- 
tatem ;  quae  videlicet  non  communi  cetei*orum  modo,  sed  in  Deo  et 
eadem  cum  eo  personali  proprietate  snbsistit.  Hujus  itaque  radix  et 
causa  filietatis  qnae  in  assumptum  hominem  derivatur  est  unitio  hu- 
manae naturae  cum  Deo,  hoc  est  cum  divina  natura  in  Verbo  subsi- 
stente:  forma  sive  caussa  foimalis  est  proprietas  ipsa  personalis 
Yerbi  per  quam  divinitas  in  illa  human itate  subsistit.  Fit  enim  admira- 
bili  quadam  ratione  ut  filietas  ista  sive  relatio  filii  perinde  humanam 
a£ficiat,  formet  ac  determinet  naturam  et  Dei  filium  constitaat,  atqoe 
eadem  proprietas  divinam  naturam  afficit,  et  ad  filii  Verbique  perso- 
nam  applicat  et  definit.  Conf.  Thomas  Aqu.  III.  qu.  21.  a.  1 — 5.  etc, 

*ö)  De  investigatione  1.  II.  Cod.  bav.  p.  82:  gross:  Contra  eos, 
qui  hominem  divinam  personam  esse  negant.  Ep.  ad  Adrianum  Cod. 
Ad.  434.  p.  81.  cit. 

'^)  1.  c.  p.  82.  Nam  alii  deterius  errant,  qui  hominem  Jesum, 
si  hominem  nomen  naturae,  i.  e.  animae  illius  a  Deo  inhabitatae  ac 
suae  camis  faciem  (?)  nee  in  personam  divini  generis  assumptum  esse 
dicant,  ut  una  in  Trinitate  persona  esse  dici  recte  possit  eo  quod  per- 
sonalitas  secundum  eos  Yerbi  et  non  hominis  sit;  timentes  forte  ut 
praediximns,  si  et  hominem  personam  dicerent,  personam  in  Christo 
dupplicarent.  Nee  vero  in  natuiam  divini  generis  eum  assumptum  fa- 
tentur,  ut  non  simpUeiter  ac  proprio,  nee  absque  tropo  locutionis  quae 
aceidentalitatem  dicunt;  aut  nisi  per  adoptionem  Dens  ae  Dei  filius 
recte  ac  Catholiee  dici  vel  credi  possit,  sicque  secundum  eos  homo  in 
Christo   proprio  nomen   naturae^ et   non  proprio  nomen   personae  sit; 


Digitized  by 


Google 


M4  Th.  n    Abschn    XU.  §.  12.  Gerhoch. 

menschliche  Person  in  Wirklichkeit.  Das  ist  christliche  Wahrheit, 
in  welcher  keinerlei  Gefahr  der  Verdopplung  der  Person  liegt*®). 
„Da  also  der  ganze  Christus,  d.  i.  das  Wort  mit  der  Mensch- 
heit seines  Fleisches  Sohn  Gottes  ist,  und  der  ganze  Christus  d.  i. 
der  Mensch  mit  des  Wortes,  das  er  selbst  ist  Gottheit,  der  Sohn 
der  Jungfrau  ist :  so  wird  nur  Ein  und  nicht  zwei  Söhne  sein,  und 
darum  Eine  Person  aus  zwei  und  in  zwei  Naturen  existirend. 
Und  es  verdoppelt  keineswegs  die  Person,  dass  der  Herr  Jesus 
Einer  bei  dem  Vater  und  Eins  mit  dem  Vater  ist,  und  dass  er 
ebenso  Einer  aus  uns  und  Eins  mit  uns  ist ;  w^il  er  der  Eine  und 
kein  Yerschiedener  oder  anderer  ist  als  Person  bei  dem  Vater  und 
bei  uns«  «»). 


homo   ille   proprio   locntionis   modo   nee   hnmana  nee  divina  persona, 
persona  est. 

^^  p.  83 :  Et  quidem  omnino  duplicatio  personae  esset,  si  juxta 
haereticomm  Verba  et  sensum  in  Christo  alind  id  est  Verbnm  filios 
Dei  et  non  hominis,  atque  aliud,  id  est  anima  rationalis  cum  came 
sna  filius  hominis  et  non  Dei  esset;  jam  enim  recte  duo  dieerentur 
filii  alter  Dei  et  non  hominis;  atqne  alter  hominis  et  non  DeL  Nee 
vero  cum  scripturas  constet  Evangelicas  pariter  et  Apostolieas  Jesnm 
Chi'istnm  factum  fiUum  Deo  secundum  camem;  et  Goncilium  censeat 
contra  Nestorinm  Beatam  Viiginem  non  solnm  hominis  sed  et  Dei 
genitricem  id  est  ^eoronof  dici  debere? 

*^)  p.  83.  SS. :  Etenim  nl  ait  Boöthius  in  rerum  numero  repetitio 
nnitatum  non  facit  pluralitatem;  qnomodo  si  dicatur  de  uno  ovo  nnum 
albnm  et  unum  rotundum,  non  duo  ova  intelligi  possunt,  Tel  nt  magis 
domestico  ntamnr  exemplo,  cum  in  singulis  nobis  sit  homo  exterior  et 
homo  interior:  homo  et  homo  hominem  in  nobis  non  dnplicat.  Sic  et 
Christus  cnm  pereona  divina  et  persona  humana  sit,  quod  dicitnr  per- 
sona et  persona,  personam  non  duplicat,  eo  quod  unus  atque  idem  ipse 
ut  ait  Hilarins,  res  virtusque  natnrae  sit.  Interest  tamen  nonnihil.  Nam 
cnm  in  nobis  hominem  exteriorem  atqae  hominem  interiorem  dicimus, 
aliud  atque  aliud  significamns.  Neque  enim  ita  dividimus  nt  Verbum 
divina  et  non  humana,  et  homo  assumptus  hnmana  et  non  divina  per- 
sona sit;  sed  Christus  unus  atque  idem  ipse  divina  simnl  et  hnmana 
persona  est.  Quodsi  et  Verbum  quis  humanam  atque  hominem  assum- 
ptum  divinam  personam  dixerit,  non  errabit:  eo  quod  Verbnm  assumens 
non  solum  divina  persona  est  quae  ab  aeterno  fnit:  sed  insnper  hu- 
mana pei*8ona  esse  coepit ;  homo  vero  simul  et  Dens,  simul  hnmana 
et  divina  persona  coepit  existere.  Sicut  antem  ego  existens  homo,  dum 
bonus  esse  incipio,  hominem  non  duplico,  ita  et  Christus  ens  persona 
divina,  dum  persona  humana  esse  coepit,  personam  non  dnplicavit. 
Accipe  alind :  si  in  nnam  personam  regnum  et  sacerdotium  conveniaat : 
eadem   persona    diel   potest  unus  rex   et  unus  sacerdos  unus  et  unns 
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^Denn  nicht  so  theilen  wir  Christuf»,  dass  das  Wort  göttliche 
und  nicht  menschliche,  und  der  Mensch  menschliche  und  nicht 
göttliche  Person  sei;  sondern  Christus  ist  Einer  und  derselbe, 
göttliche  zugleich  und  menschliche  Person. 

Wenn  also  Jemand  das  Wort  menschliche  Person  und  den 
aufgenommenen  Menschen  göttliche  Person  nennt:  so  wird  er 
nicht  irren. 

Darum,  weil  das  aufnehmende  Wort  nicht  allein  göttliche 
Person  ist,  welche  von  Ewigkeit  war,  sondern  noch  überdies  mensch- 
liche Person  zu  sein  angefangen  hat/ 

Jetzt  kommt  er  auf  eine  Grundidee  katholischer  Theologie 
zur  weiteren  Begründung  seiner  christologischen  Erörterung,  welche, 
bei  den  Vätern  unmittelbar  die  Grundlage  ihrer  Bestimmungen 
über  Christologie  ausmacht;  dagegen  in  der  scholastischen  Periode 
manchmal  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  nemlich  auf  das 
immanente  Verhältniss  des  Werkes  Christi  zur  Person,  zurück.  Die 
Person  Christi  abstrakt  für  sich  zu  denken,  abgesehen  und  los- 
getrennt von  ihrem  Werke,  dem  Zwecke  der  Menschwerdung  und 
der  Teleologie  der  göttlichen  Heilsordnung,  welche  in  Christo  sich 
verwirklicht,  hat  —  und  darum  für  uns  unmittelbare  Wirklichkeit 
des  Daseins  und  des  Lebens  ist  — :  dieses  Verfahren  hat  ehedem 
und  heute  zu  mannigfachen  Missgriffen  geführt. 

Eine  Wesensbestimmung  der  Person  Christi  ist  die,  dass  er 
Mittler  ist  zwischen  Gott  und  der  Menschheit.  Dieser  Begriff  des 
Mittlers  aber  ist  die  Grundlage  der  christlichen  Weltanschauung 
überhaupt. 

Er  wirkt  bestimmend  ein  auf  die  spezifisch  christliche 
Gotteslehre,  welche  uns  durch  den  Mittler  offenbar  geworden  ist, 
er  macht  sich  geltend  in  der  christlichen  Anthropologie,  in  der 
Erlösungs-,  Sakramenten-  und  Gnadenlehre  und  der  christlichen 
Eschatologie ;  weil  Christus,  der  Gottmensch  Grund  und  Endzweck 
der  Schöpfung  ist,  Mittelpunkt  der  Geschichte. 


duplicationem  non  facit  (p.  84).  Similiter  et  Dominus  Jesus,  cum  sit 
unus  apud  Patrem  et  nnum  cum  Patre,  veros  Bex  patrique  consub-* 
stantialis  filius  et  unus  apud  nos  atque  unum  nobiscnm,  vems  Pontifex 
verus  homo  atque  hominis  filius,  nulla  tamen  personae  introducetur 
duplicatio;  cum  unus  ipse  et  non  alter  utrumque  idem  homo  et  Dens 
utrobique,  id  est  apud  Patrem  et  apud  nos  persona  sit. 

B  A  c  h,  ChrisUloffie  d.  MitteUHen.  II.  35 
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„Mittler,  nemlich  zwischen  uns  und  dem  Vater,  bemerkt  0., 
ist  Jesus.  Dem  Mittler  kommt  es  zu  in  gleicher  Weise  sich  zu 
verhalten  nach  beiden  Seiten;  denn  sonst  würde  der  Eckstein, 
welcher  derselbe  Herr  Jesus  ist,  nicht  geeignet  die  beiden  Wände 
verbinden,  wenn  er  nicht  auf  gleiche  Weise  jeder  zukäme.  Denn 
wie  gross  war  der  Abstand  zwischen  uns  und  Gott  dem  Vater'*  *®). 

um  wirklicher  Mittler  sein  zu  können,  durfte  Christus  nicht 
unser  sündhaftes  Fleisch  als  solches  annehmen  mit  seiner  Con- 
cupiscenz  —  sonst  wäre  er  ebenso  der  Sünde  erl^en  und  ihren 
Folgen  unterworfen. 

„Wenn  er  aber  mit  uns  gefallen  wäre,  wie  könnte  er  uns 
aufrichten  ?  Aber  unsere  Natur,  die  zu  erlösen  war,  hat  er  in  un- 
versehrter und  reiner  Beschaffenheit  angenommen  .  .  .  daher  be- 
durfte unsere  Natur  und  alle  Personen  kraft  (aus)  der  Natur,  welche 
durch  die  Sünde  in  das  Schuldverhältniss  gerathen  waren,  der 
Wiederherstellung  darch  den  Mittler,  wie  sie  auch  durch  den 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  wieder  hergestellt  worden 
sind.  Dieser  wäre  nicht  der  rechte  Mittler,  wenn  er  sich  nicht  auf 
gleiche  Weise  gegen  den  Vater  und  gegen  uns  verhalten  würde"  *^). 


^^)  De  investigat.  p.  84:  Mediator  enim  inter  nos  et  Patrem 
nemine  dabitante  Dominus  est  Jesus.  Mediatoris  autem  est,  aeqoaliter 
$e  habere  ad  utrumque.  Siqni<iem  et  lapis  angularis  quod  item  est  ipse 
Dominus  Jesus,  non  convenienter  utrumque  parietem  jungeret,  nisi 
aequaliter  utrique  conveniret.  Quanta  vero  inter  nos  et  Deum  erat 
distantia?  Taceo  autem  quod  Dens  justus  vel  justitia,  homo  peccator, 
Deus  lux  vem  et  homo  tenebrae,  quae  ad  invicem  nüllo  unqnam  me- 
diatore  conveniunt.  Quae  enim  participatio  luci  ad  tenebras,  jnstitiae 
cum  iniquitate  ?  ünde  et  dominus  Jesus  nee  debuit  nee  voluit  peccata 
nostra  vel  carnem  peccatricem  assumere;  quia  nee  debuit,  nee  voluit 
inter  peccatum  et  justitiam  mediator  existere.  Si  enim  ipse  nobis  con- 
ceeidisset,  quomodo  nos  erigeret?  sed  naturam  nostra m,  quae 
reconcilianda  erat  integre  et  pure  assumpsit,  corraptibilem 
quidem  ex  voluntate  assumentis,  sed  ex  debito  nulU  corruptioni  ob- 
noxiam:  non  quod  vel  inter  corruptionem  nostram  et  Deum  deberet 
vel  posset  mediatio  ulla  fieri,  sed  miseriam  nostram  juste  nobis  illa- 
tam  a  justo  et  misericordi  Deo  suscipi  ad  tempus  oportnit,  nt  sie 
loquente  pro  nobis  angelo  nnum  de  similibus  dupla  nostra  mors  d« 
iilius  simpia  destrueretur. 

^1)  p.  184  8s.:  Igitnr  sola  natura  nostra,  et  persona  omnes  sin- 
guiae  ex  natura,  quae  per  peccatum  offensam  incurrerant,  reconciliation« 
per  mediatorem  indegebant.  Quae  etiam  per  mediatorem  Dei  et  hoiii- 
num  D.  Jesom  reoonciliatae   sunt   Qni  si  se  non  aequali  proxiiiiitate 
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Darum  musste  Christus  Eins  mit  uns  werden  in  Folge  un- 
serer Naturgemeinschaft  und  Einer  aus  uns;  um  so  wirklich  durch 
Gehorsam  den  Ungehorsam  Adams  tilgen  zu  können. 

Nur  diese  lebendige  Einheit  der  beiden  Naturen  in  der  Per- 
son lässt  die  Stellung  des  Mittlers,  das  Werk  der  Versöhnung  und 
die  Bedeutung  des  Opfers  richtig  fassen  **). 


§.  13. 

Antagonismus  des  ersten  und  zweiten  Adam. 

Hatte  Adanf  ip  seinem  Stolze  sich  vermessen,  wie  Einer  aus 
der  Gottheit  sein  zu  wollen,  so  musste  Einer  aus  der  Gottheit  zu 
Einem  aus  uns  werden,  zu  Einem  aus  der  Zahl  der  Söhne  Adams 
—  damit  diese  seine  Demuth  den  Hochmuth  des  Vaters  der  Men- 
schen überwiege'  und  so  der  Mensch  gleichsam  auf  der  Waage  des 
Gehorsams  aus  dem  Abgrund  der  Selbstsucht  herausgerissen 
würde.  „Der  wäre  aber  nicht  vollständiger  Mittler,  der  obwohl  in 
des  Vaters  Natur  und  Einer  bei  dem  Vater  nur  i  n  unserer  Natur 
nicht  auch  Person  aus  unserem  Geschlechte  wäre  und  uns  so  durch 
die  Macht  seiner  Grösse  gleichsam  erdrücken  würde;  indem  er 
mehr  von  dem  Seinigen  als  dem  ünsrigen  an  sich  hätte''  ^'). 


baberet  ad  Patrem  et  ad  nos,  mediator  aequus,  sc.  dici  fas  est,  non 
esset.  Est  autem  nemine  dubitante,  D.  Jesus  unum  cum  Patre  ex  di- 
vinitatis  natura.  Est  et  unus  apud  Patrem  quia  nna  in  Trinitate  per- 
sona. Igitur  ut  aequus  mediator  sit,  necesse  est  ut  sicut  unum  et 
nobiscum  est  ex  naturae  nostrae  consoi*tio ;  ita  quoque  sit  unus  ex  nobis 
id  est  una  persona  ex  hominibns.  Quod  ipsa  quoque  aequitas  recon- 
ciiiationis  nostrae  postulabat. 

*«)    185.  88. 

^^)  p.  84  SS.:  Etenim,  quia  parens  noster  Adam  similitudinem 
nnius  ex  nmnero  Trinitatis  superbus  appetiit,  (p.  85)  quemadmodum 
ait  Dominus  gravissima  ironia :  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis  factns 
est  (Genes.  3) ;  cum  potius  jumentis  insipientibus  similis  factus  fuisset : 
Oportuit  ut  unus  ex  divini  generis  numero  fieret  unus  ex  nobis ;  unus 
ex  numero  filiorum  Adam,  quatinus  haec  hnmilitas  illi  superbiae  prae- 
ponderai'et,  sicqne  homo  quasi  quodam  statere,  immense  pondere  de 
profunde  abyssi  erueretur.  Quod  et  factum  est  per  D.  Jesum.  Qui  sicut 
unum  cum  Patre  et  unus  apud  Patrem  est,  nisi  unum  quoque  nobis- 
cum et  unus  ex  numero  nostro  esset,  non  se  consuete  filium  hominis 
aut  no8  fratres  suos  apellare  dignaretur.  Alioqui  nee  mediator  aequus 
esset ;  qui  cum  in  Patris  natura  et  unus  apud  Patrem  esset,  in  nostra 
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Wir  begegnen  hier  wieder  der  ganzen  Tiefe  und  Innigkeit 
eines  acht  christlichen  Gemüthes  und  dem  Scharfsinn  eines  Theo- 
logen, der  sich  unter  die  Reihe  derjenigen  stellt,  welche  in  der 
Kirche  sich  allgemeine  Anerkennung  erworben  haben.  Vergessen 
wir  nicht,  dass  es  die  Oberflächlichkeit  des  verständigen  Denkens 
war,  vor  welcher  er  in  solche  Tiefen  christlicher  Spekulation  sich 
versenkte,  um  der  ganzen  allumfassenden  Tragweite  der  christ- 
lichen Wahrheit  gerecht  zu  werden. 

Die  christliche  Idee  des  Mittlers,  und  das  religiöse  Bedüif- 
niss  der  Versöhnung  verlangt,  dass  Christus  wirkliche  concrete 
Person  als  Menschensohn  und  zwar  dieselbe  Person  als  Gottes- 
sohn ist.  Das  ist  das  Richtige  an  der  heutigen  Theorie  der  Eenosis 
von  Seite  protestantischer  Theologen  im  Gegensatz  zu  einem  leeren 
Intellektualismus,  welcher  einen  bloss  doketischen  Christus  kennt 
—  freilich  ist  diese  Theorie  vielfach  in  ihrer  Consequenz  zu  einer 
Verdopplung  der  Person  gelangt,  welche  Gerhoch  gründlich  aus- 
schüesst  **). 


solam  natura,  non  etiam  nostri  geneiis  persona  esset,  sicque  cum 
magnitudinis  suae  qnodammodo  nos  mole  premeret,  plus  faabens  ex 
suis,  quam  ex  nostris ;  homo  de  Paradiso  exul  ac  timidus,  non  satis 
fiducialiter  ei  causam  suam  committeret.  At  nunc  quoniam  naturae 
nostrae  consangnineus  est,  una  quidem  persona  apud  Patrem  et  una 
eademque  persona  apud  nos,  atque  ex  Patre  et  ex  nobis,  ibi  Eex  hie 
sacerdos  aeque  manens  ex  duabus  et  in  duabus  naturis,  Patris  vide- 
licet  ac  nostrae  aeqna  lance  inter  nos  ac  Patrem  mediator  est,  Valens 
utrnmque,  ai*guere  et  ponere  manum  suam  in  ambobus,  hinc  peccatores 
de  praevaricatione  arguens,  hinc  Patri  preces  peccatoribus  offerens  hie 
poenis  indebilis  quae  non  rapuit  solvens;  illic  Patrem  de  completa 
satisfactione  ac  tempore  miserendi  commonens :  bic  desperatos  ad  spem 
veniae  erigens,  illic  Patrem  ad  porrigendum  desperatis  manum  inclinans. 
**)  SS.:  Ipse  quoque  D.  Jesus,  quam  vere  una  persona  sit 
apud  Patrem  et  apud  nos,  declarat,  dum  adhuc  in  terris  nobiscnm 
degens  alt:  „Nemo  ascendit  in  coelum,  nisi  qui  de  coelo  descendit 
filius  hominis,  qui  est  in  coelo"  (Joh.  3).  Et  vide  quam  aeque  se 
habe  bat  mediator  iste  Deus  homo  et  homo  Dens  ad  Patrem  et  ad 
nos  dum  „in  forma  Dei  esset,  semetipsum  6xinanivit"  (Philipp  2,  6,  7) 
ad  nostra  factus  homo  descendit  et  habitu  inventus  est  ut  homo  est. 
Qui  rui-sum  in  forma  nostri  manens  coelos  repetiit,  hominemque  assom- 
pta  immortalitate  invexit:  ascendens  illuc  in  nostri  generis  natura, 
ubi  erat  prins  in  divinitatis  substantia.  Hoc  autem  et  ipse  testiflcatur 
dicens  (Joh.  6,):  si  videritis  filium  hominis,  ascendentem  ubi  erat 
prius. 
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So  begründet  der  deutsche  Probst  seine  Thesis  der  vollen 
gottmenschlichen  Persönlichkeit  auch  aus  der  Idee  der  Mittler- 
schaft Christi;  um  auch  von  dieser  Seite  das  Irrige  der  Restriktion 
der  Person  Christi  auf  den  Logos  und  die  Ausschliessung  der 
Menschheit  Christi  darzuthun.  Es  ist  damit  jene  tiefste  Seite  des 
religiösen  Bewusstseins  angedeutet,  nemlich  die  in  der  Unmittel- 
barkeit christlichen  Glaubens  gegründete  Wirklichkeit  der  Natur- 
und  Lebensgemeinschaft  der  Christen  mit  Christo  ihrem  Haupte 
—  als  dem  Prinzip  der  Naturverklärung  **). 

In  der  Idee  des  Mittlers  liegt  nicht  bloss  jene  eine  Seite, 
wie  sie  besonders  in  der  abendländischen  Kirche  vorzüglich  betont 
und  in  Anselm  wiedergestaltet  wurde,  dass  Christus  unser  Better 
und  Erlöser  von  Sünden  ist,  sondern  auch  noch  die  positive  Seite, 
wie  sie  als  Hauptgegenstand  der  griechischen  Kirche  erscheint: 
nemlich  diess,  dass  Christus  als  dieser  Gottmensch,  der  zweite 
Adam,  der  neue  Lebensgrund  des  Geschlechtes  —  unser  Heiland 
ist.  Hier  tritt  vor  Allem  die  volle  Bedeutung  des  Menschlichen 
in  der  Person  Christi  in  den  Vordergrund  —  weil  alle  Lebens- 
mittheilung  nur  auf  Grundlage  der  Naturgemeinschaft  möglich  ist. 
Christus  ist  unser  „Leben, *"  weil  in  ihm  unsere  Natur  zur  Ehre 
und  Würde  des  Vaters  erhoben  ist  *^).  Seiner  menschlichen  Natur 
nach  ist  er  filr  uns  Quell  des  Heiles. 


*^)  p.  86.  De  luvest,  ss.:  Item  ipse  de  homanae  naturae  apud 
Patrem  glorificatione  postulans  ait:  „Et  nunc  clarifica  me  tu  Pater 
apud  temetipsum  claritate  quam  habui,  priusquam  mundus  fieret  apud 
te.  (Job.  17,  5).  Quam  utique,  ut  dictum  est,  gloriam  non  verbo,  sed 
carni  suae,  i.  e.  assumpto  homini  postulabat.  Nam  Yerbum  a  sua  cla- 
ritate nunquam  destiterat.  Dum  ergo  manens  in  suis  ad  nostra 
descendit,  dumque  nostra  in  se  conservans  ad  Patrem 
ducit;  imovero  dum  in  nostris  ascendit  ad  Patrem,  qui 
in  suis  descendit  ad  nos,  dumque  ambulans  et  loquens  in  terris  apud 
Patrem  in  coelis  est ;  sicut  nunc  apud  Patrem  manens  omnibus  diebus 
usque  ad  consummationem  saeculi  etiam  cum  suis  in  terra  est ;  dicens 
quoque  ad  Patrem:  „ego  ip  eis  et  tu  in  me^  (Job.  17,  23).  Itemque 
Judaeis:  „Ego  priucipium,  qui  et  loquor  nobis  (Job.  8,  25).  Quid  in 
Omnibus  Ms,  nisi  aequa  lance  se  mediatorem  exhibet,  inter  Patrem  et 
nos;  unamque  se  et  eandem  pei*sonam  declarat  tam  in  nostra,  quam 
in  Patris  natura  ;  nihilque  se  minus  habere  ex  nostris  quam  ex  Patris 
Conf.  Gerhohi  Comment.  in  Psalm.  Pez  thes.  V.  p.  3839  ss.  p.  545. 
p.  28.  p.  173—175.  ibid.  p.  1199. 

*^  ib.  p.  86.  gross.  De  exaltatione  nostrae  naturae  in  Christo 
in  gloriam  Patris.  Conf.  thes.  V.  p.  174.  Comment.  Gerhohi  in  Ps.  XU. 
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Dieses  positive  Moment  der  Cfaristologie  führt  Oerhoch  aus- 
fQhrlich  durch;  und  begründet  es  mit  zahlreichen  Väterstellen, 
besonders  citirt  er  Leo  den  Grossen  *^),  Augustinus,  und  vor  Allem 
Hilarius,  von  welchem  er  einen  grossen  Theil  aus  dem  neunten 
Buche  De  Trinitate  anführt  *®) ;  und  dazu  einen  Commentar  gibt, 
wie  sich  Hilarius  zu  Augustinus  verhält,  welche  beiden  Väter 
scheinbar  Widersprechendes  aussagen  **). 

Ebenso  geht  er  dem  Widerspruch  nicht  aus  dem  Wege,  welcher 
zwischen  Athanasius  und  Hilarius  vorzuliegen  scheint  **^). 

Da  wir  genöthigt  sind,  Ausführliches  über  diesen  Punkt  aus 
dem  Apologeticus  des  Arno  von  Eeichersberg  anzufahren,  so  mögen 
hier  nur  einige  Züge  der  Beweisführung  Gerhoch's  Erwähnung 
finden. 


§.  U. 
Die  Ehre  des  Menschensohnes. 

Im  Gegensatz  zur  dialektischen  Methode  der  französischen 
Schule,  welche  die  concrete  Bedeutung  der  Menschheit  Christi  auf 
die  verschiedenste  Art  schmälerte,  galt  es  als  das  eigentliche 
Losungswort  des  tieferen  realistischen  Denkens  von  Seiten  der 
Victoriner,   des   hl.  Bernhard,    des  Eupert    von  Deutz   und   der 


Et  ego  credo  in  finem,  id  est  in  Christum,  quem  confiteor  non  solum 
esse  illud  principium,  in  quo  principio  creavit  Deus  Pater  coeium  et 
terram,  sed  etiam  „omnis  Consummationis  finem"  (Äpoc.  1,  8),  sicnt 
ipse  dicit:  ego  sum  Alpha  et  Omega,  principium  et  fiuis.  Ipse  princi- 
piam  et  fons  omnium,  de  quo  sunt  omnia :  quouiam  sicut  omnia  facta 
sunt  per  ipsum,  sie  omnia  facta  sunt  ad  ipsum,  qui  erat  invisibüis 
manifestandum  .  .  .  Ünde  cnm  sit  ipse  finis  et  consummatio  omnium 
specialius  est  finis  et  consummatio  angelorum  et  hominum,  qaos  con- 
summat  in  unam  domum  factus  ipse  in  caput  anguli  tamquam  lapis 
angularis,  consummans  totum  aedificium,  quod  factum  est  per  ipeum 
et  ad  ipsum. 

*'')  Leo  Papa  Sermo  I  de  aseensione. 

*^)  Gerhohi  De  invest.  Cod.  bav.  439.  p.  86 — 92. 

^*)  1.  c.  p.  98,  —  Comendatio  Verboruro  Hiiarii.  —  De  Verbis 
Augustiui  non  contrariis  Hilario. 

^^)  1.  c.  p.  94:  Quomodo  juxta  Athanasinm  minor  Patre  secuB- 
dum  humanitatis  naturam,  et  secundum  Hilarium  aequalis  Patrt  secim- 
dum  ejnsdem  naturae  gioriam. 
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bayrischen  Theologen,  die  Ehre  und  Würde  des  Menschensohnes 
zu  Yertheidigen. 

Gleichsam  die  Spitze  der  beiden  Parteien  war  die  Frage  über 
die  Herrlichkeit,  welche  der  verklärte  Gottmensch  zur  Rechten 
des  Vater^  habe,  ob  sie  der  Herrlichkeit  des  Vaters  gleich  oder 
geringer  zu  achten  sei.  Die  Schüler  Abälard's  und  Gilberts  be- 
haupteten die  Minorität  der  Glorie,  die  Bealisten  die  Gleichheit 
der  Glorie  —  nicht  der  Menschheit,  sondern  des  verklärten 
Gottmenschen. 

Gerhoch  kämpfte  gegen  die  Antithese  der  Gegner,  nemlich 
die  Behauptung  der  Minorität  der  Ehre  des  glorificirten  Christus 
in  einer  Reihe  Yon  Schriften,  weil  er  in  dieser  Behauptung  die 
letzte  Consequenz  des  Adoplianismus  sah.  Was  er  in  seinen  ver- 
schiedenen Schriften  an  die  Päpste  Cölestin,  Eugen  lü.,  Hadrian  IV., 
Alexander  III.  als  Ausgangspunkt  genommen,  fasst  er  hier  in 
seiner  systematischen  Behandlung  der  Christologie  als  Schluss- 
punkt und  Resultat  zusammen  ^^). 

Der  Gottmensch  Christus  ist —  so  ist  das  Resultat  Gerhoch 's 
—  in  Folge  seiner  Menschwerdung  und  seines  Opfertodes  far  die 
Menschheit  in  die  Verklärung  eingegangen,  und  diese  Verklärung, 
welche  dem  ganzen  Gottmenschen  zukommt,  und  von  welcher  die 
Menschheit  nicht  getrennt  werden  kann,  ist  die  des  Vaters.  Denn 
es  wäre  ja  ein  Widerspruch,  diese  Herrlichkeit  des  Verklärtseins 
auf  den  Logos  zu  beschränken,  der  ja  nicht  das  Subjekt  der  Ver- 
herrlichung war,  weil  er  seine  gottgleiche  Herrlichkeit  niemals 
nicht  hatte,  also  auch  nicht  wiedet  erlangen  konnte.  Das  Subjekt 
dieser  Verherrlichung  ist  also  Christus  als  Gottmensch  und  darum 
auch  die  Menschheit  Christi  ^^. 


^^)  öerhohi  De  invest.  1.  II.  Cod.  bav.  439.  p.  93.  Hos  (nem- 
lich die  Juden  Joh.  19,  7)  imitantes  hi  moderni  nostro  tempore  haere- 
tici,  non  concedunt,  supposita  humana  natura,  id  est  homine  sobsistente 
nostrae  naturae  Daum  esse  propria  locutione  praedicari;  sed  neque 
Dei  filium  per  generationem  aut  Deum  Patrem  Verbi  ejus  Patrem 
existere.  Unde  et  in  gloriam  Dei  Patris  vel  in  gloriam  Verbi  ejus 
bominem  illum  introire  posse  diffitentur. 

***)  De  investigatione  Cod.  bav.  439.  p.  86.  At  nos  qui  juxta 
Apostoli  Pauli  doctrinam  Christum  secundum  carnem  factam  Deo  filium 
confitemur  (Rom.  I,  3)  ex  semine  David,  cum  ex  nativitate  divina» 
qua  de  spiritu  sancto  per  virginem  in  natura  qnoque  divinitatis  sit 
sacrilegnm    et  impium  judicamus,    eidem   post  nativitatis   divinae  ac 
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Zu  Johannes  10,  36  bemerkt  er  ganz  richtig:  »Ueber  den 
Menschen  Christus  war  ja  die  Frage;  und  zur  Blasphemie  wurde 
es  ihm  gerechnet,  dass  er  sich,  da  er  Mensch  war,  zum  Gott 
mache.  Und  vom  Menschep  gab  er  folgerichtig  die  Antwort:  ich 
bin  Sohn  Gottes;  sonst  wäre  ja  die  Antwort  eine  verfehlte  gewesen, 
wenn  er  wegen  der  Anmassung,  dass  er  aus  sich  d^m  Menschen 
Gott  mache  bezüchtigt,  die  Antwort  bloss  auf  die  Gottheit  des 
Wortes  bezogen  hätte**  *^). 

Wir  können  nur  andeuten,  dass  Gerhoch  besonders  jene  Stellen 
des  Hilarius  all^irt,  in  welchen  der  grosse  Kirchenvater  in  klaren 
Worten  die  forma  servi  in  Christo  d.  h.  eben  den  ganzen  Gott- 
menschen in  seiner  irdisch-historischen  Erscheinungsform,  als  das 
Subjekt  der  Verklärung  bezeichnet  **).  Anderwärts  soll  jener  schiefen 
Darstellungen  der  Lehre  des  Hilarius  aus  neuester  Zeit  Erwähnung 
geschehen,  welche  von  ganz  modernen  Gesichtspunkten  aus,  einen 
Dualismus  dem  Bischöfe  von  Poitiers  unterschieben,  bezüglich 
dessen,  was  er  von  der  forma  servi  im  Unterschiede  zur  forma 
Dei  sagt  —  einen  Widerspruch,  dessen  Ueberwindung  gerade  den 
Zweck  und  den  Glanzpunkt  der  Polemik  des  Hilarius  gegen  die 
Arianer  ausmacht  *^). 

Es  ist  Einer  und  derselbe  Sohn  Gottes,  der  als  Gottmensch 
beide  Naturen,  die  forma  des  Menschen  und  die  forma  der  Gott- 
heit in  der  Einheit  der  Person  constituirt.  —  Gerade  aber  in  Folge 


naturae  divinae  ex  nativitate  confessionem  nunc  glorificato  et  ad  dex- 
teram  Patris  exaltato  divinitatis  Patemae  gloriam  abrogare.  Etenim 
D.  Jesus  cum  in  divinitatis  natura  a  pateina  nunquam  destiterit  ut 
eidem  formae  gloriam  apud  Patrem  repetere  aut  resumere  possit;  sed 
in  nostra  forma,  non  solum  a  semetipso  sod  etiam  paulo  minus  ab 
angelis  minoratus  sit;  nisi  violenti  et  sacrilegi  scripturae  interpretes 
existimus,  omnem  repetitionem  et  resumptionem  gloriae  apud  Patrem 
non  divinae  in  Christo,  sed  homanae  formae  assignabimus.  Quae  vero 
ratio  esset  (p,  87)  ut  idem  D.  Jesus  in  altera  natura  passioni  et  con- 
tumeliae  pro  nobis  succumberet,  in  altera  gloriam  per  passionem  con- 
q^uisitam  resumeret?  sed  aequitas  judicii  postulat  ei  naturae  in  Christo 
acquiri  honorem  divinitatis  et  gloriam  quae  per  passionis  contumeliam 
contrita  et  injuriata  est. 

*»)  ib.  p.  87.  Ep.  ad  Adr.  Cod.  Adm.  434.  p.  65:  Vgl.  not.  51. 
Dialekt. 

**)  besonders  werden  Stellen  aus  1.  IX.  1.  XI.  1.  III.  de  Trini- 
tate  des  hl.  Hilarius  häufig  angeführt. 

**)  Conf.  Doraer,  Chiistologie  I.  1082.  etc.  F.  Thomasius  a.  v.  St- 
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der  Menschwerdung  ist  Christus  Subjekt  der  Verklärung  *^) ;  und 
ist  wieder  eingegangen  in  die  gottgleiche  Herrlichkeit,  die  er  als 
WorJb  von  Ewigkeit  besass  und  nie  verlor  *'). 

Wie  Hilarius  gegen  die  Arianer,  welche  der  Gottheit  des 
Wortes  zu  nahe  traten,  diese  Gottheit  glänjsend  vertheidigte,  so 
schliesst  er  jede  Trennung  der  Menschheit  von  der  Person  in 
Christo  aus ;  und  bezeichnet  das  Eingehen  in  die  gottgleiche  Herr- 
lichkeit von  Seite  des  Gottmenschen  als  das  Endziel  der  Incar- 
nation  *^). 

Mit  dieser  Darlegung  des  Hilarius  stimmt  auch  die  des  Au- 
gustinus *^  überein ;  denn  Augustinus  redet  nur  davon,  dass  diese 
Verherrlichung  des  Gottmenschen  eine  prädestinirte  sei  *®),  stellt 
aber  nicht  in  Abrede,  dass  die  Glorie  Christi  dieselbe  sei,  wie  die 
des  Vaters.  ' 


**)  Gerhohi  De  Gloria  et  honore  filii  hojninis,  Pez  I,  II.  cap.  2. 
n.  3.  cap.  6. 

*')  Hilailus  1.  IX.  38.  p.  286.  ff.  p.  310:  ausdiücklich  wider- 
spricht Hilarius  jeder  Veräüderlichkeit  des  Verbum  durch  die  Mensch- 
werdung ...  De  Trinitate  1.  III,  13.  p.  56  1.  XI,  p.  403 — 407.  IIb. 
IX.  p.  300.  sagt  er  ausdiUcklich,  dass  er  unter  der  demutatio  formae 
des  Sohnes  Gottes  (forma  Dei)  nichts  anderes  als  die  incaniatio  ver- 
steht. Im  Gegensatz  zur  incamatio,  die  er  auch  bildlich  eine  offensio 
unitatis  patemae  nennt  (IX.  38.  p.  287)  steht  die  glorificatio,  welche 
eine  Wieder-Erhebung  der  forma  sei-vi  in  formam  Dei  ist:  (IX,  54 
p.  301),  Beide  Gegensätze,  die  incarnatio  oder  demutatio  formae  Dei 
und  die  glorificatio  oder  renovatio  ex  foima  servi  in  formam  Dei  sind 
wesentliche  Momente  der  göttlichen  dispensatio. 

*®)  Gerhohi  De  invest.  p.  93:  At  noster  Hilarius,  sicut  in  prae- 
missis  patet,  talium  condemnat  errorem  per  Evangelicam  contestans 
veritatem,  et  nativitatem  Dei  per  virginem  ex  spiritu  sancto  d  i  v  i  n  a  m 
in  hominis  infirmitatibus  demonstrans  potentiam  et  in  resurgente  a 
mortuis  atque  ad  coelos  ascendente  sublimitatem  non  quamlibet  medio- 
crem, vel  mensuratam,  sed  gloriam  asseverans  pateraam ;  eo  quod  apud 
semetipsum  Patrem  clarificatus  sit  ea  gloria,  quam  habuit  apud  Patrem 
i.  e.  in  aequalitate  Pati'is  antequam  mundus  esset. 

^*)  Augustinus  in  Job.  XVII. 

•0)  De  invest.  p.  94.  Ep.  ad  Adr.  Cod.  Admunt.  434.  p.  28 : 
Ad  hoc  respondeo  duos  istos  patres  diversa  non  adversa  hoc  loco  sen- 
tire;  cum  alter  eonim  agit  de  natura  humanitatis  quae  sive  in  gloria 
sive  in  poena  numquam  eiit  vel  major  vel  minor  seipsa,  inquantum 
est  humana  natura,  quae  tanta  est  in  minimo  infante,  quanta  in  gran- 
dissimo  gigante ;  tanta  in  Juda  perdito  quanta  in  Petro  salvato.  Alter 
vero  agat  de  gloria,  quae  natui'ae  humanae  in  Christo  non  solum  natu- 
raliter  sed  supematuraliter  est  collata. 
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Auch  gegen  deu  Einwurf,  dass  in  Folge  der  Zeitliehkeit  des 
Leibes  Christi  derselbe  ausserhalb  der  Glorie  des  Vaters  stehen 
müsse,  wenn  man  nicht  auch  diese  als  zeitliche  bezeichnen 
wolle;  antwortet  er:  „wir  prädiciren  jegliche  Verklärung  in  Christo, 
indem  wir  die  menschliche  Natnr  gewahrt  wissen  wollen;  als 
Grund  dafür  ist  uns  gerade  die  Zeitlichkeit  derselben ;  denn  wenn 
sie  des  zeitlichen  Anfangs  entbehren  würde,  so  wäre  die  Natur 
nicht  in  Gott  aufgenommen,  sondern  aufgehoben  d.  i.  vernichtet**  •*). 

Dann  kommt  der  angebliche  Widerspruch  zwischen  den  Wor- 
ten des  Athanasianischen  Symbolums  filius  minor  patre  lind  der 
Erörterung,  dass  der  Sohn  dem  Vater  gleich  sei,  zur  Sprache.  Der 
Unterschied  nach  Athanasius  bezeichnet  das  Geborensein  des 
Sohnes;  die  Gleichheit  nach  Hilarius  die  Wesenseinheit  dagegen 
der  Substanz**). 

Auch  auf  den  eigenen  Inhalt  der  Worte  des  Hilarius  geht 
Gerhoch  noch  ein,  welcher  ja  den  Sohn  bald  geringer,  bald  dem 
Vater  gleich  nennt. 

„Die  Geburt  des  Sohnes  lässt  den  Vater  als  grösser  erscheinen ; 
die  Natur  (d.  i.  die  Substanz)  dieser  Geburt  lässt  den  Sohn  nicht 
geringer  als  den  Vater  nennen"  *'). 


*')  De  invest.  p.  94:  Sed  objicitur  nobis  temporalitatis  nodus 
in  homine  quamvis  in  gloiiam  Patris  assumpto,  ut  ex  eo,  quod  tem- 
poralis  et  initialis  est,  extra  gloriam  Verbi  ac  Patris  esse  necesse  sit. 
Aut,  si  in  gloria  Patris  omnimoda  secandum  vos,  inquiünt,  erit,  initia- 
lem quoque  esse  oportebit.  At  vero  nos  omnem  gloriam  in  Christo 
salva  humanae  naturae  ratione  praedicamns,  cujus  rationis  et  haec 
quaedam  propria  poriio,  ut  initialis  sit.  Alioquin  si  initiocareret, 
jam  non  assumpta  in  Deum   sed  absumpta  natura  esset. 

^•)  Gerhobi  De  invest.  p.  95:  Secundum  humanitatem,  inquit 
(Athanasius)  minor,  i.  e.  secundum  humanae  naturae  rationem,  quae 
ipsi  una  nobiscum  communis  est:  quamvis  eadem  in  persona  divinae 
generatiouis  privilegio,  omnem  non  solum  hominum  sed  Angelomm 
sublimitatem  excellat,  utpote  quae  in  generis  Dei  ac  nostri  vera  sub* 
sistentia  tertia  in  Trinitate  persona  est. 

*^)  1.  c.  p.  95.  ff.:  Nee  vero  compugnant  sibi  dicta  Hilarii  de 
Christo ;  ut  dum  Pater  donantis  auctoritate  major  est,  filius  doni  con- 
fessione  minor  non  sit,  sed  aequalis  majori  sit;  non  inquam  se  dicta 
haec  impugnant,  quamvis  in  facie  pugna  quaedam  Yerborum  apareat. 
Tale  quid  enim  etiam  de  genitura  Verbi  ut  in  praemissis  patet  idem 
Hilarius  dicere  non  dubitat.  Pater,  inquit,  dum  Pater  major  est,  si 
filius,  dum  filius  est,  minor  non  est :  Nativitatis  filii  Patrem  constitüit 
majorem ;  minorem  vero  filium  esse  nativitatis  natura  non  patitur. 
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Darum  wird  von  dem  Menschen  Christus  in  katholischem 
Sinne  prädicirt,  dass  er  Gott  ist;  weil  derselbe  Mensch  Christus 
Jesus,  obwohl  nach  seiner  Menschheit  geringer  als  der  Vater  und 
als  seine  eigene  Gottheit ;  dennoch  derselbe  in  Beziehung  auf  die 
persönliche  Einheit  derselben  Menschheit  mit  dem  Worte  und  die 
Erhebung  zur  Rechten  des  Vaters  nicht  mehr  geringer  als  der 
Vater  oder  als  seine  eigene  Gottheit  ist"  **). 


§.  15. 
Idiomengemeinschaft. 

Zum  Schlüsse  handelt  Gerhoch  von  jener  letzten  und  schwie- 
rigsten ConsequenZ;  auf  welche  eine  reale  Idiomencommunio  ein- 
gdien  muss;  nemlich  von  dem  Verhältniss  der  Zeitlichkeit  und 
Ewigkeit  in  der  verklärten  Person  Christi  •*). 

Er  schliesst  —  wir  wiederholen  es  ausdrücklich  —  jede  Auf- 
hebung, Verwandlung  oder  Confusion  der  mensch- 
lichen Natur  in  der  Gottheit  ausdrücklich  aus;  und 
betont  die  volle  Wirklichkeit  der  Zeitlichkeit  der 
menschlichen  Natur  in  Christo. 

Aber  er  weiss  auch,  dass  in  dem  Mysterium  des  göttlichen 
Heilsplanes  die  Menschwerdung  eine  ewige  ist,  ohne  dabei  etwa 
ihre  historische  Bedeutung  zu  beeinträchtigen. 

„Die  Zeitlichkeit  und  das  Gewoxdensein  des  Wesens  unserer 
Natur  in  Christo,  bemerkt  Gerhoch,  thut  der  Ewigkeit  der  Person 
keinen  Eintrag.  "* 

Er  weiss  ebenso,  wie  das  in  neuester  Zeit  wieder  bemerkt 
worden  ist  ^*),  dass  hier,  wo  alles  menschliche  Denken,   welchem 

•*)  ib.  p.  96.  conf.  Pez  thes.  I.  II.  p.  165.  Gerhohi  De  gloria 
et  honore  filii  hominis  ss.  c.  1.  cap.  3:  Epist.  ad  HadriaDum  Cod. 
Admunt.  434  p.  75  sqn.  Epist.  ad  Alexandr.  III.  etc.  etc.  an  vielen. 
Stellen  ebenso  Liber  de  fide  und  De  quarta  Vig.  noctis  Cod.  Keichersp. 
Vm.  dann  Cod.  S.  Petri  Salisb.  VI.  33. 

«*)  De  invest.  p.  96. 

*•)  Vgl.  u.  A.  Beyscblag,  Paulinische  Christologie,  Studien  und 
Kritiken  1860.  S.  474:  ^Die  Selbstdepotenzirung  (des  Logos)  setzt 
eine  „fertige*  Person  voraus,  ohne  reale  Beziehung  zur  Geschichte  — 
zur  creatürlichen  Idee.  Ist  der  vorgeschichtliche  Gottessohn  Persönlich- 
keit ganz  in  demselben  Sinne,  wie  der  geschichtlich  entwickelte,  so 
muss  diese  Persönlichkeit  allerdings,*  um  überhaupt  einer  Entwicklung 
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die  Kategorie  der  Zeiträumlichkeit  wesentlich  ist,  an  dem  Geheim- 
niss  der  Ewigkeit  endet,  der  letzte  Lösepunkt  unserer  Frage  wäre, 
—  Er  will  diesem  Mysterium  des  Glaubens  nicht  zu  nahe  treten  ••), 
aber  er  muss  es  der  Abstraktion  gegenüber  betonen,  dass  die  hl. 
Schrift  und  die  Väter  überall  zuerst  von  dem  concreten  historischen 
Christus  reden,  auch  da,  wo  sie  demselben  Prädikate  der  Vor-  und 
Ueberzeitlichkeit  beilegen  *'). 

Er  weist  auf  die  Stellen  der  hl.  Schrift  hin,  wie  Joh.  8,  58, 
ep.  Judae  apost.  w.  5.  I.  Cor.  10,  8  Ephes.  1,  4  u.  s.  f.,  ferner 
auf  einige  Stellen  aus  Hieronymus,  Hilarius,  welche  er  dann  in 
der  einfachsten  "Weise  commentirt,  um  nicht  seine,  sondern  die- 
Worte  der  hl.  Schrift  und  der  Väter  als  Grundlage  dieser  Wahr- 
heit wieder  zu  geben. 

An  diesem  Endziel  aller  menschlichen  Wissenschaft,  welche 
immer  nach  dem  Punkte  strebt,  wo  die  Zeit  in  der  Ewigkeit 
gründet,  obwohl  sie  denselben  nie  erfassen  kann  —  endet  auch 
das  menschliche  Wissen  über  die  Person  Christi  auf  Grundlage 
des  Glaubens,  und  ergibt  sich  dem  Glauben,  von  dem  es  ausge- 
gangen. In  Christo,  dem  Mittelpunkt  christlicher  Weltanschauung 
ist  jene  Kluft  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  aufgehoben  in  der  Per- 
son des  Gottmenschen,   welcher  beides  in  sich  vereint,  das  Ewige 


fähig  zu  werden,  ihr  Innerstes  und  Eigenstes,  das,  was  sie  zur  Per- 
sönlichkeit macht,  aufgeben:  um  es  als  erwachendes  Menschenkind 
wieder  zu  gewinnen  —  ja  sogar  bis  aufs  Selbstbewusstsein,  so  dass 
die  Trinität  sich  ihrer  zweiten  Person  entäussem  und  von  der  Gebort 
bis  zur  Himmelfahrt  sich  ohne  dieselbe  behelfe."  So  weit  hat  Beyschlag 
Recht:  ein  kabbalistischer  Adam  Eadmon  aber,  den  er  an  die  Stelle 
setzt,  ist  ebenso  eine  zweite  Pei-son  neben  der  des  Logos. 

**)  De  investigatione  p.  99  gross:  Supra  humanum  intellectum 
esse  hominem  assumptum  in  aetemitate  divinum  esse. 

®')  ib.  p.  96 :  Non  igitur  praejudicat  aeternitati  personae,  naturae 
nosti*ae  tempore  certo  in  Verbo  initiata  substantia.  Etenim  etsi  natura 
camis  nostrae  in  Christo  temporalis  est  persona  generis  nostri  Christus 
non  temporalis  sed  aeternus  est.  Alioqui  recentem  Deum  Christum  co- 
lere  prohibemur.  Quamvis  enim  quod  aeternum  est  aetemum  et  initiale 
initiale  permansit:  aeternus  tamen  tempoi*alis  et  temporalis  (p.  97) 
aeternus  factus  est.  Simul  et  sciendum,  quod  etsi  natura  camis  nostrae 
in  Christo  temporalis  est;  sacramentum  tamen  personalis 
u  n  i  0  n  i  s  inter  Verbum  Verbique  caniem  non  recens  sed  antiquum  et 
aeternum  est  etc.  Vgl.  Epist.  ad  Hadiianum  Cod.  Adm.  434.  p. 
64—70. 
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und  Zeitliche,  ohne  den  Unterschied  beider  zu  verwischen,  sondern 
die  Zeit  in  die  Ewigkeit  zu  erheben. 

Die  rechte  Tiefe  christlichen  Denkens  ist  weit  entfernt  von 
jenem  verstandesmässigen  Verfahren,  welches  damit  den  Pantheis- 
mus zu  überwinden  meint,  dass  es  gerade  die  festeste  und  unüber- 
windliche Stellung  g^en  den  unchristlichen  Idealismus  aufgibt, 
nemlich  die  centrale  Bedeutung  des  Gottmenschen  in  der  Mensch- 
heit und  ihrer  Geschichte  •®). 

Wird  der  geschichtliche  Akt  der  Erlösung  in  Folge  der 
Menschwerdung  von  dem  ewigen  Grunde  des  Mysteriums  abgelöst, 
und  dem  geschichtlichen  Christus  ein  bloss  zufälliger  Charakter 
beigemessen,  wie  denselben  jede  historische  Individualität  besitzt: 
so  läuft  ein  derartiges  theologisches  Verfahren  Gefahr,  ^ein  letztes 
und  wesentliches  Objekt  aufzugeben,  nemlich  die  ideale  Einheit 
und  vernünftige  Gesetzmässigkeit  der  freien  göttlichen  Heilsord- 
nung. Die  göttliche  Freiheit,  welche  in  sich  ewig  vernünftiger 
Zweck  ist;  deren  geschichtliche  Offenbarung  eben  als  Verwirklichung 
dieses  ewigen  Zweckes  in  der  Zeit  und  in  diesem  Sinne  nur 
als  eine  gesetzliche,  weil  zweckgemässe  gedacht  werden  kann»  wird 
mit  der  endlichen  Willkür  confundirt;  während  die  hl.  Schrift  und 
die  Väter  überall  von  einer  vorweltlichen  und  ewigen  Erwählung 
der  Menschheit  in  Christo  dem  Gottmenschen  reden  *»). 


^®)  1.  c.  p.  97:  Zu  Joh.  8,  58:  Quibus  itaque  Verbis  ostendit, 
se,  qui  loqaebatur,  in  eo  semper  fuisse  mysterio  unitatis,  quam  ut 
commendaret,  „ante  Abraham,  ait,  ego  sum/  „Ego  sum*"  aetemitas  na- 
tnrae  declaratnr.  In  qua  nimimm  aetemitate  jam  se  fuisse,  qui  loque- 
batnr  per  saci^amentum  suae  incamationis  insinnat.  Quod  Ap.  Judas 
(epist.  V.  5)  elucidare  volens  apertins:  „Jesus,  inquit,  populum  ex 
Aegypto  salvans  secundo  eos,  qui  non  crediderunt,  perdidit."*  Et  alibi 
Paulus  (I  Cor.  10,  8).  „Neque  tentemus  Christum,  sicut  quilam  tenta- 
verunt:"  non  quod  jam  esset  Jesus  aut  €hristus  natus  ex  Maria  Vir- 
gine:  sed  qaia  in  illo  unico  filio  Dei  jam  unitas  peraonae  commenda- 
tur,  quae  occulta  erat  in  mysterio.  Quod  et  alibi  evidenter  (Eph.  1,  4) : 
„qui  elegit  nos,  inquit,  ante  mundi  constitutionem  in  ipso.^  Qaia  pro- 
fecto,  quidquid  Dens  fecit  ab  initio,  Christus  fecit  totum  per  unitatem 
sacramenti. 

•^  Ephes.  1,  4—12.  Gerhohi  de  investigat.  p.  97  ss. :  Et  ideo 
Jesus  jam  erat  In  filio,  qui  educebat  populum,  et  Christas  in  eo 
qui  tentabatur  in  eo.  Quoniam  semper  per  sacramenti  unitatem 
inDeo  fuisse  non  dubitatur.  Alioqui  non  ita  credideris;  aut  Christus 
Dens  non  erit  omnino :  aut  contra  prophetam  Deus  recens  esse  videbitnr, 
Sed  ne  talibus  quatiamur   calumniis;    scrutandae   scripturae   in  quibus 
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Nut  von  diesem  tiefsten  Punkte  teleologiiicher  Weltanschaunng 
wie  er  uns  in  der  christlichen  Offenbarung  gegeben  ist,  ist  die 
volle  Bedeutung  der  historischen  Persönlichkeit  Christi  und  der 
Leiblichkeit  nahe  gelegt  und  eine  .höhere  Lösung  der  letzten  Fragen 
des  menschlichen  Geistes  nach  dem  Zwecke  irdischen  Daseins  er- 
möglicht, als  diess  der  Pantheismus  und  die  bloss  dialektische 
Methode  vermag  '^). 

Darum  muss  der  christliche  Bealismus,  wo  er  dem  einen  oder 
andern  der  genannten  Gegensätze  mit  Erfolg  entgegentreten  will, 
anf  diese  letzte  Frage  nach  der  welthistorischen  Bedeutung  der 
Person  Christi,  des  zweiten  Adam  eingehen,  inwiefern  die  vor- 
christliche Welt  und  die  Schöpfung  überhaupt  in  ihm  ihre  Erfilllung 
und  Vollendung  hat.  Das  christliche  Denken  muss  nach  der  einen 
Seite  den  historischen  Christus  in  idealer  Weise  (in  mysterio)  als 
den  Kommenden  betrachten,  welcher  in  der  vorchristlichen  Ge- 
schichte sich  ofiTenbart  und  die  Geschichte  auf  seinen  Eintritt  in 
das  Geschlecht  vorbereitet  und  ihre  Geschicke  lenkt  '0- 

Andererseits  muss  sich  der  Blick  aus  der  unmittelbaren 
Gegenwart  der  in  der  Geschichte  sich  ofiTenbarenden  mystischen 
Seinsweise  Christi  als  des  Hauptes  der  sichtbaren  Kirche  —  zu 
dem  himmlischen  in  seiner  verklärten  Leiblichkeit  zur    Rechten 


unitas  in  Chiisto  commendatur  personae,  quae  non  praejudicat  tempos 
ne  unus  semper  dicatur.  Hinc  quoque  B.  Petrus  (act.  15,  10,  11) 
loquens  de  Patribus  (sc.  Judaeis)  ait :  „per  giatiam  D.  nostri  J.  Christi 
credimus  salvaii,  quemadmodum  et  Uli.  Nam  etc.  Conf.  not.  166.  (Vgl. 
dazu  Beyschlags-Schleiermachers  Adam  Kadmon!) 

'<>)  Vgl.  u.  A  Liebner,  Christologisches,  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  111.  S.  405.  das.  setzt  sich  Liebner  mit  Domer  so  auseinander: 
„Zu  einer  tiefem  Betheiligung  der  ganzen  Trinitat  an  der  Mensch- 
werdung und  der  gottmenschlichen  Entwicklung  muss  man  sich  über- 
haupt entschliessen,  wenn  man  das  Christenthum  in  seiner  Tiefe  ver- 
stehen will.  Das  „üubewegtbleiben**  ist  noch  ein  Best  von  der  starren 
Substanz  und  vom  abstrakten  Deismus  etc.  (S.  403),  sodann  S.  405. 
—  Eine  andere  schwierige  Seite  ist  das  Verhältniss  des  Sohnes  zur 
Welt,  zum  Weltwirken  innerhalb  des  Bereiches  seiner  historischen 
Erscheinung  und  gottmenschlichen  Entwicklung.  Das  allgemeine  Welt- 
wirken geht  im  Erlöser  über  in  das  Erlöserwiiken.  Das  gottmensch- 
liche Erlösei'wirken  ist,  obwohl  in  Continuität  mit  dem  allgemeinen 
Weltwirken,  doch  ein  netues,  anderes  und  tieferes  Verhältniss  Gottes 
zur  Welt,  nemlich  das  Verhältniss  Gottes  in  dem  realen  Gottmenschen 
zur  Welt  u.  8.  f. 

'^*)  Vgl.  dessen  Dogmatik   vom  christolog.  Prinzip  S.  846  ff. 
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des  Vaters  thronenden  Christus  erheben,  welcher  nicht  bloss  der 
Gegenstand  der  christlichen  Hoffnung,  sondern  auch  der  christ- 
lichen Wissenschaft  insoweit  sein  muss,  als  in  ihm  das  Prinzip 
und  der  Endzweck  der  Gestalt  dieser  Welt  ist.  In  dieser  innern 
Beziehung  steht  die  Eschatologie  zur  Christologie  '*j. 

Nach  beiden  Seiten  hin  sucht  Gerhoch  seine  Aufgabe  zu 
lösen.  Er  weiss  die  geheimnissvolle  Einheit  der  Heilsökonomie  zu 
wahren,  indem  er  dem  historischen  Christus  eine  ideale  Seinsweise 
zuschreibt,  welche  die  Tolle  historische  Erscheinung  in  der  Mensch- 
heit vorbereitet. 

yMan  muss  wissen,  dass,  obwohl  die  Natur  unseres  Fleisches 
in  Christo  zeitlich  ist,  dennoch  das  Mysterium  der  persönlichen 
Einigung  zwischen  dem  Worte  und  dem  Fleische  des  Wortes  kein 
neuesundzu  fälliges,  sondern  ein  alte  sund  ewig  es  ist'^"). 
Wie  der  tiefsinnigen  Spekulation  der  Väter,  eines  Irenäus,  Atha- 
nasius,  Hilarius  u.  A.  ''*),  es  als  eigentlicher  Zweck  galt,  die  Ein- 
heit der  ersten  und  zweiten  Schöpfung  darzuthun,  in  Christo  dem 
Gottmenschen,  nicht  nur  die  Erlösung,  sondern  die  Neuschöpfung 
und  Vollendung  des  Menschengeschlechtes  nachzuweisen  —  und 
den  alten  Dualismus. der  Häresien  in  seinem  letzten  Grunde  auf- 


'^  Vgl.  das.  (Jahrb.  IIL  405)  bemerkt  Liebner,  indem  er 
seinen  Begiiff  von  dem  Erlöserwirken  so  ausdrückt:  „nemlich  das 
Verhältniss  Gottes  in  dem  realen  Gottmenschen  zur  Welt,  die  der 
Welt  erst  vollkommen  immanente  ethische,  d.  h.  durch  Christum 
und  die  erlöste  Menschheit  hindurchgehende,  also  durch  den  menschlich 
ethischen  Weltprocess  vermittelte,  göttliche  Welthenschaft,  deren 
Fülle  freilich  erst  eschatologisch  eintritt  in  der  Vollendung  des  Reiches 
Gottes  in  Christo  wo  .  .  .  die  Menschheit  durch  ^die  ethisch  religiöse 
Entwickelang  unter  ihrem  Haupte  Christo,  Organ  Gottes  geworden  ist, 
und  die  Natur  Oi-gan  der  gottgeeinten  Menschheit,  wie  dieses  in  der 
Idee  der  ursprünglichen  Bestimmung  der  Menschheit  liegt,  die  damit 
nur  erreicht ;  oder  auch  das  Eeich  der  Natur  von  dem  Reich  der  Gnade 
vollkommen  angeeignet,  (o  {faog  tä  navta  iv  näai), 

'*)  Gerhohi  De  invest.  p.  97. 

'*)  Vgl.  u.  A.  Die  heiTÜche  Erörterung  des  hl.  Athanasius. 
Grat.  I.  cont.  Arian.  c.  49.  De  incarnat.  c.  44.  epist.  IV.  ad  Serap. 
Hilarius  de  Trinitate  1.  VI.  c.  21.  c.  28:  finis  itaque  Christus  est; 
et  quaero  utrum  abolitio  legis  Christus  sit,  anne  perfectio  .  .  .  finis 
non  defectio  est,  sed  consummata  perfectio.  Tendunt  enim  ad  finem 
omnia,  non  ut  non  sint,  sed  ut  in  eo  ad  quod  tetenderint  permaneant. 
üeber  die  Idee  des  hl.  Irenäus  vgl.  Duncker,  des' hl.  Irenäus  Christo- 
logie 1843.  S.  71—79.  u.  a. 
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zuheben:  so  kommt  der  christliche  Realismus  des  zwölften  Jahr- 
hunderts auf  dieselben  Grundideen  zurück.  Auch  die  heutige  Theologie 
dürfte  hierin  ihre  fruchtbarste  Entfaltung  gegen  pantheistische  und 
rationalistische  Verzerrungen  finden. 

£s  handelt  sich  auch  in  der  Gegenwart  darum:  die  Natur- 
und  Lebensgemeinschaft  zwischen  Christus  dem  Haupte  und  den 
Christen  als  den  Gliedern  des  Hauptes  in  ihrer  vollen  Wahrheit 
geltend  zu  machen,  wenn  der  moderne  Spiritualismus,  wie  er  sich 
unter  christlichen  Formeln  besonders  in  der  Rechtfertigungs-  und 
Heilslehre  festsetzt,-  gründlich  überwunden  werden  soll. 

Die  Grundlage  davon  ist  aber,  die  richtige  Bedeutung  der 
menschlichen  Natur  in  Christo  wieder  nach  jeder  Seite  zu  wahren  ^*). 

§.  16. 

Das  neue  Leben. 

Weil  das  neue  Leben  aus  Christus  die  Rechtfertigung  und 
Heiligung  auf  Grund  der  Fleischesgemeinschaft  und  nach  der  Mass- 


'''^)  Zu  Ephes.  1,  4  bemerkt  Gerhoch  (De  investigat.  Cod.  bav. 
439.  p.  97):  Quia  profecto,  quidquid  Deus  fecit  ab  initio,  Christus 
fecit  totum  per  nnitatem  sacramenti.  Ed  ideo  Jesus  jam  erat  in  filio, 
qui  educebat  populum ;  et  Christus  in  eo,  qui  tentabatur  in  eo  (I  Cor. 
10,  8).  Quoniam  semper  per  sacramenti  unitatem  in  Deo  fuisse  non 
dubitantur.  Alioqui  non  ita  credideris,  aut  Christus  Deus  non  erit  om- 
nino:  aut  contm  prophetam  Deus  recens  esse  videbitur  etc.  Sed  De 
talibus  quatiamur  calumniis^  scrutandae  scripturae,  in  quibus  unitas  in 
Christo  common datur  pei*sonae,  quae  non  pi'aejudicat  tempus  ne  unus 
semper  dicatur.  Hinc  quoque  B.  Petrus  loquens  de  Patribns 
ait:  Per  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Christi  credimus  salvari,  quem- 
admodum  et  illi  (act.  15,  10).  Namque  illos  Dominus  solos  dncebat; 
A  non  erat  cum  eo  Deus  alienus  (Deut.  32).  ünde  nee  nobiscum  Dens 
recens,  quia  unus  idemque  est,  qui  et  eorum  ductor  fuit,  et  noster  per 
passionem  carnis  redemptor.  Unus  siquidem  sna  in  came ,  unus  in 
sacramento  atque  unus  in  spiritu;  nee  admittit  omnino  ut  alins  filins 
hominis  alius  filius  Dei  intelligatur;  qui  nee  tempore  praescribitor 
(p.  98),  nee  passione  separatur;  sed  totus  Deus  in  Christum  et  Christus 
in  Deum  transivit  ut  quidquid  Dei  filius  est  Christus  dicatur ;  et  quid* 
quid  ii?  carne  Christas  pertulit  id  Christus  pertulisse  recto  credatnr.. 
Sed  et  de  naturae  nostrae  veritate  in<7hristo  sentiendum  est;quod 
etsi  ininitialis  facta  non  est,  quod  esset  utique  naturae  abolitio 
non  provectio,  in  eam  tameu  immortalitatem  resorree- 
tione  et  ascensione  provecta  est,  quae  solius  Dei  est 
propria. 
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gäbe  der  Yerwirklichang  dieser  Lebensgemdnschaft  sich  voll- 
zieht nnd  nicht  —  wie  das  der  Spiritualism  sich  vorstellt  —  auf 
doketisohem,  f^moralischem^^  Wege:  darum  ist  die  richtige  An- 
schauung von  der  einzigartigen  Eänheit  des  GK^ttlichen  und  Mensch- 
liehen  in  Christo  von  so  grosser  Bedeutung  und  von  so  mächtiger 
Tragweite  fQr  die  Gesammt-Theologie.  Unser  Leben  und  Lebens- 
princip  ist  Christus,  insofern  in  ihm  unsere  Natur  in  die  Gemein- 
schaft göttlichen  Lebens  erhoben  ist.  Dieses'  Prinzip  wird  f^r  uns 
verwirklicht,  indem  wir  in  Christo  der  Sünde  immer  mehr  sterben 
und  durch  ihn  Gott  leben  ^). 

Wie  in  jeder  systematischen  Behandlung  einer  Frage  der 
Schluss  und  das  Endresultat  zum  Ausgang  zurückkehren,  so  ist  es 
mit  der  Christologie  Gerhochs.  Der  letzte  Theil  seiner  Abhandlung 
ist  nur  die  consequente  Durcbgestaltung  des  ersten.  Es  ist  die 
Energie  theologischen  Denkens,  welches  hier  die  allgemeine  Grund- 
lage der  Christologie  in  ihre  letzte  Coneequenzen  verfolgt,  und 
dieselbe  dadurch  als  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Theologie  setzt, 
in  welcher  der  Anfang  und  das  Ende  theologischen  Denkens  sich 
begegnen,  nemlich  die  allgemeine  Gotteslehre  und  die  Eschatologie. 


0  conf.  L  Timoth.  1,  17.  und  Hilarius  de  Trinitate  1.  IX.  c. 
7 — 12.  Gerhoh.  de  invest.  1.  II.  Cod.  bav.  439.  p.  98.  In  bis  Verbis 
Hilarii  discimos,  hoc  esse  Christum  in  nostrae  naturae  societate  vivere 
Deo,  quomodo  si  diceretur  vivere  dealiter,  vivere  immortaliter,  ea  vide- 
licet  immortalitate  quae  solius  Bei  propria  est.  Alioqoin  hac  immorta 
litate  carens  Dens  verus  Christus  non  esset,  utpote  qui  extra  unius 
et  solius  veri  Bei  proprietatem  esset  Hac  sane  immortalitate 
neque  tunc  caruit,  cum  mortalis  nobiscum  in  terris  ambulavit. 
Nam  etsi  voluntate  propria  pati  ac  moh  potait,  generationis  tamen 
divinae  jure  ac  potestate  simul  et  personae  cum  Yerbo  unitate 
divinam  immortalitatem  et  impassibilitatem  possedit.  Vera  autem  im- 
passibilitas  et  immortalitas  atqoe  in  summe  bono  incommutabilitas, 
quid  aliud  quam  vei*a  aetemitas  est?  Hoc  aatem  B.  Augustinus  aMr- 
mat  cap.  I.  lY.  de  Trinit.:  Vera,  inquit,  immortalitas,  vera  incorrup- 
tibilitas  ipsa  est  aetemitas;  folgen  noch  Citate  aus  Hilarius  1.  c.  u. 
Leo  de  ascensione  Domini:  Post  passiouem  .  .  infirmitas  in  virtutem, 
mortalitas  in  aetemitatem,  contumelia  transivit  in  gloriam;  daun 
schliesst  er:  His  aliisque  Patris  fulti  testimoniis  divinam  in  homine 
Christo  confitemnr  aetemitatem.  Quis  enim  divinam  (in  homine  Christo) 
aetemitatem  illi  neget  homini  dum  et  personalis  sacramenti  cum  Yerbo 
unitate  ininitialis  est,  et  generationis  divinae  etiam  secandum  camem 
privilegio  veram  possidet  immortalitatem:  qua  qnidem  aliquando  actu 
UTmquain  vero  caruit  potestate?  Unde  ait,  Potestatem  habeo  ponendi 
animam  meam,  et  potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam  (Job.  10,  18). 

Baeh,  Chriftologio  d.  Jlittaliilters.  n.  36 
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Der  verklärte  Gottmensch  ist  das  A  und  ^  der  christlichen 
Weltanschauung. 

Die  Art  und  Weise  der  Verklärung  der  menschlichen  Natnr 
in  Christo  und  das  Verhältniss  derselben  zur  Gottheit  des  Logos 
ist  ein  Geheimniss,  und  darum  jenseits  der  Grenzen  menschlichen 
Begreifens  % 

Wenn  das  christliche  Denken  über  die  Art  und  Weise,  wie 
die  verklärte  Natur  ihre  eigenen  Seinsgesetze,  ihre  Zeiträumlichkeit 
dem  Wesen  nach  in  Christo  bewahrt,  sich  Bechenschaft  geben 
will,  so  kann  sie  das  nur  vorsuchen  auf  Grundlage  des  Glaubens 
und  der  Voraussetzung  des  unbegreiflichen  Mysteriums^). 

Nur  insoweit  können  wir  aus  der  Thatsache  der  Mensch- 
werdung Schlüsse  auf  die  Art  und  Weise  der  Verklärung  ziehen. 

Unter  dieser  Voraussetzung,  welche  weder  dem  christlichen 
Glauben  noch  dem  Dogma  der  Kirche,  soweit  es  in  dieser  Be- 
ziehung bestimmt  ist,  präjudiciren  will;  handelt  Gerhoch  zum 
Schlüsse  seiner  christologischen  Erörterungen  von  der  himmlischen 
Leiblichkeit  Christi  und  ihrem  Verhältniss  zur  irdischen  Bäumlich- 
keit  —  dann  von  den  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  Christi 
und  dann  von  dem  himmlischen  Raum,  unter  dessen  Kat^orie 
die  himmlische  Leiblichkeit  überhaupt  zu  denken  ist. 

So  schwierig  und  scheinbar  abstrus  diese  Fragen  sind,  so 
gross  die  Gefahr  ist  des  Irrthums  und  des  Missverständnisses,  weil 
die  Endlichkeit  der  Sprache   selber   ein  Hinderniss   für   die  Dar- 


*)  De  investigatione  1.  II.  Cod.  bav.  439.  p.  99.  gross:  Sapra 
humanum  intellectum  esse  hominem  assumptum  in  aeternitate  divinum 
esse.  Sed  quis  hoc  intellectns  capit,  in  divina  immortalitate  naturam 
nostram  in  Christo  esse,  et  tarnen  in  suae  rationis  proprietate  snb- 
sistere?  Quis  vero  negare  audeat,  qui  Christum  verum  esse  Deum 
non  dabitat?  Quis  autem  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam 
totum  sicut  est,  intellectus  comprehendat  ?  Qui,  si  humane  vel  an- 
gelico  intellectu  circumscribi  posset,  profecto  Deus  immensus  et  in- 
ciicumscriptus  non  esset.  Nunc  vero  volans  volat  super  pennas  ventomm 
nullusque  intellectus  capit,  quae  Dei  sunt  nisi  Spiritus  Dei.  (Matth. 
11,  27). 

')  1.  c.  Cum  ergo  de  bis  dubitare  fas  non  sit,  quamvis  ratio 
capere  non  valeat,  quomodo  sit;  id  saltem  intellectus  noster  divino 
munere  capit,  quod  aequi  redditio  postulat;  ut  quomodo  aetemus  sub 
tempore  factus  est,  (p.  100),  similis  nobis  passibilis,  ita  quoque  tem- 
poralis  homo  noster  in  Christo,  qui  et  Christus  per  resurrectionem 
aeternus  effectus  sit,  similis  Patri,  impassibilis,  incircumscriptus  ei 
immensus. 
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Stellung  ausmacht:  ebenso  tief  eingreifend  ist  deren  Lösung  fär 
alle  Gebiete  der  Theologie,  welche  immer  wieder  in  diesen  letzten 
Consequenzen  endet  ^). 

Auf  das  innere  Verhältniss  der  von  ihm  vertretenen  christo- 
logischen  Bichtung  zur  Teleologie  der  christlichen  Weltanschauung 
und  zur  Eschatologie  macht  G.  wiederholt  aufmerksam.  Der  Adop- 
tianismus  und  Nihilismus  der  Dialektik  erscheint  hier  nicht  als 
blosser  Wortetreit,  sondern  als  ein  folgenschwerer  Irrthum  ^). 

„Lass  Dich  auch  nicht  bewegen  (zum  Adoptianismus),  wenn 
(Christus)  sagt:  „Nicht  kann  ich  aus  mir  selbst  etwas  thun 
u.  s.  w;  Joh.  8,  28,  als  ob  damit  die  Ohnmacht  des  angenommenen 
Menschen  gemdnt  sei,  da  ebensowenig  das  Wort  Gottes  als  Gott 
etwas  aus  sich  thun  kann,  weil  es  ja  gerade  so  aus  sich  selbst 
nicht  ist,  sondern  aus  seinem  Vater  sowohl  ist  als  kann,  und 
ohne  um  nichts  kann;  was  jedoch  nicht  Ohnmacht  ist,  sondern 
eine  grosse  Macht  oder  vielmehr  Allmacht,  so  wie  im  Gegentheil 
das,  dass  der  Engel  oder  Mensch  etwas  aus  sich  selbst  kann,  grosse 
Schwäche  und  Ohnmacht  ist.  Was  heisst  das,  dass  der  Mensch 
etwas  aus  sich  selbst  thut  anders  als  —  Sündigen.  So  wie  nemlich 
Jemand,  wenn  er  aus  seinem  Eigenen  spricht,  lügt ;  vor  Allem, 
wenn  er  so  lügenhaft  ist,  dass  er  sogar  auch  Vater  und  Erfinder 
ist  der  Lüge,  die  er  ausspricht,  w^ie  der  Teufel :  so  thut  auch  der, 
welcher  sündigt,  das  aus  seinem  Eigenen  und  aus  sich  selbst.'^ 
Die  betreffenden  Stellen  besagen  also  nicht  eine  Ohnmacht,  sondern 
die  Allmacht  des  Sohnes,  wie  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht, 
wenn  es  heisst:  „Was  immer  der  Vater  thut,  das  thut  in  gleicher 
Weise  auch  der  Sohn»)." 

Zu  I.  Cor.  15,   26  ff.  bemerkt  G.  ^) :   „Auch   dadurch  lass 


^)  Das  bat  u.  A.  auch  Liebner  richtig  erkannt.  (Jahrbücher  für 
d.  Theologe  III.  S.  405)  und  angedeutet,  obwohl  „moderner  Flach- 
heit zum  Aergemiss." 

*)  Vorzüglich  in  dem  Briefe  au  Papst  Hadriau  Cod.  Adm.  434. 
p.  74:  Qualiter  filius  subjiciendus  intelligatur  p.  85.  De  Scala  Jacob 
—  p.  89. 

®)  ib.  p.  89.  De  eo  quod  dicit  filius:  non  possum  a  me  ipso 
facere  quidquam. 

')  Cod.  Adm.  434.  p.  75.  Neque  vero  te  moveat,  quod  cum 
omnia  snbjecerit  illi  deus,  ipse  quoque  ab  apdstolo  affiimatur  deo  sub- 
jiciendus. Lege  Ambrosium  in  libro  M  Gratianum  de  hac  öubjectione 
fQtura  disputantem  et  opiniones  tuas  de  subjectione  iujuriosa  fortiter 
etsufflMitem.  Dicit  inter  caetera:   Apostolicum  recenseamus  capituluui 
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dich  nicht  stören,  wenn  der  Apostel  sagt:  „Wenn  ihm  Gott  Allee 
unterworfen  hat,  dann  wird  auch  der  Sohn  selbst  ihm  unterthan 
sein/'  Schon  Ambrosius  urtheilt  von  dieser  zukünftigen  Unter- 
werfung des  Sohnes  richtig,  indem  er  sagt,  dass  hier  nicht  von 
einer  schon  vollendeten,  sondern  einer  zukttnfbigen  Unterwerfung 
die  Bede  ist,  und  Christus  als  Haupt  des  mystischen  Leibes  gemeint 
ist,  der  so  lange  dem  Vater  nicht  unterworfen  ist,  als  die  Mensch- 
heit getheilt  sein  wird.  Dann  aber,  wenn  die  Menschheit  nicht 
mehr  viele  Glieder,  sondern  Ein  Geist  ist,  dann  wird  er  Gott 
unterworfen,  und  Gott  Alles  in  Allem  sein.  Sowie  der  Apostel 
sagt  (Apok.  5,  17.),  dass  wir  durch  jenes  Fleisch,  das  das  Unter- 
pfand unseres  Heiles  (Eph.  1,  14)  ist,  im  Himmel  sitzen;  indem 
wir  gleichwohl  nicht  sitzen:  so  heisst  es  auch  von  ihm,  dass  &r 
durch  die  Annahme  unserer  Natur  in  uns  unterworfen  sein  wird. 
So  heisst  es  auch  (Eph.  2,  5),  dass  wir  mit  Christo  auferweckt 
und  Gott  uns  in  Christo  eine  Wohnung  im  Himmel  geschafft  hat 
(fecit  sedere  in  coelestibus  in  Christo  Jesu).  Allerdings  ist  so  der 
Wortlaut  der  Stelle.  Aber  nicht  als  (blosse)  Menschen  soll  uns 
Gott  zu  seiner  Bechten  sitzen  lassen,  sondern  als  in  Christo  seiend, 
weil  er  selber  ist  aller  Fundament,  und  das  Haupt  der  Kirche 
(I.  Cor.  3,  11),  in  welchem  die  gesammte  Fleisches-Natur  den 
Vorrang  des  himmlischen  Sitzes  erworben  hat.  So  wie  wir  in  ihm 
sitzen  durch  die  Gemeinschaft  der  leibUchen  Natur,  so  ist  auch  er 
durch  die  Annahme  des  Fleisches  zum  Fluche  für  uns  geworden 
(Gktlat.  3,  13),  obwohl  auf  den  Gesegneten  des  Herrn  der  Fluch 
nicht  fallen  kann.  So  wird  auch  er  durch  den  Gehorsam  Aller  in 
uns  Gott  unterworfen, sein®). 


I.  Gor.  15,  26.  Videmus  igitur  qnia  nondum  subjectum,  sed  subjicien- 
dum  esse  scriptora  commemoi'at.  Sicut  enim  si  io  me  concupiscat 
caro  adversus  spiritum  et  spiritus  adversus  camem,  non  videor  esse 
subjectus:  ita  quia  omnis  ecclesia  unum  corpus  est  Christi,  quamdio 
dissentit  hnmanum  genus  Christum  dividimus.  Non  ergo  subjectus  est 
Christus  cujus  adhuc  membra  aon  sunt  subjecta.  Cum  autem  fnerimus 
non  multa  membra,  sed  unus  spiritus,  tunc  et  ipsa  subjectus  erit,  ut 
per  ipsiua  subjectionem  sit  deus  onmia  in  omnibus. 

^  ib.  p.  76.  Zu  Eph.  2,  5 .-  Agnosco  scriptum ;  sed  non  nt  ho- 
mines  sedere  ad  dexteram  sibi  patiatur  Deus,  sed  ut  in  Christo  sedere, 
quia  ipse  est  omnium  fundamentum  (I  Cor.  3,  11)  et  ipse  est  caput 
ecclesiae,  in  quo  communis  secundum  camem  natura  praer(^tiva  sedis 
celestis  emernit.  In  Christo  enim  deo  caro,  in  carne  autem  humani 
generis  natura  omnium  hominom  pariiceps  hoooiufcur.    Sicut   ergo  nos 
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„Die  Einheit  der  Macht  schliesst  die  Meinung  einer  verletzenden 
Unterwerfung  ans.  Denn  die  Entwaffnung  der  Mächte  und  der  Sieg 
des  Siegers  über  den  gesuchten  Tod  vermindert  seine  Macht  nicht. 
Die  Unterwerfung  ist  eine  Wirkung  des  Gehorsams,  den  Gehorsam 
bis  ans  Ereuz  hat  Christus  angenommen.  Das  Ereuz  ist  zum  Heile. 
Also  wo  das  Werk,  da  ist  auch  der  Urheber  des  Werkes.  Wenn 
also  Alles  Christo  unterworfen  sein  wird,  durch  den  Gehorsam 
Christi,  auf  dass  in  seinem  Namen  jegliches  Knie  sich  beuge.  Jetzt 
aber,  weil  nicht  jeder  gläubig  ist,  erscheinen  nicht  Alle  als  ihm 
unterworfen.  Wenn  alle  glauben,  und  den  Willen  Gottes  thun 
werden,  dann  wird  Christus  Alles  in  Allen  sein.**  Ausser  Ambrosius 
citirt  G.  noch  Hilarius,  den  Papst  Gregor  u.  s.  w.,  um  gegenüber 
der  Dialektik  das  physische  Yerhältniss  Christi  des  Hauptes  zu 
den  Gliedern  zu  betonen. 

Die  Möglichkeit  und  mannigfache  Wirklichkeit  des  Irrthoms 
wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dass  man  dieses  Gebiet  ignorirt 
oder  daran  vorbeigeht.  Welche  Bedeutung  die  Frage  über  die 
pneumatische  Leiblichkeit  in  den  Abendmahlsstreitigkeiten  hatte, 
wurde  erwähnt 


§.  17. 

Die  Verklärung. 

Wenn  auch  das  Wie  der  Verklärung  —  das  ist  die  Grund- 
idee Gterhoch's  —  ein  geheimnissvolles  ist,  so  muss  angenommen 
werden,  dass  die  Gesetze  des  himmlisch  verklärten  Leibes  himm- 
lische sind.  Der  himmlische  Leib  und  himmlische  Baum  sind 
nicht  nach  den  niederen  Massen  irdischer  Bänmlichkeit  zu  be- 
messen; sondern  als  mächtig  derselben  und  in  dieser  Beziehung 


in  illo  sedemos  per  corporeae  communionem  naturae:  ita  et  Ule  qui 
per  susceptionem  nostrae  camis  maledictus  pro  nobis  factus  est,  com 
maledictam  utique  in  benedictom  filium  dei  non  cadat :  ita  inquam  et 
ille  per  obedientiam  omnium  erit  subjectus  in  nobis,  com  gentilis  cre- 
diderit,  com  Judaeus  agnoverit,  quem  crucifixit,  cum  Manichaeus  ado- 
raverit  quem  in  came  venisse  non  credidit .  .  cum  postremo  in  omnibus 
fuerit  sapientia  Dei,  jnstitia,  pax  Caritas  resorrectio.  Per  sua  opera 
Christus  et  genera  diversa  (p.  77)  virtutnm  erit  in  nobis  patri  sub- 
ditus,  cum  viciis  abdicatis  et  feriante  delicto  unus  in  omnibus  deo 
cepit  uno  sensu  populorum  omnium  spiritns  adhaerere.  Tunc  erit  deus 
omnia  in  omnibus. 
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als  der  irdischen  Bäumlicbkeit  frei.  In  Beziehung  zum  irdischen 
Baume  muss  der  himmlisch-verklärte  Leib  die  Möglichkeit  der 
freien  Selbstbestimmung  und  der  Multilocabilität  haben  '). 

G^en  die  krasse  sinnliche  Vorstellung,  welche  den  himm- 
lischen Leib  in  die  Grenzen  irdischen  Baumes  einschliesst,  citirt 
Qerhoch  viele  Vaterstellen,  und  erörtert  vorkommende  Missver- 
ständnisse derselben. 

In  all  seinen  Erörterungen  ergibt  sich  das  Besultat,  dass 
der  pneumatische  Leib  nach  seinen  eigenen  Gesetzen,  nicht 
nach  denen  der  greifbaren  Materie  beurtheilt  sein  will ;  wenn  man 
sich  nicht  in  Widersprüche  verwickeln  soll. 

Wir  dürfen  und  können  der  Natur  des  himmlischen  Leibes 
keine  irdischen  Grenzen  vorschreiben  nach  Art  unserer  Leiber, 
obwohl  die  Wesenheit  unserer  Natur  in  dem  ver- 
klärten Christus  vollkommen  gewahrt  ist  ^% 


*)  Gerhohi  de  invest.  1.  ü.  p.  100 :  Qais  vero  et  hoc  intellectas 
capiat,  unom  esse  verum  Christi  corpus  palpabile,  licet  in  alia  effigie ; 
sicut  in  via  quoque  ambulantibus  in  alia  effigie  apparuit,  et  in  frac- 
tione  panis  agnitus  est,  nimii*um  Viaticum  ipse  nobis  futurus  et  in 
fractione  veri  hujus  panis  suis  agnoscendus.  Qais  inquam  hoc  intellec- 
tus  capiat,  verum  et  solidum  atque  unum  esse  Christi  corpus, 
idemque  ipsum  loco  circumscribi  non  posse,  eo  quod  in  multis  simul 
locis  Sit  et  in  multis  simul  altaribus  a  fidelibus  sumatur?  Aut  quis 
neget  uno  eodemque  momento  D.  Jesum  in  proprio  coi'pore  in  mille 
millibus  locis  simul  posse  apparere,  in  quacimque  sibi  competente  vo- 
luerit  effigie?  Et  unde  hoc  nisi  quia  idem  corpus  spirituale 
omnem  angustiam  locorum  et  temporum  supergressum  est,  ut  sint  ei 
mille  anni  sicut  dies  unus  et  quantalibet  spatia  locorum  in  nihilum 
repatentur  ei.  Nee  enim  corporaliter  uno  quamUbet  pulchro  vel  opta- 
bili  loco  Christus  includi  aestimandus  est,  qui  prout  vult  ubi- 
que  est.  Vgl.  dazu  oben  Th.  I.  Abschn.  VII.  S.  432  ff. 

'^)  De  luvest,  p.  103:  Haec  patres  magni,  cum  de  magnitndine 
Jesa  infinita  et  interminabili  atque  in  aestimabili  definiuDt,  nos  ejus 
magnitudini  leges  ponere  vetant;  ejusque  corpus  glorificatum  nostro* 
nun  ten-enorum  videlicet  usu  corporum  localibus  angustiis  quasi  car- 
cerati  custodiae  includere  humanae  aestimationis  opinione  prohibent. 
Etenim  si  lud  inaccessibili  quam  inhabitat  Pater,  quae  non  aliud  a 
Patre  est  Deique  sapientiae  ubique  propter  suam  munditiam  attingenti 
nihil  absconditum,  nihil  remotum,  nihil  clausum,  nihil  inaecessum  est; 
quomodo  homini  Jesu  in  eandem  lucem  plene  per  gratiam  simul  et 
nativitatis  divinae  divinam  etiam  secundum  hominum  oaturam  insuper 
et  ob  meritum  obedientiae  assumpto,  quidquam  inaecessum  vel  claosum 
arbitrabimur,   quominus  poscit  in  omni  loco  dominationis  suae  in  pro- 
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Falsch  sind  all  jene  Vorstellungen  von  dem  göttlichen  Wesen 
nnd  dessen  Eigenschaften  überhaupt,  welche  sich  über  das  Gebiet 
der  irdischen  Sinnlichkeit  nicht  erheben  ^^). 

Es  ist  ein  Missgriff,  an  die  Kategorien  der  niederen,  irdischen, 
zeiträumlichen  Quantität  und  Qualität  zu  denken,  wo  von  gött- 
lichen und  geistlichen  Dingen  die  Bede  ist.  Die  Eigenschaften 
des  göttlichen  Wesens  sind  nicht  als  physische  im  niedern  Sinne, 
sondern  als  ethische  und  persönliche  zu  denken,  mit  der  ihnen, 
eigen thüm liehen  himmlischen  Physis  ^*).  Gerhoch  führt  hier  seinen 
Gedanken  durch,  alles  Geistige  nicht  nach  dem  Masse  der  sinn- 
lichen Extensivität  und  des  Quantums,  sondern  der  Intensivität 
zu  bemessen. 

Nach  ähnlichem  geistigem  Massstabe,  nicht  in  sinnlicher 
Weise  muss  die  Leiblichkeit  Christi  beurtheilt  werden  *'). 

„So  behaupten  wir  also  auch  in  Christo  und  seinem  Leibo 
eine  unkörperliche  Grösse,  keine  örtliche  Ausdehnung,  nicht  als  ob» 
er  etwa  subtiler  geworden  wäre  als  die  Winde  und  die  Luft  und 
weithin  oder  aberall  ausgedehnt  worden  wäre;  sondern  wir  prä-^ 


prio  corpore  prout  saluti  eorum,  pro  quibus  idem  assumptom  est, 
corpus  apparere.  Conf.  1.  c.  p.  96. 

**)  1.  c.  p.  103.  gross:  De  alto,  lato  4ongo  et  profunde  divinitatis. 

**)  1.  c.  Neque  vero  in  Patre  Deo  vel  molem  giganteae  vel 
supragiganteae  magnitudinis  aut  corporalium  spatiorum  infinitam  dif- 
fusionem  praedicamus;  sed  ejus  longitudo  infinitas  aeternitas;  latum 
amplitudo  charitatis,  qua  omnia  diligit  quae  fecit;  altitudo  potestatis 
dominium  est,  qua  omnibus  praeminet;  profundum  sapientiae  inpene-^ 
trabile  secretum  est;  cujus  ubique  esse  est  vii*tute  potentiae,  praesen- 
tiaqne  majestatis  nusquam  deesse ;  omnemque  ei  creaturam  praesentia- 
liter  subesse  et  adesse.  Cui  utique  creaturae  nisi  ubique  praesenti 
praesens  adesse  non  posset?  Etenim  praes^s  ad  praesentem  sicut 
similis  ad  similem  refertur.  Praesens  antem  creaturae  suae  ubique  magis 
rationali,  seque  diligenti  adest  Dens,  non  quidem  locali  positione 
vel  situ,  quae  in  Deum  non  cadit;  sed  virtute  majestatis  ubique 
praesentialiter  operantis  et  quaecunque  voluerit  in  omnibus  et  de  Om- 
nibus facientisy  sicut  anima  quoque  suo  adest  et  inest  corpori  non 
quidem  locali  positione  dimensa  vel  inclusa;  alioquin  extra 
corpus  videndo  vel  amando  operari  non  posset :  sed  virtute  operationis 
manens  et  agens  in  corpore,  quae  ipsius  propria  sunt,  nee  major  in 
toto  corpore  quam  in  exigua  parte  corporis  est. 

^')  Vgl.  Schöberlein  über  geistige  Leiblichkeit  (Jahrbücher  fOr 
deutsche  Theologie  VI,  H.  1.  a.  v.  St.),  ebenso  Hamberger  und  BochoU 
über  dens.  Punkt  a.  a.  0.  Jahrb.  f.  d.  Theol.  XIL  4.  S.  629  ff.  Bitschi, 
das.  1868.  1.  S.  78  über  die  Genesis  der  luth.  Ubiquitätslehre. 


Digitized  by 


Google 


568  Th.  n.  Abschn.  Xn.  §.  17.  Gerhoch. 

diciren  ihm  eine  geistige  Grösse  und  jegliche  Wirksamkeit  gött- 
licher Kraft:  so  dass  er  Zeit  und  Ort  durch  die  Erhabenheit  der 
Ewigkeit  und  die  unaussprechliche  Einigni^  göttlichen  Lichtes 
überwindet,  und  für  ihn  keine  (irdische)  B&umlichkeit  als  Ent- 
fernung und  kein  (materieller)  Körper  als  Hinderniss  und  krin 
Dunkel  undurchdringlich  ist. 

Wo  nur  immer  daher  der  Leib  eines  Heiligen  ist,  der  von 
diesem  Leben  geschieden  ist,  da  ist  dieser  Adler  mit  wunderbarer 
Schnelligkeit  da,  und  sammelt  die  Seinigen  uin  sich,  wo  nur 
immer  zu  gleicher  Zeit  die  Heiligen  und  Gläubigen  gestorben  sein 
mögen.  Auch  in  den  Händen  der  Priester,  die  an  tausend  Orten 
opfern,  ist  dieses  Lamm  das  ungetheilte  und  Eine  g^enwärtig, 
und  geht  in  Mund  und  Herz  von  viel  Tausend  Gläubigen  zugleich : 
desshalb  weil  die  Baumesschranken,  welche  die  Opfernden  und 
Communicirenden  trennen,  fUr  ihn  als  Nichts  gelten ;  sonst  würde 
er  in  den  Verschiedenen  getheilt. 

Auch  durch  den  Genuss  wird  er  nicht  verzehrt,  darum  weil 
er  ewig  und  unzerstörbar  ist:  „Jesus  Christus  heute  und  gestern 
und  in  Ewigkeit*  (Hebr.  13,  8);  um  so  mehr  aber  macht  er  die 
Geniessonden  der  Ewigkeit  theilhaft,  wie  er  sagt:  „und  wer  mich 
isst,  wird  leben  durch  mich.''  (Joh.  6,  58).  So  ist  der  Herr  Jesus 
wirklich  das  Senf  kömlein,*  das  als  winziges  in  den  Garten  der 
Kirche  gehegt,  schon  gewachsen  und  zum  Baume  geworden  ist, 
so  dass  die  Vögel  des  Himmels  darunter  ruhen*  ^*). 

Wenn  das  wunderbar  erscheint,  dass  die  verklärte  Leiblich- 
keit Christi  Ort  und  Zeit  überwunden  hat:  so  ist  zu  erinnern, 
dass  fsLBt  Alles,  was  wir  von  ihm  glauben,  im  Widerspruch  zum 
gewöhnlichen  Verstände  gesetzt  ist,  so  wie  geschrieben,  steht: 
„dieser  ist  gesetzt  zum  Untergang  und  zur  Auferstehung  Vieler, 
und  zum  Zeichen  des  Widerspruchs.''  (Luc.  2,  34).  So  haben  seine 
Jünger  der  Wirklichkeit  seines  Leibes  widersprochen,  und  ihn  ftr 
ein  Gespenst  gehalten.  Ob  seiner  göttlichen  Thaten  haben  ihm  die 
Manichäer  einen  blossen  Scheinleib  zugeschrieben,  während  die 
Juden  im  Gegentheil  seine  Gottheit   läugneten  ^^).   „Wenn  also 


1  )  Vgl.  Hilarius  de  Trinitat.  1.  3,  16 ;  20.  €k>mm6nt.  in  Mattiu 
c.  3.  2.  De  Trinit.  1.  11,  c.  40. 

^^)  Item,  fahrt  6.  p.  105  fort,  resuigens  a  mortnis  clausis  ad 
dlscipnlos  janius  et  yeritas  corporis  in  eo  ipsis  quoque  discipulis  yenit 
in  dnbium  tnrbatis  et  existimantibus  se  spiritnm  videre.  At  ille  dnbi- 
tationem  öubmoYens,    „palpate  inquit,  et  videte  quia  spirituB  cameiB 
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die  Würde  der  himmlischen  und  irdischen  Körper  eine  andere  ist, 
so  dass  das  Geistige  mit  Geistigem  verglichen  werden  muss,  wie 
der  Apostel  sSLgt ;  so  darf  man  vom  geistigen  Ort  der  himmlischen 
Leiber  nichts  Fleischliches  und  Irdisches,  sondern  Himmlisches 
und  Geistiges  denken/ 

Freilich,  bemerkt  Gerhoch,  geht  dieses  Gebiet  weit  aber 
unser  irdisches  Denken  hinaus,  das  immer  von  der  Sinnlichkeit 
ausgeht  und  auf  ihr  gründet  ^*). 

Er  kann  es  aber  sich  nicht  versagen,  auch  von  diesem  Stand- 
punkte aus  seine  Untersuchung  weiter  zu  f&hren,  und  die  ver- 
schiedenen Stufen  der  irdischen  Körper  zu  durchwandern,  um  im 
Vergleich  damit  seine  Parallele  auf  die  himmlische  Leiblichkeit 
zu  ziehen,  und  wenigstens  irrige  Vorstellungen  von  derselben  aus- 
zuschliessen. 

Der  B^iff  des  irdischen  Baumes  und  Körpers  ist  der  des 
Ausser-  und  Nebeneinander  ^^).  Mit  grossem  ScharMnn  geht  G. 
auf  diese  Kategorien  des  Baumes,  der  Entfernung,  der  Körperlich- 
keit und  der  Quantität  ein;  um  sofort  diese  Bestimmungen  von 
der  himmlischen  Leiblichkeit  auszuschliessen. 

Er  ist  viel  sch&rfer  in  seiner  Bestimmung  als  Erigena^^). 


et  ossa  non  habet**  (Luc.  24,  39).  Ita  ergo  et  nunc;  dum  in  multis 
simul  locis  longeque  ab  alteris  distantibus  in  uno  et  vero  suo  corpore 
esse  asseritur  a  fidelibus  Dominus  Jesus;  veritati  corporis  ejus  a  pu- 
sillae  fidei  hominibus  derogari  arbitrabator :  quasi  illud  a  propria 
natura  destitisse  et  in  assumentem  divinitatis  natu- 
ram  dicatur  transisse.  Sed  audiant  Apostolum  dicentem  (I  Cor. 
15,  40.  87)  „quoniam  alia  coelestinm  et  alia  terrestrium  corporum 
gloria  esf 

^*)  ib.  p.  105:  Sed  qois  ad  haec  idonens?  Vix  enim  de  terrenis 
digna  et  prout  physica  ratio  postulat,  aestimamus:  et  quomodo  coelestia 
de  coelestibus,  spiritualia  de  spiritnalibus  praesnmemus ! 

1^  1.  c.  p.  105  fine  106. 

^^  1.  c.  106:  Sed  omnes  ejusmodi  descriptiones  rerum  localium 
vel  locorom  de  terra  sunt,  et  de  terrenis  locis  et  corporibas  loqaun- 
tnr:  nee  ullatenns  vel  spiritale  corpus  vel  spiritalem  corporis  locum 
comprehendunt,  vel  attingnnt.  Quid  enim?  Nunquid  spiritale  corpus 
Angeli  vel  hominis  sua  interpositione  distantiam  corporum  facit?  cum 
ne  id  ignis  quidem,  inanimatä  ac  terrenä  sabstantift  facit:  qui  utiqne 
soliditatem  lapidis  et  fern  integram  et  indiscissam  penetrat?  Sed  et 
angeli  ignea  habere  corpora  perhibentur  cum  rationali  spiritu.  Unde 
illud  Psalmigraphi :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus  et  ministros  suos 
ignem  ardentem.  ünde  et  ipsi  solida  et  integra  penetrare  pro  suae 


Digitized  by 


Google 


570  Th.  II.  AbßchD.  XII.  §.  17.  Gerhoch. 

Wenn  schon  die  irdischen  Körper  durch  den  chemischen 
Process  in  einander  übergehen,  und  Licht  und  Feuer  die  ündurch- 
dringlichkeit  der  übrigen  festen  Körper  aufheben:  so  muss  das  in 
viel  höherem  Masse  den  geistigen  Körpern  zukommen  ^^);  deren 
Eigenschaften  eben  geistige  sein  müssen. 

Wenn  schon  im  prophetischen  Schauen  die  Entfernung  des 
Raumes  und  der  Zeit  zur  G^enwart  wird  durch  besondere  Wirkung 
des  allgegenwärtigen  „Wortes* :  um  wie  viel  mehr  sind  irdische 
\rorstellungen  der  Entfernung  und  des  Gebundenseins  vom  himm- 
lischen Leibe  der  Verklärung  auszuschliessen ! 

Gerhoch  weiss  diese  vulgären  sinnlichen  Vorstellungen  scharf 
zu  geissein;  wie  das  sein  trefflicher  Landsmann  Berchthold 
von  Begensburg,  in  so  unvergleichlicher  Weise  thut '*). 

Der  bayerische  Probst  geht  von  dem  Grundsatze  aus,  dass 
in  dem  Leben  der  Heiligen  hienieden  schon  die  Ewigkeit  beginnt, 
und  dass  dieselben  durch  ihre  innige  Beziehung  zum  „Worte,* 
und  in  ihm,  dem  Grunde  des  Seins,  auch  die  Gründe  der  Dinge 
erkennen  *^). 


natui'ae  subtilitate  poteutes  sunt.  Quis  vei*o  dubitet  nostrorum  crassi- 
tudinem  corporum  posse  redigi,  cum  Physica  teiTam  in  aquam,  aquam 
in  aerem  atque  ipsam  igois  puritatem  posse  attonnari? 

^*)  1.  c.  p.  107.  SS.  At  vero  ignis  crassitudinem  nostri  terreni 
coi'poris  in  resurrectione  cousumens  et  in  se  transferens,  non  miteria- 
lis,  sed  divinus  est.  Etenim  Dens  noster  ignis  consumens  est;  ita  fortis 
et  validus  ut  sibi  adhaerentes  unum  spiritum  secum  efficiat . .  Quanto 
magis  sancti  Angeli  et  homines,  nullum  jam  corporeae  molis  impedi* 
mentum  habentes,  ipsaque  luce,  quae  Dens  est  immediate  fmenteSy 
ejusdem  pai-ticipatione  lucis  ubique  praesentis,  etiam  ipsi  abi  volant, 
mox  pi-aesentes  aderunt  Etenim  quod  in  malis  Angelis  solins  natorae 
subtilions  vivacitas  perficit,  in  bonis  utpote  in  terra  sua  duplicia 
possidentibns  cum  natui'ae  spiritualis  \rigore  etiam  divinitatis  inhabi- 
tantis  gratia  operatur  (V  Cor.  4,  9). 

^^)  1.  c.  p.  108:  Eant  nunc  et  D.  Jesum  in  uno  aliquo  coeli 
honesto  sed  angusto  loco  aethere  obsitum  includant:  unde  localiter 
cum  ei  libuerit  ad  regni  sui  negotia  item  aethere  obsitus  disponenda 
procedat,  alios  relinquens  atque  ad  alios  sanctorum  coetus  accedens 
.  .  .  eant  et  D.  Jesum  sanctosque  ejus  honestis  qnibnsdam  car- 
ceribus  includant:  cum  ne  unum  quidam  prophetam  sui  conclavis 
parietibus   possint  includere  etiam  adhuc  in  came  degentem. 

^^)  p.  108:  Jam  quaedam  in  sanctis  Dei  aetemitatis  inchoatio 
est.  Quae  si  perficiatur  in  eis,  quid  aliud,  nisi  aetemi  erunt,  videntes 
Daum  sicuti  est,  atque  in  Yerbo  Dei  omnium  rationes  cognoecentes, 
sicuti  sunt. 
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In  seiner  Christologie  sind  die  Orundzüge  der  intuitiven 
Mystik  begründet.  Er  weiss,  dass  in  Christo  die  Zeit  znr  Ewigkeit 
emporgehoben,  und  dass  das  Leben  aus  Christus  hienieden  der 
Beginn  des  ewigen  Lebens  ist;  wesshalb  es  möglich  ist  auf  dieser 
Grundlage  ein  schwaches  Bild  des  ewigen  Lebens  zu  zeichnen. 

Er  will  der  Behauptung,  dass  die  himmlischen  Leiber  die 
ätherischen  Bäume  als  ihre  Wohnungen  haben,  nicht  geradezu 
widersprechen  *^) ;  aber  er  meint,  dass  einer  tieferen  Anschauung 
vom  Wesen  der  Seligkeit  nicht  eine  derartige  Ausmessung  der 
Oertlichkeit  genüge:  „denn  wenn  der  höher  gelegene  Ort  selig 
machen  würde,  so  wären  schon  die  Vögel  des  Himmels  seliger  nnd 
besser  wie  wir"  **). 

Um  auch  von  dieser  Seite  den  Fragepunkt  möglichst  klar  zu 
machen,  stellt  der  Verfasser  fQr  seine  Zeit  höchst  interessante 
Untersuchungen  an  über  die  Sphärenbewegung,  den  Begriff  des 
Himmels  u.  s.  w.  **). 


*^  1.  c.  At  inquiunt,  Propheta  quidem  ille,  cum  spiritu  et 
spiritualibus  sensibus  Tideret  absentia,  corpore  tarnen,  ut  notum  est, 
sui  erat  domicilii  insnper  et  propra  corporis  terminis  inclusus;  ut 
simile  quid  nobis  liceat  de  sanctorum  in  coelo  maosionibus  aestimare : 
quatiuus  et  ipsa  localiter  distincta  sint  et  singulorum  corpora  suis 
locis  in  amplissima  aetheris  regione  corporalibus  corporaliter  inclusa 
etc.  Haec  dicentibus  eis,  quis  prudens  facile  vel  conti-adicat  yel  con- 
sentiat  eo  quod  nnlla  divinorum  eloquiorum  auctoritas  manifesta  vel 
asserat  vel  contradiceuti  faveat? 

**)  p.  109:  Verum  rationis  contuitu  veritatem  diligentius  in- 
dagauti,  non  facile  ut  aestimo,  comparefc;  quid  locus  ille  aethereus 
situ  superior  sanctis  beatitudinis  praestare  possit,  quibus  sola  Dei  visio 
beatitudinem  praestat:  sicut  ipsius  veritatis  ore  depromptum  est.  „Beati 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt"  (Matth.  5,  8).  Item:1Kegnum, 
inquit,  Dei  intra  vos  est.  Quid  ergo  sursum  loco  ad  videndum  Deum 
pergis  homo,  quod  intra  te  mundi   cordi   solum  missum  est? 

^*)  De  invest.  1.  c.  p.  109  gross:  Investigatio,  quis  vel  qnalis 
Sit  spiritualium  corporum  spiritualis  locus.  Sed  qnia  de  locis  coi'porum, 
vel  corporibus  locorum  ad  divina  exempla  sumuntur,  nos  quoque  ad 
invisibilia  contuenda  rebus  visibilibus  pro  speculo  uti;  si  forte,  per 
ea  quae  facta  sunt,  invisibilia  Christi  et  Dei  loca  intellecta  conepici 
yaleant.  Sicque  inveniamns  locum  Domino,  habitaculum  Deo  Jacob. 
Et  quia  summa  sunt,  quae  quaeruntur,  ab  infimis  inchoandum  est . .  . 
Infimum  vero  in  sphaericis  vel  globosis  rebus  qualis  est  mundus  depu- 
tatur  id,  quod  est  medium:  supremum  vero  quod  extremum  et  a  medio 
remotissimum  est.  Quia  igiiur  et  terra  globosa  est,  infimum  quoque  ipsius, 
medium  ejus  esse  oportet :  quo  dum  omnia  et  singula  mundanae  machina 
graviora,  tanquam  in  suum  locum  devexa  sunt  imperio  Verbi  creantis. 
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Die  Besaltate  der  Physik  und  Eosmographie  sein^  Zeit 
bilden  die  Grundlage,  von  welcher  seine  Erörterung  ausgeht.  Mit 
dem  niedersten  der  physischen  Gesetze,  dem  der  Trägheit  beginnend, 
unterscheidet  er  je  nach  der  relativen  Schwere  verschiedene  Arten 
der  Körper.  Demnach  nimmt  er  ftir  den  Erdkörper  eineti  dreifachen 
Baum  in  Anspruch,  nemlich  den  Raum,  den  sie  für  sich  kraft  des 
Gravitationsgesetzes  einnimmt,  dann  den  der  die  Erde  umschliesst 
und  drittens  den  sogenannten  mathematischen  ihrer  Oberfläche, 
oder  in  moderner  Sprache  den  Cubus  der  Erde  **). 

Den  verschiedensten  Arten  von  Körpern  ist  ihre  Stellung  im 
Weltall  je  nach  der  Proportion  dieser  dreiflachen  Raumbestimmung 
angewiesen,  deren  Grundlage  das  Gravitationsgesetz  ist;  darnach 
ist  die  Bewegung  der  Himmelskörper  gemessen,  unter  welchen  — 
nach  ptolemäischem  System  —  die  Erde  den  niedersten  Platz 
einnimmt,  weil  sie  durch  das  grösste  Gesetz  der  Schwere  dazu 
bestimmt  und  darum  unbeweglich  ist. 

Wie  weit  lassen  sich  nun  diese  Gesetze  auch  auf  geistige 
Wesen  anwenden? 

Auch  för  diese,  bemerkt  Gerhoch,  lässt  sich  ein  derartiges 
Gravitationsgesetz  nachweisen,  das  freilich  eben  ein  geistiges 
sein  muss. 

§.  18. 

Himmlische  Leiblichkeit. 

Als  dieses  geistige  Gravitationsgesete  bezeichnet  er  den 
Willen. 


^  ^^)  1.  c.  110  SS.:  moles  ista,  quam  calcamus  solida,  frigida  et 
gravis  effecta  est.  Igitur  terrae  medium  quod  lapis  caliginis  in  litoo 
Job  dicitur,  terrae  locus  proprios  est..  .  .  Triformiter  itaque  terrae 
locum  advertimus.  eum  vid.  primom,  quem  appetit  gravitatis  pondere; 
secundum  qui  terrae  extremitates  ambit ;  ac  tertio  capacitatem  illam 
incorpoream  spatii  quod  terrae  mole  plenum  est.  Et  haec  tria  in  sin- 
gulis  quatuor  elementis  cuique  per  se  advertere  facile  est.  Insuper  et 
in  minoribus  corporibus,  per  singula  elementa  distributis  v.  g.  anima- 
lium  in  teiiiu,  piscium,  caeterorumque  mutabilium  in  aquis,  avium  in 
a@re,  solis  ac  luuae  caeterumque  planetarum  et  stellarum  in  coelo, 
quae  singula  sicut  ipsa  etiam  elementa  secuDdum  suorum  ponderam 
proportionem  vel  infinium,  vel  supremum  vel  medium  inter  extrema 
locum  sortita  sunt  etc.  Die  Bemerkung  Teichmüllers :  Uusterblichkeit  der 
Seele,  Leipzig  1874  S  199,  das  der  (gewöhnliche)  Idealismus  Ptol^nUsm 
ist,  Usst  sich  also  auf  die  christliche  Weltsuaschauung  nicht  anwenden. 
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Dieser  ist  das  Besüiümende,  welcher  das  Yerhältniss  des 
üinselnen  zum  Allgemeinen  nonhirt. 

Die  Leiblichkeit  ist  das  Oi^an  dieses  Willens.  Dieser  ist  das 
Zweckbestimmende;  und  alles  geistige  Leben  ist  im  Grunde  eine 
Aeusserung  und  Erscheinung  dieser  Grundkraft  ^).  • 

Der  Leib  ist  gleichsam  der  niederste  Baum  ,des  Geistes,  dessen 
derselbe  sich  als  seines  Organes  bedienen  muss. 

Darum  sind  auch  für  den  Geist  Maass,  Gewicht  und  Zahl 
die  Grundlagen  der  geistigen  Bestrebungen,  der  Wissenschaften 
und  Künste.  Das  Zahlenverhältniss  ist  die  Basis  der  sämmtlichen 
geistigen  Thätlgkeit  in  jeder  Hinsicht. 

Der  Zweck  aber  und  das  Endziel  geistigen  Strebens  ist  Gott, 
der  Grund  der  Dinge. 

Alle  natürlichen  Wissenschaften  sind  darum  durch  diesen 
Zweck  bestimmt,  und  indem  der  Geist  diesem  Zwecke  dient,  er- 
hebt er  sich  über  die  niederen  Gesetze  der  Körperlichkeit  *). 


^)  De  inyest,  p.  111:  Nullum  ex  bis  tribus  animae  assignari 
posse  praeter  nnum  aestimamus ;  eum  videlicet,  quem  propriae  naturae 
pondere  appetit:  non  quod  spatio  aliquo  aSris,  vel  aquae  emerso  aut 
evicto  ad  suum  locum  sursum  vel  deorsum  appetat:  quomodo  pulvis- 
culus  aut  lapillus  m  aquam  missus,  non  qniescit,  donec  ad  finem  ve- 
nerit:  vel  aar  vescicula  inclasus  et  jam  quasi  depressus  sursam  ad 
socium  a§rem  festinus  emergit,  ignisque  ut  ad  sui  generis  originem  et 
locum  peiTeniat,  immoDSi  a^ris  spacia  sursam  tendens  perrumpit.  Sed 
quoniam  anima  non  corpus  sed  Spiritus  est,  pondus  quoque  ejus 
spirituale  voluntas  ejus  est.  Etenim  quia  rationis  et  sendua- 
litatis  compos  bumana  anima  a  Deo  facta  est;  sensibus  yero  corpora- 
Ubus  uti  extra  corpus  non  potest;  propter  hoc  suum  corpus  diligit, 
ipsumque  velut  Organum  suum  ad  sensuum  quinque  usum  temperat. 
Et  quia  numeris  ipsa  praedita  est  divinitus,  ipsum  quoque  corpus 
suum  numerorum  aequalitate  in  pulchiitudine  ac  parilitate  disponit,  ut 
quae  habet  gemina,  v.  g.  oculos,  aures,  quantitate  paria  et  loco  aequa- 
liter  disposita  sint;  quae  vero  singula  ut  os  et  nasns,  medium  locum 
teneanf.  Et  bic  locus  animae  inferior,  proprium  vid.  corpus  est,  cui 
tanquam  payimeuto  innititur;  sed  non  totum  se  debet  in  ipso  more 
irrationalium  animarum  yel  animalium  sternere.  Diese  Grundidee  ist 
der  rothe  Faden,  der  durch  die  diyina  comedia  Dante's  gebt.  Conf. 
Purgatorio  canto  XII.  v.  120.  c.  XXI.  v.  61.  Conf.  Thomas  Aqu. 
Suppiem.  in  lU.  P.  Summae  qu.  83.  a.  1.  ss.  Vgl.  äbnlicbe  Gedanken 
in  der  Schrift  von  Scböberlein,  die  Gebeimnisse  des  Glaubens,  Heidelb. 
1872.  S.  378  u.  a. 

^)  1.  c.  De  inyest.  p.  112.  ss.:  Dum  igitur  animae  bumanae 
nnmerandi  atqne  ideo  ratiouis  et  rationandi  compotes  factae  (sunt   iu 
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Ehe  ^OD  dem  letzten  Zwecke  des  geistigen  Schwerpunktes 
des  Menschen  weiteres  verhandelt  wird;  kommt  Gerhoch  zuerst 
auf  den  Begriff  des  Himmels  zu  sprechen^). 

Unter  Himmel  versteht  er  im  Allgemeinen  den  ganzes 
geistigen  Kosmos  —  das  Diesseits  und  Jenseits  — ;  innerhalb 
desselben  unterscheidet  er  drei  Sphären,  welche  die  Wohnungen 
der  geistigen  Individualitäten  in  stufenweiser  Folge,  je  nach  der 
Höhe  ihrer  Intellektuellen  und  sittlichen  Vollkommenheit  sind. 
Nur  der  letztere  oder  dritte  Himmel  entspricht  dem,  was  in  vul- 
gärer Vorstellung  unter  Himmel  verstanden  wird. 

Die  geistige  Intensivität  ist,  wie  bemerkt,  das  Proportionsr 
verhältniss,  in  welchem  das  einzelne  geistige  Wesen  seinen  Baum 
in  diesem  Beiche  der  Geister  —  dem  Himmel  im  weitesten  Sinne 
—  einnimmt. 

Der  engere  Begriff  vom  Himmel  ist  der  der  Wohnung  Gottes*) 


bis  artibns  numeros  fundamentum  habentibus  et  per  numeros  dispositis 
volnntarie  demorantnr  .  .  .  .  sed  non  ad  hoc  at  in  eo  suae  reqnie- 
tionis  finem  constitaant;  sed  nt  ex  beneficio  collato  muneris  anctorem 
Deum  cogBOScant  venerentar  et  diligant.  Quae  igitur  animae  ipsum  per 
fidem  ot  sacramentonim  ejus  perceptionem  cognoscentes,  secundum  legem 
ejus  naturalem  vel  scriptam  ad  honorem  ejus,  proximorum  utilitatibus 
et  necessitatibns  deserviunt,  et  in  consorte  natura  ad  imaginem  Dei 
facta  auctorem  imaginis  venerantur,  ut  tandem  ad  videndam  ejus  faciem 
plenam  gi*atiarum  pertingant. 

')  p.  113.  De  tribus  coelis  consideratio  ....  Totum  hoc  mihi 
ad  primum  coelnm  pertinere  videtur,  quod  bonis  aeque  malisqne  sao 
pondere  commune  est,  se  agentibus.  Sed  boni  illud  atque  perfecti  per 
usum  solum  non  per  dilectionem  ot  velnt  peregrini  inhabitant.  Mali 
vero  et  infideles  atque  imperfecti  in  eo  etiam  per  dilectionem  conver- 
santur.  Ad  secundum  vero  coelum  pertinere  arbitror  spiritualiom 
et  divinorum  intelligentiam,  ad  quam  per  istud  visibile  coelum 
vel  Magistris  docentibus  vel  proprio  suffragante  ingenio  aut  etiam  di- 
vino  spiritu  usualiter  instruente,  et  propria  singnlis  dona  dividente 
quisque  conscendere  potuit.  Et  hoc  jam  coelnm,  quamvis  nonnullis 
malis  pro  parte  accessibile  est  tamen,  magis  proprio  spiritualium 
locns  etc. 

*)  De  invest.  p.  114  ss.:  De  quibus  coelis,  vel  de  quo  tertio 
c  0  e  1 0,  in  quibus  jnstitia  habitat  et  unde  salvator  expectatur  a  beatis 

et  electis,  qnis  digne  quid  aestimare  vel  dicere  valeat? Qois 

enim  dnbitet  vivos  et  rationales  esse  coelos  vivam  sapientiam  gestantes, 
et  enarrantes  gloriam  Dei.  In  bis  ergo  coelis  snrsnm  in  Angelicis 
choris  et  in  Ecclesia  sanctornm  in  terris  habitat  Dens  tanquam  in 
templo  Silo,  non  quod  ipse  templo  sed  quod  templnm  ipso  babitatore 
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und  zwar  des  ethischen  Verhältnisses  zu  den  geschaffenen  geistigen 
Wesen.  Dieser  Gesichtspunkt  besonderen  ethischen  Verhaltens  des 
göttlichen  Wesens  zu  den  Geschöpfen,  wie  ihn  der  christliche 
B^iff  der  Heiligkeit  Gott^  nah^elegt  —  das  ist  das  Grund- 
gesetz fiir  die  himmlische  Oertlichkeit  himmlischer  Körper:  der 
geistigen  Wesen  überhaupt  ^). 

DiegöttlicheLiebeistderSchweipunkt  derGott- 
h  e  i  t,  durch  sie  wohnt  er  in  dem  Reiche  geistiger  Wesen.  Sie  ist  der 
Schwerpunkt  und  das  Gravitationsgesetz  aller  geistigen  Leiblichkieit. 

Dafür  ist  nicht  bloss  die  wahre  Religion  der  sicherste  Beweis, 
dass  der  Mensch  nur  in  Gott  seine  Ruhestatt  findet,  sondern  auch 
die  falschen  Religionen  zeugen  daf&r,  auch  sie  sind  aus  dem  Be- 
dürfniss  entstanden  in  Gott  Ruhe  zu  suchen. 

In  diesem  Sinne  des  ethischen  Verhältnisses  der  vernünftigen 
Wesen  zu  dem  heiligen  Gott  ist  Gott  die  Wohnung  und  der  Ort 
der  geistigen  Wesen  *). 


indigeat.  Alioqain  ipso  subtrahente  se,  non  jam  templum  sed  tenebro- 
sus  carcer  eadem  rationabilis  creatura  existeret:  quomodo  solarius  lucis 
praesentia  in  aere  diem  creat,  qua  subtracta  nox  fit,  in  qua  pertran- 
seunt  omnes  bestiae  silvae.  Conf.  Dante  Alighieri  II  Convito,  Trattato 
IL  c.  14.  (Fraticelli  opere  minori  ed.  Pirenze  1857.  T.  III.  p.  163): 
A  vedere  che  per  terzo  cielo  s'intende,  prima  si  vuole  vedere  che,  per 
questo  solo  vocabulö  Cielo  s'intende,  io  voglio  dire  etc. 

*)  De  invest  1.  II.  p.  115.  Per  quid  autem  in  hoc  templo  suo 
inhabitat  Deus,  nisi  pondere  suo,  qnod  est  charitas  ejus.  Per  bunc 
sibi  consabstantialem  amorem  sursom  in  Angelis;  per  hunc  deorsum 
in  Ecclesia  sua  tanquam  sponsus  in  sponsa  manet  et  requieecit  in 
terris,  ipsaque  rationalis  creatura  in  ipso  vera  vice  mutui  amoris  pon- 
dere delectatur  et  requiescit  tanquam  vere  in  loco  sancto  suo, 
sine  quo  ei  bene  non  est,  necesse  potest.  Unde  etiam  falsi 
ac  decepti  homines  verique  Dei  notitiam  non  habentes,  ne  sine  Deo 
miseri  essent,  vel  de  mortuis  hominibus,  vel  de  inanimatis  rebus  sibi 
Deos  confinxerant,  in  quorum  fide  et  spe  cor  ipsorum  tanquam  in  suo 
loco  requiesceret. 

^)  1.  c.  SS.  Verus  namque  locus  et  requies  cordis  nostri  unus  et 
solus  Dens,  super  quo  communicatio  illa,  contra  hypocritam  in  libro 
Job  (c.  7).  „Neqne  cognoscet  eum  amplins  locus  ejns.*<  Hoc  enim  nisi 
de  vivo  et  rationali  loco  non  diceretnr.  Itaque  et  nos  Deo  locus  existi- 
mus  et  ipse  nobis:  quorum  utrumque  prodest,  non  ipsi,  sed  nobis. 
Ipse  enim  bonorum  nostroram  non  indi^i^et.  Nos  absque  illo  salvi  esse 
non  possumus.  Vgl.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  III,  628.  femer 
1.  c.  p.  116.  Wie  grosse  Hindeniisse  den  modernen  Theologen  der 
Begi'ifi  des  Baumes  bietet,  weil  sie  auch  bei  himmlischen  Dingen  stetä 
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Ueb^diess  aber  ist  Oott  in  smem  aberweltlichen  und  yor- 
zeitlichen  Sein,  das  unnahbare  JAchi  und  sein  eigener  Ort  ^),  in 
seinem  trinitarischen  Leben  Ton  Ewigkeit. 

Das  aber  hindert  nicht,  daes  Gott  durch  das  Gewicht  seiner 
liebe  in  den  himmlischen  Leibern  der  Verklärten  wohnt  ^. 

Christus  ist  die  Sonne  der  Geisterwelt,  deren  licht  und  Wärme 
auch  die  Leiblichkeit  der  Verklärten  durchdringt  und  erhält. 

So  ist  die  verklärte  Leiblichkeit  in  würdiger  Weise  gewahrt, 
ohne  zu  sinnlichen  Vorstellungen  zu  greifen,  welche  Gerho<^  aus- 
drücklich verwirft.  Ebenso  n^rt  er  das  gegentheiliga  Eitrwn, 
den  Spiritualismus,  der  das  Wesen  der  Leiblichkeit  aufhebt. 

Ueber  beiden  Irrthümern  steht  die  Wahrheit  der  Kirche, 
welche  behauptet,  dass  die  Leiber  der  Auferstandenen  dieselbe  Natur 
aber  eine  andere  Glorie  haben  %  wie  Christas  der  Erstling  der 
Erstandenen  selber. 

Eine  wissenschaftliche  Bestimmung  über  den  Himmel  im 
engern  Sinne  und  über  die  himmlische  Leiblichkeit  lässt  sich  nicht 
eben,  weil  keine  sterbliche  Vernunft  Solches  zu  fassen  vermag  *®). 


an  sinnliche  Ausdehnung  denken»  sehen  wir  bei  ThomasiuSy  Christi 
Person  11,  25  ff. 

^  1.  c.  De  luvest.  115  ss. :  Si  autem  locus  sublimior  Dei  ia* 
quiretm*  quam  vel  nos  sumus  vel  angelica  creatura  est,  in  quo  eiiam 
ante  mundi  constitutionem  requieverit,  lux  illa  inaccessibilis  non  aliad 
ab  ipso  est,  siquidem  sapientia  est  increata,  quam  non  fecit  Dens,  sed 
sibi  consnbstantialem  et  coaetemum  genuit. 

^)  p.  116:  Ignis  idem  (Christas)  coelestis .  eorum  substantiaa 
non  diminuit  vel  absumit,  sed  conservare  absque  omni  diminutionf 
potens  est;  ut  eiinde  quoque  liqueat,  quod  nostrae  quoque  anijnae 
vel  coipora  quae  per  Bei  gratiam  in  illum  divinitatis  splendonm 
assumpta  fuerint  vel  nunc  assumpta  sunt,  divinus  ignis  cum  eadem 
vehementer  afficiat  potenter  inundet,  tantae  tarnen  gratiae  et  suavitatis 
est,  ut  naturam  ignitorum  animorom  vid.  et  corpomm  spiritualium 
conservare  potens  sii 

^)  p.  117  SS. :  At  nos  mediam  tenentes  Yeritatem  cum  Patribus 
orthodoxis  sentimus,  ac  dicimus  corpora  resurgentium  ejusdem  cujus 
antea  fuerant  naturae  sed  alterius  gloriae;  utriusque  nimirum  rei  in 
D,  nostri  J.  Chiisti  corpore  tenentes  experimentum. 

^^)  p.  126.  De  quorum  sensu  seu  corporum  spiritaliam  qualiiate 
potentia  vel  gratia  nostrum  disputare  ac  diffinire  non  est,  eo  quod 
nulius  sensus  vel  intellectus,  quamdiu  in  praesenti  vivitur  vita  capere 
idoneus  sit.  conf.  Augastines  In  Ev.  Joann«  c.  16  tract,  101.  (Opp. 
ed.  Maur.  1699.  T.  UL  p.  748) :  do^a  ....  et  claritas  interpretator 
et  gloria.  Gloria  namque  fit  quisqae  ciaras  et  claritate  gloriosus. 
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Fnd  doch  versucht  es  Q«rhoch,  in  dem  contemplatiyen  Leben 
eine  Analogie  des  himmlischen  Schanens  zu  geben.  Auf  dem  Grund- 
sätze, dass  durch  die  Einverleibung  in  Christi  Leib  hienieden  die 
pneumatische  Leiblichkeit  des  Menschen  begründet  und  allmählich 
aasgestaltet  wird,  lässt  sich  auf  psychologischem  Wege  ein  ähn- 
liches Verfahren  rechtfertigen. 

Die  Contemplation  selber  ist  aber  eine  dreifache,  je  nachdem 
sie  niederer  sinnlicher  Art,  oder  seelisch  oder  rein  geistig  ist  "). 

Nur  die  höchste  Art  contemplatiyen  Lebens,  wo  der  Qeist 
ungestört  von  sinnlichen  oder  seelischen  Trübungen  durch  die 
Gnade  zur  Höhe  reinster  göttlicher  Liebe  erhoben  ist,  und  die 
niedere  Leiblichkeit  ganz  dem  Geiste  dient,  und  in  das  Wesen 
geistigen  Seins  emporgehoben  ist,  mag  als  Abbild  hinmilischen 
Schauens  und  himmlischen  Ruhens  in  Gott  auch  der  Leiblichkeit 
nach  gelten.  Nur  da  hört  der  Apostel  vverborgene  Worte"  —  die 
aber  auszusprechen  dem  Menschen  nicht  gestattet  ist  ^^). 

Hienieden  ist  das  nicht  offenbar,  weil  wir  noch  auf  dem  Wege 
sind  —  hier  ist  Christus  auf  mystische,  sakramentale  Weise  als 
Haupt  ier  Kirche  —  jenseits  offen  und  sichtbar  Alles  in  Allem  **). 

*')  Gerhoch  gibt  pag.  117 — 131.  eine  ausführliche  Theorie  der 
Contemplation;  die  Möglichkeit  des  Schauens  geistiger  Dinge  giUndet 
in  der  Meuschwerdnug :  p.  115.  Der  Sohn  Gottes  ist  die  sapientia. 
Qnae  otiam  dies  ille  sepiimus  intelligitur,  in  quo  perlecto  mundi  per 
sex  dierum  distinctiones  opere  Dominus  requievit  eique  benedixit  et 
sanctificavit  eum.  Quae  etiam  versa  ecce  sapientia  in  illo,  a  quo  genita 
est,  tanquam  in  suo  principio  roquiescit.  Unde  et  incarnata  testificatur 
dlcens:  quoniam  „ego  iuquit  in  Patre  et  Pater  in  me  est."  Per  quod 
yero  hie  filius  in  Patre  ae  Pater  in  ülio,  uterqne  vid.  in  altere,  tan- 
quam in  loco  suo  (p.  116)  requiescit:  nisi  item  coaetemo  et  con- 
substantiali  sibi  pondere,  quod  est  charitas  et  Spiritus  amborum. 
Ita  Pater  in  filio  et  filius  in  Patre  mntua  charitate  lequiescit  et  in 
semetipsos  aeterna  dilectionis  lege  feruntur. 

*«)  p.  126. 

^')  p.  117  fine.  Nam  ut  B.  Gregorius  ait  in  homilia:  necesse 
est  corrumpi,  quod  palpatur  et  palpari  non  potest  quod  non  cormm- 
pitur.  Sed  Dominus  noster  J.  Christus  etiam  in  hoc  lapidem  se  nobis 
angularem  exhibuit,  dum  nostri  corporis  visibilem  et  palpabilem  speciem 
suae  incorruptionis  immortalitati  conjunxit.  Quod  quidem  contrarium 
esset,  si  nostrorum  more  corporum  corpus  resurgentis  Domini  (p.  118) 
aliorumqne  resurgentium  corpora  visibilia  ac  palpabilia  esseut  .... 
sed  potentiam  cum  volunt  palpabiles  ac  visibiles  .se  nobis  demonstiandi 
praedicamus ;  sicut  angeli  quoque  cum  volunt  et  ratio  postulat,  in  pro- 
prüs  corporibus  solent  yisibiles  ac  palpabiles  apparere.    VgL   ähnliche 

Bach,  Christologie  d.  Mittelalters  11.  iM 
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„So  mag  man  also  das  Paradies  oinen  Oarten  und  die  Hei- 
math der  Freuden  nennen,  welche  den  von  hinnen  scheidenden 
Seelen  und  den  Leibern  der  Auferstandenen  von  Gott  bestellt 
und  bereitet  ist,  in  welcher  himmlische  Visionen  erscheinen  und 
die  Seelen  von  oben  mit  himmlischen  Geheimnissen  durch  Theo- 
phanien  wunderbar  erfüllen  und  belehren"*  ^). 

§.  19. 
Die  drei  Himmel. 

,,ünd  das,  glaube  ich,  muss  man  von  den  Freuden  des  Pa- 
radieses ftlr  wahr  halten,  dass  Niemand  so  lange  er  in  diesem 
irdischen  Leibesleben  ist,  zur  vollen  Kenntniss  dieser  Gnade  g^ 
lange ;  ohne  dass  er  vielmelp:  bisweilen  diese  Offenbarung  für  eine 
Illusion  hält.  Das  aber  ist  sicher,  dass  der  Mensch  durch  das 
Fenster  der  vergänglichen  Wand  seines  Leibes  die  Gnade  gött- 
licher Berührung  erhalten,  und  das  Maass  dieser  in  ihm  wirkenden 
und  ihn  zum  Sprechen  und  Thun  bewegenden  Gnade  zu  empfinden 
vermag;    wenn    er    es    auch    Niemand    sagen    und    mittheilen 


Gedanken  eiues  modernen  Theologen  Dr.  J.  M.  Scheeben,  die  Mysterien 
des  Christenthums,  Preiburg  1865  S.  652  ff. 

^^)  ibid.  p.  119.  In  qao  andinntnr  cantica  Augelica  animas  mire 
afficientia  et  at  ad  coDJnbilandum  eas  excitantia  et  provocantia.  Spirant 
nares  anras  vitales  ac  mellifluas  omninm  adoramentorum  coelestiom 
deliciis  plenas.  Sapit  gnstns  panis  angelorum  bic  in  sacramento  prae- 
gostati  miram  snavitatem,  virtutem  et  gratiam.  Sentit  tactus  divini 
amoris  utpote  sponsi  legitimi  in  rationalem  creatnram  sponsam  suam 
miram  snavitatem  et  effieaciam,  qnalem  bic  sponsa  praeelecta  vid.  anima 
praesentiens  in  Amoris  Cantico  loquitnr  dicens:  „Dilectus  meus  misit 
manum  suam  per  foramen,  et  venter  mens  intremnit  ad  tactum  ejus' 
(Cant.  V,  4).  —  Anima  verbi  Dei  se  diligentis  ac  dilecti  ex  per  i- 
mentis  edocta  seit  quae  loquor:  novit  hnnc  manns  Yerbi  at- 
tactum,  novit  divinum  illuminantis  sui  tremorem,  novit  et  fmctnm  et 
effectum  ex  tnli  attactu  ac  tremore  provenientem.  Hüne  enim  verbis 
subsequentibus  eadem  sponsa  exprimit  dicens :  „surrexi  etc.  (Cant.  V,  5). 
Non  enim  negare  valet  talis  anima  in  benedictionibus  dulcedinis  prae- 
venta  abseqainm  snnm  verbo  Dei  ...  In  quo,  fiUirt  er  fort,  nimimm 
opere  non  alibi  loqnendo  sive  agendo  poteet  docere,  nisi  qnod  prior 
ipse  in  se  didicit,  vid.  non  seminandum  esse  in  came  unde  metenda 
Sit  corpuptio;  seminandum  esse  in  spiritu  unde  vita  aetema  metenda 
est:  et  qnod  qni  diligit  mundum  non  esse  cbaritatem  Patris  in  eo; 
neminemqne  posse  bis  duobus  Dcminis  servire. 
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kann**  **).  Wir  sehen,  wie  nüchtern  Gerhoch  hier  verfährt,  und  wie 
er  die  Art  und  Weise  der  himmlischen  Seligkeit  nach  dem  Ab* 
glänze  misst,  den  er  selber  als  Charisma  mystischen  Schauens  in 
sich  erfahren  hat. 

Immer  ist  es  gefährlich,  über  diese  Geheimnisse  etwas  zu 
bestimmen,  die  nur  als  Ahnung  in  lichten  Umrissen  ihren  Wider- 
schein in  der  Seele  des  Gerechtfertigen  abbilden.  Nur  die  Erfahrung 
und  das  innere  Seelenleben  können  hier  ein  Bild  geben  —  von 
dem,  was  die  Offenbarung  als  volle  Wirklichkeit  und  als  Gegenstand 
unserer  Hoffnung  bezeichnet. 

„Von  des  dritten  Himmels  Geheimnissen  aber  möchte  ich 
um  so  weniger  etwas  zu  bestimmen  wagen,  auch  wenn  ich  etwas 
Würdiges  meinen  könnte:  um  so  weiter  ich  von  jener  Reinheit 
mich  noch  entfernt  weiss,  welcher  das  Schauen  Gottes  verheissen 
ist  (Matth.  5,  8). 

Dieser  Reinheit  allein  gebührt  jene  Erkenntniss,  welche 
unmittelbar  schon  nicht  mehr  durch  Bilder  und  Zeichen,  nicht 
durch  des  Träumers  Gesichte,  sondern  von  Angesicht  zu  Angesicht 
Gott  schaut,  so  wie  er  ist ;  —  nemlich  von  Seite  derjenigen,  die  dieses 
Schauens  durch  die  reinigende  Gnade  würdig  geworden  sind.  Und 
dieses  Schauen  glaube  ich  gehört  dem  dritten  Himmel  au,  weil 
es  ursprünglich  ist  und  erhabener  als  die  beiden  andern  Arten  der 
Theorie,  welche  nemlich  entweder  durch  die  Affekte  oder  die 
Sinne  im  Paradiese  stattfinden ;  und  um  so  vorzüglicher,  weil  diese 
w^en  jener  stattfinden  und  als  vorbereitende  Zeichen  oder  als 
wirkende  Ursachen  ihr  vorhergehen.  Dieses  Schauen  (Theorie)  aber, 
das  im  Geiste  stattfindet,  nemlich  die  Gegenwart  der  schöpferischen 
Wahrheit  und  Weisheit  selber  folgt  den  vorhergehenden  (niedern) 
Arten  des  Schauens  gleichsam  als  Wirkung  derselben'*  ^^), 


1*)  p.  119. 

^^)  p.  120.  p.  121.  SS.  Haec  theoriamm  differentiae  ut  aestimari 
non  incongrue  potest,  olim  in  tribus  Ulis  prophetis:  Moyse,  Aaron  et 
Maria  exemplata  est.  Etenim  Aaron  et  Maria  propheticis  somniis  et 
visionibns  eraditi  ac  per  hoc  in  qnandam  extollentiam  elati,  dum  de- 
trahunt  Moysi  homini  Dei :  „Num  per  solum  Moysen  locutus  est  Do- 
minus? nonne  et  nobis  locutus  est?**  (Exod.  12).  lUius  visionis  et 
revelationis,  quae  per  sensa  corporea  sive  imaginaria  peragitur  quae- 
que  extollentiae  plerumqae  causa  est  rem  simnl  et  fignram  in  se 
praetulisse  videntur  .  .  .  Igitur  illi  dao  illius  tbeoriae  quae  per  om- 
nium   et  visionis   fit,   quaeque  extollentiae  vicina  est,   rem  pariter   et 
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Die  ungeordnete  Sinnliclikeit  des  Menschen,  die  irdischen 
Bilder,  welche  in  das  Seelenleben  des  Menschen  fallen  —  mischen 
sich  hienieden  mit  jenem  höheren  Lichte,  und  daher  kommt  die 
Selbsttäuschung  und  Verirrung.  Das  Wesen  aber  ist  höherer 
Art  ^^).  Soweit  darüber  etwas  zu  sagen  ist,  muss  die  Offenbarung 
Grundlage  dieser  Bestimmungen  sein;  darum  durchgeht  Gerhoch 
an  der  Hand  der  hl.  Schrift  alle  Arten  der  Vision  und  Contem- 
plation,  wie  sie  uns  die  Evangelien  und  Apostelbriefe  vorführen. 
All  diese  Exempel  müssen  ihm  zu  dem  Zwecke  dienen,  um  die 
Art  und  Weise  der  verklärten  Leiblichkeit  ~  des  pneumatischen 
Leibes  Christi  und  der  in  Christo  Erstandenen  klarer  vor  die 
Augen  des  Geistes  zu  stellen,  weil  dieses  ja  ein  Hauptpunkt  der 
Ausschreitungen  der  mittelalterlichen  Dialektik  bezüglich  der  Lehre 
von  der  Incarnation  und  Eucharistie  war. 

„Der  Mittelpunkt  des  Schauens  selber  ist  der  Herr  Jesus, 
Gott  und  Mensch  durch  seiner  Menschheit  Gnade  uns  erwärmend 
in  dem  Paradies;  durch  den  Glanz  der  göttlichen  Majestät  uns 
wunderbar  erleuchtend  im  Himmel"*®). 

Gerhoch  unterscheidet  noch  weiter  eine  mehr  aktive  Seite 
von  der  andern  mehr  passiven  in  dem  Akt  des  Schauens  —  die 
eine  föUt  mehr,  dem  Selbstbewusstsein  des  Geistes  —  dem  Tage ; 
die  andere  mehr  der  Seite  des  Gemüthes,  der  Nacht  der  Seele  zu. 


formam  praefenmt :  ita  Mojses  ore  ad  os  cum  Deo  loquens  illins  cog* 
uitionis  in  se  figuram  simul  et  rem  praeferebat,  quae  in  solo  iDtellectn 
fit,  quaeque  visionibas  tertii  coeli  qnodammodo  cognata  est.  Nam  dum 
in  sensibus  corporis  theoriae  aguntur  etiamsi  caro  cormptibilis  aliqnid 
in  se  humanum,  nnde  ei  erubescendum  sit  patitur,  affectus  tamen,  qaoniam 
divinissimus  est,  licet  in  aliquo  theoricis  Ulis  delectationibus  condescendat, 
qnae  in  came  erubescenda  putantur,  propriae  tamen  puritatis  fretos 
testimonio  simni  et  hnmilitatis  adjutus  merito,  qua  id  quod  in  soa 
condescensione  culpabile  sibi  reputat  humilitei  recognoscit  et  confitetnr. 

*^)  p.  122.  123.  88.  p.  126:  Erit  enim  illic  et  cum  deeiderio 
plenitndo  et  plenitudo  carens  fastidio,  eo  quod  is  qni  videtur  et  sen- 
titur  plenns  gratiae  et  veritate  sit.  Plenus  eet  veritate,  ut  impleat, 
plenus  est  gratiae  ut  fastiduim  plenitudinis  tollat.  Plenus  gratiae  in 
Paradiso  ad  sensum,  plenus  veritate  in  tertio  coelo  ad  intellectum. 

*^)  p.  127.  88.  Medius  inquam  est  et  erit  inter  dnas  illas  theo- 
rias  D.  Jesus,  utramque  in  se  nniens  utraque  suos  in  seipso  ascenden- 
tes  ac  descendentes  refovans.  Ascendentes  ad  contemplandam  Verbi  in 
coelo  tertio  claritatem;  descendentes  ad  hauriendam  camis  Verbi  in 
Paradiso  suavitatem.  Vgl.  Die  schöne  Abhandlung  von  B.  Rochol,  der 
biblische  Kosmos  (Budelbach's  Zeitschr.  für  luth.  Kirche  1867.  3.  421  ff.> 
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Sie  repräsentlren  ihm  gleichsam  die  beiden  Oeschlechter  in  der 
Kirche  der  Vollendung  —  so  wie  der  Evangelist  Johannes  und  die 
Jungfrau  Maria   die  Erstlingskirche   am  Kreuze  repräsentiren  *^). 

Ebenso  schliesst  die  Einheit  des  Geschauten  die  mannigfachen 
Orade  des  Schauens  je  nach  der  besondem  Fähigkeit  nicht  aus  ^^). 

„Das  ist  es,  schliesst  Gerhoch,  was  uns  von  des  dritten 
Himmels  und  des  Paradieses  Verschiedenheit  gleichsam  wie  Schie- 
lenden vom  Lichte  zu  sagen  erschien  —  indem  wir  nicht  zweifeln, 
dasH  Grösseres  und  Erhabeneres  dort  zu  finden  ist,  als  es  von 
irgend  einem  der  Sterblichen  geschätzt  werden  kann."  „Wir 
werden  schauen  im  dritten  Himmel  von  Angesicht  zu  Angesicht, 
das  ist  unaufhörlich,  so  wie  sie  selber  ist,  die  ewige  Weisheit  von 
einem  Ende  zum  andern  in  Macht  sich  erstreckend.  Wir  werden 
erkennen  im  Paradiese  dieselbe  Weisheit,  den  Herrn  Christus 
Jesus,  der  Alles  lenkt  auf  milde  Art,  der  uns  durch  unaussprech- 
liche Berührung  des  Paradieses  Wonne  —  den  hl.  Geist  eingiesst. 
Diese  Wonne  werden  die  fanf  geistigen  Sinne  unseres  Leibes  . .  . 
unablässig  schöpfen  —  d.  h.  ihn  werden  sie  erkennen,  wie  er  ist'*  ^^). 

So  tritt  auch  hier  das  Mysterium  der  pneumatischen  Leib- 
lichkeit Christi  als  Quell  der  Verklärung  der  Creatürlichkeit  über- 
haupt —  also  wahrhaft  als  Anfang  und  Ziel  der  Schöpfung  — 
wieder  in  den  Vordergrund.  Von  diesem  Mysterium  hat  die  blasse 
Dialektik  kein  Verständniss.  Mir  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich 
zu  sein,  dass  darum  Gilbert  von  Porret  schon  dem  Ger  hoch 
von  Beichersberg,  dessen  Widerspruch  er  sicher  erfahren  hat,  die 
Ubiquitätslehre  unterschiebt.   Denn  der  Bischof  spricht  von  einem 


1»)  p.  126—129. 

*®)  p.  130.  Sane  ipsae  theoriae  non  omnibus  uniformiter  sed 
diversae  juita  meritomm  diversitates  distribuuntur,  dividente  nno  eadem- 
que  spiritu  prout  vult  et  prout  cuique  ante  meritoinim  diversitates 
praerogavit.  Non  potest  autem  velle  Spiritus  sanctus,  nisi  quod  vult 
pater  et  filius  et  quomm  voluntas  ipsa  est.  Igitur  ipsarum  theorianim 
diversitates  ipsae  sunt  diversae  in  regno  Bei  mansiones  etc. 

^*)  p.  131  SS.  Spiritus  enim  est  Dens  Pater  et  Filius,  sicut  is 
qaoque,  qoi  ab  ntroque  procedit  Spiritus  ambomm  non  solum  Spiritus 
sed  et  (sanctorum)  spirituum  spiritus  est,  nimirum  potens,  non  solum 
Corpora  sed  et  animas  omnesque  spiritus  penetrare,  quod  solius  Dei 
esse  GOgnoscitur.  Unde  et  spirituum  rationabilium  omnium  solus  ipse 
vita  est.  Die  geistreiche  Arbeit  Hamberger*s,  Phisica  sacra  Stuttgart 
1869.  S.  82  ff.  u.  a.  scheint  uns  das  christologische  Moment  zu  wenig 
zu  betonen;  und  desshalb  zu  bedenklichen  Oonsequenzen  zu  führen. 
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g^enwärtig  in  Deutschland  Lebenden,  er  kann  als  nicht  etwa  den 
Scotus  Erigena   meinen,    sondern  nur  unsern  Probst. Gerhoeh**). 

C  A.mo  von  Heicliersperg  (f  1175.) 

Dessen  Apologetious  contra  Folmarem. 

§.  20. 

Grundlage. 

Die  Polemik  Arno's  b^nnt  mit  der  Aufstellung  eines  Pro- 

granunes  bezüglich  des  Verhältnisses  der  Dialektik   zum  Glauben 

der  Kirche. 

Die  Theologie  ist  principiell  Glaubens  Wissenschaft.  Der  Glaube 
aber  beruht  nicht  auf  den  Argumenten  des  natürlichen  Wissens. 
Er  leidet  darum,  auch  wenn  diese  nicht  ausreichen,   keinen 
Schaden  *). 

Der  christliche  Glaube  ruht  vor  Allem  auf  göttlicher  Auto- 
rität, darum  schliesst  er  die  Vernunft  nicht  aus.  Wo  aber  natür- 
liche Beweisgründe  auslassen,  dürfen  wir  nicht  von  dem  Fundament 
des  Glaubens  abweichen  *j. 

*^  Gilbert!  Porretani  Comment.  in  lib.  IV.  Boethii '  de  duabus 
naturis  et  una  persona  Christi  in  opp.  Boethii  ed.  Basil.  1570  p.  1260 : 
Unde  in  Germaniae  partibus  quidam  volens  astruere,  quod  non 
modo  Christi  verum  etiam  omnium  salvandorum  humana  snbstantia  a 
Deo  post  resurrectionem  dosinens  esse  hnmaua  fiet  divina:  at  sicut 
Deus  ubique  totus  est,  ita  qnoque  unusquisque  beatorum  ubique  totas 
Sit.  Inter  multa  sacrae  scripturae  verba,  quibus  hunc  eiTorem  sunm 
astmere  posse  sibi  visum  est,  praedicta  Athanasii  verba  in  ejusdem 
opinionis  argumentum  adduxit.  Hie  tamen  si  propra  nomini  sui  titoio 
haeretici  quaesisset  honorem,  Ecclesiasticae  autoritatis  sententia  fieri 
posset  insignis:  sed  quia  tacito  nomine  suo  haeresis  novae  zizania 
generöse  semini  verbi  divini  occultus  sator,  non  tam  literis  quam  li- 
turis  injecit,  ipse  quidem  ignotus  homiuibus  indemnisque  manebit. 

1)  Cod.  bav.  439.  I.  p.  6.  Verum  nos,  sicut  ad  fidem  quae  in 
Deum  nobis  est,  natiuralium  non  ducimur  argumentis:  itaubi  eadem 
deficiuDt,  fidem  infirmare  non  possunt  .  .  .  Neque  vero  Pater  noster 
Abraham  ideo  infiimatus  est  in  fide;  quia  videbat  proprium  corpoa 
emortuum  et  emortuam  vulvam  Sarae,  cujus  si  vere  filii  sumus  exem- 
pla  imitari  debemus.  lieber  Arno  vgl.  des  Verf.  Abhandlung:  „Propst 
Gerhoch  I.  von  Beichersberg/^  österr.  Viei-teljahrschrift  für  kath.  Th.  IV. 
S.  28.  n.  1.  Ausser  dem  Apologetious  cod.  bav.  439.  und  Scutum  Canoni- 
corum  (ed.  Duellius  1, 1.)  ist  von  ihm  das  Hexaemei-on  Cod.  Claustroneob.  336 
fol.  sq.  und  die  Bedaction  der  Pi-edigten  Gerhochs  Cod.  Vindob.  aul.  1558. 

^)  p.  14:  Et  quamvis  fides  Catholica  magis  auotoritate  quap 
ratione   consistat;  rationes  tamen   quo    ad   fidei  suffragari  potuerunt,. 
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Damit  hat  Arno  den  Srondsatz  der  positiven  Theologe  aus- 
gesprochen. Ihr  Boden  ist  das  kirchliche  Bekenntniss  des  Glaubens 
welcher  durch  die  Autorität  der  Kirche  und  die  Gnade  des  hl. 
Geistes  yermittelt  ist  und  im  christlichen  Leben  sich  manifestirt. 
Immerhin,  so  oft  neue  Geistesrichtungen  die  Substanz  des  Glaubens, 
und  das  Leben  aus  dem  Glauben  zu  gefährden  drohen,  wird  die 
Theologie  sich  auf  dieses  Emporium  zurückziehen»  um  ?on  da  aus 
die  neuen  Ideen  zu  prüfen,  zu  durchgähren  und  zu  bewältigen. 
Erst  auf  diesem  Grunde  stehend  ist  sie  mächtig  auf  jede  neue 
Bewegung  einzugehen  und  dieselbe  mit  den  christlichen  Prinzipien 
zu  vermitteln  und  zu  versöhnen.  Darin  besteht  ihre  Selbstständig- 
keit, und  nicht  etwa  darin  —  wie  das  so  oft  missverstanden  wird 
-—  eich  jeder  Zeitrichtung  in  die  Arme  zu  werfen  und  von  ihr 
verschlungen  zu  werden. 

Diesen  Standpunkt  nimmt  der  christliche  Bealismus  des 
zwölften  Jahrhunderts  in  Deutschland  und  Frankreich  ein. 

Von  da  aus  geht  Arno  auf  die  Einwürfe  seiner  G^er  ein, 
und  zwar  bekämpft  er  sie  —  wie  das  jeder  wissenschaftlich  zum 
Ziele  f&hrende  Streit  verlangt  —  mit  ihren  eigenen  Waffen  auf 
ihrem  eigenen  Felde  der  Dialektik. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  er  ihnen  nicht  bloss  als  Theologe, 
sondern  als  Dialektiker  überlegen  war. 

Für's  Erste  hatte  Folmar  die  Behauptung  der  drei  Brüder 
Gerhoch,  Arno  und  Büdiger,  Christus  sei  kraft  seiner  Geburt  aus 
der  Jungfrau  Maria  und  dem  hl.  Geiste,  Gottes  natürlicher  Sohn 
missdeutet  ^. 


libenter  admittimus.  Ubi  vero  et  deficiunt,  nihilominus  a  fidei  funda- 
mento  non  rect^demos:  utpote  scientes  quibus  Anctoribus  credidimns. 
ibid.  p.  72.  Ecce  illi  nos  ad  rationes  mnndanae  philosophiae  provo- 
cant,  et  secundom  physicas  elementorum  rationes  contra  fidem  dispu- 
tant;  ex  elementorum  ratione  Deo  legem  ponunt,  quasi  non 
potius  ejus  voluntas  et  petestas  elementorum  omnium  et  rationum  seu 
causarum  inde  ducendarum  lex  sit;  quasi  forma  quae  omnium 
formarum  creatrix  et  conservatrix  est,  ipsa  sui  juris  et  potesta- 
tis  non  sit:  ita  ut  se  suae  imagini  substantialiter  accomodare  non 
potuerit  p.  71:  A  qualium  perversa  doctnna,  quae  sunt  elementa 
mundi  et  secundum  philosophiam  mundanam  esse  covendnm  (nobis)  nos 
Paulus  docet  etc, 

')  Apologet,  p.  14.  Primo  noster  ille,  imo  Christi  adversanus, 
jam  dictus  folhs  amams  hoc  nobis  in  calumniam  reputat  quo  D.  Jesum 
in  eo  quod  homo  de  Maria  Yirgine  ac  spiritu  sancto  natus  est,  Dei 
filium  naturalem  dixerimus.  Gegen  eine  Missdeutung  dieser  Behauptung 
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um  daröber  klar  zu  werden,  handelt  es  sich  znerst  um  den 
Begriff:  natura.  Was  ist  unter  dem  Begriff  „Natur**  zu  verstehen? 

Nach  Arno  nichts  Anderes,  als  die  Form  der  Substanz  eines 
Dinges,  d.  h.  die  concrete  Subsistenz,  das  todt  ti  des  Aristoteles  ^). 
Im  (jegensatz  zum  Nominalismus,  der  sich  den  Begriff  „Natur** 


ist  Q^rboch's  Schrift:  Opnseulum:  Utrum  Christas  bomo  sit  filias  Dei 
naturalis  Cod.  momb.  Salisburg.  S.  Petri  VI.  33.  (Saec.  XII)  aus- 
diücklicb  gerichtet.  Auch  in  den  Schriften:  De  gloria  et  honore  Filii 
hominis  Pez  Thesaar.  I.  II.  p.  165  ss.  uod  in  dem  Briefe  an  Papst 
Alexander  III.  (Pez  VI.  535)  etc. 

^)  Apologet,  p.  14.  Sed  qaaerimus  ab  eo  quid  naturam  in  rebus 
nominet:  et  aestimo,  eum  non  aliud  naturam  rei  cujusque  dicere, 
quam  formam  substantiae  ejus  vel  aliquid  in  eundem  sensum,  yerbi 
gratia:  humanitatem  hominis,  qua  vid.  foima  omnia  substantialia  ho- 
minis continentur  simal  comprehensa,  vel  secundum  quosdam  solae 
specificae  differeatiae  quae  proximo  generi  accedentes  hominem  consti- 
tuunt,  similiter  et  in  caeteris  etiam  inanimatis  rebus  cujusqae  rei 
sive  reram  maneriei  (über  den  Begiiff  maneiies  vgl.  Cousin,  Fragm. 
philos.  Philos.  scolast.  Par.  1840.  p.  494.  p.  523:  Boetbios  Super 
Categorias  p.  114.  Vgl.  dazu  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abend- 
lande II.  S.  124.  125.  bei  Arno  hat  qs  den  realistischen  Sinn  = 
genas)  sua  propria  et  specifica  forma  vel  natura  (fiber  den  unter- 
schied des  Begriffes  forma  bei  Bealisten  und  Nomiualisten :  Cousin 
Philos.  scolast.  Paris  1840.  p.  494)  est,  suis  nominibus  significata, 
si  tarnen  ad  eam  significandam  nomina  inventa  siat.  Unde  dicimus 
aliam  naturam  esse  ferri  aliam  cupri  et  sie  de  caetens.  NcUura  in 
dem  Sinne  von  Essentia  zur  Zeit  der  spekulativen  Scholastik.  Conf. 
Thomas  Aqu  De  ente  et  essentia  opp.  ed.  Antverp.  1612  T.  IV. 
cap.  1 :  Et  quia  illud,  per  quod  res  constituitm*  in  proprio  genere  vel 
specie,  est  quod  significamus  per  diffinitionem  indicantem:  quid  est 
res,  inde  est  quod  nomen  essentiae  a  philosophis  in  nomen  quid- 
didatis  mutatur.  Et  hoc  est  quod  Philosopbns  frequenter  nominat 
tb  ti  ^v  kivm  quodquid  erat  esse:  id  est  hoc  per  quod  aliquid  habet 
esse  quid.  Darüber  vgl.  die  Stellen  bei  Aristoteles  Analytic.  post.  I. 
4.  73  •»  5.  Metaphysic.  VII.  13.  1038  ^  10:  nQmtri  ovffin  Idto^  hä^m^ 
^  ovi  vnägiBi  alXfi^  etc.  ebenso  de  Categoriis  V,  1.  In  diesem  Sinne 
nennt  Aristoteles  die  individuellen  Existenzen  erste  Substanzen  (De 
categ.  c.  V.),  Die  genera  und  species  sind  ihm  darum  zweite  Substanzen. 
Schon  in  der  alten  Zeit  hatte  diese  dialektische  Bestimmung  des  Aristoteles 
den  Tritheismus  erzeugt,  conf.  Petavius  de  dogm  eceles.  T.  11.  p.  184 
etc.  Im  zwölften  Jahrbundert  wiederholte  sich  dasselbe  bei  Gilbert  und 
Abälard.  Arno  nimmt  den  Begriff  natunt  im  Sinne  des  rovto  r/,  der 
subsistentia ;  ohne  jedoch  dessen  Bealität  als  Allgemeinbegriff  zu  negiren. 
Ueber  die  schwankende  und  objektivistische  Bedeutung  des  ««(to«;  (Forma) 
bei  Aristoteles  selbst  vgl.  u.  a.  Bonitz,  Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akad. 
Bd.  X.  S.  600  ff.  Steinthal,  Gesch.  d. Sprachwissenschaft  S.  211.  u.a. 
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als  etwas  Fertiges,  bloss  lenseits  der  Dinge  in  der  Abstraktion 
Bestehendes  vorstellte,  als  einen  Allgemein  begriff,  der  ausserhalb 
den  Dingen  ein  bloss  subjektires  Dasein  und  keine  objektive  Rea- 
lität in  den  Dingen  habe  ^) ;  dringt  Arno  vor  Allem  darauf,  dass 
die  Allgemeinbegriffe  wie  z.  B.  Natur,  Menschheit  etc.  eine  ob* 
jektive  Wirklichkeit  sind,  die  eben  das  Einzelne  als  solches  con- 
stituiren  —  das  Wesen  des  subsistenten  Dinges  ausmachen  ^). 

So  z.  B.  ist  die  Menschheit  (humanitas)  des  Menschen  eben 
die  substanzielle  Erscheinungs-form,  welche  das  ganze  Wesen  des 
Menwhen  umfasst  und  umschliesst.  Natura  bezeichnet  das  eigent- 
liche Wesen  des  Individuums,  womit  ebenso  der  Gattungs-  und 
Art-Unterschied  bestimmt  ist  —  mit  andern  Worten :  den  Begriff 
der  Sache,  was  das  Ding  zu  dem  macht,  was  es  ist,  und  es  von 
Allem  Andern  unterscheidet  ^). 

In  dem  Begriff  der  natura  d.  h.  des  Einzelwesens  liegt  nicht 
bloss  das  Moment  des  ursprünglichen  natürlichen  Daseins  (der 
Existenz),  sondern  noch  die  weitere  Bestimmung  des  So-seins,  in- 
soferne  es  zu  einer  höheren  Stufe  (Status)  des  Daseins,  sei  es 
durch  die  Güte  des  Schöpfers,  oder  durch  vervollkommnende  mensch- 
liche Kunstfertigkeit  bestimmt  wird.  So  z.  B.  wird  das  Erz  zu 
Metall,  dira^s  zu  Gold»  u.  s.  w.  *). 

Diese  Möglichkeit  der  Erhebung  zu  einer  höheren  Stufe  des 
Seins  —  im  Sinne  der  aristotelischen  Metaphysik  gesprochen :  die 
Entelechie  der  Dinge  —  liegt  in  dem  Wesen  der  Dinge.  Wenn 
diese  Möglichkeit  nicht  schon  in  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung 
läge,  so  könnte  sie  nie  zur  Wirklichkeit,  d.  h.  zur  Bestimmtheit 
werden  •). 


^)  conf.  Otto  Frisingens.  de  gest.  Frid.  I.  47.  Joann.  Saresb. 
Metalog.  II,  17.  (Opp.  ed.  Giles.  V.  p.  90.  besonders  Anseimus  de 
fide  Trinit.  cap    2.  ed.  Gerberon  p    42. 

^i  Conf.  Epist.  Gerhohi  ad  Adrianum  (Cod.  Admuntensis  434. 
pag.  49:  p.  55). 

^)  ApologeticQS  p.  14. 

^)  Arno  Apologeticas  p.  15,  hier  hat  der  Begriff  Status  aus- 
schliesslich objektiven  Charakter;  vgl.  bei  Walter  von  Mortagne  (t  1174) 
cofif.  Joann.  Saresb.  Metalogicus  II,  17.  p.  90.  vgl.  über  die  Inferio- 
rität des  Sohnes  Moneta^  Polemik  gegen  die  Katharer  n.  89  ss. 

^)  Apologet,  p.  15:  Puto  autem  etiam  de  natura  esse  cujusqae 
rei,  non  solum  eum  statum,  in  quo  divina  voluntate  primo  creata 
est ;  sod  etiam  id,  quod  in  meliorem  statum,  vel  beneficio  Auctoris  vel 
studio  perficiendi,  vel  etiam  artificio   hominum  provehi  potest.  Yerbi 
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Das  Wesen  des  Einzelnen  (natura)  als  Inbegriff  beider  Status 
hat  seinen  Ursprung  im  Schöpfer. 

Wir  bemerken  hier  das  Streben,  das  Verbftitniss  des  Beson- 
dem  zum  Aligemeinen  auf  einen  letzten  realen  Grund  zu  reduciren, 
beiden  einen  metaphysischen  Boden  im  christlichen  Sinne  zu  vin- 
diciren  ^^).  Beides  war  der  bloss  formellen  Dialektik  auseinander 
gefallen;  wie  es  auch  in  den  bloss  logischen  Schriften  des  Aris- 
toteles unvermittelt  ist.  Der  B^iff  des  Einzelnen  wird  so  als 
fertiger  für  sich  genommen  —  darum  wird  jede  Zweckbestimmung, 
das  Werden  des  Dinges  als  äusserliches  betrachtet  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  sah  die  formelle  Dialektik  die  Menschwerdung 
an.  Sowohl  der  Logos,  als  auch  die  Menschheit  werden  als  zwei 
fertige  Gegensätze  Torausgesetzt,  welche  nie  eine  wirkliche  Lebens- 
einheit werden  können.  Ebenso  fallen  die  beiden  Begriffe  der 
Schöpfung  und  der  Erlösung  und  Heilsökonomie  blos  auseinander. 

Dagegen  unternimmt  es  Arno,  vor  allem  den  Begriff  des 
Zweckes  als  tiefere  Grundlage  aller  formellen  Unterschiede  dialek- 
tisch zu  rechtfertigen. 

Er  weist  darauf  hin,  dass  eben  die  Natur,  das  Wesen  des 
Einzelnen  ftir  sich,  seinen  letzten  Grund  in  Gott  dem  Schöpfer 
hat.  „Das  Allgemeine  und  das  Einzelne  und  aller  Dingß  indivi^ 
duelles  Wesen  war  in  der  Weisheit  Gottes,  in  dem  Worte  Gottes 
bevor  jegliches  durch  sein  eigenes  Werden  an's  Licht  trat"  "). 


causa:  Lapis  igne  resolutns  in  aes  vertitor;  rorsnm  aes,  i.  e.  cupnim 
diu  igne  decoctam  in  orichalcum:  insaper  vero  et  in  auri  puritotem 
liqnatur  .  .  .  Sed  et  homo  in  qnodam  inferiore  statn  mortalitatis  con- 
ditns  est,  potens  tarnen  et  ipse  in  meliorem  beatitndinis  et  immortali- 
tatis  statum,  perseverantia  in  bono  ex  divino  adjntorio  proficere. 

'^)  ib.  SS.:  Haec  ergo  in  rebus  ipsa  in  meliorem  statum  pro- 
ficiendi  possibilitas  et  ipsa  de  rerum  natura  est.  Nisi  vero  remm  con- 
ditor  Dens  banc  ipsam  proficiendi  in  meliora  possibilitatem  rebus  in 
primordis  conditionis  indidisset,  nisi  res  ipsae  in  hoc  ipsum  natae 
aptae  essent,  frustra  de  suo  profectu  liberum  hominis  arbitrium,  fmstra 
et  in  aliis  meliorandis  Studium  artificis  laboraret.  Igitar  at  dictum  est, 
non  solum  primordialis  rerum  Status  sed  et  ipsa  in  melius  proficiendi 
possibilitas  de  rei  cujusque  natura  est.  Et  hanc  in  rebus  meUorandi 
possibilitatem,  sive  primordialem  statum  quod  totum  naturam 
rerum  dicimus;  eo  quod  in  eo  primordialiter  conditae  et  qnodam- 
modo  natae  sunt,  ünde  et  natalem  luminis  dicimus  diem,  in  quo  lux 
condita,  vel  nata  est.  Et  natura  de  natu  vel  natali  denominata  est 

1^)  ibid.  p.  15:  Hanc  ergo,  ut  diximus,  naturam,  sive  identita- 
tem  naturarum,   quis  rebus  indidit,   nisi  bonus  omnium  creator  Deu? 
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Sowohl  das  Allgemeine,  als  auch  das  Besondere  hat  demnach 
seinen  letzten  Grund  im  Logos. 

In  diesem  „Worte""  war  von  Anfang  die  Natur  des  Menschen 
mit  ihrer  höchstmöglichen  Bestimmung,  also  auch  mit  der  Mög- 
lichkeit einer  Vervollkommnung  ^^). 

Der  höchste  Grad  sittlicher  Vervollkommnung  mit  Hilfe  der 
Gnade  lag  also  von  Anfang  an  in  der  Zweckbestimmung  der  Natur 
des  Menschen. 

Als  höchster  Zweck  der  menschlichen  Natur  muss  die  Mög- 
lichkeit angesehen  werden,  dass  der  Mensch  durch  Gemeinschaft 
der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Eine  Person  mit  dem 
„Worte"  Gottes  geeint  werden  kann.  Die  Möglichkeit  dieser 
Einigung  muss  uranfänglich  in  der  Natur  des  Menschen  gelegen 
sein,  weil  in  dem  ewigen  Plane  Gottes.  In  diesem  Plane  hat  Gott 
die  menschliche  Natur  so  geschaffen,  dass  sie  die  M^lichkeit  in 
sich  trug,  von  Gott  angenommen  zu  werden  in  der  Zeit  **). 


Yidit  enim  bonitate  sna  in  arte  sna,  in  sapientia  sua,  bonam  esse  ita 
et  ita  fieri ;  et  dixit  ut  fieret :  et  ita  atque  ita  factum  est.  Et  erant 
omnia  atque  singola  et  omnis  omnium  rerum  natura  in  Sapientia 
Dei,  in  Verbo  Dei,  antequam  suis  quaeque  natalibus  in  lucem  proce- 
derent.  Et  erant  in  ipsa  Dei  sapientia  non  aliud  quam  ipsa:  qnae  et 
ipsa  non  est,  nee  erat  aliud,  quam  Dens.  Quod  enim  in  rebus  factum 
est,  in  Yerbo  vita  erat,  et  7erbum  erat  apud  Deum  et  Deus  erat 
Verbum  (Joh.  I,  1). 

^^  p.  15  fine:  In  hoc  itaque  Verbo,  in  bac  sapientia  et  arte 
Dei  non  extremum  sed  utique  primum  (p.  16)  habuit  locum,  illud 
consilium,  qualis  et  qualiter  homo  conderetur,  in  quo  vid.  statu;  et 
in  qua  vel  in  quid  proficiendi  possibilitate.  Et  sicut  in  Verbo  pro- 
Visum,  ita  et  factum  est.  Et  statum  quidem  hominis  in  quo  factus 
est  novimus;  proficiendi  quoque  facultatem  non  ignoramus.  Etenim  in 
quodam  mortalitatis  statu  et  in  quadam  facilitate  peccandi  conditus 
est:  potens  tamen  pei'severando  in  mandatis  Dei,  gratia  ipsius  adjuvante 
ad  immortalitatem  et  omnimodam  Angelorum  beatitudinem  conscendere. 
Et  hoc  profeeto  magna  et  sublimis  humanae  naturae  conditio  est. 

^^  ibid.  p.  16:  Omnem  \ero  sublimitatis  modum  et  proficiendi 
facultatem  in  humanae  conditiouis  natura  supergreditur,  posse  ipsum 
hominem  naturarum,  divinae  sc.  et  humanae  concnrsu  in  unam  cum 
Verbo  Dei  personam  uniri.  Et  quia  et  hoc  homini  in  ipso  et  de  ipso 
fieri  posse  in  primordio  conditionis  suae  donatum  est;  utique  et  ipsa 
possibilitas  tam  in  aestimabilis  profectus  etiam  de  natura  hominis  est. 
Attamen  eadem  possibilitas  non  penes  hominem,  sed  penes  Deum  ab 
aeterno  fnit  Quamvis  enim  hoc  possibile  fuerit  ex  conditionis  suae 
privilegio  in  homine  fieri;  per  hominem  tamen  fieri,  non  erat  possi- 
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In  der  göttlichen  Vorsehung  li^  ewig  die  Möglichkeit  der 
Sünde,  also  auch  das  Heilmittel  der  Erlösung  begründet. 

Damit  wäre  die  Schwierigkeit  von  Seite  des  Subjekts  gehoben 
—  nemlich  der  Vorstellung,  als  ob  die  Natur  des  Menschen  etwas 
abstrakt  Fertiges  sei,  der  Boden  entrissen. 


^§.21. 
Begriff  der  natura. 

Die  Natur  der  sinnlichen  Dinge,  setzt  A.  des  Weiten  aus- 
einander, ist  nichts  Lebloses,  Starres,  sondern  ist  Leben.  Das 
Leben  selber  ist  aber  nicht  etwas  sinnlich  Greifbares,  sondern  ein 
Nichtsinnliches.  Wenn  nun  das  Leben  und  Wesen  der  Sinnlichkeit 
ein  Nichtsinnliches  ist,  so  fällt  ja  die  fingirte  Scheidewand  zwischen 
Sinnlichem  und  Nichtsinnlichem  von  selber  weg  ^*) ;  damit  aber 
auch  die  Trennung  von  Gott  und  Welt. 

Das  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  ist  ebenfalls  ein  lebendiges**); 
damit  ist  die  Ewigkeit  und  ünveränderlichkeit  Gottes  nicht  negirt; 
de^n  wenn  Gott,  wie  der  Apostel  sagt,  die  Liebe  ist:  so  liegt 
darin  auch  schon  ein  Lebensrapport  mit  dem  Geschöpfe,  der  seinem 
Wesen  „natürlich"  zukommt,  weil  Gott  selber  das  „Leben"  der 
Geschöpfe  ist  '•),  in  dessen  Macht  und  Weisheit  sie  exisüren, 
jedes  nach  seiner  Art. 

Darum  ist  Gott  überall,  nicht  im  Sinne  der  Quantität  und 
der  Räumlichkeit  „sondern  überall  durch  die  Wahrheit  und  Kraft 
seiner  Gegenwart." 

Der  Sohn  Gottes,  die  ewige  Weisheit,  ist  schon  von  Ewigkeit 
das  Lebensprinzip  der  Dinge  *^). 

bile.  Non  enim  nostra,  sed  Domini  est  assumptio  nostra  etc.  conf. 
Irenaeus  IV,  38.  4.  V,  2.  conf.  Athanasius  oratio  I.  cont.  Arian.  c.  49. 
Hilarius  de  Trinitate  cap.  21.  c.  28  fin. :  Fiuis  itaque  Christus  est;  et 
quaero  utrum  abolitio  legis  Christus  sit,  anne  perfeetio  .  .  .  finis  non 
defectio  est,  sed  consnmmata  perfeetio.  Tendnnt  enim  ad  ftnem  omnia 
non  ut  Don  sint,  sed  nt  in  eo,  ad  quod  tetenderunt,  maneant. 

**)  Apologet,  p.  6    sq. 

1*)  ib.  p.  7  sq.  p.  8. 

»•)  ib.  p.  162. 

^7)  aus^hrlich  wird  das  in  dem  Hexaemeron  Cod.  Claustroneob. 
386  fol.  4*.  sqq.  begründet:  Bcresith,  in  principio,  i.  e.  in  ftlio  — 
unter  dem   piiTicipium  kann  nicht  eine  Zeitbestimmang  gemeint  sein» 
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Zu  ihm  verhält  sich  die  Schöpfung  teleologisch  in  dreifacher 
Weise:  denn  fQr  ihn  und  durch  ihn,  und  zwar  in  seiner  ewigen 
Geburt  ist  das  Sein  der  Dinge  begründet  ^^) ;  und  drittens  in  ganz 
besonderer  Weise  ist  er  Prinzip  der  Menschheit,  weil  er  Grund 
und  Urheber  ihrer  Erlösung  geworden,  ihr  Erneuerer  wie  der 
Hebräerbrief  sagt  (Hebr.  2,  10)  ^^). 

In  dem  Hexaemeron,  in  dem  Arno  sich  über  die  theosophischen 
Probleme  tiefsinnig  ausspricht,  (z.  B.  über  das  Yerhältniss  von 
Ewigkeit  und  Zeit  *%  von  Forjü  und  Materie  ^*),  behandelt  er 
namentlich  die  Frage  über  den  ewigen  Grund  der  Dinge  in  dem 
»Worte*  **),  in  welchem  die  Welt  ewig  ist,  ohne  dadurch  auf- 
zuhören, in  sich  mit  und  in  der  Zeit  geworden  zu  sein. 

Mit  dieser  kosmischen  Stellung  des  Sohnes  zu  der  Welt  steht 
nach  Arno  die  Inkarnation,  so  weit  dieses  Mysterium  dem  Denken 
zugänglich  ist,  in  nothwendigem  Zusammenhang  ^^ ;  womit  deren 
Möglichkeit  von  selber  gegeben  ist. 

Wie  die  Zeit,  „der  Schatten  der  Ewigkeit,"  so  ist  die  ge- 
schichtliche Inkarnation  eine  Offenbarung  dessen  in  der  Zeit,  was 
in  Gott  auf  ewige  Art  ist;  sie  ist  ein  wesentliches  Moment  des 


das  wäre  eine  Tautologie  und  leere  Wortmacherei,  wie  sie  Gott  nicht 
zukommt  (fol.  8  ^)  —  also  kann  das  principium  nur  der  Sohn  sein, 
als  causa  rerum. 

•®)  darüber  besonders  Sermones  (Cod.  Vindob.  aul.  1558.  fol. 
53  de  nativitate  sq.):  Per  illam  ergo  Christi  aetemam  ex  patre  ge- 
nerationem  de  non  esse  ad  esse  venimus ;  per  istam  vero  ex  matre  in 
hnmanitate  generationem  de  male  esse  ad  bene  esse  etiam  supra  pri- 
mae originis  dignitatem  reparati  sumus. 

1»)  Hexaemeron  Cod.  Claustron.  336.  fol.  4  *».  et  al. :  Igitur 
quoniam  filius  dei  pluribus  modis  creatorae  est  principium  quam  vel 
pater  vel  sp.  s.,  jure  eum  absolute  principium  dicimus  (?). 

'^)  ib.  foL  33  \  Tempus  autem  est  umbra  evi,  cum  mundo  in- 
cipiens,  cum  mundo  finiens.  fol.  25  K  sq. 

»»)  ib.  39  \ 

^^)  ib.  42  ^  sq.  vgl.  unten  not.  105.  fortgefahren :  Non  quo  a 
verbo  tamquam  res  ejusdem  naturae  processent;  sed  quia  per  verbum 
creata  de  nichilo  notionem  suam,  quae  qnoddam  esse  rerum  est  ex 
ipso  atti-axernnt.  Quod  enim  fuit  in  aeternitate  verbi  Dei  causaliter 
ipsum  factum  est  in  mundo  localiter,  temporaliter.  Ipsum  quoqne  fu- 
turum est  in  eadem  causa  aupra  omnia  ioca  et  tempora.  Fitque  ex 
hoc  mirabile  illud,  mnndum  esse  factum  et  aetemum;  aetemum  vid. 
in  causis,  factum  io  materia  et  formis. 

*")  vgl.  not.  18.  Apologeticus  Cod,  bav.  439  p.  17.  p.  18  sq. 
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ewigen  Planes  der  Weltökonomie ;  und  nichts  Gott  von  Aussen 
kommendes,  Zafäliiges.  Von  diesem  Gesichtspunkte  der  Lebens- 
beziehung des  Geschöpfes  zum  Sohne  als  dessen  Prinzip,  ist  die 
historische  Incarnation  nichts  Unnatürliches;  sondern  etwas  «Na- 
türliches''  ^*) ;  nemlich  dem  Wesen  der  göttlichen  liebe  und 
£rbarmung  Naturgemässes,  mit  ihr  gleich  ewiges,  dem  Pnnzipe 
nach  so  alt  als  die  Schöpfung,  weil  im  Prinzipe,  d,  h.  in  Gtott 
ewig.  Gottes  Liebeswille  und  seine  Akte  sind  ewige,  ihm  ist  der 
Wolleusakt  der  Inkarnation  so  wenig  zufällig,  als  der  Schöpfungs- 
akt  «). 

In  dem  göttlichen  „  Worte,  ^  dem  Sohne,  sind  die  Ideen  der 
Wesen  vor  der  Zeit.  Die  Schöpfüngsperioden  sind  die  zeitliche 
Erscheinung  der  Bewegung,  die  im  Sohne  ihren  Grund  hat  ^^. 

In  dem  Hexaemeron  beschäftigt  sich  Arno  einlässlich  mit 
einer  Kritik  der  Ideenlehre  und  ihrem  Verhältniss  zur  christlichen 
Schöpfungslehre  '^)  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  Logos, 


^^)  Apologet,  p.  16:  Et  jam  quidem  monstratum  est,  naturale 
fuisse  ex  propiiae  conditionis  origine  sive  ab  exordio  homini  in  unam 
Deo  personam  posse  uniri.  Quid  vero  de  essentia  divina  aestimabimuB  * 
An  et  Uli  natm*ale  ab  aeterno  fuerit  velle  aut  posse  hominem  fi«? 
ütiqoe.  Nam  et  hoc  supra  dictum  est  soli  divinae  essentiae  pro  sui 
subtilitate  naturaliter  competere,  ut  quomodo  anima  corpori  infnsa  una 
cum  eo  personam  componit,  ita  Dens  animae  ac  mediante  anima  cor- 
pori humane  infosns  una  cum  utroqae  persona  esse  possit:  idque  se- 
mel  pro  nostra  omsium  salute  divina  miseratione  factum  novimus  et 
gratias  agimus. 

'^)  ib.  sqq.  Quod  vero  ipsa  miserationis  volnntas  per  suam  hu- 
manitatem  succurendi  homini  Deo  substantialis  et  naturalis  ab  aeterno 
extiterit,  duplici  pro  causa  dnbiom  non  est.  Primo  quia  Deo  nova  vo- 
luntas  ejusmodi  non  accidit.  In  denm  enim  (p.  17)  accidentiae  non 
cadunt.  Secundo,  quia  Dens  naturaliter  bonus,  immo  ipsa  bonitas  est: 
cujus  bonitatis  manifestatio  summa  est  ipsa  de  qua  loquimur  prepier 
liberaudum  hominem  suae  exhibitio  humanitatis. 

'^  Hexaemeron  Cod.  Claustron.  386  f.  7  ^ :  Quatuor  siquidem 
modis  testante  patre  Augustino  aliqnid  altere  primo  dicimas,  tempore, 
dignitate  origine,  aetemitate  .  .  .  Cum  enim  tempus  sie  rerum  muta- 
bilium  morae  motusque  protractio,  ipse  rerum  motus  cansaliter  vel 
originaliter  ipso  prior  est  tempore  tempnsque  cepit  in  ipsa  et  ex  ipsa 
rerum  motione. 

«')  ib.  fol.  8  seqq.  Apologet.  Cod.  bav.  489  I.  p.  17.  sqq.:  At 
vero  singulare  Privilegium  hoc  hominibus  collatum  est,  quod  ipsa 
Dei  sapientia  sicut  deliciata  est,  ab  aeterno  homo  fieri  dignata  est. 
Hebr.  2,  10,  Job.  4,  84:  dazu:  Ecce  in  hoc  uno  dicto  duo  tenemos: 
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und  dessen  ewiger  Bestimmung  zur  Inkarnation,  Mensch  und  Engel 
sind  nach  (Lottes  Bild  geschaffen:  „Jedoch  ist  dieses  besondere 
Privil^  den  Menschen  gegeben,  dass  die  Weisheit  Gottes,  wie  sie 
sich  von  Ewigkeit  ergötzte,  ebenso  von  Ewigkeit  sich  gewürdigt 
bat,  Mensch  zu  werden/' 


§.  22. 
Principale  Stellung  Christi. 

Der  Zweck  des  deutschen  Bealismus  im  12.  Jahrhundert  war 
es»  die  kosmische  Stellung  der  historischen  Person  darzuthun, 
gegenfiber  einer  zerbröckelnden  Dialektik,  die  sich  den  lebendigen 
€h)ttmenschen  begrifflieh  zurecht  legen  wollte. 

Eine  wesentliche  Stellung  zur  Verwirklichung  des  natur- 
gemässen  Eintretens  in  das  Geschlecht  von  Seite  des  „Wortes'^ 
nimmt  die  Gottesgebärerin  ein  —  die  Jungfrau  Maria. 

Wie  die  Väter  der  Earche  im  Gegensatz  zum  Dualismus  und 
Doketismus  gerade  in  der  hohen  Stellung  der  Mutter  des  Erlösers 
die  Wirklichkeit  seiner  menschlichen  Natur  yertheidigen,  so  sieht 
sich  auch  Arno  veranlasst  den  vollen  realistischen  Inhalt  auch 
hier  gegenüber  der  zersplitternden  Dialektik  zu  entfalten. 

In  ihr  soll  der  teleologische  Nexus  der  Genealogie  der  Söhne 
Adams  seinen  Höhepunkt  erreichen. 

Sie  ist  sowohl  physisch  als  ethisch  die  Blüthe  des  Geschlechtes, 
in  welcher  sich  alle  Sehnsucht  nach  dem  Heile,  alle  Demuth  und  Frei- 
heit nach  dem  Erlöser  am  reinsten  concentrirte ;  sie  ist  durch  einzig- 
artige Fügung  (singulari  privilegio)  zur  Menschwerdung  erkoren  **). 


et  volnntatem  esse  patris  et  delicias  atque  cibnm  esse  ac  fuisse  filii 
ejus  ut  homo  cum  hominibus  conversaretur  propter  opus  consumman- 
dnm  in  nobis  .  .  .  Itaqne  sicut  naturale  fuit  homini  ex  primae  con- 
ditionis  suae  origine  Deo  personaliter  posse  uniri  ac  Deum  fieri:  ita 
qnoque  immo  valde  excellentius  etiam  Deo  ab  aeterno  naturalis  extitit 
et  bonitas  qua  id  vellet»  et  essentiae  subtilitas  qua  posset  homo  fien 
et  cam  hominibus  conservari. 

**)  p.  18.  Cod.  bav.  439  I:  Haec  naturae  donis  ab  incunabulis 
peromata;  dico  autem  castimoüia  pndicitia,  humilitate,  verecundia, 
insüper  donis  gratiae  prae  caeteris  mulieribns  cumulata  est»  ut  Deo 
digna  sponsa  baberi  posset:  cujus  et  sponsa,  Dei  vid.  patris  tota  gens 
Judaica  saepe   in   propbetis  vocata  est:  maxime  quia  de  ipsa  in  fide 
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Mit  vieler  Innigkeit  wird  sofort  geschildert,  wie  das  Mysterium 
der  Inkarnation,  das  die  Dreieinigkeit  bewirken  sollte,  diirch  den 
Engel  vorbereitet  wurde;  wie  es  undurchdringlich  ist  fttr  das  ir- 
dische Denken.  Insofern  muss  die  Inkarnation  als  natürliche  be- 
zeichnet werden,  als  sie  von  Seiten  der  Jungfrau  eine  natuigemässe 
wai,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  ob  sie  aus  dem  Willen  des 
Mannes  geschähe  —  wie  das  die  Gegner  missdeuten  *•). 

Die  a.  s.  Jungfrau  wird  fernerhin  mit  dem  Dornbusch  ver- 


unias  Dei  pcrseverantis  ei  secnndum  carnem  filias  esset  nascitoms. 
At  hujus  gentis  optima  portio  Boata  Virgo  Maria  extitit,  quae  siugn- 
lari  privilegio  adhoc  divinae  geuerationis  opus  erat  assumenda  etc. 
conf.  Irenaeus  ITI,  18:  (otrnhQ  yäo  dia  Ttji;  nuonxoijg  rov  hös  ar- 
'd'Qoinov  ufiaoTookol  xnzsatd&rjfTftP  oi  noXlot,  xal  «nißaXor  TTyr  f«i}»', 
dann:  filius  Dei,  existens  semper  apud  Patrem  incamatus  est  et  homo 
factus,  longam  hominum  expositionem  in  se  ipso  recapitulavit,  in  com- 
pendio  nobis  salatem  praestans,  nt  qaod  perdideramus  in  Adam,  i.  e. 
secundum  imaginem  et  similitadinem  esse,  hoc  in  Christo  reciperemus. 
III.  22 :  quemadmodum  illa  inobediens  facta  et  sibi  et  universo  generi 
causa  est  facta  moii;is.  etc.  Y,  1^:  et  quemadmodum  adstrictum  est 
morti  genns  humanum  per  viiginem,  salvatur  per  virginem  etc. 

*^  Apologeticus  p.  19.  p.  20:  Virtus  vero  altissimi  virgini 
obumbrans  ipse  Dei  filias  est,  Virtus  et  sapientia  Dei.  Altissimus  autem 
cui  et  filias  nasciturus  ex  Yirgine  promittitur  dicente  angelo :  hie  erit 
magnus  et  filius  altissimi  vocabitur,  itemque  altissimus 
cujus  Virtus  virgini  obumbratur,  ipse  Deus  Pater  est:  ut  tota  Trini- 
tas  sanctam  incarnationem  filii  in  Virgine  intelligatur  operata.  Quodsi 
virtutem  altissimi  ipsam  propriam  patemae  majestatis  virtutem  intelli- 
gamus;  quod  vid.  ipse  Deus  Pater  propria  subsistentia  suae  Virtutc 
virgini  obumbraverit:  et  sich  sanctae  Trinitatis  operatio  in  unius  per- 
sonae  vid.  filii  incamatione  manifestata  est;  dum  filius  in  came  con- 
cipitur  ipse  se  propria  came  vestiens  domumque  sibi  proprium  corpus 
aedificans:  sicut  scriptum  est  sapientia  sibi  aedificavit  domum,  dum 
Spiritus  s.  Virginem  supervenit  dum  sua  Pater  Virtute  obumbrst  Vir- 
ginL  Et  supernaturalia  quidem  sunt  haec  divinitatis  in  Virgine  opera^ 
nulliqoe  intellectui  comprehensibilia  vel  scratanda.  Caetemm  B.  Virgo 
omnem  naturalem  sui  corporis  usum  conceptui  inchoando  et  augmen- 
tando  aliarum  more  matrum  absque  cognitione  viri  exhibuit.  Verum 
quia  naturalem  novi  hujus  hominis  ex  Deo  ei  ad  Deum  filiationem 
astraere  nitimur,  hie  noster  qnoque  ad  naturalia  paululum  concedat 
sermo  necesse  est:  sie  tamen  ut  nihil  tanta  majestate  loquatur  indig- 
num  nihil  praesumat  incongruum  et  a  fide  CathoUca  alienum:  sicut 
noster  ille  adversarius  FoUis  amarus  mentitus  est  nos  dicere  vel  di- 
xisse,  spiritum  sanctum  pro  semine  divino  in  B.  V.  faisse  etc.  conf. 
Cod.  Salisb.  S.  Petri  VI.  33.  die  ausführliche  Abhandlung  Gerhodi's 
dagegen.  Ebenso  Bupertus  Tuit.  De  glorificatione  Trinitatis  L  IX.  c  6 
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glichen,  vor  dem  Moses  stand;  sie  ist  entflammt  Ton  dem  Feuer 
göttlicher  Liebe,  ohne  zu  verbrennen.  Dieses  Feuer  —  welches  hie 
uikI  da  in  der  Geschichte  in  hoch  erhabenen  Seelen  aufgeleuchtet 
—  es  hat  in  einziger  Weise  die  a.  s.  Jungfrau  durchleuchtet,  in- 
dem die  Gottheit  aus  ihrem  Fleische  sich  einen  Leib  geschaffen. 
Wie  ihre  Seele  in  dem  Akte  der  Inkarnation  in  die  höchste  Stufe 
der  Einheit  der  Creatur  mit  dem  Schöpfer  eintrat,  ebenso  wurde 
ihr  Leib  in  die  Gemeinschaft  unmittelbarer  göttlicher  Berührung 
gehoben. 

Die  Gonception  erscheint  als  die  einzigartige  und  höchstmögliche 
Naturgemeinschaft  des  Menschengeschlechtes  mit  Gott,  wie  sie 
sich  nur  in  Einem  Bepräsentanten  des  Geschlechtes  durch  die 
Gnade  des  hl.  Geistes  und  die  Kraft  des  Höchsten  vollzog.  Das 
ganze  Geschlecht  feiert  in  der  jungfräulichen  Empßlngniss  den 
Blflthemoment  des  geheimnissvollen  consortium  divinae  naturae. 
Diese  vollständige  Beceptivität  ist  zugleich  der  höchste  Akt  von 
Seite  der  Menschheit  '<*). 

Ebenso  ist  es  von  Seite  der  Gottheit  der  höchste  Akt  un- 
endlich erbarmender  Liebe. 

In  diesem  gegenseitigen  Einschlag  des  göttlichen  Liebe  wirken  s 
und  menschlichen  Empfangens  haben  beide  Naturen,  die  göttliche  und 
menschliche  die  höchste  Lebenseinheit,  die  ihrem  beiderseitigen 
Wesen  entspricht.  Wiederholt  wird  die  Nothwendigkeit  des  geschicht- 
lich natürlichen  Eintretens  des  neuen  Adams  in  das  Geschlecht 
betont,   wenn   er  kraft  des  organischen  Nexus  auf  naturgemässe 


^^)  Cod.  bav.  p.  21:  Iguis  ille  divini  amoris  incendium  est,  ve- 
hementer animas  afficiens  ...  Et  ignis  quidem  ille  divini  amoris  cum 
naturaliter  super  omnia  snavis  sit.  Pax  quippe  lila  Dei  exnperat  om- 
nem  sensum:  tanta  tamen  inundatione  in  Virginem  snpervenit;  quod 
sanctam  illius  animam  torrens  ille  divinae  voluptatis  a  carne  secum 
abstraxisset ;  nisi  vii-tus  altissimi  eidem  obumbi-asset ;  nimirum  per 
ipsum  corpus  quod  sibi  ex  virgine  assumpserat  filio  matri  umbram 
faciente:  aut  certe,  ipso  Altissimo  Patre  ex  eodem  corpore  filii  aut 
alia  quam  ipse  solus  novit  gratia  sponsae  snae  unice  obumbi-ante»  ne 
sancta  illa  anima  de. carne  solveretur,  et  opus  incamationis  Verbi  in- 
fectnm  remaneret.  Etenim  nisi  altissimi  altissima  Yirtus  eadem  immen- 
sitate  potentiae  ad  conservandum  fragile  vas  virgineum  xlbb  fuisset, 
qua  et  Spiritus  s.  immensitate  ad  infundendam  gratiam  usus  est ;  fra- 
gile vas  virginalis  animae  seu  camis  snbsistere  non  potuisset.  Conf. 
Hilarius,  De  Trinitate  1.  II.  c.  26.  p.  41.  m.  19.  p.  61.  X.  16—18 ; 
35.  36.  Ps.  67,  22.  p.  230  ss. 
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Weise  die  Becapitulation  des  alten  Adams  vollziehen  sollte.  Sonst 
wäre  der  Gottmensch  keine  reale,  concreto  Person  •^). 

Es  offenbart  sich  hier  ebenso  ein  edler  Tiefsinn,  als  eise 
nüchterne  Zurückhaltung,  welche  mit  aller  Demuth  eines  gläubigen 
Gemüthes  den  Schleier  des  ewigen  Geheimnisses  za  lüften  sndit 
—  hinter  dem  die  Lösung  niler  Fragen  der  Wissenschaft  verborgen 
ist  —  um  in  diesem  Grunde  die  Möglichkeit  jeglichen  Irrthums 
und  aller  Missdeutungen  ferne  zu  halten.  Immer  wird  man  an  die 
Ideen  eines  Irenäus,  Hilarius,  Athanasius  gemahnt. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  welch'  grosse  Schwierigkeit  es 
war,  auf  diesem  Gebiete  des  Geheimnisses  all  die  endlosen  Scnr- 
rilitäten  der  Dialektik  '^)  zurückzuweisen. 

Arno  sieht  sich  genöthigt,  auf  die  einzelnen  Bestimmungen 
d'es  Begriffes  der  conceptio  einzugehen ;  um  hier  die  Missdeutnng 
der  Naturwidrigkeit  zu  entfernen.  Er  zieht  einen  Vergleich  mit 
der  Geburt  eines  gewöhnlichen  Menschen  und  der  Geburt  Christi  **). 
„Und  wie  im  natürlichen  Leben  der  Geborene  als  Person  sowohl 
der  Sohn  des  Vaters  als  Sohn  der  Mutter  ist:  desshalb,  weil  sein 

^^)  p.  22  SS.:  Naturaliter  enim  divina  et  hnmana  natura  in 
unam  pei-sonam  concnrrere  non  potuissent  nisi  una  alterius  capax  et 
altera  alteri  capabilis  naturaliter  extitisset.  insuper  antem  et  via  in 
nnum  coenndi  naturas»  ut  diximus,  naturalis  electa  est:  quatenus  is, 
qqi  nascitorus  erat  totns  Deus,  totus  et  homo,  totus  filius  Dei  totus 
et  filius  intemeratae  Yirginis  existeret.  Quid  onim  in  hac  conceptione 
non  naturale?  ut  et  virgo  quae  sui  generis  et  sexus  erat  propria  et 
naturalia  exhibuit ;  snbstantiam  vid.  sui  corporis  coneptni  inchoando  et 
augmentando  praebens.  Et  altissimus  Pater  Yerbum  snum  immaculatnm 
semen  in  cor  et  uterum  Yirginis  misit  quod  ibi  a  spiritu  s.  cum  im- 
maculato  et  divinitus  sanctificato  matemo  sanguine  in  nnum  novum 
hominem  conceptum  est  etc.  Ygl.  dazu  die  ähnlichen  Stellen  bei  Hi» 
larius  De  Trinitate  1.  YII.  c.  1—6  cap.  7.  10.  l.  X.  c.  49.  60.  ed. 
Coustaut.  Gegen  deren  falsche  Deutung  Arno,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  kämpft.  — 

3»)  Conf.  Job.  Saresb.  Metalog.  1.  I,  c.  1.  p.  13.  ed.  Güee  T.  V. 
Hildeberti  opp.  ed    Beaugendre  p.  579.  Sermo  69. 

'')  Aino,  Apologeticus  p.  22  fine:  Non  enim  hie  se  uUa  Ange- 
licarum  Yirtutum  interposuit,  sed  naturali  virtute  itemque  naturali  et 
consubstantiali  amore  altissimus  usus  est,  sancto  vid.  spiritu  ut  sibt 
naturalis  et  consnbstantialis  filius  Deus  homo  et  homo  Dens  nasc^re- 
tur  .  .  .  Conceptio  namque  in  naturalibns  ex  eo  vocabuhim  snmpsit» 
quod  dnarum  personarum  sanguines  in  unnm  concipiuntnr.  Hie  v«io 
verbum  Dei  mirabili  dignatione  cum  substantia  Yiiginalis  sangwuB 
simul  in  unnm  novum  hominem  coneptus  est. 
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Wesen  von  beiden  Eltern  zum  Anfang  seines  Seins  genommen  ist, 
und  er  durch  die  Vereinigung  des  Willens  und  der  Liebe  beider 
gezeugt  wird.  So  ist  auch  der  Herr  Jesus  als  Person  (totus),  d.  i. 
nach  seiner  doppelten  Substanz  ganz  der  Sohn  Gottes  und  ganz 
der  Sohn  der  Jungfrau****). 

Die  Möglichkeit,  dass  zwei  Substanzen  verschiedener  Art 
Eine  Person  constituiren,  ist  schon  in  der  Natur  des  Menschen 
eine  Wirklichkeit:  weU  das  Wesen  jedes  Menschen  eben  die  sub- 
sistente  Einheit  der  leiblichen  und  geistigen  Substanz  ist  *^). 

Noch  ein  Einwurf  ist  zu  widerlegen,  bezüglich  des  Verhält- 
nisses der  zeitlichen  Geburt  Christi  zur  ewigen  des  Logos. 

Gott,  erwiderten 'die  Dialektiker,  hat  nur  einmal  seinen  Sohn 
in  der  Ewigkeit  geboren  und  nicht  ein  zweites  Mal  im  Fleische. 

Darauf  bemerkt  Arno:  Ja,  in  dem  in  der  Ewigkeit  einmal 
gesprochenen  Worte  ist  auch  die  zeitliche  Geburt  mit  inbegriffen. 
Die  ewige  Geburt  ist  die  Offenbarung  seiner  Macht,  die  zeitliche 
die  Offenbarung  seiner  Erbarmung. 

„Kraft  jener  ewigen  (Geburt  nemlich  ist  durch  wunderbare 
Macht  das  All  aus  Nichts  geschaffen. 

Alles  ist  durch  das  Wort  gemacht ;  durch  die  Geburt  in  der 
Zeit  ist  auf  dem  Wege  wunderbarer  Erbarmung  das,  was  verloren 
war,  wieder  hergestellt  worden.  Gross  und  wunderbar  ist  jene  Er- 
habenheit der  Macht,  aber  diese  erbarmende  Liebe  ist  nicht  ge- 
ringer** **). 


«*)  p.  23. 

*^)  p.  28:  Quod  vero  diversaram  genemm  substantiae  in  unam 
pei*sonam  uniantnr,  in  naturalibus  usitatum  est:  siquidem  quisque  ho- 
minum  ex  anima  rationali  ^t  hnmana  carne  subsistit:  quorum  unam 
coi*porea  aliud  incoi-porea  substantia  est.  Et  sicnt  hoc  est,  ita  Dens 
et  homo  unns  est  Christus. 

^^  ib.  23  8s. :  Audiant  inquam  hoc,  et  discant  in  semel  facta 
locutione  non  solnm  illam  aetemam  ex  Patre  Verbi  genitam;  sed  et 
istam  ex  matre  nativitatem  esse  comprehensam.  Alioquin  in  semel 
facta  Dei  locutione  Propheta  duo  haec  non  audisset.  Aetema  namque 
illa  nativitas  potentiae  est.  Ista  misericordiae.  Per  illam  enim  mirabili 
potentia  cuncta  de  uihilo  facta  sunt.  Omnia  enim  per  Verbum  facta 
9unt;  per  istam  inaestimabili  misericordia,  quao  perierant  restaui-ata 
sunt  .  .  .  Snavis  enim  dominus  in  universis,  qaoniam  de  nihilo  fecit 
universa  bona  (p.  24)  valde ;  sed  miserationes  istae  super  omnia  opera 
ejus  sunt,  quia  nostrae  humanitatis  fieri  dignatus  est  particeps ;  ut  nos 
divinitatis  suae  faceret  esse  consortes.  Et  vere  mira  circa  nos  ista  divi- 

38* 


Digitized  by 


Google 


596  Th.  II.  Abschn.  XII.  §.  22.  Arno. 

In  der  Menschwerdung  hat  der  Vater  den  Sohn  nicht  ver- 
lassen ;  „denn  immer  war  der  Sohn  im  Vater,  immer  beim  Vater, 
welcher  gemeinsam  mit  dem  hl.  Geiste  wirkte  .  .  So  wie  also  die 
ewige  Geburt,  so  ist  auch  die  zeitliche  von  Gott  dem  Vater  voll- 
endet  und  bewerkstelligt  worden"  '"O. 

Die  Empföngniss  Christi  ist  demnach  eine  übernatürliche  von 
Seite  Gottes,  eine  natürliche  von  Seite  der  Jungfrau.  Das  Wie 
bleibt  dem  menschlichen  Forschen  ein  Geheimniss,  so  wie  schon 
das  Wie  des  natürlichen  Werdens  ein  undurchdringliches  Geheim- 
niss ist*. 

Auch  hier  können  wir  den  letzten  Grund  nicht  erkennen  — 
nur  das  wissen  wir  durch  den  Glauben,  dass  wir  von  Gott  ge- 
schaflFeil  sind  **).  Nicht  ohne  Interesse  bemerken  wir  bei  dieser 
Gelegenheit,  wie  Arno  das  wahre  Moment  des  Generatianismus 
in  seinem  Kechte  anerkeünt,  und  es  unter  der  acht  christlichen 
Creationslehre  subsumirt. 

Der  Begriff  des  göttlichen  Schaffens  schliesst  ihm  das  natür- 
liche Werden  nicht  aus,  sondern  ein. 

,;Es  muss  darum  in  dem  allgemeinen  und  katholischen  Glau- 
ben liegen,  dass  Christus  von  Ewigkeit  Gott  aus  Gott  geboren, 
dass  derselbe  in  der  Zeit  aus  der  Jungfrau  durch  die  Wirkung 
des  Vaters  gezeugt  durch  übernatürliche  göttliche  Wirksamkeit, 
so  dass  er  des  Vaters  einziger  und  eigener  Sohn  in  den  beiden 
Naturen  genannt  wird,  in  der  menschlichen  sowohl  als  gött- 
lichen" 3»). 


nae  pietatis  dignatio,  qua  ut  servum  redimeret,  filium  tradere  non 
dubitaverit. 

^-O  ib.  p.  24. 

'®)  ib.  p.  25.  fine :  Nos  vero  ne  nostrum  quidem  ortum  in  uteris 
matimm  et  quibus  proportionum  vinculis  rationale  nostrum  sensibili  et 
sensuali  nostro  unitum;  et  unde  animam  sortiti,  \id.  utrum  a  Deo 
recens  ex  nihilo  creatam:  qua  tarnen  major  opinio  est.  An  vero  ex 
anima  matris  absque  maternae  animae  detrimento  non  quidem  mat^ria- 
liter  sed  camaliter  processerit  informatum  in  uteris  matrnm  Puerperium, 
sicut  lampas  accenditur  ex  lampade :  Deo  tarnen  solo  id  operante 
sicut  scriptum  est:  qui  finxit  singillatim  corda  eorum.  Non  enim  hoc 
in  voluntate  vel  in  potestate  matrum  est  ut  animetur  Puerperium: 
sicut  ne  ipsa  quidem  conceptio  in  earum  voluntate  vel  potestate 
Sita  est. 

'*)  p.  26.  Etenim,  f&hrt  er  fort,  etsi  vulgus  super  naturalium 
qnantnm  ad  vocis  proprietatem  ignarum  est;  in  fide  tarnen  ejufi  homo 
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Ebenso  ist  es  allgemeiner  oder  katholischer  Glaube,  dass  die 
seligste  Jungfrau  in  Wirklichkeit  Mutter  des  persönlichen  Christus 
nach  seinen  beiden  Naturen  ist  *®). 

Die  persönliche  Einheit  der  beiden  Naturen  in  Christo  ist 
ebenso  eine  wirkliche  und  natürliche,  wie  sie  in  ihrem  Grunde 
übernatürlich  ist  *0- 

Aus  diesen  seinea  Erörterungen  zieht  Arno  den  Schlusssatz, 
der  gleichsam  die  Grundlage  seines  ganzen  Werkes  bildet,  „dass 
in  Christo  Gott  Mensch  und  der  Mensch  (als  persönlicher,  sub- 
sistirender  Gottmensch)  Gott  geworden  ist**  **). 

§.  23. 
Dialektik. 

Damit  hat  Arno  die  allgemeinen  Grundlagen  gelegt  für  die 
formelle  Durchführung  seiner  systematischen  Polemik  gegen  die 
abstrakte  Dialektik. 

Gleich  beim  Beginne  seiner  speziellen  Aufgabe  muss  er  die 
berühmte  Stelle  des  Philipperbriefes  (II,  6,  7)  berühren^  welche 
gerade  die  Arena  der  gesammten  modernen  Christo! ogie  geworden 
ist.  Es  handelte  sich  nemlich  um  nähere  Bestimmung  des  Prädi- 
katsverhältnisses in  dem  assertorischen  Satze:  Gott  ist  Mensch. 
Er  muss  sich  im  Gegensatze  zu  derjenigen  Partei  der  Scholastiker, 
welche   dem    genannten   Satze    bloss   eine    habituelle   und   keine 

ille,  quem  Yirgo  genuit  Dens  yerus  est,  nee  aliud,  nee  alius  quam  Dei 
Patris  unicus  reputantur  salvo  tarnen  in  eodem  etiam  humanae  naturae 
veritate. 

*^)  ibid.:  Sjmiliter  et  B.  Virginem  Verbi  Dei  sive  Dei  genitri- 
cem  item  generalis  vel  Catholica  in  populo  Christiane  fides  est :  nemine 
dubitante,  quod  Vii-go  Deum  et  homioem  genuerit :  salva  tarnen  in  eo, 
qui  natus  est  utriusque  naturae  veritate  in  unias  personae  singularitate, 
sicut  divina  quoque  Dei  Patris  generatio  hominem  in  Deum  provexit. 

*^)  p.  27 :  Neque  vero  personalem  in  Christo  naturarum  unionem 
DOS  et  naturalem  diffitemur,  et  econvero :  sed  eadem,  quam  naturalem 
sive  personalem  dicimus  insuper  et  supernaturalem  confitemur :  eo  quod 
major  vis  divinitatis  Yerbi  ad  uniendum  sibi  hominem  extiterit,  quam 
animae  humanae  valeat  esse  ad  uniendum  sibi  camem  etc. 

*^).  ib.  Haec  igitor  sunt  quae  inconcusse  fides  Catholica  tenet  et 
teuere  debet:  Deum  esse  hominem;  et  hominem  Deum.  Eo  quod  Yer- 
bum  caro  factum  sit  et  caro  Yerbnm.  Unde  ajont  Patres :  utraque 
Dens,  utraque  homo.  Utraque  Deus  propter  suscipientem  Deum:  utra- 
que  homo  propter  acceptum  hominem. 
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Wesensbestimmung  beimassen,  auseinandersetzen  *').  Gerade  im 
entgegengesetzten  Interesse,  welches  die  modernen  Kenotiker  ver- 
folgen, beriefen  sich  die  formellen  Dialektiker,  die  zur  Partei 
Folmar's  gehörten,  auf  die  Apposition  der  berühmten  Stelle  Phi- 
lipp 2,  7,  nemtich  auf  den  Satz :  et  habitu  inventus  ut  homo. 

Nachdem  A.  der  verschiedenartigen  Exegese  dieser  Stelle  bei 
den  Vätern  gedacht  **),  fthrt  er  in  dialektischem  Interesse  ver- 
schiedene Arten  des  habitus  auf;  je  nachdem  das  accidens  aktiv 
oder  passiv  gedacht  ist.  Er  unterscheidet  demnach  a)  einige  Acci- 
denzien,  welche  einen  solchen  habitus  ausmachen,  und  welche  nicht 
verwandelt  werden,  sondern  verwandeln,  indem  sie  an  sich  unver- 
ändert bleiben,  z.  B.  die  Weisheit,  welche  dem  Menschen  zukommt, 
die  selber  nicht  verändert  wird,  sondern  den  Menschen  verändert, 
indem  sie  aus  einem  Thoren  einen  Weisen  macht ;  b)  Accidenzien, 
welche  das  Subjekt  verändern  und  selber  verändert  werden,  z.  B. 
die  Speise;  c)  andere,  welche  ihr  Subjekt  weder  verändern,  noch 
selber  verändert  werden  z.  B.  ein  Ring ;  d)  endlich  solche,  welche 
verändert  werden,  nicht  ihrem  Wesen  nach,  sondern  nur  insofern 
sie  eine  andere  Erscheinungsform  annehmen.  Diese  letzte  Art  ist 
auf  das  Wort  des  Apostels  anwendbar  **). 


^')  p.  27.  88. :  Sunt  autem  et  quae  Sapientum  inquisitionem  ad- 
mittant,  in  bis  verbis ;  dum  Dens  homo  et  homo  Deus  dicitur :  qualis 
vid.  illa  praedicatio  sit.  ütrum  naturae  de  natura  an  pei'sonae  de  per- 
sona; aut  personae  de  natura,  aut  natura  de  persona;  an  vero  in 
neutra  harum  natura  sed  habitus  tantnm  pi*aedicetnr?  Et  sunt  qui  ex- 
tremam  sibi  hanc  partem  assumpserint  dicentes  in  neutra  harum  na- 
turarum,  sed  habitum  praedicari  ex  Verbis  Apostoli  sententiam  snam 
tuentes,  ubi  ait:  habitu  inventus  ut  homo. 

**)  Conf.  Petavins  De  incamatione  l.  HI.  cap.  6.  §.  4.  (T.  IV. 
p.  121).  lib.  IV.  c.  2  88. 

*^)  p.  28  Apologeticus :  sq.  Quartum  genus  est,  cum  ea,  qoae 
accidunt,  mutantur  non  a  sua  natura,  sed  aliam  speeiem  et  formam 
accipiunt,  ut  est  vestis;  quae  dejecta  atque  deposita  non  habet  eam 
formam  qua  sumus  induta.  Induta  euim  membris  accipit  formam 
quam  non  habebat  exuta.  Quod  genus  congmit  hnic  comparationi.  Deus 
enim  filius  semetipsum  exinanivit,  non  formam  suam  mutans 
(Depotenzirungl)  sed  formam  servi  accipiens:  neque  conversue 
aut  transmutatus  in  hominem  amissa  immutabili  sta- 
bilitate;  sed  in  similitudinem  hominum  factus  est,  ipse  susoeptor 
verum  hominem  suscipiendo  et  habitu  inventus  ut  homo  i.e. 
habende  hominem  inventus  est  ut  homo,  non  sibi,  sed  eis  quibns  in 
homine  appainiit,  quod  autem  dicit  ut  homo  veritatem  exprimit  Nomine 
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Die  formelle  Dialektik  fasst  das  Prädikatsverhältniss  ia  dem 
Batee:  Gott  ist  Mensch  —  nicht  als  reale  Wesensbestimmuug, 
sondern  nur  als  eine  habituelle  Yerhältnissbestimmung  auf;  was 
offenbar  dem  Adoptianismua  oder  Nestorianismus  nahekommt. 

Dagegen  betont  der  Bealismus  des  zwölften  Jahrhunderts  die 
.Wirklichkeit  und  reale  Lebendigkeit  des  concreten  Gottmenschen ; 
und  zwar  keineswegs  dadurch,  dass  er  in  das  andere  Extrem  yer- 
fifcUt,  wie  die  extremen  Kenotiker  unserer  Zeit,  welche  eine  De- 
potenzirung  und  Veränderung  des  Logos  lehren  —  um  so  eine 
Wirklichkeit  des  Werdens  der  Person  Christi  zu  construiren. 

Die  menschliche  Erscheinungsform  in  ihrer  vollen  Wirklichkeit 
(habitus),  in  welche  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung 
eingieng  —  so  lehrt  Arno  —  ist  keine  Veränderung,  Verwandlung 
des  Wesens  der  ewigen  Unveränderlichkeit  des  Sohnes  Gottes; 
sondern  nur  seiner  äussern  Erscheinung.  Dieser  äussern  Erscheinung 
nach  ist  er  wirklich  Mensch  und  menschenähnlich  geworden,  nicht 
aber  durch  Verwandlung  in  einen  Menschen. 

Sodann  werden  mehrere  Stellen  aus  Augustinus  und  Hila- 
rius  *•)  citirt,   in  welchen  die  Veränderung   des  habitus,   der  Ei- 


ergo  habitus  satis  significaTit  Apostolns  qualiter  dixerit,  in  simili- 
tudinem  factus  (Philip.  II.  7:  if  ofioidfiatt  av&Q(6n<op)  quia  non 
transfiguratione  in  hominem,  sed  habitu  inventus  est  ut  homo 
cum  iudutus  est  homine»  quem  sibi  uniens  qnodammodo  atque  con- 
formans  immortalitati  aeternitatique  sociaret.  Non  ergo  intelligi  debet 
mutatum  esse  Verbum  susceptione  hominis,  sicut  uec  membra  veste 
induta  mutMitur  quamyls  illa  sasceptio  ineffabiliter  susceptum  susci- 
pienti  copularet. 

*•)  p.  29.  conf.  Hilarius  de  Trinitate  l.  X.  c.  16.  p.  331  s«. 
c.  15.  c.  18.  etc.  Arno  Apologet,  p.  29:  Non  ergo  intelligi  oportet, 
mutatum  esse  Verbum  susceptione  hominis,  sicut  nee  membra  vestie 
induta  mutantur:  quamvis  illa  susceptio  ineffabiliter  susceptum  susci- 
pienti  copularet.  His  verbis,  inquiunt,  aperte  innuere  videtm*  Augustinus 
Deum  dici  factum  hominem  secondum  habitum:  qui  et  ipsius  incama- 
tionis  modum  volens  exprimere  quaerentibus  in  IV.  libro  de  Trinitate 
ait:  „si  quaeritur  ipsa  incainatio  quomodo  facta  sit,  ipsum  Ver- 
bum Dei  dico  camem  factum»  id  est  hominem  factum.  Non  tamen 
in  hoc,  quod  factum  et  conversum  atque  mutatum,  sed  came  ut  car- 
nalibus  congruenter  appareret  indutum.  Ita  sane  factum,  ut  sibi  sit 
non  tantum  Verbum  Dei  et  hominis  caro  sed  et  rationales  anima  ho- 
minis. Atque  hoc  totum  et  Dens  dicatur  propter  Deum  et  homo  propter 
hominem.  Quodsi  difficile  intelligitur,  mens  fide  purgetur  a  peccatis 
abstrahendo  et  bona  operando.    Folgen  mehrere  Stellen  Aug.  De  Ttte, 
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scheinungsform  des  Sohnes  in  der  Menschwerdung  keineswegs  als 
Veränderung  seiner  Natur  —  als  Beschränkung  des  göttlichen 
Wesens,  sondern  als  Erhebung  (assumptio)  der  menschlichen 
Natur  zur  Einheit  der  menschlichen  Person  dargestellt  ist.  — 
So  wie  die  Väter  nirgends  von  einer  Veränderung  des  göttlichen 
W  e s e ns  in  der  Menschwerdung,  sondern  nur  von  einer  Veränderung 
der  Erscheinungsform  reden;  und  die  exinanitio  in  der  demutatio 
der  forma  Dei  in  die  forma  servi  erblicken  —  so  auch  der  deutsche 
Realismus  des  zwölften  Jahrhunderts. 

In  dem  Sinne  des  Apostels  und  der  Väter  lässt  sich  der 
Begriff  des  habitus  für  das  Prädikatsverhältniss  in  dem  Satze : 
Dtvs  est  homo  schon  anwenden,  insofern  dadurch  der  Wirklichkeit 
der  Natur  kein  Eintrag  geschieht.  Das  aber  thut  Folmars  Partei, 
indem  sie  aus  dem  B^iff  des  habitus  die  menschliche  Natur  aus- 
schliesst.  Diese  Behauptung  aber  degradirt  den  Begriff  des  habitus 
zum  inhaltsleeren  tropus  *^). 

Sofort  wird  auf  die  Behauptung  der  Gegner  genau  eingegangen. 
Da  wir  eine  vielfache  Verwandtschaft  der  äusserlichen  Vorstellungs- 
weise der  Dialektiker  des  zwölften  Jahrhunderts  und  mancher  Theo- 
logen von  heute  über  die  Person  Christi  gewahren  —  so  ist  es 
nicht  ohne  Interesse,  der  Erörterung  in's  Einzelne  nachzugehen  ^). 


und  aus  dem  üb.  contra  Maximinum  z.  B:  Nos  Christom  Dominum 
verum  hominem  suscepisse  credimus  et  in  ipso  visibiliter  invisibilem 
hominibus  apparuisse.  In  ipso  inter  homines  conversatum  foisse;  in 
ipso  ab  hominibu»  humana  pertulisse  in  ipso  homines  docuif.se/  dann 
aus  Hilarius  De  Ttte.  Quomodo  Dei  filius  natus  ex  Maria  est,  nisi 
quod  Yerbum  caro  fiactam  est,  sc.  quja  filius  Dei  cum  in  forma  Dei 
esset,  formam  servi  accepit.  ünum  tarnen  eandemque,  Don  Dei  defec- 
tione,  sed  hominis  assumptione  profitemur:  et  in  forma  Dei  per  natu- 
ram  divinam  et  in  forma  servi  ex  conceptione  spirituB  sancti  secundum 
hominis  habitum  repertum  fuisse.  Non  fnit  habitus  ille  tamen  hominis 
sed  ut  hominis:  neque  caro  illa  caro  peccati  sed  in  similitudinem 
carnis  peccati. ' 

^^)  Arno  p.  80:  Et  bene  utiqne  habitum  adstruerent,  si  affir- 
mantes  habitum,  veritati  naturae  non  derogarent:  sicut  noster  ille 
follis  amarus:  „Utrobiqne,  inquit,  non  natura  praedicatur,  sed  habitus 
cum  vel  homo  Deus;  vel  Deus  homo  esse  dicitur.^ 

^^)  ib^  p.  30.  Vgl.  dazu  den  neuesten  Standpunkt  dieser  Frage 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  111.  355.  Liebner^s  Entgegnung 
gegen  Dorner  Jahrb.  I.  S.  896.  Ueber  beide  vgl.  Basse,  Jahrbücher 
III,  369  ff.    Studien  und  Kritiken  1860.  3.  341.  Femer:   Dörtenbach 
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Diese  Dialektiker,  bemerkt  Arno,  ^behaupten :  Gott  sei  nicht 
wirklich  seinem  Wesen  nach  (essentialiter)  Mensch  geworden; 
sondern  es  heisse:  Gott  ist  Mensch,  weil  er  einen  Menschen  ange- 
nommen hat ;  weil  die  Person  des  Logos,  welche  früher  ohne  Um- 
hüllung war,  einen  Menschen  angezogen  und  in  demselben  gleichsam 
als  einem  Kleide  unter  den  Menschen  verkehi't  hat.  Es  ist  bei 
ihnen  die  Person  bloss  der  Name  für  den  Logos  als  annehmenden, 
nicht  auch  fQr  den  in  der  Gottheit  aufgenommenen  Menschen. 
Und  sie  sagen  nicht,  dass  die  Person  (Christi)  aus  zwei  Naturen 
bestehe,  sondern  sie  behaupten  die  Person  des  „Wortes,"  bleibend 
in  ihrer  Einfachheit,  sei  mit  den  beiden  Substanzen  der  ver- 
nünftigen Seele  und  dem  menschlichen  Fleische  bekleidet.  Daher 
gelten  bei  ihnen  die  Sätze:  „Gott  ist  Mensch,  und  Mensch 
ist  Gott;  das  Wort  ist  Fleisch  geworden;  und  der 
(Gott-)  Mensch  ist  Sohn  Gottes,  nicht  als  einfache  Wahr- 
heiten, sondern  als  tropische  Redeweisen." 

Der  Tropus  aber  ist  iene  ßedeform,  der  die  Wesensbestimmung 
und  das  Yerhältniss  der  Causalität  abgeht;  er  ist  ein  inhaltsloses, 
bloss  formelles  Urtheil  ohne  Bealitätsgrund.  Zu  einem  solchen 
inhaltslosen  Urtheil  machen  sie  den  Satz:  „Gott  ist  Mensch 
und  der  Mensch  ist  Gott"*^). 

Diese  Tropen  lassen  sich  in  natürlichen  Dingen  für  den 
Scbulgebrauch  schon  anwenden,  aber  nicht  in  dem  übernatürlichen 
Gebiete  der  Bestimmungen  über  die  Person  Christi '*'*). 

Jahrb.  lY.  141  ff.  über  Lange,  Liebner,  Thomadius,  Schneckenbarger 
Ebrard  u.  s.  w. 

*•)  ib.  88.  Tropi  vero  ipeorum  sunt  accidentia  vel  accidentalitas, 
comitantia  et  ratio  consortii.  Dicantur  autem  accidentia  ubi  non  redditur 
praedicatum  causae,  ut  si  quis  dicat:  boc  rationale  est  corpus;  vel: 
hoc  album  intelligit;  talemque  esse:  Deus  e8t  homo  vel  homo  est 
Deus.  Non  enim  ioquiunt,  ex  eo  quod  est  homo,  est  Deus  vel  e  con- 
verso;  sicut:  hoc  rationale  est  coi^pas;  non  enim  el  eo  corpus,  quod 
rationale.  Comitantiam  quoque  dicunt  uti  cum  dicimus:  Deum  su- 
per teiTam  visum  et  cum  hominibus  conversatom ;  hie,  inquiunt,  tropo 
comitantiae  yeiitas  est.  Non  enim  Dens  in  sui  natura  visus  est,  sed 
homo  solus  quo  se  Deus  quasi  vestimento  induei-at:  Sicut  Partheno- 
peum  pictum  dicimus,  non  quod  pictus  ipse  fuerit;  sed  quia  picta 
arma  se  comitantia  habuerit.  Similiter  cum  dicimus:  homo  est  omni 
potens,  ratione  inquiunt  consoiiiii  vera  est:  quomodo  et  albedinem 
claram  dicere  solemus  propter  claritatis  cum  ea  in  subjecto  consortium. 

^^)  p.  30  fine :  Et  hie  quidem  tropis  in  naturalibus  scolastice  uti 
possnmus.  Verum  in  supematuralibus  Domini  nostri,  id  est  Christi  non  ita. 
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Mit  andern  Worten:  abstrakte  Bestimmungen  haben  im 
Gebiete  des  natürlichen  Daseins  ihre  Bedeutung  ftlr  den  dialektischen 
Gebrauch  der  Unterscheidung.  In  Anwendung  aber  auf  die  Person 
des  Gottmenschen  kann  man  von  der  Communicatio  der  Idiome 
nicht  in  abstracto,  sondern  nur  in  concreto  reden.  Die  wirkliche 
Lebenseinheit  der  beiden  Naturen  in  der  Person  ist  eine  so  innige; 
dass  diese  Einheit  prinzipiell  den  Begriff  der  Person  des  Gk)tt- 
menschen  ausmacht.  Jeder  Versuch,  die  menschliche  Natur  in 
Christo  als  für  sich  seiende  zu  betrachten,  hebt  schon  die  Hypo- 
stase des  Gottmenschen  auf,  weil  diese  Natur  eben  nur  als  wirk- 
liche Lebenseinheit  mit  dem  Logos  subsistirt. 

Kein  Prädikat,  das  auf  Christos  angewendet  wird,  darf  ein 
abstraktes  sein  und  sich  nur  auf  Eine  der  Naturen  beliehen.  Jede 
Prädikatsbestimmung  muss  eine  concreto  sein  —  deren  Subjekt 
immer  der  ganze  Christas  als  Gottmensch  ist.  Das  ist  der  Fehler 
der  Dialektiker,  dass  sie  von  dem  Menschen  in  Christus  abstrakte 
Bestimmungen  aussagen  —  welche  die  Wirklichkeit  der  Person 
zerstören :  diess  der  Girund  des  Nestorianismus  und  Adoptianismus  ^^). 

Diese  concreto,  lebendige  Einheit  der  wirklichen  Person  ist 
es,  welche  das  Kreuz  der  Dialektiker  des  zwölfte  Jahrhunderts 
ist  —  dass  muss  fest  im  Auge  gehalten  werden,   wenn  man  die 


^^)  p.  31 :  Etenim  enm  dicimus  homiuem  illum  Denm  vei  econ- 
verso,  nihil  accidentale  de  Chiisto  vel  de  homine  illo  assumpto  seu 
verbo  ^ssumente  dicimus:  sed  id,  quod  natus'homo  in  Denm  ex  spiritus 
sancto;  vel  Dens  in  homine  est,  de  utroque  praedicamus.  Neqae 
praedicatum  non  ad  causam  redditur.  Etenim  etsi  uon,  quia  homo  est, 
Dens  est;  tamen  quia  ille  homo  est,  qui  ex  spiritn  sancto  natus  est, 
Dens  est.  Qui  homo  etiam  omnipotans  recte  praedicatur  propter  suam, 
i.  e.  sibi  ex  spiritu  sancto  innatam  diviuitatis  omnipotentiam.  Et  non 
propter  eam  quae  sibi  cum  Deo  ratione  consortii  communis  sit. 
Etenim  omnipotentie  non  diviuitatis  consors  in  homine,  sed  potius  ita 
divinitas  est :  et  quod  übet  hoinun,  sive  divinitatem  sive  omnipotentiam 
de  homine  praedicaveris  alterum  praedicasti.  Similiter  quotiens  in  prae- 
dicatione  unum  horum  superposueris,  alterum  superposuisti.  Etenim 
Deus  hoc  ipsa  uno  quo  Dens  est;  et  (t^od  Dens  est  totum 
quod  est,  sive  omnipotens  sive  immensus,  sive  altissimus  sive  aeter- 
nus  sive  essentialiter  bonus  et  quod  übet  de  Deo  sive  divinitate  con- 
grue  et  vere  dicitur;  hoc  solo  excepto  quod  non  divinitate  sed 
humanitate  homo  est:  qui  tamen  homo  diviuitate  omnipotens  homo 
est ;  siquidem  totus  ille  homo,  et  in  eo  ipso,  quod  est  homo»  de  coelo 
coelestis  est;  utpote  coelestem  ex  spiritu  sancto  et  virtute  altissimi 
obtinens  nativitatis  modum  et  causam. 
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Bestimmungen  der  deutschen  Realisten  verstehen  will,  welche  diese 
Lebenseinheit  in  Allem  vertheidigen  —  ohne  auch  die  Verschieden- 
heit der  Naturen  nur  im  Geringsten  anzutasten.  Es  handelte  sich 
darum,  der  dualistischen  Abstraktion  auch  jeden  Eingang  in  dieses 
übernatürliche  Lebensgebiet  der  Person  des  Gottmenschen  abzu- 
schliessen,  sie  —  welche  diese  Lebenseinheit  nicht  als  das  Ur- 
sprüngliche in  der  wirklichen  Subsistenz  gelten  lassen  wollte  — 
aus  dem  Schlupfwinkel  zu  vertreiben. 

Darum  muss  Arno  auch  andere  Bestimmungen  über  die  Person 
Christi,  welche  scheinbar  unschuldiger  Art  sind,  abweisen;  weil  sie, 
und  insofern  sie  nicht  die  prinzipielle  Lebenseinheit  der  Person, 
sondern  die  Unterschiede  der  Naturen  für  sich  im  Auge  haben  ^*). 


§.  24 

Der  concreto  Standpunkt. 

Die  concrete,  prinzipielle  Lebenseinheit  der  subsistirenden 
Person  muss  als  das  Ursprüngliche  gedacht  werden,  und  nicht 
etwa  eine  der  beiden  Naturen.  Diese  ursprüngliche  Wirklichkeit 
ist  das  Bestimmende  auch  fär  die  beiden  Naturen,  in  deren  Einheit 
eben  die  Subsistenz  der  Person  Christi  allein  eine  wirkliche  ist. 

Wenn  darum  von  dieser  wirklichen  Person  etwas  prädicirt 
wird,  60  sind  .in  diesem  Prädikatsbegriff  die  Naturen  ein  und 
nicht  ausgeschlossen. 

Wie  das  öerhoch  bereits  in  den  verschiedensten  Wendungen 


^'0  P*  ^1*  ^'  S^d  et  qui  determinationes  apponendas  vel  sub- 
intelligendas  censeant  hoc  modo:  Christus  secundum  divinitatem  est 
Dens;  secundum  hnmanitatem  est  homo;  vel:  homo  secundum  divini- 
tatem est  Deus;  et  Deus  secundum  humanitatem  est  homo.  Item: 
Christus  secundum  divinitatem  est  filius  Dei;  et  non  hominis,  secun- 
dum humanitatem  est  filius  hominis  et  non  Dei.  At  nos  non  ita  Christum 
didicimus,  nee  ab  Evangelistis,  Apostolis  vel  Patribus  ita  fidem  in 
Christum  edaoti  sumus.  Docet  enim  me  Lucas  Evangelista,  Christum 
et  in  ea  substantia,  quae  de  virgine  sumpta  est  esse  filium  Dei.  Prae- 
niissa  niunque  snpematmali  causa  et  conceptionis  modo  singulan  ac 
soll  Deo  debito  de  spiritu  sancto  in  Virginem  superveniente  subjecit: 
„Ideoque  et  quod  nascetur,  ex  te  sanctum  vocabitur  filius  Dei  (Luc. 
ly  85).  Non  dixit:  qui,  sed  quod  nascetur  ex  te:  ubi  non  ad  perao- 
nam  tantum  sed  ad  naturae  nostrae  quoque  substantisun  filii  Dei  nomen 
pertinere  non  dubitemur. 


Digitized  by 


Google 


604  Th.  n.  Abschn.  XH.  §.  24  Arno. 

auseinandergesetzt  hat  ^^ ;  so  betont  Arno  nachdrücklich,  dass  die 
Aussagen  der  hl.  Schrift  immer  wirkliche  und  concreto  Wesensbe- 
stimmungen der  ganzen  Person  Christi  sind,  und  sich  also  auch  auf 
die  beiden  Naturen  beziehen,  insofern  sie  wesenhafte  Momente  dieser 
Lebenseinheit  sind,  und  nicht  etwa  bloss  äusserlich  gedachte  für 
sich  genommene  Bestandtheile  **). 

Die  bloss  verständige  und  vorstellungsmässige  Methode  der 
Dialektiker  von  damals  und  heute  geht  von  der  Vorstellung  aus, 
welche  prinzipiell  die  Incarnation  als  etwas  Widersprechendes  vor- 
aussetzt; indem  sie  dieselbe  als  einen  üebergang  des  in  jedem 
Sinne  fertigen  und  abgeschlossenen  jenseitigen  Seins  des  Logos  in 
das  ebenso  fftr  sich  bestehende  durch  die  Schöpfung  ein  ftr  allemal 
vollendete  und  abgeschlossene  Dasein  der  Welt  vorstellt.  Diese  in 
der  Vorstellung  fixirte  Schranke  zwischen  Gott  und  Welt,  welche 
als  Ueberrest  eines  nicht  gründlich  überwundenen  Deismus  jedem 
gewöhnlichen  Denken  anklebt,  zerstört  den  concreten  Standpunkt 
der  tiefrealistischen  ethischen  Weltanschauung,  welche  das  Endziel 


^^)  Gerhohi  Lib.  II.  De  investigatione  Antichrist!  Cod.  bav.  439. 
II.  p.  65  SS.  Liber  de  novitatibus  hujus  temporis  ad  Adrianum  IV. 
P.  M.  Cod.  Admuntensis  484.  (coaevus)  p.  36  ss.  De  sensu  verbomm 
Athanasii  Cod.  Eeicherspergensis  VIII.  f.  115.  ebenso  Cod.  memb. 
Salisb.  S.  Petri  VI,  33.  Opusculum  utrum  Christus  sit  filius  Dei  na- 
turalis, und  in  fast  sämmtlichen  gedruckten  Schriften. 

**)  Arno,  Apologeticus  p.  31 :  Apostolus  quoque,  vas  electionis 
in  principio  Epistolarom  suarom  ad  Bomanus  scribens  docot  me  (p.  32) 
Christum  secundum  carnem  filium  Dei  credere  (Böm.  I,  1 — 4).  Ac  ne 
id  impiae  intei'pretationis  nebulis  fuscare  quis  vaiet,  quemadmodnm 
dicunt  glossam  quandam  sequentes :  Chiistum  secundum  carnem  factum 
filium  dei,  id  est  Deo,  ad  honorem  sc.  Deo ;  üt  non  secundum  carnem 
filius  Dei  sentiendus  sit;  sed  filius  tantum  fiactus  ad  honorem  Deo: 
sequentia  ejus  verba  hunc  sensum  non  sinnnt:  quibus  ait:  „qui  prae- 
destinatus  est  filius  Dei  in  virtute.  Quid  enim  hie  contradicat  adver- 
saiins,  non  invenit:  dum  eum,  quem  filium  Deo  dixerat  secundum 
carnem  ex  semine  David  factum  id  est  natum ;  subsequenter  filium  Dei 
praedestinatum  in  virtute  asseverat:  band  dubium,  quin  et  id  secun- 
dum carnem.  Praedestinatio  enim  non  ad  divinitatem  vel  ad  aeteroam 
illam  Christi  ex  Patre  genituram  peHinet;  sed  ad  humanitatem,  qua 
non  solum  Deo,  sicnt  aiunt,  sed  et  Dei  filius  natus  est,  quemadmodum 
fuerat  ab  aeterno  praedestinatus.  Ac  ne  filium  quidem  Dei,  sed  adop- 
tivum  vel  putativum,  ut  putabatur  filius  Joseph  aut  per  gratiam  solum, 
non  etiam  nativitatis  naturam  et  naturae  veritatom  atque  virtatem 
secundum  carnem  Christi  putares;  addidii:  in  virtute;  nt  nihil  uira- 
que  natura  de  habeat  eorum,  quae  filii  naturalis  propria  sunt. 
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der  geschichtlich  uns  geofFenbarten  und  in  Christo  gegründeten 
Lebensordnung  eben  als  eine  Vollendung  der  Naturordnung  weiss ; 
gerade  weil  sie  den  geschichtlich  offenbaren  Endzweck  der  gött- 
lichen Heilsordnung  als  Endzweck  der  Naturordnung  fasst  —  muss 
sie  diesen  Endzweck  als  Einen  im  göttlichen  Willen  sich  ab  das 
Erste  denken,  aus  welchem  alles  geschichtliche  zeiträumliche  Wirken 
Gottes:  Schöpfung,  Erlösung,  Heiligung  als  teleologische  Momente 
des  Einen  Liebewillens  hervorgehen. 

Das  ist  der  Standpunkt  der  spekulativen  Theologie,  ihre 
höchste  Einheit,  welche  keineswegs  eine  Confiision  von  Gott  und 
Welt,  von  dem  ewigen,  übergeschichtlichen  Leben  der  Trinität 
mit  der  historischen  Menschwerdung  ist;  ebenso  wenig  als  die  ver- 
kehrte Anwendung  der  sinnlichen  Kat^orien  des  blossen  Ausser- 
und  Neben-  und  Nacheinander  auf  das  Gebiet  der  übersinnlichen 
HeilsofFenbarung,  wie  das  nicht  selten  eine  äusserlich  verständige 
Methode  thut. 

Auf  diese  pragmatische  Auffassung  der  in  der  Person  Christi 
realisirten  Lebensordnung ;  welche  als  von  Anfang  an  in  der  Schöpfung 
grundgelegt,  (weil  in  dem  ewigen  Heilszwecke  gelegen,)  zu  fassen 
ist:  deutet  Arno  hin,  wenn  er  bemerkt,  in  welcher  Weise  der 
Engel  (Luc.  L  35)  das  Prädikat  der  Gottsohnschaft  auch  auf  den 
Menschen  beziehe  ^^). 

Auch  der  Apostel  Paulus,  das  Gefäss  der  Ei  wählung  lehrt 
mich  im  Anfange  seiner  Briefe,  in  dem  Schreiben  an  die  Bömer 
glauben,  dass  Christus  nach  dem  Fleische  Sohn  Gottes  ist.  (Böm. 
I,  1-3). 

Und  damit  dieses  Wort  Niemand  in  dem  Nebel  einer  gott- 
losen Exegese  verwische  .  . .  fügt  er  bei  (ib.  v.  4):  „Der,  welcher 
vorherbestimmt  ist  als  Sohn  Gottes  in  der  Macht.*"  Hier  findet 
der  Gegner  keinen  Grund  zum  Widerspruch ;  wenn  der  Apostel  den, 
den  er  als  Sohn  Gottes  dem  Fleische  nach,  der  auch  Davids 
Saame  geworden,  d.  i.  geboren  ist,  bezeichnet  hatte:  auch  in  der 
Folge  wiederholt  als  Sohn  Gottes,  welcher  in  der  Macht  vorher- 
bestimmt ist,  bezeichnet  —  so  ist  es  zweifellos,  dass  dies  auch  dem 
Fleische  nach  gemeint  ist.  Denn  die  Vorherbestimmung  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Gottheit,  oder  auf  die  ewige  Geburt  Christi  aus 


^^)  Luc.  I.  35:  ntivfia  ayiov  ifTslsvcBtai,  inl  ah,  xal  dvfafiig 
vipiatov  inicxiaati  aoi'  dia  xal  7 6  yepf<6fiB90f  {ix  aav^  ajior  xlij' 
&ij<Terai  viog  0iov, 
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dem  yater;  sondern  auf  die  Mensebheit,  nach  welcher  er  nicht 
bloss  Gotte,  wie  die  Gegner  behaupten,  sondern  auch  als  Sohn 
Gottes  geboren  ist,  so  wie  er  von  Ewigkeit  dazu  bestimmt  war/ 

Und  damit  er  ja  nicht  etwa  für  einen  Adoptivsohn  gelte, 
oder  als  Sohn  durch  die  Gnade  allein  und  nicht  durch  das  Wesen 
seiner  Geburt  und  die  Wirklichkeit  der  Natur  und  ebenso  durch 
die  Kraft  nach  dem  Fleische  angesehen  werde;  hat  der  Apostel 
hinzugefugt:  in  Kraft  (^  dvvaiiBi\  damit  ihm  nach  beiden  Naturen 
nichts  abgehe  von  dem,   was   dem  eigenen  Sohne  zukommt/  *•). 

Damit  hat  Arno  darauf  hingewiesen,  dass  die  christliche 
Lehre  von  der  Person  Christi  ihren  wirklichen  Erklärungsgrund 
in  der  Trinitätslehre  habe.  Was  wir  von  dem  trinitarischen  Leben 
wissen,  ist  uns  durch  den  Gottmenschen  offenbar  geworden;  und 
nicht  auf  apriorischem  Wege.  Die  Offenbarung  ist  also  wesentlich 
eine  gottmenschliche  und  die  Kategorie  des  Gottmenschlichen  ist 
für  das  menschliche  Denken  die  Grundlage  alles  dessen,  was  richtig 
über  die  Triilität  gedacht  werden  soll.  Diese  Kategorie  ist  also 
wie  die  historische  Grundlage,  so  auch  wie  die  nothwendige  Basis 
aller  ächten  christlichen  Theologie.  Wo  die  Theologie  sich  nicht 
aufdieser  ihrer  historischen  und  organischen  Grundli^e  hält,  sondern 
diesen  Innern  Causalnexus  verläugnet ;  geräth  sie  stets  in  die  Gefahr 
einem  spiritualistischen  Idealismus  und  Pantheismus,  oder  dem 
sinnlich  rohen  Materialismus  sich  in  die    Arme  zu  werfen  *^. 

Folgen   wir  jetzt  den  Consequenzen,    welche  unser   Autor 


w)  conf.  Coloss.  1,  15—19.  Böm.  8,  3  I.  Cor.  10,  4,  9.  Hebr. 
11,  26,  I  Petr.  1,  11.  Coloss.  2,  17.  Vgl.  über  den  Stand  dieser 
Frage  in  der  Gegenwart  die  Abhandlupg  von  W.  Beyschlag:  Das  Vcr- 
hältnisB  der  Präexistenz  zur  geschichtlichen  Existenz  Christi  (Studien 
uDd  Kritiken  1860,  3.  S.  431.)  als  Ergänzung  zu  Domer^s  ChristoJogie 
II.  S.  860.  1032  ff.  1.  c.  bemerkt  ^Beyschlag  Dicht  mit  Unrecht:  ^In 
der  Vermittelung  des  vorzeitlichen  Daseins  Christi,  seiner  sogenannten 
Präexistenz,  mit  einer  wahrhaft  menschlichen  Lehensgeschichte,  liegt 
für  die  nenere  Christologie  (nemlich  die  Frage  Ober  die  xhcaaic)  der 
eigentlich  schwierige  Punkt.^  Dasselbe  war  der  eigentlich  tiefste 
Hintergrund  der  christologischen  Fi'agen  des  zwölften  Jahrhunderts. 
Vergleich :  Liebner,  Dogmatik  I.  334 ;  Thomasius,  die  Lehre  von  der 
Person  Christi  S.  288.  Vgl.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  HI. 
S,  360  etc.  Gegen  Beyschlag's  „ewige  Menschwerdung"  vgl  Evangelische 
Eirchenzeitung  von  Hengstenberg  1865.  Januarheft  S.  61  ff. 

*')  Vgl.  u.  A.  Jahrbücher  für  d,  Theologie  VI.  S.  413.  408. 
gegen  Stmuss,  Dogmatik  I,  354. 
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aus  dieser  concreten  Anschauung  fQr  das  gottmenschliche  Wirken 
zieht!  Es  tritt  von  selber  die  Frage  auf:  wenn  die  Einheit  des 
gottmenschlichen  Lebens  eine  so  innige,  wie  verhält  es  sich  dann 
mit  dem  Leiden  Christi? 

Diese  Folgerungen  beziehen  sich  auf  die  Enechtesgestalt,  in 
welcher  Christus  der  persönliche  Oottmensch  erschien,  wobei  die 
volle  Identität  des  Subjektes  gewahrt  ist,  ohne  dass  die  (Gottheit 
als  leidend  zu  denken  wäre  *®)- 

O^rade  dadurch  unterscheidet  sich  das  Leiden  Christi  von 
deni  unsrigen,  dass  der  Grund  des  Leidens  Christi  der  freie  Liebes- 
ifrille,  der  sich  in  Enechte^estalt  offenbarenden  Macht  der  ewigen 
Gottheit  ist;  unsere  Leiden  dagegen  den  Charakter  der  in  Folge 
der  Sünde  eingetretenen  Naturnothwendigkeit  tragen. 

Aus  diesem  Grunde  hat  der  Opfertod,  die  Frucht  des  gott- 
menschliohen  Liebewillens,  kosmische  Wirkung,  eine  weltüber- 
windende Energie;  weil  die  in  dem  Tode  sich  als  höchste  Liebe 
offenbarende  göttliche  Lebensmacht  die  Macht  des  Todes  ge- 
brochen **). 

Arno  trennt  den  status  exinanitionis  in  der  Person  Christ 
nicht  von  dem  status  exaltationis  in  der  Weise  eines  blossen  Nach- 
einander; sondern  im  tiefsten  Gehorsamsakte  des  Opfertodes  leuchtet 
ihm  nicht  bloss  die  höchste  Offenbarungsform  der  göttlichen  Liebe, 
sondern  auch  der  göttlichen  Liebes-  und  Schöpfermacht  entg^en. 

In  diesem  Sinne  will  er  die  göttliche  Allmacht  auch  auf  die 
Menschheit  des  Gottmenschen  bezogen  wissen,    wie  ihm  die  volle 


^)  Apologet,  p.  32.  Nemo  quoque  dubitare  sinitur,  passionum 
iB  Christo  cmeis  ac  mortis  contnmeliam  ad  formam  non  Dei  sed  sei-vi 
pertinere:  in  qua  tamen  et  filium  Dei  proprium,  Dominum  gloriae 
ipsum  esse  idem  Apostolns  Paulus  affirmat.  (Born.  8,  32)  .  .  .  filium 
vid.  Dei  Christum,  secuDdum  camem  factum;  et  filium  Dei  in  vii*tute 
praedesiiDatum,  proprium  filium  Dei  traditum,  Dominum  gloriae  cruei* 
fixum.  Ut,  de  quibus  apud  homines  hamano  sensu  dubitari  poterat, 
ea  potissimum  Apostolicns  sermo  testaretur:  dum  passioues  Domino 
gloriae  et  filiatiouem  Dei  in  virlaite  cami  adscribit.  Unus  euim  atqoe 
idem  Dominus  Jesus  filius  et  hominis  et  hnmana  Dens  passos  est,  et 
divina  homo  peregit. 

^^)  ib.  p.  83  SS.  Differt  autem  plurimum  inter  passiones  Dei 
hominis  atque  nostras.  Nos  enim  etei  nolumus  patimur  et  morimur. 
Ipse  autem  passus  est ;  non,  quia  manus  impia  piagas  inferre  potuit ; 
sed  quia  ipse  ferre  ac  pati  voluit:   habens   in   potestate  ponetdi  ani- 

suam,  et  iterum  sumendi  eam* 
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Freiheit  des  Opferaktes  als  eines  gottmenschlichen  die  ToUe 
Gewährleistung  ist,  dass  die  Gottheit  Christi  in  dem  Akte  des 
Leidens  keineswegs  von  sich  selber  abgefallen  wäre  oder  sich  depo- 
tenzirt  hätte,  um  nach  unserer  Art  das  Leiden  als  äusserliche 
Nothwendigkeit  zu  ertragen. 

In   der   Betonung   der  Freiheit  des    gottmenschlichen 
Aktes   sucht   er   den   beiden  Klippen,   sowohl    einer   sinnlichen  . 
Kenosis  als  dem  Doketismus  zu  entkommen  ^^). 

Damit  will  er  ebenso  die  volle  Realität  des  gottmenschlichen 
Leidens,  als  auch  dessen  unterschied  von  der  gewöhnlichen  mensch- 
lichen Passivität  des  Leidens,  klar  machen,  dass  er  die  Sünde- 
losigkeit  der  menschlichen  Natur  Christi  und  deren  (Jewordensein 
aus  dem  hl.  Geiste  als  Grund  dafür  anführt,  dass  das  wirkliche 
Todesleiden  nicht  den  Charakter  gewöhnlich  menschlicher  Passivität, 
sondern  den  einer  freien  aktuellen  Annahme  hat;  wobei  die  Noth- 
wendigkeit des  Leidens  Christi  als  eine  äusserliche  im  Sinne  des 
Naturgesetzes  oder  als  Folge  des  Zusammenhanges  ausgeschlossen  ist 

Auf  diesen  Gedankengang  des  hl.  Hilarius,  welchen  der  grosse 
Vater  gegenüber  dem  Sabellianismus  sowohl  als  auch  dem  Aria- 
nismus  so  tiefsinnig  durchführt^'),  und  welcher  in  unserer  Zeit 
vielfach  missdeutet  wird**);  geht  Arno  mit  grosser  Schärfe  und 
lebendiger  Ueberzeugung  ein. 

*®)  p.  33  88.:  Itaque  Deus  humanitatis  nostrae  infirmitates  ac 
passioues,  ipsamque  mortem  omnipotenter  pertnlit;  sed  non  versa  vice 
homo  Christus  Jesus  divinitatis  opera  infirmiter  peregit.  Imo  vero 
tam  in  passionibus  quam  in  miraculis  manifesta  omnipotentiae  signa 
radiabant.  Uude  manifeste  palam  est,  divinitatis  omnipotentiam  ad 
hominem  esse  collatam:  non  autem  Deum  ad  nostrae  infirmitatis  ne- 
cessitates  a  sua  virtute  defecisse;  sed  propria  Yoluntate,  nnllaqae 
necessitate  nostras  in  se  miserias  et  dolores,  quantum  dignatns  eet, 
et  quatenus  nostrae  salutis  ratio  postulabat,  et  secundum  quod  homo 
est  admississe.  Sicut  enim  nostrae  nativitatis  et  conceptionis  originem 
natns  in  came  non  teuuit  sed  de  spiritu  s.  et  deimmacnlata 
Yirgine  conceptus  et  uatus,  absque  peccato  conversatus  inter  ho 
mines  est:  itaque  non  nostri  corpoiis  yel  animae  modo  angores  et 
dolores  ex  necessitate  pertulit:  sed  plagarum  vulnera  et  dolores  nostros 
ipse  in  se  pro  nobis  potius  admisit  quam  violenter  illatos  pertuliase 
putandus  est  Conf,  Petavius  De  Trinitate  1.  II.  c.  3.  (T.  II.  p.  70) 
über  diese  schwierige  Frage  in  der  Zeit  der  Väter  n.  4:  nam  exina- 
nitio  tam  Deo  ac  verbo,  quam  homini  tribuitur  sed  diversa  ratione  etc. 

«')  Hilarius  de  Trinitate  1.  X.  c.  35.  p.  345.  cap.  20—26. 
c.  15.  16   p.  330—836.  et  al. 

^^  So  von  Baur,    die  christliche  Lehre  von  der  Menschwerdmig 
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Während  die  doketische  Ansicht  der  Wirklichkeit  des  Leidens 
Eintrag  thut,  muss  der  Arianismus  und  dessen  Gonsequenz,  die 
missverstandene  Kenotik,  den  pneumatischen  Charakter  des  Leibes 
Christi  und  dessen  Sdndelosigkeit  missdeuten,  üeber  beiden  ist 
das  richtige  Verständniss  der  christlichen  Wahrheit,  welche  freilich 
nie  Gegenstand  des  gewöhnlichen  Begreifens  ist. 

^Mitten  unter  den  Schmerzen  selber  ist  er  frei  vom  Schmerze 
gewesen :  nicht  als  ob  er  in  seinem  Leiden  nicht  wirklich  Schmerz 
empfunden  hätte,  so  wie  Manche  dem  hl.  Hilarius  beilegen  zu 
dürfen  glaubten;  sondern  in  Wirklichkeit  „hat  er  unsere  Leiden 
auf  sich  genommen  und  unsere  Schmerzen  ertragen."  (Js.  53): 
aber  das  Leiden  des  Herrn  ist  nicht  das  Werk  der  durchbohrenden 
Lanze  oder  des  die  Hand  durchdringenden  Nagels,  oder  des  ihn  an's 
Kreuz  heftenden  Knechtes  gewesen  —  sondern  Sache  seines  Willens, 
der  Wunden  und  Schmerzen  auf  sich  nahm,  denen  er  nicht  auf 
schwächliche  Weise  unterlegen  ist ;  sondern  die  er  auf  siegreiche 
Art  als  Mittel   gebrauchte,   um  den  Feind  zu  bekämpfen**  ^•).    In 


etc.  I.  687  doketisch  entstellt.  Vgl.  dagegen  Thomasius,  Christi  Per- 
son und  Werk  1070.  etc.  Domer,  Christologie  I.  1053.  —  Ausfühi-lich 
ist  diese  Frage  behandelt,  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  VII. 
1862.  S.  57  ff.  Domer  über  Jesu  sündlose  Vollkommenheit;  und  das. 
S.  639  ff.  Weizsäcker,  die  johanneische  Logoslehre.  Vgl.  Liebner, 
Christologisches  (Jahrbücher  für  d,  Theologie  1858.  S.  356).  Wo 
Göttliches  und  Menschliches  an  dem  Menschgewordenen  unterschieden 
werden,  da  ist  es  eben  dieselbe  real  identische^  gottmenschliche  Per- 
sönlichkeit, nur  von  zwei  Seiten  angesehen.  Jene  Untei'scheiduDg  des 
persönlich  menschlichen  und  des  persönlich  göttlichen  Prinzips  ist 
spätere  abstrakte  Reflexion. 

®^)  p.  33.  Apologeticus :  ünde  inter  ipsos  dolores  Über  ab  ipsis 
doloribus  fuit:  non  quod  in  passione  non  vere  doluerit;  sicut  aliqui 
putabant  s.  Hilarium  asserere ;  vere  enim  languores  nostros  ipse  tulit, 
et  dolores  nostros  ipse  poi-tavit:  sed  passio  Domini  non  pungentis 
teli  .  .  .  opus  extitit  sed  sui  placiti  Yulnera  simul  et  dolores  admitten- 
tis,  quibuB  et  ipsis  non  infiimiter  succubuit;  sed  victoriose  ad  de 
bellandum  inimicnm  usus  est.  Et  hoc  ego  esse  non  dubitem  causam 
dicti  Apostolici  Patresque  idem  in  Apostoli  verba  seusisse  quibus  alt 
quouiam  habitu  inventus  ut  homo  (Philipp  2.  7.  8:  xal  ffir/- 
finti  svQB<^Hg  0)4;  avOgianoc).  üude  Hilarius  (de  Trinitate  1.  X,  23. 
p.  336)  in  praemissis:  „Non  fuit  habitus  ille  tamen  hominis,  sed  ut 
hominis,  neque  caro  illa  caro  peccati,  sed  in  similitudinem  carnis 
peccati.**  Die  Auslegung  dieser  Stelle  bei  Bonaventura  (In  lib.  III. 
Sentt.  Dist.  16  art.  1  qu.  1)  ist  nicht  gauz  richtig.  Der  Zweck  sämmt- 
licher   Stellen    bei   Hilarius   ist,    den    pneumatischen    Charakter    der 

3aci^  Christologie  d.  Mittelalters.  D.  39 
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diesem  Sinne  sind  die  Worte  des  Apostels  (Philipp  2,  7,  8): 
habitn  inventus  nt  homo  zu  nehmen.  Darum  sagt  Hilarius :  „diesei 
Habitus  (Erscheinungsform  des  Sohnes  Gottes  als  Gottmensch) 
war  nicht  der  eines  (gewöhnlichen)  Menschen,  sondern  wie  der 
eines  i gewöhnlichen)  Menschen:  noch  ward  jenes  Fleisch  sündhaftes 
Fleisch,  sondern  zur  Gleichheit  des  sündhaften  Fleisches." 

„Denn,  fährt  er  fort,  in  der  Exegesse  der  Stelle  des  Apostels 
und  des  hl.  Hilarius,  obwohl  er  unserer  Natur  in  Wirklichkeit 
theilhaft  gewesen  ist,  so  hat  er  doch  nicht  die  Gesetze  unserer 
Natur,  welche  eine  Folge  der  Sünde  sind,  nach  Art  unserer  Hin- 
fälligkeit auf  sich  genommen.  Auch  darf  man  auf  keine  Weise 
glauben,  dass  er  der  Nothwendigkeit  unserer  unbesieglichen 
Unwissenheit  und  unseres  Leidens  unterworfen  war;  indem  er  aus 
dem  unsrigen  (Fleische)  hatte,  wodurch  er  leiden  konnte;  nicht 
aber  wodurch  er  nach  Art  unserer  Hinfälligkeit  leidend  würde*  **). 

Wir  werden  im  Verlaufe  der  Darstellung  der  Lehre  Arno's 
wiederholt  genöthigt  sein,  darauf  zurückzukommen,  was  wir  bei 
Gerhoch  angedeutet  haben  und  was  wir  als  eine  Grundidee  dieser 

Leiblichkeit  Christi  —  das  Privilegium  camis  Christi  zu  wahren.  Conf. 
Petavius,  De  incarnatione  1.  X.  cap.  5.  (T.  IV.  p.  413). 

^^)  p.  34:  Etenim  quamvis  naturae  nostrae  in  veritate  consors 
extiterit,  non  tarnen  naturae  nostrae  necessitates  etiamquae  propter 
peccatum  sunt,  in  se  nostrae  infiimitatis  modo  suscepit.  Neque  enim 
invincibili  nostrae  ignorantiae  vel  necessitati  obnoxius  faisse  creden- 
dus  est;  habens  quod  ex  nostro,  in  quo  pati  potuerit,  non  etiam  quo 
nostrae  infirmitatis  modo  passibilis  extiterit.  Et  hnnc  quidem  juxta 
Apostolum,  et  Hilarii  sensum  babitum  ut  hominis  in  Christo  adstmunt, 
non  tamen  naturae  hnmanae  in  ipso  veritati  contradicunt. 
Vgl.  dieselbe  Exegese  des  Hilarius  bei  Thomas  Summa  III.  qu.  14. 
a.  1 — 3.  qu.  14.  a.  5.  femer  Opp.  S.  Hilarii  ed.  Coustant  praef. 
p,  XXXV.  ss.  Vgl.  Dorner,  Cbristologie  L  S.  1061,  (will  trotzdem 
noch  einen  Doketismus  finden ;  und  verdächtigt  den  sei.  Möhler,  weil 
er,  was  nicht  da  ist,  auch  nicht  fand :  dass  er  diesen  seinen  angeblichen 
Fund  verschwiegen  habe).  Die  ausführliche  Abhandlung  Coustant's  über 
diese  Stellen  des  Hilarius  gelangt  ganz  zu  demselben  Besultat,  wie 
Arno.  Der  gelehi-te  Benediktiner  schliesst  (1.  c.  praef.  in  opp.  S.  Hi- 
larii) so :  Itaque  ut  tam  longam  disputationem  paucis  comprehendamus, 
Hilarius  contra  baereticos  disputans,  qui  unam  Christi  caetero- 
rumque  hominuminpassione  conditionem  fuisse  sentiebant, 
infirmitates  illius  a  nostris  quadruplici  ratione  differre  ostendit.  Nostrae 
quippe  cum  sjnt,  coactae,  ex  merito  nostro  nos  afißciant,  nostri  domi- 
nen tur,  nee  quidquam  in  nobis  sit  quod  non  eis  subjaceat ;  demonstrat 
infirmitates  Christi  esse  voluntarias,  non  propter  se  ab  eo  sosceptaSy 
ad  nutura  illius  voluntatemque  temperatas  esse  etc. 
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Systeme  bezeichnet  hatten  —  nemlich  auf  die  tiefe  und  realistische 
Fassung  der  pneumatischen  Leiblichkeit  Christi  des  Gottmenschen. 

Selbst  wenn  wir  uns  dem  Vorwurf  der  Wiederholung  und  des 
Mangels  an  Einheit  aussetzen,  müssen  wir  den  Gegenstand  nach 
den  verschiedensten  Seiten  in's  Auge  fassen,  um  von  dieser  Grund- 
bestimmung der  Christologie,  welche  auch  g^enwärtig  so  selten 
richtig  gefasst  wird,  die  Möglichkeit  des  Missverständnisses  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  auszuschliessen. 

Es  ist  nicht  zufällig,  dass  in  der  abendländischen  Kirche  der 
mittleren,  neueren  und  neuesten  Zeit  die  tiefsinnige  Spekulation  des  hl. 
Hilarius  in  ganz  besonderer  Weise  Gegenstand  Üieologischer  Un- 
tersuchung von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  geworden  ist. 

Die  grosse  Tragweite  dessen,  was  der  Bischof  von  Poitiers 
von  der  „geistlichen  Leiblichkeit"  Christi,  von  dem  pneu- 
matischen Wesen  der  menschlichen  Natur  Christi,  oder  wie  er  es 
so  häufig  nennt,  der  caro  coelestis,  lehrt  —  offenbart  sich  als  eine 
zu  mächtige  in  der  christlichen  Anthropologie,  der  Sakramenten- 
und  Gnadenlehre,  als  dass  sie  von  den  verschiedenen  Richtungen 
in  der  Theologie  unbeachtet  bleiben  könnte  *^). 

Stehend  inmitten  der  heftigsten  Kämpfe  über  die  Person 
des  Gottmenschen  —  welche  das  Christenthum  in  seinen  Grund- 
festen zu  erschüttern  drohten,  heftet  er  seinen  Blick  unablässig 
auf  den  Einen  letzten  Grund  christlichen  Glaubens,  Lebens  und 
Denkens  —  den  Gottmenschen.  Dieser  ist  ihm  wirklicher  Mittel- 
punkt des  Daseins,  der  Weltgeschichte,  der  Weltanschauung;  von 
ihm  aus  blickt  er  rückwärts  auf  die  Anfänge  der  Schöpfung  und 
vorwärts  auf  das  Ziel  des  Reiches  Gottes. 


•5)  Wir  möchten  hier  daran  erinnern,  was  Franz  von  Baader 
(S.  Werke  Bd.  VII.  S.  244)  über  den  Missbrauch  der  Begriffe  „ma- 
teriell** und  „immateriell"  sagt:  „der  Begriff  des  Nichtmateriellen 
fiel  den  meisten  Theologen  und  Philosophen  mit  der  absti-akten,  geist- 
und  sinnleeren  Vorstellung  eines  empfindungslosen^  gestaltlosen  und 
darum  auch  wirklosen,  nicht  realen  Undings  zusammen  ....  Woraus 
denn  besonders  in  Bezug  auf  den  Cultus  folgt,  dass  der  Materialist, 
welcher  die  Realität  des  immateriellen  Empfindens,  Schauens  und 
Wirkens  mit  und  inner  dem  materiellen  läugnet,  sich  in  einer  ebenso 
schlechten  Abstraktion  befangen  zeigt,  als  jener  Spiritualist,  welcher 
das  Immaterielle  völlig  vom  Materiellen  getrennt  haben  will.**  Die  Ne- 
gation des  pneumatischen  Ferments  des  Ohiistenthums,  oder  der  Ver- 
klärung des  Leibes  ist  das  eigentliche  Criterium  des  offenen,  „ganzen** 
und  des  „halben"  Unglaubens.  Vgl.  z.  B.  Schenkel's  Zeitschr.  1865  5, 
und  Kahler,  Theol,  Studien  und  Krit.  1866,  I.  S.  81. 

39* 
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Das  Leben  und  die  Entwicklung  des  Menschengeschledites, 
wie  es  in  seiner  Geschichte  sich  uns  darstellt,  wurzelt  in  einem 
doppelten  Stammvater  —  in  dem  ersten  oder  irdischen  Adam  und 
in  dem  zweiten  oder  himmlischen  Adam:  Christus. 

Erlöser  ist  Christus  nur  dann  in  voller  und  lebendiger  Weise, 
wenn  er  zweiter  Adam  ist,  der  statt  des  ersten  sündigen  Stamm- 
vaters, in  dessen  Fleischesgemeinschaft  stehend  das  Geschlecht 
von  seiner  Bestimmung  abwich,  die  neue  Lebenswurzel  des  rechten 
menschlichen,  d.  i.  des  gottähnlichen  Lebens  wurde  —  neuer 
Stammvater  und  Haupt  der  Menschheit.  Die  menschliche  Natur 
in  Christo  ist  darum  in  ganz  realer  Weise  der  neue  Lebensgrund 
der  Menschheit  durch  ihre  wunderbare  schöpferische  Kraft,  welche 
ihr  in  der  persönlichen  Einigung  mit  dem  Logos  zu  Theil  wurde  ^% 

„Denn  der  aus  der  Jungfrau  geborne  Sohn  Gottes,  der  nicht 
zugleich  Sohn  Gottes  und  Sohn  des  Menschen  wurde,  sondern  in 
dem  Sohne  Gottes  auch  Menschensohn,  so  dass  der  Sohn  des 
Menschen  auch  Gottessohn  wurde  —  hat  in  sich  die  Natur  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  aufgenommen,  wodurch  er  der  wahre 
Weinstock  geworden  ist,  und  in  sich  die  Gattung  der  gesammten 
Sprösslinge  beschliesst  und  besitzt"  •'). 

Durch  seine  Fleisches-  und  Naturgemeinschaft  ist  Christus 
Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  und  das  Ziel  der  Menschheit  ist, 
dass  sie  durch  die  sakramentale  Wiedergeburt  seinem  lebendigen 
Leibe  lebendig  eingegliedert  werde  und  aus  diesem  Lebensverband 
das  neue  Leben  schöpfend,  am  Ende  der  Geschichte  in  die  Glorie 
seines  Lebens  erhoben,  und  seiner  Verklärung  theilhaftig  wird. 

Darum  handelt  es  sich  dem  hl.  Hilarius  ebensowohl  darum 
die  wirkliche  Wesensideniität  der  menschlichen  Natur  Christi ,  als 
auch  deren  Erhabensein  ober  unsere  sündhafte,  hinfällige,  den 
Folgen  der  Sünde  unterworfene,  Natur  klar  zu  machen.  Das 
will  es  heissen,  wenn  er  Christo  einen  „himmlischen"  Leib  zu- 
schreibt ^^). 

««)  Vgl.  Hilarius:  de  Trinitate  1.  X.  cap.  16—19,  cap,  51,  52. 
1.  XII.  48.  SS.  In  Psalm.  II,  11.  25.  27.  143,  2.  Ps.  65,  12.  etc. 
Vgl.  Reinkens,  Hilarius  von  Poitiers,  Schaffhausen  1864  S.  43  ff. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi, 
Stuttgart  1845,  I.  S.  1041  ff.  1051.  u.  s.  f. 

•')  Hilarius  in  Ps.  51,  16:  ut  et  filios  hominis  esset  filin«;  Dei 
naturam  in  se  universae  caniis  assumsit,  per  quam  effectus  vera  ritis 
genus  in  so  universae  propaginis  tenet.  Conf.  de  Trinitate  XI,  16  et  al. 

«»)  de  Trinitate  X,  73:  caro  illa  coelestis  est. 
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Es  ist  ganz  dasselbe,  was  die  hl.  Schrift  ®^)  und  die  griechi- 
schen V^äter  ^®)  unter  dem  Begriflfe  nvevfia  verstehen,  wenn  sie  den 
Oottmenschen  und  seine  menschliche  Natur  als  „geistlich'' 
{nptvfiauxo;:^  spiritualis)  bezeichnen. 

Den  doppelten  Zweck  verfolgt  die  Polemik  des  kirchlichen 
Realismus  im  zwölften  Jahrhundert :  ebenso  die  volle  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  zu  wahren,  als 
auch  deren  Unterschiedensein  von  der  sündhaften  Natur  eines 
gewöhnlichen  Menschen  —  was  die  dialektische  Behandlung  dieser 
Frage  nicht  genug  that  —  zu  betonen 

Darum  muss  unsere  Polemik  tiberall  auf  den  tief-christlichen 
Begriff  der  „geistlichen  Leiblichkeit''  des  Gottmenschen  hinzielen, 
weil  darin  ebenso  der  Doketismus  und  Monophysitismus,  als  auch 
der  Nestorianismus  und  Adoptianismus  überwunden  sind. 

Auch  die  gegenwärtigen  Grundfragen  auf  christologischem  und 
theologischem  Gebiete  müssen   auf  diesen  Begriff  zurückkommen, 

In  dem  Fortgang  seines  Entwicklungsganges  ist  es  dem  Ver- 
fasser des  Apologetikus  vor  Allem  darum  zu  thun,  die  äusserliche  * 
Vorstellung  von  dem  Verhältniss  der  menschlichen  Natur  zur  gött- 
lichen in  der  Person  Christi,  wie  dieses  Verhältniss  die  neue 
Dialektik  unter  dem  Teriüinus  des  habitus  ausdrückte,  durch 
biblische  und  patristische  Belege  als  eine  irrige  darzustellen  '"). 

Wie  die  Anlage  des  Apologeticus  überhaupt  breiter  ist  als 
die  Polemik  Gerhochs,  so  ist  insbesondere  der  exegetische  Theil 
ausführlicher  und  darum  erschöpfender  als  die  Beweisfiihrung  des 


«9)  I.  Cor.  15,  44,  Köm.  5,  5,  Ephes.  3,  17,  Gal.  2,  20.  2, 
Cor,  3,  17.  Rom.  8,  5-- 11.  1,  Cor.  14,  25. 

'<>)  conf.  Petavins,  de  incarnatione  l.  XII.  c.  17.  (T.  V.  p.  84). 
Gerhoch  sagt  einfach  hierüber  Cod.  Adm.  434  f.  28 :  Naturaliter  enim 
natura  humana»  cum  sit  rationalis,  per  ipsam  rationem  capax  est 
aeternae  sapientiae,  in  aliis  ad  mensui*am,  in  Chiisto  sine  mensura. 

'^*)  Arno,  Apologeticus  Cod.  bav.  439  I.  p.  34 — 41.  denselben 
Gedanken  spricht  er  wiederholt  aus  in  seinen  Seimones  Cod.  Vindob. 
Aul.  1558  fol.  38  *.  Hie  vero  itatenus  totus  homo  in  deum  et  totus 
dens  transivit  in  hominem;  ut  veraciter,  non  figurativa  ut  haeretici 
autnmant  locutione,  sed  proprio  deus  de  homine  et  homo  de  deo  prae- 
dicatur:  ita  ut  dicatur:  deus  est  homo  et:  homo  est  Deüs.  Non  enim 
de  ntroqne  vid,  deo  et  homine  factum  est  quoddam  tertium  sive  com- 
mixtum  vel  compositum,  sicut  ex  anima  rationali  et  humana  carne 
quoddam  tertium  est  compositum  etc.  Vgl.  dai*über  Francelin,  tractatus 
de  Verbo  incamato,  Thes.  36.  p.  322.  Quo  sensu  possit  diel  hypostasis 
Christi  composita. 
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Probstes.  Der  Grundgedanke  ist  derselbe.  Es  handelt  sich  darum, 
in  den  Selbstzeugnissen  Christi  die  concrete  Lebenseinheit  der 
gottmenschlichen  Person  und  ihrer  beiden  Naturen  —  also  die 
reale  communicatio  idiomatum  nachzuweisen;  ohne  die  Naturen 
zu  trennen  oder  zu  confundiren. 


§.  25. 

Die  Exegese, 

Die  Prädikate,  die  in  dem  Selbstbewusstsein  Christi  liegen, 
sind  wirkliche  Wesensbestimmungen  —  metaphysische  Aussagen 
der  Hypostase,  keine  Tropeü  oder  Figuren  '*). 

So  ist  es  dasselbe  Subjekt,  wenn  Christus  (Matth.  26,  12) 
bald  von  seinem  Leibe,  bald  von  sich  spricht  ^^). 

Ausfilhrlich  wird  die  wirkliche  Einheit  der  beiden  Naturen 
dargethan  in  der  bekannten  Anklage  Christi  von  Seite  der  Juden, 
die  ihn  der  Blasphemie  beschuldigten,  weil  er  sich  Sohn  Gottes 
nenne. 

Das  Subjekt  der  angeblichen  Blasphemie  war  gerade  der 
Mensch  Jesus,  weil  dieser  Mensch  Jes^s  sich  Sohn  Gottes  nannte 
(Joh.  10,  34).   Dasselbe  Subjekt,   der   persönliche  Christus  ist  es 


'«)  So  citirt  Arno  Joh.  6,  51—54.  Matth.  26,  12.  besonders 
Joh.  10,  34 — 36  mit  Rücksicht  auf  Ps.  82,  6.  conf.  Joh.  8,  42.  10, 
30.  16,  28.  8,  55—58.  17,  24. 

'»)  Zu  Matth.  26,  12.  Arno,  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  p.  34 : 
Quid  hie  rogo  sacramenti  est,  quod  de  eodem  corpore  vel  carne  loquens 
modo  sunm,  modo  se  dicit,  nisi  quia  unus  atque  idem  est  loquens 
Dens  et  homo  ü.  J.  Christus.  Qui  si  semper  se  carnem  vei  corpus,  et 
non  suum  dixisset:  transisse  Dens,  vel  mutatus  carnem  putari 
posset.  Si  vero  seraper  suum  corpus  vel  carnem  suam  et  non  se  corpns 
vel  carnem  diceret:  sie  se  haben s  hominem  quasi  vestimentum,  quem 
admodum  Paulus  Samosatenus  et  Nestorius  dogmatizabant ;  et  non  ipsnm 
esse  hominem;  sed  neque  hominem  esse  Deum,  sed  habere  inse 
tantum  Deum  suspicionem  dedisset.  Nunc  vero  sicut  debuit  et  sapien- 
tiam  docuit,  sie  de  se  eadem  sapientia  locuta  est,  dicens  se  habere, 
suumque  esse  corpus  vel  carnem,  ut  inter  haben tem  et  habitam  na- 
turam  distinguas;  nee  alteram  (p.  35),  vel  unam  ex  duabns  effectam 
existimes.  Rursumque  se  corpus  vel  carnem  dicit;  ut  unam  personam 
ex  duabus  et  in  duabus  permanentibus  naturis  non  dubites :  sicque  ho- 
minem haberi  a  Deo,  ut  personae  ejus  essentia  sit  atque  ut  ipse  Deos 
homo  sit:  et  e  converso  homo  Deus  sit. 
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also  selbstverständlich,  als  dessen  Wesensbestimmung  das  feierliche 
Zeugniss  gelten  muss,  dass  er  Gottes  Sohn  ist.  Sonst  hätte  ja  die 
Bede  des  Heilandes  keinen  Sinn  '*). 

Es  ist  immer  dieselbe  Person  —  das  Eine  Subjekt  —  von 
dem  die  Prophezie  weissagt,  als  dem  Kommenden ;  von  dem  die 
hl.  Schrift  als  dem  Gegenwärtigen  zeugt^  und  auf  den  sie  als  den 
Zukünftigen  am  Ende  der  Geschichte  hinblickt  '^). 

Ein  Grundtypus  aller  Häresien  und  alles  Unglaubens  ist  die 
jüdische  Hartnäckigkeit,  welche  nur  die  Eine  Seite  seiner  Er- 
niedrigung als  Mensch  anerkennen  wollen,  und  davon  die  Gottheit 
ausschliessen  '•). 

Auf  eine  ähnliche  Trennung,  bemerkt  Arno,  läuft  am  Ende 
auch  jene  Vorstellung  der  Dialektiker  von  dem  s.  g.  habitus  hinaus. 

In  dieser  Lebenseinheit  der  Person  Christi  lässt  sich  eine 
solche  Vorstellung  mathematischen  Unterschiedes  nicht  anwenden ''). 


'^^)  p.  35 :  Zu  Job.  10,  34 :  Etenim  ut  notum  est,  omnis  conti*a- 
dictio  Judaeomm  erat  de  bomiDe,  quibus  et  versa  vice  ipse  de  se 
bomine  respondet,  probaus  ex  scripturis,  per  bomines  dictos  Deos;  se 
quoque  Deum  recte  dicendum  et  credendum;  quem  pater  in  Deum 
sanctificaverit.  Quid  enim  est  patrem  ipsum  in  Deum  sanctificasse, 
nisi  Patrem  ipsum  in  ea  natura  de  qua  erat  contradictio,  in  Deum 
genuisse?  Alioqui,  si  Ulis  calumniantibus  quod  se  bominem  faceret 
Deum,  ipse  Yerbi  aeternaliter  ex  patre  geniti  divinitatem  astiiieret, 
non  ex  oposito  eorum  calumniae  obviasset.  Igitur  bomo  ille,  qui  ex 
spiritu  sancto  conceptus  in  Deum  a  Patre  sanctificatus  est,  non  solum 
est  vel  erat  Deum  haben s  secum  manentem;  sed  et  ipsum  esse  ac 
fuisse  Deum  divina  ipsius  auctoritate  probatum  est. 

^»)  1.  c.  p.  35—37;  —  37—40. 

^^  1.  c.  p.  37 :  Ipsi  (Judaei)  enim  sola  posteriora  Jesu,  id  est, 
formam  in  eo  bumanae  infirmitatis  in  qua  passus  est,  contuentur; 
ejnsdem  infirmitatis  virtutem  ac  majestatem  iguorautes:  et  quod  pejus 
est  scire  nolentes,  quam  et  usque  hodie  cum  baereticis  atque  bae- 
retici  cum  Ulis  detractiouibus  infidelitatis  velant  et  obscurant,  summe 
studio  de  bominum  fide  tollere  cupientes  ne  Christus  in  eo  quod  bomo 
est  diviuae  potestatis  ac  sapieutiae  sit ;  ac  ne  uuquam  patemae  gloriae 
aequalitate  consors  esse  potuerit  aut  possit. 

^')  1.  c.  Quiescite  ab  eo  et  vos,  discoli  scbolastici  et  scbolares, 
divinitatem  ab  bomine  illo  de  spiritu  sancto  concepto  et  nato  matbe- 
matico  intellectu  immo  vero  Etbuico  et  Judaico  sensu  dividentes: 
qnoniam  excelsus  reputatus  est  ipse.  Nee  putetis  Patres  orthodoxes 
aliquatenus  sensui  vestro  favere ;  in  eo  quod  babitum  humanitatis  in 
Deo  adstrount.  Hoc  enim  faciunt,  non  ut  bominem  a  Deo  dividant, 
sed   ut  permanentiam   utriusqne   naturae   divinae   sc.   et  bumanae  in 
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£ß  gibt  überhaupt  in  dem  Reiche  irdischen  Daseins  keine 
Parallele,  welche  die  Art  und  Weise  dieser  Einheit  vollständig  be- 
zeichnen könnte. 

Selbst  das  geheimnissvolle  Einssein  der  menschlichen  Seele 
mit  ihrem  Leibe  '®),  welches  die  Kirche  in  dem  Athanasischen 
Symbolum  als  eine  Analogie  darstellt  "^^j,  entspricht  der  hyposta- 
tischen Einheit  nicht  vollständig  ®®). 

Darum  ist  in  dem  Urtheile:  Gott  ist  Mensch,  das 
Prädikat  nicht  bloss  von  dem  Verhältniss,  sondern  von  der  Natur, 
also  als  Wesenbestimmung  zu  nehmen. 

So  wie  das  „Vernünftige"  und  „Sinnliche**  (rationabile  et 
sensibile)  im  Menschen  eingeschlossen  sind  —  und  desshalb  keine 
conträren  Gegensätze   (wie   z.   B.   humanitas   und    asinitas):    so 


Christo  adstmant.  Man  muss  wissen,  fährt  er  fort,  dass  jene  Stellen 
bei  Augustinus,  wo  dieser  das  Bild  des  habitus  nnd  des  Kleides  auf 
die  Menschheit  anwendet,  im  Gegensatz  zum  Entychianismus  gesprochen 
sind,  um  jede  Confusion  der  beiden  Naturen  auszuschliessen  p.  38: 
Eis  Augustini  dictis  pensatis  palam  est,  ipsum  non  tarn  habitum  hu- 
manae  formae  in  Christo  quam  divinae  peiinanentiam  natui*ae  astruere. 

''*)  August.  De  civitate  Dei  1.  XXI.  c.  10:  Iste  modus,  quo 
corporibus  adhaerent  Spiritus  et  animalia  fiunt,  omnino  mims  est,  nee 
comprehendi  ab  homine  potest.  De  Gen.  ad  litt.  1.  VI.  c.  12.  1.  VIII. 
c.  21.  etc.  Conf.  S.  Thomas  Aqu.  Summa  Theol.  I.  qu.  75.  art.  7. 
ad  3.  Corpus  non  est  de  essentia  animao,  sed  anima  ex  natura  suae 
essentiae  habet  quod  sit  coi-pori  unitilis.  In  üb.  II.  Sentt.  Dist.  I. 
qu.  2.  art.  4.  ad  1 :  Si  anima  non  esset  corpori  unibilis,  tunc  esset 
alterius '  naturae.  Conf.  De  anima  art.  1,  ad  1.  Sum.  th.  I.  qu.  90. 
art.  4 :  Anima  autem  cum  sit  pars  humanae  naturae,  non  habet  natura- 
lem perfectionem,  nisi  secundum  quod  est  coi-pori  unita.  conf.  ITI. 
qu.  15.  a.  4.  De  spir.  creat.  a.  2.  ad  3:  Anima  habet  esse  subsis- 
tens  ...  et  tamen  ad  hujus  esse  communionem  recipit  corpas,  ut  sie 
sit  unum  esse  animae  et  corporis  quod  est  hominis.  Dagegen  vgl.  Duns 
Scotus  In  IV.  Sentt.  dist.  43.  qu.  1.  quodl.  qu.  9.  etc. 

^^j  Symb.  Athanas.  nam  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est 
homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus. 

®®)  AiTio  Apologet.  Cod.  bav.  439.  p.  38:  Nobis  ceite  palam 
est,  ex  animae  Virtute  corpus  quinque  sensuum  fontes  trahere ;  ex  cor- 
poris bona  temperatura  animae  nonnihil  profectuum  accedere:  sicut  e 
cont/ario  corpore  febriente,  vel  alia  valetu^ine  decumbente  anima 
quoque  (p.  39)  sui  vigoris  esse  non  sinitur.  Et  cum  sit  ut  dictum 
est,  tanta  inter  corpus  et  animam  naturalis  complexionis  unio  ut  qua- 
litates  suas,  vitia  quoque  seu  virtut.es  in  altenim  communicent:  non 
tamen  corpus  anima  vel  anima  coi'pus  recte  dici  valeat,  sicut  in  illa 
snpernaturali   inter   Verbum    et   camem   unione   Deus  homo   et  homo 
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schliesst  sich  in  Christo,  der  Person,  die  Gottheit  und  Menschheit 
nicht  aus,  sondern  ein  ®^). 

Um  die  angebliche  Kluft  zwischen  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit in  Christo,  wie  sie  in  der  blossen  äusserlichen  Vorstellung 
festgehalten  wird,  zu  entfernen:  rnuss  freilich  der  Blick  erweitert 
und  der  Charakter  der  Zufälligkeit  und  Willkühr  entfernt  werden. 
Es  muss  die  tiefere  Beziehung  der  Menschwerdung  zur  Schöpfung 
herTorgehoben,  und  Christus  als  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte 
gefasst  werden  —  wie  das  die  Väter  der  Kirche  gethan  haben  ®2). 

Zu  diesem  Zwecke  gibt  Arno  einen  kurzen  Abriss  der  Ge- 
schichte überhaupt.  Er  theilt,  wie  das  seit  Isidor  von  Sevilla  her- 
kömmlich war,  und  bei  den  Theologen  des  zwölften  Jahrhunderts, 
einem   Hugo   von   St.  Victor,   Rupert   von   Deutz,   Gerhoch   von 


Dens ;  et  totum  homo  et  totum  Deus  Catholice  sentitur  et  dicitur.  conf. 
Hugo  a  S.  Victore  De  sentt,  c.  15,  (T.  III.  f.  1013). 

®^)  Zu  Hilarius  de  Tnnit.  l.  X.  25.  Nos  nati  in  hominem  ex 
partu  Virginis  Dei  sacramentum  docuimus,  demoustranies,  secundum 
dispensationem  caruis  assumptae,  tum  cum  se  ex  forma  Dei  eva- 
cuans,  formam  servi  accepit,  infirmitatem  habitus  human i,  Dei 
non  infirm  asse  naturam,  sed  salva  divinitatis  in  homine  Vii*tute 
adquisitam  esse  Dei  ad  hominem  potestatem.  Namque  cum  in  homine 
Deus  natus  sit,  non  idcirco  Deus  ut  non  Deus  maueret,  sed  ut  manente, 
Deo  homo  natus  in  Deum  sit.  Nam  et  Emanuel  nomen  est  ejus,  quod 
est:  nobiscum  Deus,  ut  non  defectio  Dei  ad  hominem  sit,  sed 
hominis  provectus  ad  Deum.  üt  conglorificari  se  rogat,  non  utique 
naturae  Dei,  sed  assumptioni  humilitatis  hoc  proficit.  Nam  hanc  glo- 
riam  postulat,  quam  ante  constitutionem  mundi  apud  Deum  habuit,'* 
bemerkt  Aino  L  c.  p.  39:  Ecce  sanctus  hie  et  venerabilis  Pater  et 
habitum  humanae  infirmitatis  in  Deo  adstruit,  et  tamen  Deum  natum 
in  homine  dicit;  ut  habendo  hominem  Deus  et  homo  credendus  sit. 
Et  habitum  humanitatis  in  Deo  adstruit,  ue  transmutatus  in  hominem 
Deus  videri  possit.  Natum  vero  (p.  40)  etiam  affinnat  in  hominem 
ne  habitus  extrinsecus  quasi  vestimenti  ad  vestitum  putetur:  sed  na- 
tni*ae  humanae  ad  Deum  per  nativitatem  agnoscatur  assumptio.  Simi- 
liter  et  hominem  in  Deum  natum  docet:  ut,  dum  Deum  hominem  vel 
hominem  Deum  dici  audieris,  non  praedicationem  habitus  tantum 
sed  et  naturae  utrobique  intelligas.  Quod  enim  Deus  in  hominem, 
et  homo  in  Deum  natus  est,  naturale  utrique  naturae  in  una  filii  Dei 
esse  persona  necesse  est:  eo  quod  natura  semper  nativitatem 
consequatur  etc. 

®*)  Conf.  Irenaeus  adv.  haeres,  IV,  36,  7,  Den  Väteni  erscheint 
der  ganze  Weltiauf  von  dem  Gesichtspunkt  der  in  Christo  sich  mani- 
festirenden  Offenbarung  als  eine  einheitliche  Oekonomie. 
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Reichersberg  üblich  ist  —  die  Weltgeschichte  in  sieben  Epochen 
—  aetates,  deren  Mittelpunkt  Christus,  der  neue  Adam  ist  **). 

Die  Menschwerdung  ist  nach  einer  Seite  gefasst  die  Vollendung 
der  Schöpfung.  Darum  ist  Christus  der  Erbe  und  Herr  j^licher 
Creatur    im   sechsten  Zeitalter,    der  Fülle  der  Zeit  erschienen  **) 

„Aber  nicht  wie  der  erste  Mensch  ist  er  blos  zur  lebenden 
Seele  geworden,  wie  der  Apostel  sagt  ®*) ;  sondern  zum  lebendig 
machenden  Geist,  der  die  Macht  hat  die  Todten  zu  beleben.*' 

So  wie  der  erste  Mensch  durch  seine  Vernunft  über  die 
Thiere  erhaben  war:  ao  ist  der  zweite  Adam  über  die  Menschen 
und  Enge^  erhaben  als  Lebensgrund   der  sittlichen  Weltordnung. 

Diesen  zweiten  Adam  schildert  Arno  weiterhin  als  den  pneu- 
matischen Menschen,  der  als  Person  Lebensprinzip  der  Menschheit 
und  darum  auch  seinem  Fleische  nach  pneumatisch  ist  ®^). 

Was  die  alle  übrigen  BegriflFe  überragende  Grundidee  der  hl. 
Schrift  und  der  Väter  ist  *'),  nemlich  dass  der  persönliche  Gott- 
mensch neuer  Lebensgrund  der  Menschheit  in  Folge  seiner  Fleisches- 
gemeinschaft ist  —  Spiritus  vivificans,  nvBv^a  —  und  zwar  in 
realer,  physisch-geistiger  Weise,  nicht   bloss    etwa   ausschliesslich 

*^  Arno  Apologeticus  p.  41 — 43.  Rupert  Taitiensis  de  divinis 
officiis  1.  IV.  c.  2.  etc.  S.  Gregorii  Papae  Homil.  19.  in  Evan^elia. 
Die  Stiftsbibliothek  Admont  besitzt  einen  gleichzeitigen  Codex  (Cod. 
Admuntensis  Nr.  106)  (Saec.  XII.)  de  Septem  mundi  aetatibns. 

*^)  Arno  Apologet,  p.  43:  Sexta  vero  mundi  aetate  .  .  .  natus 
est  legitimus  haeres  ac  totius  creaturae  D.  J.  Christus. 

85)  II  Cor.  3,  17.  Vgl.  dazu  Fr.  Delitzsch,  System  der  bibl. 
Psychologie,  Leipzig  1861.  S.  334. 

®^  Arno  Apologet,  p.  43.  ss.  ünde  ad  distinctionem  hujus  novi 
hominis  in  animam  tantum  viventem  factus  (p.  44)  dicitur  (homo)  cum 
rationalis  animae  majori  laude  factus  dici  potuisset.  Iste  vero  noTissi- 
mus  etiam  homines  non  solum  animali  sed  et  spirituali;  insuper  ?ero 
et  angelos  una  cum  hominibus  in  aeternum  beatificare  et  ?ita  aetema 
donare  potens  est.  ünde  et  SS.  Patribus  Ephesini  concilii  placuit  car- 
nem  Verbi  vivificatricem  dici  debere  juxta  verba  ipsius  Veritatis  dicentis: 
„nisi  manducaveritis  etc.  Joh.  VI.  54.  ünde  apparet  carnem  quoque 
verbi  divinae  potestatis  et  efficaciae  existere.  Etenim  vivificare  animas 
solius  divinae  potestatis  est. 

8^  I.  Cor.  15,  35—57.  IL  Cor.  5,  1—5.  Apoc.  22,  1.  Philipp 
3,  21.  2,  Cor.  3,  17.  18.  Joh.  15,  26.  Galat.  2,  20.  Ephes.  3,  17. 
Rom.  5,  5.  Joh.  14,  20  etc.  epist.  Clementis  Rom.  ad  Corinth.  9. 
Irenaeus  adv,  haeres.  V,  6,  41.  1,  1.  9,  1.  etc.  Athanasius  de  incar- 
natione  cont.  Arianos  c.  16.  erat.  IV.  cont.  Aiian.  cap,  36.  etc.  Vgl 
Zezschwitz.  Der  Glaube,  a.  v.  St.  Schöberlein,  Evangel.  Kirchenzeituog 
1868  Nr.  54  fi. 
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f&r  die  Intelligenz  und  den  Willen,  wenn  diese  abstrakt  und 
naturlos  zu  denken  wären;  sondern  fUr  den  ganzen  Menschen  — 
das  bildet  den  Grundton  auch  dieses  Abschnittes  bei  Arno  ^*). 

Wie  der  Zweck  der  Erlösung  die  Verklärung,  nicht  die  Ver- 
nichtung der  Natur  ist:  darum  hat  Christus  die  Natur  in  sich 
angenommen  als  Gottmensch;  und  als  solcher  ist  er  nach  seiner 
historischen,  mystischen  und  sakramentalen  Erscheinungsform, 
das  Leben,  wirkliche  Lebensenergie,  neuer  Lebens-Odera  der  Welt. 

In  dieser  für  den  endlichen  Verstand  unfassbaren  Beziehung 
steht  die  menschliche  Natur  in  Christo  zur  Erlösung  und  Vollen- 
dung der  Welt. 

Wegen  dieser  innigen  und  realen  Beziehung  der  Leiblichkeit 
Christi  kann  unser  Autor  nicht  oft  genug  der  abstrakten  Dialektik 
und  dem  spiritulistischen  Denken  gegenüber  wiederholen ;  dass  der 
Satz:  Gott  ist  Mensch  —  eine  Wesensbestimmung  aussagt,  und 
kein  leeres,  formelles  Urtheil  ist  ^•). 


^^  Arno,  Apologet,  p.  44:  Yideamus  hujus  secundi  hominis  ad 
primum  hominem  qnandam  similitudinem  et  in  ipsa  similitudine  super- 
excellentiam.  Wie  der  erste  Adam  die  Natur  der  Unvernünftigen  und 
der  Geister  in  sich  geeint :  so  habe  der  zweite  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Natur  und  der  Gottheit  in  persönlicher  Lebenseinheit:  Ita  ex 
quo  sapientia  Dei  creatrix  omnium  naturae  nostrae  in  uno  D.  nostro 
J.  Christo  unita  est,  dicimus  Catholice  vere  ac  proprio  de  D.  J.  Christo 
ac  sine  tropis  loquentes:  hie  homo  Dens  et  sapientia  Dei  est:  et: 
Dens  hie  homo  est  etc 

^•)  Arno  Apologeticus  p.  45 :  Dicimus  etiam  Catholice,  vere  ac 
proprie:  quoniam  totus  Deus  totus  et  homo  est:  itemque  neutraliter 
totum  hoc  Deus,  totum  et  homo  est,  totus  Path  totus  et  matn  con- 
substantialis  est.  Vel  etiam :  totum  hoc  matri,  totum  et  Patri  consub- 
stantiale  est;  quam  vis  non  ex  toto,  quo  est  vel  Patri  vel  matri 
consubstantiale  est.  Ipse  enim  Ens  quoddam  totum;  non  dico  totum 
integrum  vel  universale.  Neque  enim  Christus  ex  Deo  et  homine  vel 
ex  divinitate  et  humanitate  quasi  partibus  constat;  sed  neque  na- 
turae, ex  quibus  est  Christus  ulli  rei  subsistenti  communes  sunt: 
maxime  cum  et  nullum  subsistens  pei-sonale  in  plura  sui  generis  per- 
fecta subsistentia  dividi  possit.  Eds  tamen  ipse  D.  Jesus  quoddam 
totum  sive  illud  naturale  vel  potius  supematnrale  aut  certe  personale 
totum  dici  melius  convenit,  idque  totum  ens  Deus  et  homo  est.  Et  est 
quidem  Deus  ex  divinitate,  homo  autem  ex  humanitate  :  sicut  ego  ani- 
mal  quod  sum  ex  sensualitate  et  homo  ex  humanitate;  at  vero  in 
utroque  Deus  et  in  utroque  homo  est;  sicut  ego  in  utroque  homo  et 
in  utroque  animal  sum.  Zu  dem  vom  Lombarden  Sentt.  in.  dist.  XXII. 
C.  citirten  Terminus  des  Johannes  Damascenus:  De   fide   orthodoxa  1. 
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So  schwierig  ein  derartiges  Eingehen  auf  die  letzten  möglichen 
Consequenzen  des  Denkens  ist  —  weil  hier  das  Maass  endlichen 
Denkens  endet ;  so  sehr  muss  uns  die  Energie  und  Entschiedenheit 
des  Denkers  Achtung  einflössen,  welcher  auch  die  äusserste  Spitze 
des  Gedankens  verfolgt;  um  die  Möglichkeit  der  Trennung  der 
untrennbaren  Persönlichkeit  Christi  auszuschliessen.  Um  so  mehr, 
wenn  wir  diesen  Ernst  der  Erörterung  mit  der  eklektischen  Unbe- 
stimmtheit des  Lombarden  über  diesen  Punkt  vergleichen. 

So  wie  der  ganze  Mensch  als  subsistentes  Wesen  (totum) 
ein  „vernünftiges"  und  als  solches  auch  ein  „sinnliches"  Wesen 
ist:  so  ist  Christus  als  Person  d.  h.  als  subsistirend  ganz  Gott 
und  ganz  Mensch  •^). 


III.  c.  7 :  to  fih  yag  0X09  cfvasdq  iatinaoaatatimVj  to  xal  oX^g 
vnoatdaBcog  bemerkt  Arno  1.  c:  Ego  quoque  in  eodem  sensu  eadem 
Yerbo,  quae  ille  (Damasc.)  respuit,  respuo,  posita  vid.  determinatione 
totum  vel  solum  ex  parte  praedicati.  übi  enim  sequentis  illius  prae- 
cedentis  expositoriae  determinatio  est,  etiam  praecedentis  illius  qnae 
exponitur  determinationem  esse  convenit.  Expositoriae  vero  qnae  dieit, 
qnia  Christus  non  est  solus  Deus,  determinationem  ex  parte  eese 
praedicati  quis  non  videat?  Unde  praecedentis  illins:  Christus  non  est 
totum  Deus  etiam  ex  parte  praedicati  esse  oportet ;  et  erit  talis  sen- 
sus:  Christas  non  est  totum  Deus;  h.  e.  non  totum  dictum  est  de 
Chiisto,  quod  est  in  eo  qnod  dictus  est  Deus;  quia  non  est  solum 
Deus.  Et  hie  sensus  sanus  et  catholicus  est.  Alias  vero  Christus  etiam 
totum  Deus  est;  quia  non  solum  Verbum  assumens  sed  etiam  id  quod 
a  Verbo  assumptum  est;  i.  e.  perfectum  illad  nostrae  naturae 
ex  anima  i*ationaIi  et  humana  carne  subsistens  Deus  est.  Unde  et  B. 
Augustinus  asserit:  Totum  Deus  propter  assumentem  Deum:  et  totnm 
homo  propter  assumptum  hominem  etc.  Conf.  Thomas  Aqu.  Snmma  ID. 
qu.  52  a.  3.  Conf.  Petavius  De  incaniat.  1.  IV.  cap.  12  (opp  T.  IV. 
p.  173).  Conf.  Ephesina  Synodus  III.  a.  431 :  Leo  Papa  Sermo  8  de 
Passione  Domini  est  in  majestate  humilitas;  tota  in  humilitate  majes- 
tas ;  nee  infert  unitas  confusionem  nee  dirimit  proprietas  unitionem  etc. 
®®)  Arno  Apologeticus  p.  45:  fine:  Sic  enim  vere  ac  sine  tropis 
de  uno  qnolibet  homine  loquimur :  Totum  hoc  rationale,  totum  et  sen- 
suale  (p.  46)  vel  sensibile  est.  Itemque  sine  tropis  hoc  rationale  sen- 
sibile  et  hoc  sensibile  rationale  est.  Conf.  Thomas  Aqu.  De  anima  art. 
1.  ad.  15:  Aristoteles  non  dicit,  animam  esse  actum  corporis  tantum, 
sed  actum  corporis  physici  oi*ganici  potentia  vitam  habentis  et  quod 
talis  potentia  non  abjicit  animam.  Unde  manifestum  est,  quod  in  eo, 
cujus  anima  dicitur  actus  etiam  anima  includitur  eo  modo  loquendi, 
quo  calor  est  actus  calidi  et  lumen  est  actus  lucidi :  non  quod  seorsum 
Sit  lucidum  sine  luce  sed  quia  est  lucidum   per   lucem.   conf.   Summa 
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Die  Dififerenz  des  Gleichnisses  zwischen  der  Einigung  von 
Seele  und  Leib  und  der  Gottheit  und  Menschheit  liegt  darin,  dass 
das  Vernünftige  und  Sinnliche  in  der  Einigung  erst  wird;  dagegen 
bei  der  Einigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  in  Christo 
die  erstere  schon  von  Ewigkeit  subsistirt,  und  sich  die  Subsistenz 
als  gott menschliche  Person  in  Folge  der  Geburt  aneignet  ^*). 

Das  ist  ja  gerade  die  grosse  Würde  der  Menschheit  gegen- 
über der  Welt  der  rein  geistigen  Wesen  und  der  Welt  des  Un- 
yemünftigen,  dass  mit  der  Menschennatur  der  Sohn  Gottes  in  die 
Wesenseinheit  der  Person  getreten  ist,  und  zwar  nach  dem  Gesetze 
dieser  Natur  durch  die  Geburt  ^^). 

Der  Mensch  ist  seiner  Natur  nach  Mikrokosmos,  daher  die 


theol.  qu.  76  a.  3 — 7.  Summa  cont.  gentil.  II.  c.  71.  Abweichend 
Duns  Scotus.  De  rer.  princ.  qu.  11.  a  2.  In  IV.  dist.  11.  qu.  3.  etc. 

^*)  Arno,  Apologeticus  p.  46:  Differt  antem  et  inter  uniones 
naturarum  rationalitatis  vid.  et  sensualitatis  in  hominem  atque  Divini- 
tatis  et  humanitatis  in  Christum  in  eo,  quia  nullum  rationale  ante 
snbsistens  formam  vel  naturam  sensualitatis  ab  aliquo  animalium  ante 
subsistentium  assumpsit:  quin  primo  mtionale  et  sensibile  in  hominis 
creatione  unitae  sunt;  in  unione  vero  naturarum  divinae  et  humanae 
in  Christum  unus  divinae  naturae  snbsistens,  id  est  Verbum  filius  Dei 
humanae  naturae  subsistentiam  sibi  uniens  in  personam,  non  eam  binc 
de  non  extantibus  novam  condidit  sed  de  immaculatae  Virginis  sub- 
stantia  sibi  per  nativitatem  divinam  et  humanam  univit. 

^-)  p  46.  Istud  vero  Privilegium  solius  hominis  est,  ut  ei  Deua 
sive  divinitas  in  una  sui  personarum  natuiuliter  substantialiter,  imo 
et  sie  substantialiter  atque  pei-sonaliter  unire  potnerit  quod  et  factum 
est  in  Christo  Jesu  D.  nostro.  Et  ne  id  quod  fieri  potuisset  obstante 
nimii-um  naturali  rerum  proprietate  qua  non  decet  ipsum  rerum  con- 
ditorem  subjicere,  vel  confundere:  non  inquam  fieri  potuisset  ut  Dens 
naturam  nostram  substantialiter  ac  pei'sonaliter  id  est  in  sui  substan- 
tia  et  persona  assumeret:  ita  videlicet  ut  Deus  et  bomo ;  et  homo  Dens 
filius  Dei  filius  hominis  et  e  convei"so  veraciter  ac  proprio  dici  posset 
nisi  per  nativitatis  naturam  quod  in  Viiginali  pai-tu  factum  est,  sibi 
hoibiuem  univisset;  alioqui,  si  praeter  nativitatis  naturam  hominem 
quispiam  sibi  univisset,  vestitus  potius  hominem,  quam  ipse  esse  homo 
convenientius  diceretur.  Quia  vero  angelorum  multiplicitas  ex  propagine 
generationis  non   provenit,   ideo   Deum    pei-sonaliter  et  substantialiter 

unum  fieri  cum  quolibet  angelorum  naturae  ratio  non  admisit 

unde  et  homines  per  incamationis  sacramentum  redempti  sunt  in  .  . 
eo  quod  homines  apprehendit,  angelos  autem  non  apprehendit,  quos  et 
apprehendere  natuiae  ordine  non  potuit  ac  proinde  non  debuit.  Contra 
naturam  namque  agere  natui*ae  auctori  non  convenit. 
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kosmische  Stellung  des  Menschen  in  der  Natur,  deren  Erone  und 
Endzweck  er  ist  ^). 

Der  Mensch  ist  mit  allen  Qebieten  der  Sch^kfimg  organisch 
verwandt,  und  diese  haben  in  ihm  ihren  Mittelpunkt. 


§.  26. 
Mikrokosmos. 

Weil  der  Mensch  Ceutrum  alles  Geschöpflichen  ist,  darum 
hat  der  Sohn  Gottes  in  der  Menschwerdung  die  Gesammtheit  der 
Creaturen  zur  Gottgemeinschaft  in  seiner  Person  emporgehoben  •*). 
„Darum  haben  die  Engel  bei  der  Geburt  Christi  im  Menschge- 
wordenen  den  Mittelpunkt  des  Kosmos,  den  Herrn  der  Welt  ge- 
priesen. Desshalb  ist  Christus,  der  Herr  der  Engel,  bis  zur  äussersten 
Sphäre  der  Schöpfung,  in  die  Krippe  der  unvernünftigen  Thiere 
als  Genosse  unserer  Natur  herabgestiegen.  Diese  Gemeinschaft  mit 
unserer  sinnlichen  Natur  hinderte  ihn  nicht,  dass  er  in  die 
Herrlichkeit  des  Vaters  mit  dieser  in  der  menschgewordenen 
Natur  sei." 

Als  solcher  Mittelpunkt  der  Schöpfung  auf  der  gemeinsamen 
Grenze  der  Natur-  und  Geisterwelt  und  der  Gottheit  stehend,  ist 
Christus  fttr  die  sinnenfällige  Menschheit  der  W^  des  ewigen 
geistigen  Lebens  geworden.  Durch  ihn  werden  wir  auf  naturgemässe 
Weise  nach  unserm  ganzen  Wesensbestande  theilhaft  göttlichen 
Lebens  —  und  darum  der  einstigen  Verklärung. 

So  wie  der  verklärte  Christus  eine  geistige  Leiblichkeit  hat, 
welche  das  volle  Wesen  der  Menschennatur  in  Wirklichkeit,  aber 
in  höherer  geistiger  Art  ist:  so  werden  auch  eine  solche  geistliche 
Leiblichkeit  die  Glieder  Christi  bei  der  Auferstehung  erhalten**). 
Sie  werden  „dieselbe  Natur  aber  eine  andere  Glorie"  erben. 


'^)  1.  c.  p.  47:  In  eo  namque,  quod  unum  sibi  hominem  seque 
homini  pei^onaliter  univit,  non  solum  naturae  omnium  bominum,  sed 
angelorum  ac  totius  creaturae  naturis  participavit.  Habet- 
namque  aliquid  commune  cum  omni  creaturahomo.  Unde 
et  minor  mundns  dicitur.  Habet  enim  intelligere  cum  angelis,  sentire 
cum  animalibus,  vivere  cum  arboribus,  esse  cum  lapidibus  etc. 

«4)  1.  c.  p.  47.  48. 

•^)  p.  48.  sed  duo  haec  (die  Wirklichkeit  und  Geistlichkeit  des 
Leibes)  quasi  contraria  D.  Jesus  in   semetipso  veluti  lapis   angolaris 
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So  ist  Christus  das  Prinzip  unserer  Vergeistigung,  Verklärung 
und  Vollendung.  Darum  ist  er  der  himmlische,  pneumatische  oder 
geistliche  Mensch;  weil  er  in  seinem  Leibe  die  Macht  des  Lebens 
trägt,  welches  Leben  unseren  irdischen,  sündhaften  Leib  auf  sakra- 
mentale Weise  im  Glauben  und  der  Liebe,  im  steten  sittlichen 
Kampfe  zur  Ausgestaltung  des  Innern  geistlichen  Leibes,  des 
Innern  Menschen,  durchdringt  und  vergeistigt  *^). 

Um  die  centrale  Bedeutung  der  Leiblichkeit  Christi  far  die 
Erlösung  —  also  deren  pneumatischen  Charakter  nach  ihrer  Iden- 
tität und  Verschiedenheit  von  der  Natur  des  Menschen  überhaupt 
klar  zu  machen,  bemerkt  Arno  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Ab- 
handlung :  „Die  Bedeutung  der  Natur  (nemlich  des  B^riflFes  Natur) 
in  Christo  ist  eine  doppelte.  Bald  bezeichnet  es  die  seinem  Wesen 
eigene  (individuelle)  BeschaflFenheit,  welches  er  mit  uns  gemein 
hat ;  bald  aber  wird  mit  dem  Namen  der  menschlichen  Natur  das 
Privilegium  seiner  zum  Gottmenschen  in  der  Geburt  erhobenen 
und  verherrlichten  Natur  bezeichnet.  Derart  ist  die  Stelle  bei 
Johannes  VI.,  wo  der  Herr  von  sich  als  dem  Menschen  spricht  und 
die  Erhabenheit  des  Fleisches  des  Menschensohnes  bezeichnet: 
„wenn  ihr  nicht  esset  das  Fleisch  des  Menschensohnes,  so  werdet 
ihr  das  Leben  nicht  in  euch  haben.*'  ^^).   In  der  Folge  sagte  er 


exhibuit.  In  qaomm  uno,  dum  clausis  intrat  januis,  nos  iuvitavit  ad 
praemium.  In  altere  vero,  dum  palpari  se  patitur  veri  corporis  forma- 
vit  ad  fidem. 

^^)  pag.  24 :  De  c  o  e  1  o  igitur  secundum  camem  venisse  dicitur, 
quod  conceptus  ot  Dativitatis  suae  onginem  coelestem  et  supranataralem 
habnerit.  Unde  et  Apostolus,  vas  electionis:  „Primus  homo,  ait,  de 
terra  teiTenus.  secundus  homo  de  coelo  coelestis,  eo  quod  non  secun- 
dum camalis  concupiscentiae  fomitem,  ex  masculo  et  femina,  sed  ex 
Deo  supernaturalem  nascendi  originem  soi*titus  sit  .  .  .  nee  tarnen  di- 
citur primus  homo  de  coelo  coelestis  sed  de  terra  terrenus. 

*')  Arno  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  p.  82.  ss.:  fährt  fort  zu 
Job.  6,  54:  snbsequenter  vero  discipulis  super  verbo  illo  conturbatis, 
cujus  virtutem  significationis  nondum  capiebant  ait  inter  cetera:  Hoc 
vos  scandalizat;  si  ergo  videritis  filium  hominis  ascendentem  ubi  erat 
prius;  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro  non  prodest  quidquam  (Job.  6, 
62 — 64).  Quod  est  dicere:  si  videritis  filium  hominis  integre  coi*pore 
ascendentem  ubi  erat  prius,  subauditiir:  cognoscetis  non  me  ani- 
maliter  ut  alterius  pecudis  camem,  verbi  giatia,  agni  Pa« 
schalis  coctum  vel  assum  manducandum:  sed  quia  spiritus  est, 
qui  vivificat,   eam  qualem  vos  me  videtis  et  qualem  comedere  vos  pu- 
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seinen  Jüngern,  die  über  diese  Worte  des  Herrn  bestürzt  waren, 
weil  sie  die  Kraft  dieser  Bezeichnung  noch  nicht  fassten :  der  Geist 
ist  es,  der  lebendig  macht,  das  Fleisch  nützt  nichts:  d.  h.  nicht 
das  sinnliche  Fleisch,  sondern  das  Fleisch,  welches  G^ist  ist  (in 
Folge  der  hypostatischen  unio),  gibt  Leben. 

Somit  ist  also  die  Bedeutung  des  Wortes  Fleisch  {(rdg^)  ein« 
zweiüiche:  das  Fleisch  im  Allgemeinen,  wie  es  allen  Menschen  als 
sinnlichten  Wesen  gemeinsam  ist;  von  diesem  sagt  der  Herr,  dass 
es  nichts  nütze  —  und  das  Fleisch  das  in  die  hjpostatische  Einheit 
dei  Person  Christi  aufgenommen,  in  Folge  davon  geistliches  Fleiijch 
{nvsvfia)  ist.  Dieses  Fleisch  ist  anzubeten,  nicht  weil  es  Fleisch, 
sondern  weil  es  Christi  Fleisch  ist  ^®). 


tatis  non  prodest  quidqnam.  Ecce  hie  camem  communis  appeliationis 
vocabulo  nominans,  qualis  videlicet  solum  caro  ipse  vel  caro  sua  aesti- 
mabatur,  eam  carnem  non  prodesse  quidquam  dicit.  Et  notandum  di- 
cendi  modus.  Kon  enim  ait  hie  cum  adjectione  possessiva:  caro  mea 
non  prodest  quidquam  ut  superius  caro  mea  vere  est  cibus,  et  sanguis 
mens  vere  est  potus.  Si  enim  mea  addidisset,  jam  Privilegium  signi- 
ficasset.  Nunc  vero  communis  appeliationis  vocabulo  camem  significans 
qualis  ab  hominibus  solum  aestimabatur,  caro,  inquit,  non  prodest 
quidquam. 

^®)  Arno  p.  83:  Numquid  caro  Christi  non  etiam  nostri  generis 
caro  est?  Quod  si  nostri  generis  caro  est;  quo  pacto,  sicut  est,  cogi- 
tanda  non  est;  sie  vero  ut  nostri  generis  caro  cogitata  quomodo  erit 
adoranda?  sed  audi  me  et  ne  perturberis.  Carnem  Christi,  qui 
carnem  communis  generis  cogitat,  vel  dicit,  non  totum  quod 
stat  cogita  vel  dicit.  Etenim  dum  carnem  eam  dicit,  non  eam  etiam 
camem  Christi  et  carnem  Christum  non  nescit,  ac  potius  nescire  d&- 
bet.  Totum  ergo  cogita  quod  est;  et  ita  sine  offensione  adoranda  est. 
Non  adoro  camem  Christi  quia  caro  est,  sed  quia  caro  Christi  et  caro 
Christus  est.  Conf.  Augustinus  De  civitate  Dei  l.  X.  c.  6.  und  den 
klassischen  Traktat  in  Johannem  26  n.  5 — 7.  n.  13.  besonders  n.  6. 
wo  derselbe  Unterschied  zwischen  cai'o  im  Allgemeinen,  d.  h.  dem 
sinnlich  materiellen  Fleische,  und  der  caro  Christi,  welche  spiiitus  ist, 
gemacht  wird.  Der  Unterschied  zwischen  den  biblischen  Begriffen  von 
cftQ^  schlechthin  (Rom.  7,  8 — 14),  deren  Gegensatz  das  nrnfta  ist, 
(I  Cor.  15,  45  ff.  II  Cor.  3,  17.  I  Timoth.  3,  16.  Joh.  6,  51—63. 
Köm.  5,  12.  6,  14.  7,  4)  und  der  aaQ^  Christi,  welche  durch  die 
hypostatische  Union  mtifta  geworden  ist  (Köm.  8,  5 — 11.  Galat.  2, 
20.  1  Cor.  14,  25  etc.)  ist  hier  angedeutet.  Dieser  Untei*8chied  ist 
die  Gmndlage  der  katholischen  Sakramenten  lehre ;  insbesondere  der 
Realität  der  Eucharistie;  a<5fia  nvivfiarixöp  oder  nvBVfia  schlechthin 
ist  Christi  Fleischesleib  als  to  iv  i^ovciq.  xal  (pvcH  nvBVfiatoq  (AÜia- 
uasius   de    incarnat.  cont.  Apol.)  Conf.  Petavius  de  incamat.  1.  X.  c. 
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Wie  Oerhoch  ••),  so  betont  auch  Arno  diese  Differenz  der 
Natur  Christi  von  der  Natur  überhaupt.  Christi  Fleisch  ist  Fleisch 
unseres  Geschlechtes:  aber  es  ist  Fleisch  des  Wortes,  des  Fleisch 
gewordenen  '^®). 

In  diesem  letzteren  Sinne  sind  jene  Schriftstellen  zu  verstehen, 
welche  besagen,  dass  Gott  Christi  Vater  nach  dem  Fleische  {xatd 
(TccQxa)  ist.  Damit  ist  nicht  das  natürliche,  sündhafte  Fleisch  der 
Kinder  Adams  im  Allgemeinen  gemeint,  wie  das  gewöhnlich  der 
Begriff  „Fleisch«  in  der  hl.  Schrift  ist:  (I.  Cor.  15,  50);  als  ob 
Christus  nach  dieses  Fleisches  Art  aus  dem  Vater  durch  die  Jung- 
frau geboren  sei;  sondern  nach  dem  Fleische,  obwohl  der  Natur 
nach  Fleisch,  aber  in  seiner  Wirklichkeit  nach  pneumatisches 
Fleisch  ist  ^^'). 

Philosophisch  rechtfertigt  sich  dieser  unterschied  von  Natur 
überhaupt  und  der  Natur  Christi  ganz  einfach  auf  folgende  Weise : 
Gegenstand  des  Begriffes  Natur  ist  nicht  das  Allgemeine,  sondern 
das  Besondere  in  seiner  Wirklichkeit  ^^*). 


2.  3.  (T.  IV.  p.  408).  Richtig  angedeutet  hat  in  neuester  Zeit  diesen 
Punkt  Dr.  J.  M.  Scheeben,  die  Mysterien  des  Christenthums,  Freiburg 
1865.  S.  494  fif.  Ans  dieser  Confnsio  die  Irrthümer  prot.  Gelehi-ter, 
wie  Domer,  Steitz  etc. 

»«)  Vgl.  unten  Abschnitt  II.  not.  72.  ff.  Vgl.  dazu  Petavius  de 
incamat.  1.  X.  c.  4.  n.  8. 

^^^)  Arno  Apologet,  p.  88:  Etenim  in  Christo  et  in  ejus  came 
nescire  quidem  non  est,  quod  caro  nostri  generis  est:  sed  dum  caro 
nostri  generis  est,  non  etiam  caro  Verbi  et  caro  Verbum  non  est.  Et 
rursnm  dum  caro  Verbi  et  caro  Verbum  est;  non  etiam  caro  nostri 
generis  non  est.  Omnimodis  quidem  adoranda,  non  autem  propter  quod- 
libet  adoranda;  (84)  sed  propter  hoc,  qnia  Deus,  Dei  caro  est.  Unde 
Ambrosius  in  hymno:  Begnat  Deus  Dei  caro. 

^®*)  Apologet,  p.  141 sed  non  aucupentur  ....  dictum 

hoc,  quod  dieimus  secundum  caraem,  quasi  secundum  cainis  usum 
Christum  ex  Patre  per  Virginem  et  ex  virgine  natum  arbitremur.  Nam 
si  ne  Isaac  quidem  natus  ....  secundum  camem  ab  Apostolo,  sed 
secundum  spiritum  dicitur;  eo  quod  non  secundum  carnis  consuetum 
usum  de  juvene  matre,  sed  secundum  promissionis  fidem  de  senibns 
utrisque  parentibus  natus  sit:  quanto  magis  in  D.  nostro  J.  Chiisto, 
cum  Dei  Patris,  antiqui  vid.  dierum,  qui  non  caro  sed  Spiritus  est, 
secundum  camem  filius  dicitur  non  carnalis  generandi  usus,  sed  car- 
nis nomine  natui*a  et  substantia  tantnm  camis  intelligenda  est. 

^*>*)  Aristoteles  de  anima  III.  4.  429.  a.  21:  (Bekker):  (oats 
firi&'  nvtov  {tavtov)  shai  q/vaiv  fjitjdifiiav  oXk'  rj  tavtrjv  oti  dvvatov 
.  •  .  oi^iv  iatip  ipiQfii^  t<ot  ortoup  ngh  fosiK  De  anima  II,  2,  415^ 

Bach,  Christologie  d.  Mmolaltera.  II.  40 
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Das  wirkliche  Sein  der  Natur  in  Christo,  (die  hsgysia)  und 
das  wirkliche  Sein  der  Natur  in  uns  giebt  den  biblischen  G^en- 
satz  von  nvbvfia  und  (rdg^.  Die  menschliche  Natur  oder  Substanz  an 
sich  ist  jn  der  wirklich  seienden  Person  Christi  in  die  pneuma- 
tische Lebenseinheit   des  Logos  getreten. 

Das  Wesen  der  menschlichen  Natur  in  Christo  ist  nicht 
mehr  allein  die  sinnliche  Materie,  welche  das  vnoxhiiihvov  des  Be- 
griffes „Natur*"  überhaupt  ist;  sondern  dieses  vnoxufisrov  als 
wirkliches  ist  in  Christo  schon  pneumatisch.  Darum  ist  natura  in 
Christo  und  in  uns  durch  den  BegriflF  des  Zweckes  verschieden, 
weil  es  Zweckbestimmung  der  natura  humana  in  Christo  ist,  als 
wirkliche  Leiblichkeit  Christi  pneumatisch  zu  sein. 

Diese  Einzigartigkeit  der  Natur  in  Christo  wird  freilich  nur 
im  Geiste  erkannt,  wie  es  die  Väter  der  Kirche  auf  dem  Grunde 
der  Offenbarung  erkannt  haben  ^®^). 

In  derselben  Absicht  verbietet  Hilarius,  den  Gottmenschen 
Creatiir  zu  nennen;  ebenso  Augustinus  und  Ambrosius  ^^*). 


17.  Kftl  Sia  tovro  xaXmc  vnoXa^ßavov<nif  oh;  doxsT  fiijii  avtv  /rmfiarog 
dvaty  fii]ts  <T(oud  u  iffvj^T]  •  (ToSfia  fih  yäg  ovx  iffUy  (Ttafiatog  di  ti  * 
Kai  did  rovto  iv  (Toifiati  vndQ)^Bi  xal  iv  (Tcifiart  roiovttp  x«i  ot*}f 
(ütTTitQ  oi  TTQotsQOv  fiit?  (Tcofia  inJQfio^of  avTrjv,  ov&h  nQOfidiOQhapifi 
iv  tivi  xal  noldp  '  Conf.  Thomas  Aqu.  cont.  Gent.  1.  U.  c.  70.  Summa 
theolog.  I.  qu.  76.  a  1.  et  al.  De  anima  art.  9.  So  sagt  Beda  Vene- 
rab.  Quaestionum  über,  quaest.  XV.  opp.  ed.  Colon.  1688.  p.  302: 
Idee  dicendus  est  Christus  missus  fuisse,  noii  imagine,  sed  similitudine 
carnis,  non  carnis  simpliciter  sed  camis  peccatricis,  quia  Christas 
non  simikm  camem  sed  veram  et  verum  corpus  habuit:  qoae 
caro  cum  sine  peccato  esset  mundissima,  pura,  vera,  similis  tarnen 
nostrae  peccatrici  cami  in  passibilitate  et  mortalitate :  sicque  nostram 
habuit  camem  non  peccati,  sed  similem  camem  peccatrici. 

^^^)  Arno,  Apologeticus  p.  142 — 143. 

^^^)  1.  c.  p.  144.  p.  145:  Ex  bis  edocemur,  qua  intelligentia 
accipiendum  sit  cum  dicitui'  Christus  factus,  vel  simpliciter  cum  addi- 
tamento  ut  factura  sc.  vel  creatura,  non  ad  assumentem  Deum,  sed 
assumptum  hominem  referatur  .  .  .  Etsi  ergo  Christus  secundum  ho- 
minem  dicitur  creatnra,  non  tamen  Christus  simpliciter  praedicandus 
est  creatura.  Sed  neque  secundum  hominem  apposita  determinatio  satis 
miai  e  se  v^idetur,  ut  vel  secundum  quod  homo  est  absolute  creatura 
dicendus  sit  .  .  .  Item  cum  omnis  creatura  vanitati  subjecta  sit;  si 
Christus  juxta  omnis  creaturae  censetur  numerum,  oportet  ut  ipse  quo- 
que  vanitati  subjectus  sit.  Quomm  utrumqne  .  .  .  absurdum  esse  evi- 
denter apparet.  p.  146  .  .  .  Nam  si  Christus,  secundum  quod  est  homo 
vel  in  eo  quod  est  homo  absolute  creatura  recte  diceretm' ;  etiam  secun^ujn 
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Der  Menschheit  nach  gehört  Christus  dem  Reiche  der  Crea- 
turen  an,  aber  nicht  schlechtbin;  denn  auch  als  Creatur  ist 
Christus  keineswegs  dem  Loose  der  Geschöpfe  überhaupt,  z.  B. 
ihrer  Vergänglichkeit  verfallen.  Auch  als  Creatur  ist  Christi  Fleisch 
Lebensferment  der  neuen  Menschheit. 

Kraft  seines  pneumatischen  Zweckes  hat  das  Fleisch  Christi 
in  seiner  Wirklichkeit  Eigenschaften,  welche  die  des  gewöhnlichen 
Fleisches  weit  überragen.  Die  einzigartige,  natürliche  Lebenseinheit 
dieses  Fleisches  in  der  Person  Christi  ist  der  Grund,  warum  dieses 
Fleisch,  nach  den  Worten  des  Concils  von  Ephesus,  Leben  gebend 
ist  i^»^). 

Wenn  Christus  seine  Leiblichkeit  vollständig  in  der  Macht 
seines  Wollens  hat,  und  dieselbe  über  die  physischen  Gesetze  der 
gewöhnlichen  Natur  erhebt:  so  hat  darum  dieserLeib  nicht 
aufgehört,  wirklicherundwahrerLeibzusein. Weder  ehe- 
dem, noch  jetzt  ist  Christus  ein  blossea  Phantasma ;  obwohl  die  Thor- 
heit  des  gewöhnlichen  Verstandes  ihn  entweder  zum  Gespenste  macht 
in  den  Theorien  vom  „geistigen"  Christus,  den  s.  g.  ^geistigen" 
Wirkungen  der  Sakramente  und  Gnade,  der  „geistigen"  Kirche 
u.  s.  f.;  oder  im  Gegensatze  die  Natur  des  verklärten  Leibes  in 
grobsinnlicher  Weise  bemisst,  und  beschränkt  ^®^). 


id  quod  est.homo,  vel  in  eo  quod  est  homo  ei  latria  non  deberetur ...  Ita  et 
de  Christo  seDtiendum,  quod  vid.  drfm  secundum  carnem  factus  dicitnr,  non 
statim  Christum  absolute  factum  vel  facturam  esse  consequetur.  Dum  vero 
secundum  carnem  factus  filius  Dei  proprius,  aut  naturalis  dicitur,  dum 
item  secundum  Apostolum  nova  creatura  nominatus  dicentem :  Si  qua 
in  Christo  nova  creatum ;  item :  induite  novum  hominem,  qui  secundum 
Deum  creatus  est.  Quae  omnia  sicut  veritatem  in  Christo  naturae 
nostrae  t'estificantur ;  ita  communis  creatuvae  in  ipso  appellationem 
perimunt. 

^®^)  p,  146.  1.  c.  88 :  dum  inquam  in  talibus  Christus  factus 
etiam  secundum  carnem  denominatur  quae  communis  creaturae  pro- 
prietatem  excedunt ;  nequaquam  consequetur  eum  etiam  secundum  car- 
nem communis  creaturae  vocabulo  contiueri.  ünde  recte  Patres  Ephesini 
concilii  Christi  caniem  vivificantem  una  cum  Yerbo  adoratione,  eadem 
qua  et  Verbum  veneratione  statuerunt  adorandam:  quam  tarnen  crea- 
turam  esse  non  dubitaverunt.  Sed  quia  eam  creaturam  super  omnem 
creaturam  intellexerunt,  vid.  etiam  in  eo  quod  homo  est  ....  ideo 
pie  ab  eis  statutum,  quod  hactenus  ab  omni  Ecciesia  observatur: 
ut  vid.  unam  cum  Verbo  adorationem  homini  assumpto  cum  A'erbo  as- 
sumente  depeudamus. 

^®*)  Apolog.  p.  49:   At  nos   illud   de  D.   J.    Christo  a  mortuis 
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Arno  fiihrt  des  Breiten  aus,  dass  in  der  Beurtheilung  der 
physischen  Eigenschaften  der  Leiblichkeit  Christi  nach  den  Ge- 
setzen der  gewöhnlichen  Physis  jeder  Vergleich  zuletzt  fehlschlägt; 
weil  das  die  beiden  Vergleichungspunkte  vermittelnde  Maass  fehlt. 
Sowie  schon  die  Maasse  des  Naturgesetzes  für  die  verschiedenen 
Arten  der  Körper  verschieden  sind  —  so  ist  auch  die  Leiblichkeit 
Christi  über  dem  Maasse  der  gewöhnlichen  Leiblichkeit.  Die  ver* 
klärte  Leibesnatur  ist  naturfrei,  nicht  naturlos.  Sie  ist  darum  nach 
Art  des  ifreien,  sich  selbst  durch  und  durch  bestimmenden  und  be- 
wegenden Willens;  und  nicht  nach  den  niedern  Kategorien  des 
niedern,  materiellen  Raumes  zu  beurtheilen. 

Das  leibliehe  Sein  ist  in  der  verklärten  Natur  in  die  Macht 
des  Willens  emporgehoben,  und  verhält  sich  zu  den  niedern  Zelt- 
end Kaumesgrenzen  wie  der  sie  überwindende  Wille  *®'). 

§.27. 
Verklärung. 

Die  himmlische  Leiblichkeit  —  dahin  äussert  sich  der  tief- 
sinnige Dekan  —  wird  von  dem  Willen  getragen,  ist  da,  wo  sie 
will.  Sie  trägt  ihre  eigenen  Raumes-  und  Zeitgrenzen ;  sie  ist  nicht 

resurgente  legimns,  legentes  credimns,  quod  ad  discipulos  januis  clausis 
introierit,  atque  ab  eis  palpatus  et  visus  sit:  non  quasi  ex  videntium 
et  palpantium  potestate,  sed  appai*entis  voluntate  .  .  .  Nee  tarnen  ejus 
corpus  aestimamus  aut  tunc  phantasticum  extitisse  aut  hodie  in  im- 
mortalitate  ventis  aereque  subtilius  existere,  haeresin  hanc  Manichaeis 
et  Eutychianis  relinquentes.  Arno  behauptet  also:  frv6Vfia  und  fftöfia 
im  physischen  Sinne  sind  nicht  einander  ausschliessende  Gegensätze; 
sonst  müsste  des  Apostels  Lehre  von  dem  (reo/««  nvtv^anxov  ein  Un- 
sinn sein.  Wohl  aber  sind  nvtv^a  und  aiq^  solche  ethische  Gegensätze. 
^**')  Apologeticus  p.  49.  Neque  vero  comparatio  talis  placet; 
sicut  B.  Gregorio  recte  displicuit,  ut  vel  soliditas  vel  subtilitas  cae- 
lestium  corporum  in  immortalitate  cum  Christo  manentium  terrenomm 
corporum  subtilitati  vel  soliditati  coaequetur,  per  se  praeferatur.  Eo  quod 
nulla  conveniens  visibilium  ad  invisibilia,  corrnptibilinm  ad  incormp- 
tibilia  aeternoi-um  ad  temporalia  comparatio  sit.  Neque  enim  Domini 
corpus  taliter  subtile  credimus,  ut  more  venti  per  patentes  rimas  in* 
flaverit,  aut  similitudine  ignis,  qui  aere  ventisque  subtilior  est,  per 
solidi  parietis  porös  illapsus  sit ;  aut  cei*te  quod  soliditati  aut  firmitati 
ejus  adamantinae  minoris  soliditatis  firmitas  cesserit:  sed  ei  intus  vi- 
den  et  esse  voluisse  intus  fuisse  fuit.  Et  ne  id  quod  solom 
de  Domino  et  ejus  corpore  credimus,  sed  et  de  nobis  et  in  nobis  fu- 
turum speramus ;  sed  quis  haue  efficaciam  coelestinm  et  incorruptibiliiun 
corporum  et  efTicaciae  modum  vel  usum  mentis  ratione  comprehendat? 
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überhaupt  Baum-  und  Zeit-los,  weil  sie  nicht  Natur-los,  sondern 
naturfrei  ist.  Das  ist  nach  moderner  Sprache  das  Besultat  seiner 
Untersuchung. 

Für  unsere  an  irdische  Schranken  gebundenen  Sinne  und  an 
den  Eat^orien  niederer  Zeiträumlichkeit  haftenden  Gedanken  ist 
das  unbegreiflich.  Unvernünftig  aber  ist  es,  diese  Leib- 
lichkeit überhaupt  zu  negiren,  weil  wir  ihre  Natur 
und  Macht  nicht  begreifen. 

Das  sind  geheimnissvoUe  Gründe  des  Daseins,  nur  heiligen 
Seelen  im  lebendigen  Glauben  und  begnadigten  Schauen  erfassbar. 

In  der  Lebensgeschichte  der  Heiligen  lassen  sich  allerdings 
Anhaltspunkte  für  unser  Denken  über  die  himmlische  Leiblichkeit 
finden  *®®).  In  der  Vision  und  Contemplation  (theoria)  wurden 
Manche  über  die  engen  Zeit-  und  ßaumesgrenzen  durch  die  Gnade 
Gottes  hinausgehoben,  so  dass  auch  ihre  Leiblichkeit  diesem  Zuge 
folgend,  Zeit  und  Ort  überwunden  hat. 

Eine  derartige  Analogie  ist  die  Extase,  welche  eine  Erweite- 
rung (dilatatio)  des  Geistes  über  die  niederen  Zeit-  und  Kaumes- 
grenzen  ist.  Der  Gott  schauenden  Seele,  sagt  Gregorius,  wird  die 
Creatur  zu  enge,  und  darum  erscheint  ihr  die  irdische  Welt  als 
enge  Sphäre. 

Die  Extase  ist  eine  geistige  Weite,  in  welcher  die  schauende 
Seele  durch  die  Gnade  wunderbar  erhoben  wird,  so  dass  sie  das 
Abwesende  als  gegenwärtig,  das  längst  Vergangene  oder  das  spät 
Zukünftige  als  daseiend  erschaut  ^^^). 


*®®)  Apologet,  p.  171:  Anio  beruft  sich  auf  unsere  Heiligen- 
verehrung, welche  voraussetzt,  dass  diese  uuseru  Gebeten  nahe  sein 
können  —  natürlich  in  Gottes  Gnade  und  Macht.  —  Alioqui  nisi 
praesto  nobis  sancti  ubique  locorum  orantibus  essent,  frustra  eos  in 
litaniis  nostris  per  nomina  citaremus.  Quid  autem  velle  possunt  sancti 
qui  jam  cum  Deo  sunt,  nisi  quod  velle  eos  ipse  vult,  quem  praesentes 
contuentur.  Qui  cum  ubique  praesto  sit,  quidquid  ipso  volonte  volunt, 
ipso  quoque  operante  consequuntur :  quateuus  per  ipsum  et  in  ipso, 
ubi  oportet  et  ipsi  praesentes  sint,  et  in  omnia  vidente  et  ipsi  omnia 
videant,  quae  beatitudine  ipsorum  eos  acire  et  videre  conducit.  Es 
werden  dei-aiiiige,  ekstatische  Zustände  aus  dem  Leben  des  hl.  Bene- 
diktus  und  Martinus  angefühi-t ;  dann  foiiigefahren :  Est  enim  quaedam 
spiritalis  latitudo,  sive  amplitudo,  qua  theoricae  atque  prophetales 
animae  Deo  se  inhabitante  mirabiliter  dilatantur,  quatenus  absentia 
tanquam  praesentia  videant,  longe  autem  praeteiita  longeque  post  fu- 
tura  quasi  coram  posita  contueantur. 

^0»)  Conf.  Dante,  Purgatorio.  cant.  XXIX.  v.  94  ss. 
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Auch  aus  dem  natürlichen  Leben  lassen  sich  solche  Anali^en 
auffinden ;  z.  B.  der  schnelle  Blick  des  Auges,  der  den  Baum  durch- 
fliegt. Am  nächsten  aber  steht  dem  Gesetze  der  himmlischen 
Leibiichkeit  die  geistige  Kraft  unserer  Seele,  die  im  Augenblicke 
Länder  und  Zeiten  durcheilt.  So  mögen  auch  für  die  Verklärten, 
welche  die  engen  Raumes-  und  Zeitgrenzen  unseres  Daseins  be- 
wältigen, diese  niederen  Grenzen  als  verschwindend,  für  sie  nicht 
geltend  erscheinen:  obwohl  sie  in  diesen  unseren  Baume^renzen 
auf  höhere  göttliche  Weisung  sich  noch  nach  der  Leichtigkeit  ihres 
geistigen  Wesens  in  wundersartier  Schnelligkeit  vergegenwärtigen; 
sowie  wir  gegenwärtig  im  irdischen  Dasein  der  Bewegung  des  Willens 
auch  mit  dem  Leibe  —  obwohl  langsam  auf  der  Erde  kriechend 
—  folgen  ^^% 

Schon  in  der  Bewegung  des  Himmelskörper  offenbart  sich 
eine  fär  uns  unglaubliche  Schnelligkeit. 

Diese  Gesetze  höherer  Art  sind  den  geistigen  Leibern  natur- 
gemäss;  nicht  bloss  ein  Lohn  der  Seligen,  sondern  auch  in  der 
Natur  der  Verdammten.  Sowenig  das  natürliche  Auge  zum  Schauen 
des  reinen  Sonnenlichtes:  so  wenig  ist  irdisches  Denken  für  Er- 
kenntniss  dieser  Sphären  geeigenschaftet.  Je  nach  dem  Grade  ihrer 
Empfänglichkeit  sind  sie  von  der  Sonne  der  Seligkeit  durch- 
leuchtet **0. 


^*®)  Apologotieus  p.  50.  ss.:  Nihil  vero  in  nobis  illi  velocitati 
et  efiHcaciae  seu  potentiao  spiritualium  corporum  aestimo  melius  assi- 
milari  posse,  quam  mentis  nostrae  velocissimum  cui*sum  et  recm-sum, 
cui  mille  vel  quantalibet  stadia  pro  uno  sunt;  et  solidum  murorum 
seu  montium  velut  nihilum  et  inane  reputatur,  quod  vel  ideo  esse  ar- 
bitror,  quia  sanctis  illius  regni  nostrorum  locoinim  et  temporun;  an- 
gustias  aeteimitatis  infinitate  supergressis  nostrarum  angustiaiiim  cir- 
cumsciiptiones  loca  et  tempora  non  pertineant:  ntpote  in  spiritualis 
amplitudinis  latissima  rcgione  constitutis  et  nihil  jam  commune  cum 
isto  aeris  terrai-um  ac  maiium  spatio  vel  obstaculis  habentibus,  cum 
tameu  in  eisdem  nostiis  locis  possint  cum  voluerint  et  ratio  postula- 
verit  ac  Dominus  peimiserit  apparere. 

^^')  p.  50  88.:  Sed  haec  ipsa  in  corporibus  resurgentium  poten- 
tia  solida  penetrandi,  levitas  quoque  illa  et  mira  velocitas  parum  ad- 
huc  aut  nihil  ad  beatitudinem  est.  Unde  et  ex  virtute  resurrectionis 
tam  malis  quam  bonis  communis  esse  potest  (I  Cor.  15,  40  ss.)  .  . . 
p.  51.  Nam  movori  ad  Deum  et  in  Deo  pietatis  et  charitatis  affec- 
tibus,  ipsumque  haurii-e  spiritualibus  corporis  et  animae  sensibus,  et 
cum  in  se  nou  judicem  ac  vindicem,  sod  patrem  habere  ac  sponsom 
.  .  .  id  solum  beatitudinis  est. 
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In  dem  Zustande  der  Verklärung  „werden  wir  tastbar  sein 
vermöge  der  VS'irklichkeit  der  leiblichen  Natur,  und  den  Engeln 
gleich  durch  den  Besitz  der  Gnade  und  die  Wirkung  der  Macht'*  ***). 

Das  Wesen  der  Leiblichkeit  ist  auch  jenseits  gewahrt  und 
ist  mit  theilhaftig  des  Genusses  der  Seligkeit  Dieser  Genuss  ist 
Sache  des  ganzen  Menschen,  nicht  bloss  des  Geistes ;  auch  der  Leib 
wird  in  das  Wohlsein  der  Gottesnähe  gehoben :  Sensu  et  intellectu 
werden  wir  Gott  schauen  *"*). 

Dieser  unserer  Seligkeit  und  des  Genusses  derselben  Ursache 
und  Quell  ist  die  Gnade  Gottes  ***). 

Durch  den  Glauben  gerechtfertigt,  durch  die  guten  Werke 
geheiligt,  und  durch  den  Genuss  der  Gottheit  beseligt,  wird  Leib 
und  Seele  in  die  Macht  des  Geistes  emporgehoben  '^^). 


"*)  l.  c.  p.  52.  Unde  et  palpahiles  erimus  per  corporeae  veri* 
tatem  naturae  et  angelis  similos  per  usum  gratiae  et  effectum  poteu- 
tiae.  Orietur  enim  nobis  timentibus  Deum  sol  justitiae  ut  videamus 
Deum  sicuti  est  et  fulgeamus  sicut  stellae  in  perpetuas  aetemitates 
et  sanctas  in  pennis  ejus  ut  naturae  in  nobis  corporeae  veritas  et  so- 
liditas  non  depereat. 

^**)  1.  c.  p.  52 — 58 :  Nunc  vero  sicut  spiritus  noster  et  animus 
tertio  in  coelo  qualecunque  illud  est,  sapientiae  illuminatione  perfrue- 
tur:  ita  secundum  corpus  et  ejus  speciales  sensus  paradisi  delicii  apti 
erimus,  in  paradiso  quodammodo  sensibiliter  imo  vero  supersensibiliter 
palpantes  divinitatis  praesentiam,  io  tertio  vero  oculo  intelligentiae, 
simul  et  mundicia  cordis  fontem  illnm  si^pientiae  limpidissimo  contem- 
plantes,  eadem  tarnen  sapientiä  tarn  in  paradiso  sensibus  quam  in  tertio 
coelo  intellectibus  et  spiritibus  proprias  et  differentes  theorias  dislri- 
buente  prout  vult  .  .  .  Quod  autem  dixi  sensibus  corporis  in  paradiso 
et  intellectu  vel  corlis  mundicia  in  tertio  coelo  sanctos  divinitatis 
praesentiam  agnoscere,  hoc  theorice  vel  anagogice  palpare  et  videre 
Deum  est .  . .  Intellectu  vero  cordisque  muuditia  sapientiam  immediate 
haurire,  id  quodammodo  est  oculo  ad  oculum  videre.  Et  quoniam  sen- 
suum  spiritualium  perceptio  solidior,  et  intellectns  vero  perceptio  li- 
quidier est.  Sicut  in  hac  vita  inter  cibum  et  potum  differentia  quaedam 
est,  cum  tamen  uti*nmque  bonum  ac  delectabile,  seu  necessarium  sit 
Ita  in  illa  vita  sensu  et  intellectu  vidssim  vel  simul  theorice  Deum 
agnoscere:  hoc  in  regno  illo  ad  sapientiae  mensam  manducare  et 
bibere  est. 

^**)  Arno  Apologet,  p.  55. 

***)  l.  c,  p.  56:  per  fidem  quoque  in  actionibus  pietatis  justi- 
ficati,  per  contemplationem  vero  et  Verbi  ministerium  sanctificati  in 
sapientiae  quoque  gustu  ac  divinitatis  haustu  beatificati  .  .  .  iidem 
sensus  nostri  in  unins  divinae  essentiae  oognitione,  mirabili  quadam 
unitione  simplifioabuntur;   ut  licet   ex   tribus,   corpore   vid.   anima   et 
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So  ist  die  Gottheit  das  wahre  Heim  des  ganzen  Menschen, 
in  welchem  die  wahre  Freiheit  der  Kinder  Gottes  besteht;  im 
unterschiede  zu  unserm  jetzigen  Dasein,  welches  ein  fortwährender 
Kampf  des  Geistes  mit  dem  Gesetze  des  Fleisches,  und  ein  Seufzen 
unter  der  Knechtschaft  der  Sinne  ist  ^^*). 

Wir  müssen  es  uns  versagen,  diese  Consequenzen  einer  tiefem 
Anthropologie  weiter  zu  verfolgen.  Irren  wir  nicht,  so  ist  das 
vielleicht  die  tiefsinnigste  Seite  des  Realismus,  der  in  dem  Begriff 
der  pneumatischen  Leiblichkeit  dem  christlichen  Bewusstsein  und 
der  Spekulation  in  viel  höherer  Weise  gerecht  wird,  als  der  Spiri- 
tualismus unserer  Zeit  und  der  Intellektualismus  der  damaligen 
Dialektik. 

Die  Erhebung  des  Leibes  in  den  Geist  und  des  Geistes  in 
Gott  als  sein  Centrum  ohne  Vernichtung  des  Selbst  oder  der  Natur 
des  Selbst  —  das  ist  die  letzte  Lösung  der  Anthropologie,  der 
volle  Begriff  der  christlichen  Persönlichkeit.  Das  Endziel  des 
Kelches  Gottes  ist  der  Besitz  der  Freiheit  der  ganzen  Persönlich- 
keit in  Folge  des  Sieges  über  den  Tod  und  die  Mächte  des  Todes 
durch  den  Erstling  der  Erstandenen. 

Der  neue  Mensch,  die  pneumatische  Leiblichkeit,  wird  hienieden 
gruudgelegt  durch  die  mystische  Lebensgemeinschaft  mit  Christi 
Leib,  vollendet  erst  am  Tage  der  Auferstehung  *^^). 


spiritu  compositi  simus:  spiritu  tarnen  omnem  sibj  fere  in  nobis  pote 
statem  corporis  et  animae  sensuum  vendioante  quodammodo  nos  in 
corpore  et  anima  sensuali  esse  nesciamus. 

^^^)  p.  57 :  Sicut  nunc  in  bomine  animali  adeo  sibi  caro  et  anima 
principatum  vendicant  ut  Spiritus  cum  suis  sensibus  penitus  absorptus, 
nollam  vere  sui  potestatem  retineat:  nou  tamen  anima  seu  corpore 
illic  in  patria  Spiritus;  sicut  nee  spiritu  in  patria  ista  carnis  inter- 
euntibus.  Etenim  dum  vita,  quae  Deus  est,  spiritum ;  Spiritus  animam, 
anima  quoque  in  nobis  camem  absorbet.  Non  hoc  agit  vita  et  spiritus 
ille  principalis,  id  quod  in  nobis  est  mortale  absor^ens,  non  ut  non 
sit,  sed  ut  melius  sit  de  mortalitate  in  immoi*talitatem,  de  conuptione 
in  incorruptionem ;  de  animalitate  in  spiritualitatem  translatum:  quo- 
modo  si  aurum  aes  et  ferrum  igni  simul  injecta  ignis  candoram  simul 
et  urendi  vii-tutem  accipiant,  nullo  ipsorum  altero  minus  candente  vel 
urente.  Etenim  Dominus  illic  non  solum  spiritui  sed  animae  et  corpori- 
bus  atque  idem  erit.  Unde  Apostolus :  coi*pus,  inquit,  non  fomicationi, 
sed  Domino  et  Dominus  coi-pori.  — 

^*^  p.  58  squ.  Conf.  Amonis  Sermones  Cod.  aul,  Vindob,  1558 
f.  39  '^ :  Sic  plane  in  suis  essentiis,  voluntatibus  et  operationibus  uira- 
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„Denn  es  wird  unser  Leib  in  der  Auferstehung  als  wirklicher 
Leib  zum  Dienste  aller  geistigen  Operationen  föhig  sein"  ***). 

Nach  dem  Vorgange  Gerhochs  *^®)  gibt  auch  Arno  eine  Theorie 
der  transcendenten  Mystik,  welche  eine  Consequenz  des  Begriffes 
der  pneumatischen  Leiblichkeit  ist.  Wiederholt  wird  das  Verhältnis« 
der  geistlichen  Leiblichkeit  gegenüber  dem  Intellektualismus  der 
Dialektiker  zur  Sprache  gebracht. 

Arno  erinnert  hier  an  die  platonische  Schilderung  der  Theoria, 
wie  sie  beim  Areopagiten,  bei  Johannes  Scotus,  idealistisch  gefasst, 
bei  den  Victorinern  und  dem  hl.  Bernhard  concret  anthropologisch 
dargestellt  wird  ^^% 

Christus  als  Gottmensch  und  Mittler  ist  für  uns  hienieden 
die  scala  ascensionis  ad  Deum,  der  Erhebung  der  Menschheit  zu 
Gott,  der  Erde  zum  Himmel.  Die  Menschheit  Christi  in  ihrer  Er- 
niedrigung, in  ihrem  Gehorsam  und  Leiden  ist  für  uns  der  Anfang 
und  Durchgang,  um  zur  Gottheit  zu  gelangen  ***). 

Wie  denkt  sich  Arno  das  Verhältniss  der  durch  den  Tod 
geschiedenen  Seele  zu  dem  der  Erde  anheimfallenden  Körper?  In 
welcher  Beziehung  zum  Auferstehungsleibe  steht  der  durch  Ver- 
wesung in  seine  Grundelemente  aufgelöste  Leib? 

Auch  nach  dem  Tode,  bemerkt  er,  ist  die  Idee  der  per- 
sönlichen Einheit  des  Leibes  mit  der  Seele  nicht  aufgehoben.  Das 
Wesen  des  irdischen  Leibes,  d.  h.  die  teleologische  Bestimmung 
desselben  zur  Herstellung  des  einstigen  Auferstehuugsleibes,  wird 
auch  in  der  Auflösung  der  niederen  Stoffe  nicht  zerstört  —  kraft 


que  in  Ghiisto  salvatur  natura,  divina  Tid.  atque  humana  in  semetipsa 
perfecta  et  ab  altera  distincta,  ita  ut  neutra  ipsarum  sit  abolita  nee 
in  alteram  permutata  vel  alter!  permixta,  sed  sint  utraeque  in  Christo 
perfectissimae,  unitae,  unus  Emmanuel  in  duabus  naturis  et  ex  duabus 
consistens.  Neque  enim  pars  Christi  deus  et  pars  Christi  homo,  sed 
totus  Christus  deus  &i  totus  homo. 

"^  Arno,  Apologeticus  p.  58. 

^^^)  Gerhohi  De  investigatione  1.  II.  Cod.  bav.  II.  p.  117  ss. 

****)  Arno  Apologeticus  p.  58 — 60.  p.  59:  .  .  .  Etenim  corpori 
nostro  illic  humilitati  humauitatis  Christi  social*!  nostra  paradisus  est; 
mente  vero  divinitatom  ejus  contemplan,  eique  immediate  uniri  hoc 
Dobis  tertium  coelum  erit  ....  Nunc  vero  quasi  per  noctis  quietem 
tertii  coeli  secreta  ....  quasi  somniamus:  quae  postmodo  in  tertü 
coeli  secretis  plena  luce  videamus. 

1")  1.  0.  p.  61. 
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der  schöpferischen  Macht   und   der  mystischen  Einheit   desselben 
mit  dem  Leibe  Christi  ***). 

Bis  auf  diese  letzten  Consequenzen  der  Eschatologie  erstreckt 
sich  der  organische  Nexus  der  realistischen  Christologie. 

In  Folge  der  sakramentalen  Wiedergeburt,  die  sich  durch  die 
übrigen  Sakramente  organisch  und  ethisch  verwirklicht,  hat  der 
ganze  Mensch  eine  pneumatische  Bestimmung,  welche  Bestimmung 
erst  in  der  Auferstehung  volle  Wirklichkeit  wird.  Diese  pneuma- 
tische Bestimmung  erhebt  den  sinnlichen  Menschen  in  realer  Weise 
über  die  niedere  Sphäre  der  Schöpfung  in  das  in  Christo  gründende 
und  von  ihm  die  Vollendung  erwartende  Reich  Gottes,  dessen  Zweck 
die  Verklärung  des  Kosmos  ist  ^*^). 

Die  Auferstehung  der  Leiber  hängt  darum  mit  dem  Ende  der 
Dinge  zusammen.  Gesäet,  genährt  und  gestaltet  wird  der  pneu* 
matische  Leib  hienieden  durch  das  Fleisch  und  Blut  Christi,  die 
Sakramente.  Die  Heiligung  hat  eine  teleologische  Beziehung  zur 
Auferstehung  und  Verklärung  des  Leibes.  Die  Idee  der  pneuma- 
tischen Leiblichkeit  ist  demnach  ein  Grundelement  der  christ- 
lichen Weltanschauung  —  eine  Grundlage  des  Glaubens  und  der 
Hoffnung  ^^^). 

Der  pneumatische  Leib  ist  das  Wesen  des  irdischen,  hienieden 
unsichtbar ;  seine  Vollendung  erhält  er  jenseits  in  der  Verklärung. 

Wie  die  Väter  der  Kirche  und  die  Concilien  in  Folge  der 
christologischen  Streitigkeiten  auch  auf  die  anthropologischen  Fragen 
eingehen  mussten  '2*);  so  war  das  im  Mittelalter  und  auch  heute 
eine  Nothwendigkeit. 


^2^)  Apologeticus  p.  157:  Sicut  in  nobis  quoque,  corpore  in 
ciuerem  redacto  et  in  aerem  et  cetera  elementa  resolute,  subaistente 
iidhuc  anima  personali  illa  unitas  indissolubilis  est:  At  haec  unitas 
ms^is  apud  Deum  reposita  quam  apud  nos  manifesta  est:  utpote  cni 
omnes  vivunt  et  cui  facilius  sit  humanuni  coi-pus  de  pulvere  suscitare, 
quam  nobis  excitare  dormientem.  Conf.  I.  Cor.  15.  Rom.  8,  18 — 23. 
I  Thess.  4,  13-19.  Job.  5,  24.  11,  25.  Hebr.  12,  23.  10,  14. 
Vgl.  dazu  „die  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  von  Fries' 
Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  I.  S.  309.  ff. 

12»)  I  Cor.  15,  52.  1  Thess.  4,  15—47.  Phüipp.  1,  28.  n 
Cor.  5,  8. 

124)  1  Cor.  15,  35-57.  2  Cor.  5,  1—5.  Phüipp  3,  21.Apoc.22,L 

12*)  Conf.  Conc.  IV.  Chalced.  a  451.  Synod.  V.  Const.  IL  a  553. 
Synod.  VI.  Const.  III.  a  680  etc.  (Mansi  Conc.  T.  IL  IIL) 
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§.  28. 
Auferstehung. 

Wer  die  Stellung  unserer  gegenwärtigen,  geistigen  Bildung 
zum  Christenthum  kennt,  und  die  Tragweite  der  rationalistischen 
und  spiritualistischen  Ideen,  welche  auch  in  der  gegenwärtigen 
Theologie  so  vielfach  unter  christlichem  Scheine  den  Lebensnerv 
des  christlichen  Glaubens  zerschneiden  —  tibersieht :  der  möchte 
wohl  den  Worten  eines  tiefer  sehenden  Theologen  der  Gegen- 
wart ^^•)  beipflichten,  der  sich  über  diesen  Gegenstand  so  äussert: 
^Den  Glauben  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  insonderheit  und 
an  die  leibhafte  Herrlichkeit  des  ewigen  Lebens  erschwert  und 
verkümmert  das  weitverbreitete  und  tiefeingewurzelte  Bedenken, 
als  alterire  die  Vorstellung  einer  jenseits  zu  gewärtigenden  Leib- 
lichkeit und  Natur  den  Gegensatz  zwischen  Zeitlichem  und  Ewigem, 
Sichtbarem  und  Unsichtbarem,  und  beruhe  auf  einer  der  reinen 
Idee  der  Gottseligkeit  unwürdigen  Einmischung  materieller  und 
sinnlicher  Elemente.  Die  Exegese  torquirt  solche  Stellen  der  hl. 
Schrift  zu  blossen  Bildern  und  leiblos-geistigen  Wesenheiten  oder 
zu  rein  idealen  Vorgängen  --  so  wird  der  Kern  der  biblischen 
Eschatologie  und  Teleologie  in  pure  (Kant'sche)  Metaphysik  aufgelöst.. 

Diess  ist  der  spiritualistische  Unsterblichkeitsglaube,  der  gerade 
am  meisten  dem  wirklichen  Materialismus  durch  gleiche  Ver- 
kennung der  pneumatischen  Leiblichkeit,  ohne  deren  Erkenntniss 
eine  wahre  Ueberwindung  jenes  verderblichen  Feindes  schlechthin 
unmöglich  ist,  in  die  Hand  arbeitet. 

Durch  die  richtige  Voraussetzung,  von  welcher  der  Materia- 
lismus ausgeht,  dass  der  Leib  ein  konstitutiver  Faktor  der  mensch- 
lichen Person  sei,  ist  derselbe  im  vornherein  in  einem  Vortheil 
gegen  den  künstlich  ersonnenen  Gedanken,  als  sei  der  Leib  nur 
ein  unwesentliches  accidens  der  die  Persönlichkeit  vollkommen  in 
sich  tragenden  Seele;  wenn  es  ihm  nun  voll^^nds  die  spiritualistischen 
Gegnei  concediren,  dass  der  Leib  nur  eine  diesseitige  Existenz 
habe,  so  hat  jener  leichtes  Spiel  zu  dem  Schluss:  mit  dem  Tode 
ist  Alles  aus! 


*'^6)  Fries,  Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches.  Jahrbücher 
für  deutsche  Theologie   1856.  S.  307  ff. 
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Dagegen  aber  steht  unwiderleglich  die  Gesammtanschauung  der 
hl.  Schrift,  z.  B.  I.  Cor.  15,  35-57  i  IL  Cor.  5,  1—5,  woselbst 
die  pneumatische  Leiblichkeit,  ihr  Unterschied  von  der  elementaren 
Körperlichkeit  und  in  Zusammenhang  hiemit  das  Verhältniss  der 
himmlisch  verklärenden  üeberkleidung  —  die  Identität  des  jetzigen 
Leibes  mit  dem  künftigen  sichert.  Wie  beim  Samenkorn  die  ver- 
wesliche  Hülle  eine  unsichtbare  Wesenheit  umschliesst,  welche  den 
Zerfall  ihrer  sichtbaren  Körperlichkeit  überdauert,  als  neues  Ge- 
wächs aus  dem  Erdenschooss  aufkeimt  um  die  Licht-  und  Lebens- 
kräfte des  Himmels  anzuziehen  und  in  ihrem  Glanz  und  Reich thum 
sich  zu  kleiden ;  so  überdauert  die  unsichtbare  und  so  zu  sagen  aus 
Erdgeist  gebildete  Wesenheit  des  Menschleibes  die  Auflösung  der 
verweslichen  Hülle,  in  der  sie  diesseits  ihr  Erscheinen  hatte,  und 
geht  am  Tage  der  Auferstehung  aus  dem  Grabe  hervor"  **^). 

In  der  Idee  der  pneumatischen  Leiblichkeit  li^t  das  Beme- 
dium,  um  die  vom  Spiritualism  tingirte  Denk-  und  Glaubensart 
zu  curiren.  Das  ist  Thatsache,  dass  dem  Begriffe  das  Wesen  des 
pneumatischen  Leibes  sich  nie  vollständig  aufschliesst  —  ebenso 
aber  ist  es  Thatsache,  dass  das  endliche  Denken  immer  wieder  auf 
diese  geheimnissvollen  Tiefen  des  Daseins  geführt  wird.  Dieselben 
in  jeder  Weise  vom  christlichen  Denken  auszuschliessen,  ist  das 
Charakteristische  der  Selbstbeschränkung  widerchristlicher  Skepsis, 
der  Bornirtheit  auch  auf  theologischem  Gebiete. 

Selbstverständlich  ist  es  demnach,  dass  es  eine  Forderung 
der  Innern  Nothwendigkeit  an  den  christlichen  Gedanken  ist,  die 
Wirklichkeit  der  himmlischen  Leiblichkeit  jenseits  und  der  pneu- 
matischen oder  geistlichen  diesseits,  sowie  die  Wesensidentität  beider 
zu  wahren ;  weil  dißs  ein  Grundelement  des  christlichen  Glaubens 
ist  Eine  Ueberschreitung  des  Gebietes  der  christlichen  Wissenschaft 
aber  ist  es,  das  Wie  dieser  himmlischen  Leiblichkeit  und  des 
himmlischen  Raumes  begrifflich  darlegen  zu  wollen. 

Jene  trüben  Erscheinungen  falscher  Gnosis  sind  eine  Folge 
dieses  Uebergriffes  zu  aller  Zeit  gewesen,  weil  der  endliche  Geist 
Himmlisches  mit  Sinnlichem  verwechselt,  und  darum  der  Selbst- 
täuschung anheimfällt. 

Eitler  Fürwitz  ist  es,  das  Wie  und  Wo  himmlischen  Wohnens 


187 


)  das. 
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bestimmen  zu  wollen.  Gott  wohnt  nach  den  Worten  des  Apostels 
in  unnahbarem  Lichte  ^*®). 

Eine  Antwort  auf  diese  Fragen  kann  uns  erst  die  Ver- 
klärung selber  geben.  Ahnungen  vielleicht,  oder  Meinungen  kann 
man  darüber  hegen,  aber  kein  Wissen. 

Die  himmlische  Wohnung  der  verklärten  Leiber  bedingt  eine 
himmlische  Bäumlichkeit,  die  sich  möglicher  Weise  nach  Art  des 
ersten  Paradieses  vorstellen  lässt. 

Arr.o  glaubt,  dass  dieses  himmlische  Paradies  nicht  eine 
blosse  Jenseitigkeit  ist;  es  greift  nach  seiner  üeberzeugung  — 
welche  die  dee  christlichen  Glaubens  von  einem  realen  Verhältniss 
der  dreifachen  Kirche  ist  —  in  die  Grenzen  der  diesseitigen  Welt 
herein.  Dasselbe  bezeichnet  er  im  weitesten  Sinne  als  das  Beich 
des  Sohnes,  als  eine  Bäumlichkeit  mit  ihren  eigenen  Gesetzen,  auch 
unter  uns ;  aber  nicht  unterworfen  den  niederen  Gesetzen  der  sinn- 
lichen Welt;  nicht  zugänglicb  den  irdischen  Sinnes-  und  Geistes- 
kräften; nur  theilweise  erschlossen  dem  inneren  Sinn  tiefchrist- 
licher Erfahrung  i^»). 

Wie  die  hl.  Schrift  von  einem  himmlischen  Priesterthum  und 
einem  himmlischen  Opfer  Christi  spricht,  und  dieses  als  Fortsetzung 
oder  himmlische  Repräsentation  des  einmaligen,  irdisch  vollendeten 


1*®)  Arno,  Apologet.  Cod.  bav.  439  I  p.  67;  Nolo  a  mo  quae- 
ras  hoc:  supra  me  et  super  omnem  intellectum  scientia  ista  est. 
Quodsi  mihi  non  credis,  crede  ipsi  filio  dicenti :  „quoniam  nemo  novit 
filiam  nisi  Pater,  et  nemo  novit  patrem  nisi  filius;  et  cui  voluerit 
filius  revelare."  Revelationis  itaque  divinae  hoc  opus  est,  non  humanae 
sed  nee  angelicae  facultatis  ant  intelligentiae  .  .  .  Progreditur  autem 
Inquisitor  curiosus  et  dicit:  übi  est  lux  illa  aut  quis  locus  ejus?  Aut 
certe  qualis  est  illa  Inx;  luci  huic  teiTenae  et  materiali  similis  an 
dissimilis  ?  Et  ista  inquisitio  supra  me  est.  Nee  hujus  temporis  notitia 
sed  futurae  gloriae  est. 

^**)  l.  c.  p.  68:  De  his  si  quaeritur  ubi  sint:  ego  pro  mea 
opiiiione  respondeo  quod  sentio:  intra  mnndi  hujus  ambitnm,  imo  et 
intra  nos,  intra  creatni-ae  rationalem  minorem  et  spiritualem  mundnm 
esse;  sed  mnndi  hujus  legibus  non  includitur,  non  corporis  animalis,  non 
animae,  non  Spiritus  sensibus  usu  capitui*  aut  tenetur.  üt  quomodo  nostrao 
facultatis  est,  oculis  apertis  himen  solis  hujns  haurire,  auribus  musicis 
conventibus  delectari,  naribus  auras  attrahere  et  snavitatibus  odorum 
perfrui,  gustus  et  tactus  saavitatibus  deliciari:  ita  nostrae  facultatis 
et  possibilitatis  sit,  illius  regni  delectationibus  spiritnalibns  vel  animae 
vel  corporis  sensibus  perfrui  .  .  .  Uli  vero  sensus  spirituales,  quibus 
illa  beatitado  haurienda  est,  Domino  revelante  aperiuntur  etc. 
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Kreuzopfers  darstellt  ^*^) ;  so  setzt  sie  auch  voraus,  dass  die 
himmlisch  verklärte  Leiblichkeit  Christi,  ihre  eigenen  ßanmes- 
und  Zeitgrenzen  in  sich  trage,  und  dass  dieser  himmlische  Baum 
nach  Art  der  Intensivität  zu  denken,  aber  keineswegs  mit  der 
ewigen  Allgegenwart  Gottes  zu  verwechseln  ist.  Die  Wezensiden- 
tität  der  irdischen  und  himmlischen  Leiblichkeit  fordert  ebenso 
eine  beziehungsweise  Identität  des  irdischen  und  himmlischen 
Baumes. 

Das  tiefinnerliche  Verständniss  von  dieser  Begion  sucht  Arno 
in  bildlicher  Sprache  darzustellen. 

Das  ist  unbestreitbare  Voraussetzung  christlicher  TJeber- 
zeugung,  das  es  dasselbe  Wesen  der  pneumatischen  Leiblichkeit 
ist,  das  hienieden  in  der  Verborgenheit  irdischen  Daseins  durch 
mystische  Eingliederung  in  den  pneumatischen  Christus  gepflanzt, 
erst  jenseits  im  lichten  Glänze  erblüht.  Diese  Sphäre  ist  für  den 
Menschen  ein  seliges  Nichtwissen,  weil  die  Grenzen  und  Maasse 
des  Denkens  aufhören.  Gott  ist  sein  eigener  Baum,  ein  Insich-  und 
Fürsichsein  i^*). 

Nur  durch  den  Glauben  und  die  Liebe  ist  er  der  vernünf- 
tigen Creatur  gegenwärtig,  durchwohnt,  erleuchtet  und  bewegt  sie 
als  seine  Wohnung. 

Die  Kirche  hienieden  ist  derjenige  Theil  dieses  Beiches  des 
Sohnes,  in  welchem  die  Zwecke  des  himmlischen  Leibes  und  der 


'30)  Concil.  Trident.  sess.  13.  c.  1.  Hebr.  9,  54.  7,  3.  2,  17. 
4,  16.  7,  27.  9,24.  5,  9  etc.  conf.  Petavius  de  incamatione  1.  XIL 
c.  1. 

'^  )  Arno,  Apologeticus  p.  68:  Deus  solus  hoc  seit,  penes  quem 
solum  illius  ^  secreti  pandendi  facultas  est,  quique  solum  idem  secretom 
cui  vultaperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo  aperit.  Nemo  docente 
homine  illud  discit,  nam  solum  Deo  docente  ac  donante  illud  bonam 
discitur.  Et  nemo  illud  novit,  nisi  qui  accipit.  Nescit  enim  homo  ad 
hujus  boni  primitias  admissus  ot  quasi  ad  portas  paradisi  coronatas 
illius  boni  jucunditas  unde  veniat  et  quo  vadat  ....  Non  senubas 
capitur,  non  opinione  comprehenditur,  non  loco  tcnetur,  non  spaüo 
dilatatur,  vel  angustatur,  non  moenibus  includitui*  vel  arcetnr.  Sic  et 
locus  illius  boni  tei-tium  coelum,  seu  paradisus  est.  Etenim  Deus  qui 
bonum  ipsum  est,  ipse  et  locus  suimet  ipsius  est.  Maoet  enim  in  sese 
nullius  egens,  sibi  ipse  ad  omnia  sufficiens.  Qoi  cum  nusqnam  per 
praesentiam  majestatis  absit,  specialior  et  familiarior  locus  ejus  est 
rationalis  creatura,  ipsius  capax  atque  ad  imaginem  ejus  facta,  atqoe 
inter  eam  adhuc  illa  speciaiius,  quem  ipsius  notitiam  per  fidem  simol 
et  dilectionem  retentat. 
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Verklärung  des  Kosmos  im  steten  Kampfe  verwirklicht  werden ;  gerade 
weil  ihr  Lebensquell  derselbe  Christus  ist,  welcher  in  mystischer 
Weise  durch  die  Sakramente  hienieden,  in  himmlischer  Seinsform 
jenseits  das  Leben  der  Welt  ist  *•*). 

Wiederholt  schildert  Arno  die  Verklärung  als  Erhebung  der 
niedem  Natur  in  die  Macht  des  Geistes  ohne  Vernichtung  der 
Subsistenz. 

Da  ihr  Wesen  uns  Wanderern  hienieden  verborgen  bleibt,  so 
sind  sinnliche  Vorstellungen  davon  sorgföltig  auszuschliessen. 

Vollkommen  offenbar  wird  uns  dieses  Wesen  am  Ende  der 
Tage  1«»). 

Theil weise  offenbar  ist  das  Wesen  der  himmlischen  Leiblich- 
keit hienieden  in  der  Kirche.  In  ihr  ist  Christi  Leib  als  geheim- 
nissvolle Bundeslade,  welche  zur  Zeit  dieser  unserer  Wanderung 
und  Gefangenschaft  an  ihrem  Orte  auf  eine  für  uns  ungekannte 
Weise  verborgen  bleiben  wird,  bis  der  Herr  sein  Volk  versammeln 
wird  am  grossen  Tage  der  Auferstehung. 

Denn,  wann  Christus  offenbar  sein  wird  als  unser  Leben;  dann 
werden  auch  wir  mit  ihm  in  der  Herrlichkeit  offenbar  erscheinen  ^**) 

Die  Wohnung  des  verklärten  Christus,  seines  pneumatischen 
Leibes  ist  eine  dreifache;  seine  mystische  Daseinsweise  in  der 
Kirche  hienieden  als  deren  Lebensgrund;  die  sakramentale  in  der 
Eucharistie  und  die  himmlische  im  himmlischen  Baume  ^'^). 

Wenn  über  das  Wesen  des  Himmels  etwas   ausgesagt  oder 


1»«)  1.  c.  p.  69. 

*^^)  Apologeticus  p.  219 — 221.  In  Hinsicht  auf  die  Bilderver- 
ehrang bemerkt  Ai*no  p.  220  u.  a. :  Nam  etsi  pium  est  venerari  pas- 
sionis  Dominicae  imaginem  vel  pietam  vel  cogitatam  vel  etiam  sculptam 
sive  pendentis  in  cruce  sive  sedentis  super  asinam  et  pullum :  non  tameu 
congruit  imaginabiliter  eum  cogitare  distentum  nunc  in  immensum 
dominium  suum  vel  sedentem  super  Ecclesiam  de  Judaeis  et  gentibus 
collectam,  vol  etiam  consedere  nunc  Patri  sedenli  super  Cherubin  ac 
thronos.  Quia  talis  consessus,  dum  quasi  flexis  poplitibus  cogitatur, 
affiimante  Augustino  magnum  simulacrum  in  corde  coUocatur  dum 
Patiis  dextera  quasi  localiter  aestimatur. 

***)  p.  221  SS.:  Unde  et  nunc  tempore  incolatus  nostri  unus 
absconsionis  locus  est  tabemaculi  cum  arca  id  est  Ecclesia  de  hac 
vita  ad  Deum  transenutis.  Absconsionis  unus  locus  eiit  cum  Christo 
in  Deo  differente  tamen  gloria  vel  giatia.  In  domo  enim  illa  aeteiiiitatis 
mansiones  multae  sunt. 

1*»«)  Arno  p.  201-204. 
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gedacht  werden  soll,  so  muss  es  darum  nach  Art  der  geistlichen 
Leiblichkeit  Christi  geschehen.  Der  Begriff  des  Himmels  in  christ- 
lichem Sinne  muss  darum  ein  geistiger  sein,  im  Unterschiede  tod 
der  sinnlichen  Verstellung  des  Himmels  im  physischen  Sinn. 

Wie  A.  den  physischen  Himmel  als  einen  dreifachen  unter- 
scheidet, so  unterscheidet  er  auch  den  geistlichen  Himmel  in 
drei  Sphären. 

Unter  dem  geistlichen  Himmel  im  weitesten  Sinne  versteht 
er  wie  Gerhoch  die  in  Christo  gegründete  sittliche  Weltordnung, 
das  Beich  Gottes  in  Christo,  das  hienieden  in  der  Kirche  durch  die 
Sakramente  begründet,  im  Verlaufe  der  Weltgeschichte  sich  ver- 
wirklicht, und  jenseits  erst  offenbar  wird  —  vollendet  am  Ende 
der  Tage  i»«). 

Gleichbedeutend  mit  diesem  dreifachen  geistlichen  Himmel 
fasst  er  das  dreifache  Paradies,  das  der  ersten  Menschen,  das  der 
Kirche,  dass  der  jenseitigen  Vollendung  ^^^). 

Diese  dreifache  Sphäre  des  Reiches  Gottes  —  des  Himmeis 
im  weitesten  Sinne  —  hat  in  sich  das  teleologische  Moment  der 
in  Christo  gegründeten  Heilsordnung,  deren  verschiedene  Grade 
das  Maass  der  Verwirklichung  der  pneumatischen  Leiblichkeit 
repräsentiren. 

Der  pneumatische  Christus  ist  hienieden  der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben,  das  Fundament  des  physischen  und  geistigen 
Seins,  als  Gottmensch.  Gerade  als  Mensch,  insofern  er  das  Wesen 


1'^)  1.  c.  p.  204:  Primo  igitm*  dividitur  coelum  in  coi^porale  et 
spiritale.  Nam  corporalia  spii-itualium  imagines  sunt.  Sunt  antem  cor- 
porales  coeli  tres:  primum  aereum,  secucdnm  aetherium  .  .  .  tertium 
ipsuip  fiimamentum.  Spiritale  autem  coelum  juxta  Patris  Augustini 
diffinitionem  in  tria  distinguitur  visionum  genera  .  .  .  Primum  (p.  205) 
spiritale  coelum  sit  cognitio  creaturarum  materialium  physica,  secun- 
dum  coelum  sit  divinorum  per  ea  quae  facta  sunt  intelligentia  .... 
tei*tium  vero  spiritale  coelum  ipsa  spiritalium  et  inirisibilium  Dei  in  se 
ipsis  per  se  ipsa  in  creaturam  rationalem  facta,  revelatio  sit.  Quae  in 
hac  quidem  vita  inchoari  potest,  perfici  autem  non  potest. 

1^*^)  p.  205:  Est  enim  paradisus  prima  terrena,  in  qua  primus 
homo  positus  fuit.  Secunda  Ecclesiastica  ad  reparationem  hominis  in 
sacramentis  Ecclesiae  divinitus  iostituta.  Tertia  coelestis  paradisus  est: 
in  qua  sacramentonim  Ecclesiae  aetemus  in  semetipso  ac  per  semet- 
ipsum  fructus  a  beatis  illic  inhabitantibus  est  capiendus  ...  In  para- 
diso  vero  coelesti  spiritalium  spiritalis  corporis  sensuum  ineffabilis 
delectatio  et  aetema  aetemae  delectationis  affiuentia  est,  deeiderinn 
impl^^ns,  fastidum  non  admittens. 
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der  Menschennatur  in  sich  verklärt  hat,  ist  er  unser  Heil,  das 
Endziel  alles  Strebens  und  Sehnens  der  Menschheit,  von  dem  wir 
die  Vollendung  unserer  Natur  erwarten  ^^®). 

Als  Qottmensch  ist  Christus  das  Ferment  der  Weltgeschichte, 
der  neuen  Lebensordnung  geworden. 

Der  Zweck  der  assumptio  der  Menschennatur  ist  ein  teleolo- 
gischer fftr  die  Creatur  hienieden  und  die  Menschheit  insbesondere. 

Die  verschiedenen  Stufen  des  Lebens,  das  bloss  natürliche, 
das  geistliche  und  himmlische  haben  in  ihm  ihre  wirkliche  Einheit. 

In  den  dritten  Himmel  ist  Christus  aufgenommen  worden, 
um  in  naturgemässer  Weise  unser  Heil  und  unser  Endziel  zu 
sein.  Seine  Wohnung  ist  der  Schooss  des  Vaters,  sein  Ort  ist  jenes 
unnahbare  Licht  göttlichen  Wesens,  in  welchem  seine  Ruhe  ist. 
Er  wohnt  in  den  heiligen  Engeln  und  sie  in  ihm,  beides  zu 
ihrem,  nicht  zu  seinem  Frommen.  Er  wohnt  aber  auch  in  uns  in 
der  Kirche  hienieden  durch  ihre  Sakramente;  vorzüglich  in  dem 
Sakramente  des,  Altars.  Ebenso  wohnt  er  durch  den  Glauben  in 
den  Herzen  der  Seinigen"  ^^'). 

Diese  verschiedene  Weise  des  Wohnens  widerspricht  nicht 
dem  Charakter  des  himmlischen  Baumes  und  des  himmlischen 
Leibes,  der  den  niederen  Raumesgesetzen  enthoben  ist.  Nach  seiner 
Gottheit  ist  er  überall  gegenwärtig,  nach  seiner  Menschheit  ist 
er,  bleibend  in  seiner  heiligen  Wohnung  dennoch  überall  da,  wo 
er  den  Seinigen  auf  angemessene  Art  leiblich  gegenwärtig  sein  will. 


138)  1.  c.  p.  197—200. 

1'^  p.  222.  Et  quidem  ipse  divinitatis  suae  praesentia  nusquam 
deest:  familiarius  autem  se  suis  dilectoiibus  exhibet  et  corporis  sui 
praesentiam  in  diversis  simul  locis,  in  qua  voluerit  ipsiim  decenti 
specie  accomodans:  ipse  tarnen  in  sancto  suo  loco  manens  qnaliter 
ipse  vult,  nobis  incognito.  Et  hoc  est  quod  omnem  bnmanae  mentis 
intelligentiam  excedit,  sed  credere  oportet  sie  esse.  Nachdem  er  auf 
die  Extase  prophetischen  Fei*nesohens  gekommen,  föhrt  er  fort:  quando 
dignius  et  eflficaciiis  D.  Jesus  motus  temporum,  angustias  locorum, 
leges  elementorum  aeternitatis  Virtute  et  habitu  supergressus  cancta 
potentialiter  contuetur;  seque  praesentem  etiam  in  corpore,  ubi  et  quo- 
modo  volet  exhibet :  eo  quod  distensiones  spatiorum  solida  montium 
seil  murorum,  varietates  temponim  in  nihilum  etiam  ne  repntata  sint 
ei.  Vgl.  Schöberlein:  die  geistliche  Leiblichkeit  (Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie  1861.  VI.  S.  98.)  für  das  Wo  des  Seins  wird  nicht  mehr 
eine  äussere  Noth wendigkeit,  sondern  allein  der  Zug  der  Liebe  die 
Entscheidung  geben. 

B  »  c  h,  Chrii;tolo«:ie  d.  Mittelaltere.  II.  41 
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Wir  erinnern  daran,  in  welcher  Weise  Gerhoch  den  Willen 
als  den  physischen  Schwerpunkt  der  geistlichen  Leiblichkeit  be- 
zeichnet; damit  steht  in  inniger  Wechselbeziehung  die  ethische 
Energie  des  mystisch-sakramentalen  und  des  himmlisch-verklärten 
Christus  auf  die  Menschheit,  welche  keineswegs  als  eine  leere, 
geistige,  virtuelle  Wirksamkeit  —  sondern  als  eine  pneumatische, 
oder  geistliche,  d.  h.  nicht  naturlose,  sondern  dynamisch- organische 
zu  denken  ist. 

Dieser  pneumatische  Charakter  der  Heilswirkungen  durch 
die  Sakramente,  als  Träger  der  Gnade,  ist  begründet  in  der  Wesens- 
identität des  mystischen  und  himmlischen  Leibes  Christi. 

Die  Fleisches-  und  Naturgemeinschaft  Christi  mit  uns  hat 
einen  derartigen  teleologischen  Grundzug,  dass  sie  die  Ursache  der 
Erhebung  des  Irdischen  zum  Himmlischen  ist;  das  Himmlische  ist 
mit  dem  Irdischen  in  der  Menschwerdung  vermählet  ^*% 

In  Christo  ist  das  Himmelreich  für  uns  nicht  mehr  ein  bloss 
jenseitiges.  Es  ist  schon  unter  uns,  obwohl  verborgen ;  weil  Christus 
unsere  Menschheit  in  den  Himmel  erhoben  hat,  und  dieser  sonach 
unsere  Heimath  ist. 

Eine  so  ausführliche  Behandlung  anthropologischer  Fragen 
bezüglich  der  pneumatischen  Leiblichkeit  war  für  die  realistische 
Christologie  eine  Forderung  der  Sachlage;  um  dem  Gegner  jede 
Möglichkeit  der  Trennung  der  beiden  Naturen  in  Christo  zu  ent- 


^^^)  Arno  Apologeticus :  p.  206.  207  p.  205:  In  hoc  ergo  tertinm 
coelum  .  .  .  pium  est  credere  assumptum  esse  D.  Jesum,  perfectnm 
illum  hominem  ex  anima  rational!  et  humana  (p.  206)  came  subsis- 
tentem.  Nam  secundum  verbi  essentiam  ab  aeteiiio  illic  erat,  nee  redire 
illuc  poterat,  unde  nun  quam  recessei*at.  etc.  p.  207  .  .  ipsum  templom 
quod  est  Deus  et  agnus  non  aliud  quam  coelum  tertinm  et  paradisus 
illa  coelestis  est.  Nihil  enim  est  praeter  Deum,  quod  nostrae  beatitn- 
dini  sufUciat  .  .  .  Non  aiitem  aliud  domus,  atque  aliud  Dominus,  aot 
bona  domus  illius  aliud  quid  ab  ipsa  domo  et  Domino  putanda  snnt 
....  In  hoc  igitur  coelum,  in  hanc  paradisum,  in  hanc  domum,  in 
baec  bona  domus  homo  Christus  Jesus  assumptus  est,  non  tarn  ut  ipse 
in  illa  beatitudine  sit,  sed  ita  ut  ipse  utraque  natura  una  cum  Patre 
ac  spiritu  sancto  nostrae  beatificationis  templum  sive  domus  nostrae 
beatitudinis  coelum  atque  paradisus  sit.  Etenim  etsi  genere  natura« 
unum  adhuc  nobiscum  est,  v  i  r  t  u  t  e  tamen  et  operatione  omnipotentiae 
eadem  natura  a  Patre  seu  Verbo  discreta  non  est;  (p.  208)  ntpote 
nunc  dextra  et  in  dexti-a  Patiis  coUocata,  ac  proinde  nosti-ae  beatifi- 
cationis fluvium  fundere  potens  effecta  ....  Haec  illa  Christi  gloria, 
quam  ingressus  est,  sie  homo  J.  Christus  in  Deo  absconditus  est. 
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winden  '*0.  Es  handelte  sich  um, die  reale  unio  naturarum  der 
Person  Christi,  in  welcher  die  weltbesiegende  Energie  des  Kreuzes, 
die  erlösende  und  heiligende  Kraft  der  Sakramente,  das  wahre 
ethische  Streben  der  Christen  ihr  Prinzip  und  ihren  Zweck  haben. 

Darum  ist  Gott  in  Menschengestalt  erschienen,  damit  unsere 
Natur  auch  die  seine  würde,  und  wie  dieser  von  uns  anerkannt 
würde. 

So  wie  die  menschliche  Seele  als  der  vorzüglichere  Theil  des 
Menschen  unsichtbar  ist;  und  dennoch,  wenn  man  das  leibliche 
Gesicht  des  Menschen  sieht,  man  den  ganzen  Menschen  im  Auge 
hat:  so  ist  auch  in  Christo  die  Gottheit  des  Sohnes  wirklich  er- 
schienen ^**). 

§.  29. 
Die  Mittlerschaft. 

In  Christo  ist  die  Gottheit  des  Sohnes  wirklich  erschienen; 
zum  Vater  ist  er  wieder  aufgefahren,  „indem  er  unsere  Natur  an 
sich  zur  Rechten  d.  h,  zur  Gleichheit  des  Vaters  erhoben  hat;  denn 
in  seiner  eigenen  Natur  war  er  ewig  beim  Vater,  darum  konnte 
er  in  dieser  nicht  zum  Vater  auffahren,  da  er  in  ihr  niemals  von 
dem  Vater  geschieden  ist ...  . 

Von  dem  Vater  ist  er  nicht  durch  den  Ort,  sondern  durch 
Annahme  unserer  Natur  geschieden ;  zum  Vater  ist  er  nicht  räumlich 
(örtlich);  sondern  nach  seiner  Aehnlichkeit  und  Gottgleichheit  als 
Gottmensch  wiedergekehrt  .  .  .  Die  Allmacht  und  Unsterblichkeit 
hatte  Christus  auch   da,    als   er   durch    seinen    freien  Willen    die 


'  **^)  Apologeticus  p.  61:  ünde  si  negat  Folmarus  Deo  hominem 
unitum  in  natura;  ut  neget  quoque  aequalem  in  gloria;  prius  est,  ut 
Deum  nobis  neget  unitum  in  natura,  uec  sociatum  et  assimilatum  in 
persona:  sie  nee  Deum  vere  hominem  natum  nee  vere  inter  homines 
conservatum;  nee  vere  passum  et  mortuum,  nee  vere  in  homine  Deo 
Deum  a  mortuis  resuseitatum  aut  ad  coelos  ubi  erat  prius  aseendisse. 
Jamque  exinanita  est  fides,  abolita  est  promissio. 

^*^)  1.  c.  p.  62.  SS.  Aut  quaenam  alia  est  Dei  ad  nos  descensio 
nisi  snae  essentiae  in  nostri  generis  foima  formaeque  subsistentia  ad 
nos  et  intra  nos  praesentatio  ?  Alioqui  „si  non  in  nostris  niinquam 
Dens  in  suis  super  terram  visus  est,  aut  eum  hominibus  conversatus. 
Deum  enim  in  suis  nemo  vidit  nnquam  nee  videre  potest.  Sed  nee  in 
suis  aliqüando  in  mundum  venit,  sed  semper  in  mnndo  fuit;  et  mun- 
dus  eum  non  cognovit. 

41^ 
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Sterblichkeit  an  sich  trug;  aber  bei  sich  und  für  sich  hatte  er 
diese  Allmacht,  nicht  auch  für  uns.  Denn,  wenn  er  der  Macht  des 
Nicht-Sterbens  sich  bedient  hätte,  so  hätte  das  ihm  genützt,  nicht 
aber  uns«  i*«). 

Auch  ausser  diesem  Akte  der  Erniedrigung  wären  „im  Reiche 
seines  Vaters  viele  Wohnungen  gewesen,  uns  aber,  die  wir  nur 
durch  seinen  Tod  von  der  Schuld  Adams  erlöset  worden,  und  an 
ihn  glauben,  wären  sie  nicht  bereitet  worden.** 

Die  Krone  der  göttlichen  Erbarraung  ist  ihm  durch  seinen 
Tod  und  seine  Himmelfahrt  als  glänzendster  Schmuck  ausgesetzt 
Die  Herrlichkeit  seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  sollte  zum 
öffentlichen  Zeugniss  der  Ehre  sein,  ^durch  welche  gänzlich  jede 
Ungleichheit  mit  dem  Vater,  die  er  in  unserem  Fleische  an  sich 
trug,  und  die  ihn  vom  Vater  schied,  aufgehoben  wurde  .  . .  damit 
wir  durch  den  Glauben  an  ihn  und  die  Liebe  zu  ihm  erlöset 
wurden  in  seinem  Namen,  und  fähig,  die  Gaben  des  hl.  Geistes  zu 
empfangen  >**). 

Unsere  Erlösung  war  in  Folge  der  göttlichen  Gerechtigkeit 
durch  die  tiefste  Erniederung  in  der  Menschwerdung  bedingt  auch 
in  Beziehung  auf  die  Macht  des  Satans  ^^^). 


^*^)  p.  63:  Sicut  enim  descendere  Dei  ad  nos  non  fuit  aliud, 
quam  nostra  sua  per  gratia^  simul  et  nativitatis  naturam  fecisse,  sna- 
que  nostris  in  se  item  per  gratiam  et  nativitatis  naturam  commnuicasse : 
ita  filii  Dei  ad  patrem  non  aliud  ascendere  est,  quam  nostra  in  se  in 
dextra,  i.  e.  aequalitate  Patris  cellocasse.  Alioquin  in  suis  ab  aeterno 
propriis  semper  apud  Patrem  fuit ;  nee  ascendere  in  bis  ad  patrem 
potuit  in  quibus  nunquam  a  patre  abscessit.  Sed  dicit  mihi  adversarins 
si  descendens  ad  nos  verbum  Dei,  id  est  nostra  per  nativitatem  soa 
faciens,  versa  vice  sua  quoque  nostris  in  se  communicavit  atque  homini 
assumpto  propria  fecit.  Homo  ille  in  tenis  adhuc  degens  jam  omni- 
potens  fuit.  In  quo  ergo  ad  patrem  ascendere  babuit?  quippe  qui  jam 
in  omnipotentia  patema  existens  jam  apud  Patrem  fuit.  A  patre  enim 
per  filium  sicut  non  loco,  sed  nostrae  mortalitatis  natnrae  assnmptione 
recessum  est.  Ita  ad  ipsum  non  loco,  sed  aequalitatis  similitndine  re- 
ditum  est. 

1**)  p.  64. 

^*^)  p.  64  fine:  Et  prius  quidem  adhuc  mortalis  omnem  item 
cum  Patre  potestatem  babebat,  sc.  judicandi  tam  homines,  quam  (p.  65) 
daemones  et  perdendi  eos;  salvandi  vero  homines  nisi  precio  redemp- 
tionis  dato  ac  debito  Adae  soluto,  nee  ipse  nee  pater  potestatem  hi- 
bebat.  Quia  ut  hoc  facerent  injustum  erat.  Omnis  enim  injustitia  et 
iniquitas  impossibilis  est  et  esse  debet  apud  Deum.  Talis  vero  impossi- 
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Die  göttliche  Gerechtigkeit  forderte  den  Opfertod  als  Lös^eld 
fftr  Adams  Schuld,  um  so  den  vernünftigen  Geist  Uatan  auf  dem 
Wege  Rechtens  zu  überwinden.  Hatte  Gott  selber  den  Bösen  als 
vernünftiges  Wesen  geschaffen :  so  durfte  er  ihn  nicht  durch  äussere 
Gewalt,  was  dem  Wesen  des  vernünftigen  Geistes  widerspricht, 
sondern  auf  dem  Rechtswege  überwinden. 

In  der  Idee  der  göttlichen  Gerechtigkeit  liegt  es,  dass  der 
Sohn  Gottes  als  Gott  die  Macht  des  Gerichtes  über  das  Böse  hat 
—  aber  nicht  die  Macht  das  gefallene  Menschengeschlecht  ohne 
weiters  zu  erlösen ;  denn  das  widerspricht  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit und  demnach  auch  der  göttlichen  Macht. 

Diese  Macht  ist  ihm  in  Folge  seiner  grössten  Gehorsams- 
und Opferthat  zu  Theil  geworden,  nicht  bloss  als  Macht  des  Ge- 
richtes, sondern  auch  als  M^cht  der  Erlösung  ^*«). 

„Diese  Macht  der  Erlösung  hatte  der  Sohn  Gottes,  obwohl  er 
allmächtig  ist,  nicht  von  Ewigkeit;  bis  er  sie  durch  den  Gehorsam 
seiner  Menschheit  erwarb.  Gegeben  aber  ist  diese  Macht  zu  richten 
und  zu  erlösen  dem  in  Gott  aufgenommenen  Menschen,  Christo 
dem  Sohne  Gottes  seiner  Geburt  nach  auch  insoferne  er  Mensch 
ist;  so  wie  er  selbst  sagt:  „Der  Vater  richtet  Niemand,  sondern 
er  hat  jegliches  Gericht  dem  Sohne  übergeben."   (Joh.  5,  22  ^*'). 


bilitas  non  infirmitati,  sed  potius  majestatis  auctoritate  adscribenda  in 
Deo  est.  At  vero  sanguinis  immaculati  precio  effuso  atque  Adae  soluto 
debito:  sicque  rationali  spiiitu  vid.  diabolo  rationis  aequitate  superato, 
quem  enim  rationalem  spiritum  ipse  condiderat;  non  violentia  sed  ra- 
tionis aequitate  superare  debebat. 

1*®)  1.  c.  p.  65 :  Hoc  ergo  maximo  suae  obedientiae  consummato 
opere  data  est  ei  omnis  potestas  in  coelo  et  in  ten-a,  ut  non  jam 
solum  dominandi  super  iniquos  et  judicaudi  atque  perdendi  eos ;  sed 
et  salvandi  eos  vid.  homines  potestatem  haberet;  quam  vid.  sal- 
vandi  potestatem  ipse  licet  omnipotens  Deus  ab  aeter- 
no non  habuit  donec  eam  humanitatis  suae  obedientia 
adquisivit. 

1*^)  1.  c.  BS.  Data  vero  est  etiam  judicandi  simul  et  salvandi 
potestas  homini  in  Deum  assumpto  et  nato  sive  Christo  filio  Dei  in 
eo,  quod  homo  est  quemadmodum  ipse  confitetur  dicens:  (Joh.  5,  22). 
Data  igitur  est  filio  Dei  jam  filio  hominis  omnis  potestas  in  coelo  et 
in  terra.  In  coelo  ut  patrem  ad  clementiam  inclinet,  angelos  ad  con- 
cordiam  humanae  societatis  reformet.  In  teiTa  ut  peccata  poenitentibus 
condonet,  daemones  virtute  crucis  suae  ab  hominum  seductione  de- 
teiTeat;  et  sie  juxta  nomen  suum  quod  est  Jesus,  i.  e.  salvator  Om- 
nibus  in   se   credentibus  plenam  et  aeternam  conferat  animae  et  cor- 
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Die  Justifikationstheorie  Anselms,  welche  ebenfalls  die  Idee 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  als  Obersatz  festhält,  vermochte  es 
nicht,  diese  Gerechtigkeit  als  sittliche  Lebensmacht  auf  Seite  der 
Erlösten  zu  fassen  ;  daher  ihr  einseitig  juridischer  Charakter.  Die 
tiefe  und  lebendige  Fassung  der  Person  Christi,  als  des  Mittlers 
zweier  Naturen  hat  in  der  Lebenseinheit  der  Person  Christi  den 
Punkt,  in  welchem  sie  die  Macht  der  Erlösung  und  die  Gerech- 
tigkeit in  der  Einheit  betrachtet. 

In  der  Selbsterniedrigung  4urch  die  Menschwerdung,  als  der 
Verwirklichung  der  tiefsten  Gehorsamsthat  erwirbt  der  Gottmensch 
einen  neuen  Zuwachs  seiner  Macht,  die  potestas  salvandL,  die  er 
als  Gott  nicht  hatte.  Diese  Macht  der  Erlösung  war  gleichsam 
durch  die  Gerechtigkeit  gebunden;  denn  die  göttliche  justitia  konnte 
sich  gegen  das  sündhafte  Geschlecht  der  Söhne  Adams  nur  in  der 
Form  des  Gerichtes  oflFenbaren. 

Erst  der  Opferakt  des  Gottmenschen  ist  ein  derartiges  novum 
auf  Seite  des  Geschlechtes,  welches  in  diesem  Akt  des  zweiten 
Adam  ein  neues  Lebensprinzip  erworben  hat;  so  dass  von  da  an 
die  Gerechtigkeit  Gottes  der  Menschheit  gegenüber  in  der  Form 
der  Erbarmung  erscheint,  ohne  aufeuhören  Gerechtigkeit  zu  sein: 
als  Erbarmung  gegen  diejenigen,  welche  dieses  neue  Lebensprinzip 
als  persönliche  sittliche  Eigenschaft  sich  aneignen;  als  Grericht 
gegen  diejenigen,  welche  sich  von  demselben  ausschliessen  und  im 
Tode  verbleiben. 

Das  christliche  ßewusstsein  von  der  realen  unio  naturarum  in 
der  Person  des  Mittlers  zwischen  Gott  imd  der  Menschheit  er- 
möglicht eine  tiefere  Anschauung  des  Warum  der  Menschwerdung 
selber;  welches  nie  apriorisch  beantwortet  werden  kann. 

Es  wird  darin  die  ganze  Macht  und  Tiefe  der  Sünde  in  der 
Geschichte  des   Geschlechtes  im  Innern  Zusammenhang  mit  der 


pori»  Sanitätern.  Quod  si  pater  ipso  filio  hominis  in  aliquo  potentior 
esset,  jam  filio  Bei  in  eo  quod  filius  hominis  est,  propter  obedientiam 
consummatam  omuis  potestas  data  non  esset.  Vgl.  Philipp.  2,  9:  Jto 
xal  0  060 g  nvTov  VTiegvipmae,  xal  i^agicrato  uvtcp  to  orofia^  to  vTTfg 
näv  ovofiit  etc.,  was  der  Apostel  als  die  Folge  der  Erniedrigung  und 
des  Kreuzestodes  (1.  c.  2,  6 — 8)  bezeichnet,  conf.  Beda  Yen.  opp. 
Colon.  1688.  T.  XIII.  p.  302.  Quaestionum  über  quaest.  XV:  Nam 
pater  filium  suum  non  carne  peccati,  sed  in  similitudine  camis  peccaü 
damnavit  peccatum  nostrum  de  peccato,  id  est,  de  filio  suo/  qui  fuit 
peccatum  i.  e.  hostia  pro  poccato 
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Schuld  Adams  anerkannt  und  die  grosse  Bedeutung  der  mensch- 
lichen Freiheit  als  des  wesentlichen  Faktors  der  Geschichte  ge- 
würdigt. Wie  die  trüben  und  düsteren  Geschicke  aus  der  Geschichte 
der  Menschheit,  welche  nach  einem  inneren  Causalnexus  mit  dem 
Missbrauch  der  menschlichen  Freiheit  als  ihrem  letzten  Grund 
zusammenhängen,  nicht  durch  einen  bloss  zufälligen  Machtspruch 
entfernt  werden  können  —  ebenso  wenig  kann  auf  diese  Weise 
die  Freiheit  selber  redintegrirt  werden,  ohne  ihr  Wesen  zu  ver- 
nichten. 

Es  ist  also  eine  Forderung,  Welche  der  sittliche  Ernst  des 
Christenthums  und  dessen  Lehre  von  der  Sünde  an  die  Wissen- 
schaft stellt,  jede  unwürdige  Vorstellung  der  Zufälligkeit  und  Will- 
kühr  von  der  göttlichen  Freiheit  und  Gerechtigkeit  auszuschliessen, 
soweit  diese  beiden  Eigenschaften  als  Erklärungsgrund  des  Warum 
der  Menschwerdung  in  Betracht  kommen.  Eine  weitere  Forderung 
ist,  die  volle  historische  Bedeutung  der  Menschwerdung  gegen 
das  andere  Extrem  des  Intellektualismus  zu  wahren,  welcher  nur 
von  einer  ewigen  Versöhnung  innerhalb  des  trinitarischen  Lebens 
etwas  wissen  will;  somit  das  historische  Christen thum  mit  dem 
allgemeinen  Gottesbewusstsein  confundirt. 

Diess  dürfte  dadurch  möglich  sein,  dass  Macht  der  Erlösung 
und  Heiligung  als  wesentlich  gottmenschliche  —  nicht  als  abstrakt 
göttliche  gefasst  wird;   wie  das  ein  künstliches  Bäsonniren  thut. 

Auf  diese  Weise  wird  allein  die  mechanische  Vorstellung 
einer  blossen  „Zurechnung**  des  Verdienstes  Christi  ausgeschlossen, 
und  die  historische  Erlösungsthat  als  neue  sittliche  Lebensmacht 
der  Menschheit,  insofern  diese  mit  dem  neuen  Adam  in  wirkliche 
Lebensgemeinschaft  tritt,  dargethan. 

So  dürfte  eine  acht  lebendige  Christologie  jene  Grundlinien 
in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  bezeichnen,  welche  den  hi- 
storischen Christus  als  reale  Grundlage  der  Kirche,  der  Sakramente 
und  der  Gnade  aufzeigt;  um  spiritualistische  Vorstellungen  von 
einem  s.  g.  „geistigen**  Christenthum,  das  aber  im  Grunde  nur 
eine  leere  Moral  und  nicht  wirkliches,  geistliches  Leben  (f«»»/) 
ist  —  auszuschliessen. 

Diese  Grundzüge  finden  wir  in  der  realistischen  Theologie 
des  zwölften  Jahrhunderts  —  besonders  bei  Arno  von  ßeichersberg 
—  im  ausführlichsten  Maasse  behandelt. 

Darum  wird  der  BegriflF  der  Mittlerschaft  Christi  nicht  bloss 
in  juridischer  oder  sittlicher,  sondern  auch  in  physischer  Hinsicht 
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vor  Allem  gegen  das  dialektische  Messer  herausgekehrt  Christas 
könnte  nicht  wirklicher  Mittler  zwischen  Gottheit  und  Menschheit, 
nicht  wirklicher  Erlöser  und  Heiland  sein;  wäre  er  nicht  als 
gottmenschliche  Person  auch  die  physische  Mitte  —  weil  reale 
Einheit  der  beiden  Naturen. 

Dieser  Satz  kehrt  in  allen  möglichen  Wendungen  wieder.  Alle 
heiligenden  Wirkungen  des  Christenthums  —  alles  wahrhaft 
ethische  Leben  in  der  Kirche  wird  auf  den  realen  Quell  der  Er- 
lösung und  Heiligung  —  die  gottmenschliche  Hypostase  als  ihren 
Naturgrund  reducirt. 

Darum  ist  der  Menschgewordene  Quell  so  beseligenden  Lebens 
für  die  Menschheit  —  nicht  bloss  als  geistiger  Lebensquell,  sondern 
ebenso  als  ethisches  Prinzip  ^*^). 

Gerade  als  Gottmensch  ist  Christus  Gegenstand  der  höchsten 
Liebe. 

Vielfach  ist  die  dogmatische  Beweisfiihrung  in  diesem  Punkte 
mit  den  Tönen  tiefchristlicher  Erbauung  verwebt.  Es  sind  die 
zartesten  Nachklänge  eines  weichen  und  innigen  Gemüthes,  das 
erfüllt  ist  von  der  ganzen  Macht  der  Liebe  zu  Christus  dem  Gott- 
menschen, welchen  es  anbetet.  Es  ist  darum  ein  unerträglicher 
Misston  in  diese  Harmonie  der  Seele,  wenn  die  Dialektik  den 
Gegenstand  der  Anbetung  in  zwei  Hälften  spalten  will.  Hier  ist 
selbst  die  blosse  Unterscheidung,  wie  sie  der  Lombarde  vorge- 
nommen hat,  gefahrlich;  denn  der  letzte  Grund  der  Behauptung, 
dass  Christi  Menschheit  nicht  anzubeten,  sondern  bloss  zu  verehren 


**®)  Arno  Apologeticus  p.  69  :  Cujus  Paradisi  (ecclesiae)  fons 
Chnstus  est,  splendores  diviuitatis  ad  nos  emittens,  calore  suae  dilec- 
tionis  nos  refovens.  Nee  praejudicat  unum  alteri:  quominus  D,  Jesus 
unus  atque  idem  fons  pai'adisi  Ecclesiasticae  simul  et  sol  coeli  spiri- 
tualis  ac  fons  etherii  ignis  ac  luminis  diviui  sit.  Etenim  unus  atqoe 
idem  D.  Jesus  persona  duaioun  natui'aiiim  existens,  bumanitatis 
suae  conversatione  factns  est  nobis  gratiarum  fons;  ex 
cujus  quatuor  fluminibus  Ecclesiae  paradisus  iriigata  in  quatnor  car- 
dinalibus  virtatibus  fructificat;  divinitatis  vero  suae  radiis  nos 
illuminans  nobis  ipse  sol  verus  est.  Quid  ergo  amplius  mirer  ac  venerer 
in  majestate  bumilitatem,  an  in  bumili  majestatem  uon  facile  invenio 
etc.  ünde  si  unam  ex  tribus  in  trinitate  personis  alteri  praebonorare 
liceret,  ea  mihi  esset  duabus  reliquis  honoi-abilior,  quae  pro  me  indig- 
niore  perpessa  est,  quae  mihi  sua  moi'te  medicamentum  salutis  con- 
fecit.^etc.  Vgl.  dazu  Cyrillus  In  Joann.  lib.  V.  T.  IV.  p.  472:  E;r«- 
nsQ  afO'QODnog  ysyovdg  okrjp  tlj^bv  iv  iavta  tijp  qpvVir,  l'pa  näffar  im- 
fiogq/mcrj  fistaaxsvdtrag  sig  tb  aQ^atop, 
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sei,  ist  doch  die  irrige  Ansicht  der  Dialektiker,  „dass  Christus  als 
Mensch  weder  Gott  noch  Gottes  Sohn  sei,  so  wie  sie  läugnen, 
dass  er  als  Gott  auch  Mensch  sei/ 

Dagegen  ist  dasEphesinischeConcil,  welches  dem  Gottmenschen 
Eine  Anbetung  zutheilt  i^»). 

Gegen  Christus  den  Mittler  des  AU  —  und  insbesondere 
gegen  die  rechte  und  volle  Einheit  der  beiden  Naturen  erheben 
sich  alle  Häresien  zu  allen  Zeiten,  indem  jede  in  ihrer  Weise 
diese  Einheit  entstellt,  und  den  Gottmenschen  zum  Götzenbilde 
des  eigenen  Denkens  herabwürdigt;  und  doch  kann  „Niemand  ein 
anderes  Fundament  setzen,  als  das  da  ist  Jesus  Christus"  (I.  Cor. 
3,  11).  Auf  diesen  Grund  ist  das  Christenthum  und  die  Kirche 
gebaut.  Es  ist  eine  Thatsache  der  Geschichte,  dass  an  ihm  die 
Gedanken  Vieler  oflfenbar  werden,  und  er  zum  Stein  des  Anstosses 
für  Viele  wird.  Jede  Zeit-  und  Geistesrichtung  hat  so  ihr  eigenes 
Christusbild,  das  sie  sich  nach  ihrem  Ermessen  von  ihren  Prin- 
zipien aus  auf  dem  Grunde  des  jeweiligen  Zeitgeistes  malt,  welches 
Christusbild  demnach  den  jeweiligen  Zeit-  und  Bildungscharakter 
repräsentirt,  so  wie  die  verschiedenen  Kunstepochen  ein  Keflex  der 
jeweiligen  Geistesrichtung  sind  und  ein  ganz  sicheres  Selbstzeugniss 
über  ihren  Werth  oder  Unwerth  **<*). 

Die  reale  Einheit  der  beiden  Naturen  in  der  Person  des 
Gottmenschen  ist  für  die  Menschheit  die  Ursache,  dass  sein  Tod 
für  das  Menschengeschlecht  der  Quell  des  Lebens  wurde. 

In  Folge  der  Fleischesgemeinschaft  als  zweiten  Adam  wurde 
„das  Verdienst  seines  Leidens  Eigenthum**  ^^^).  Auch  abgesehen 
von  dem  Opfertode  wären  wir  schon  durch  die  Menschwerdung 
theilhaft  seiner   Lebensgemeinschaft;  seine  Selbsterniedrigung  im 


^*»)  1.  c.  p.  p.  69—71.  conf.  p.  94.  etc.  Vgl.  C.  v.  Schäzler 
^Natur  und  Uebernatur,"  Mainz  1865.  S.  404  ff. 

i*<>)  Arno  Apologet,  p.  224—226.  etc. 

^^^)  Apologet,  p.  210:  Quia  enim  divinitatis  gloria  homini  illi 
utpote  ex  Deo  nato  ac  Dei  unico  et  naturali  debita  extitit;  etiamsi 
absque  passionis  ignominioso  tormento  consummari  voluisset,  meritum 
passionis  ejus  nostrae  acquisitioui  cessit  uosque  suae  gloriae  participes 
acquisivit ;  ut  dum  nos  in  crucifixum  credimus,  quod  apud  hujus  niundi 
sapientiam  stultum  et  ignominiosum  est,  ejusque  passionis  et  ignominiae 
sacramentis  participamus,  consepulti  per  baptismura  in  mortem:  gloria 
quoque  ejus  in  vita  participare  debeamus,  qui  pro  nobis  ignominiosa 
morte  consuramatus  est. 
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Tode  aber  ist  für  uns  ein  reicher  Schatz  des  Lebens  geworden  als 
Ursache  unserer   Erlösung  vom  Tode  der  Sünde. 

„Denn  der  Tod  Christi  und  sein  irdisches  Wirken,  wozu  er 
durch  keinen  Grund  der  Nothwendigkeit  gebunden  war,  insoferce 
er  sie  nicht  verschuldete,  sondern  durch  freie  Liebe  übernahm, 
konnten  nicht  zwecklos  sein;  sondern  übergehend  auf  ihre  Ursachen 
(d.  h.  rückwirkend  auf  das  Prinzip  der  Sünde  und  des  Todes,  den 
Satan,)  haben  sie  dem  Teufel  und  den  Seinen  Verdammung,  Mühe- 
sale und  Tod;  uns  aber,  die  wir  durch  Theilnahme  an  den  Sakra- 
menten Christo  anhängen,  ewiges  Leben  gebracht"  ^*^. 

So  ist  der  Tod  Christi  nach  der  einen  Seite  Erbarmung,  nach 
der  andern  Seite  Gericht  über  die  Sünde  und  den  Tod  ^^^). 

Die  centrale  Bedeutung  der  realen  Einheit  der  beiden  Naturen 
in  Christo  offenbart  sich  am  meisten  in  seinem  Tode,  in  Folge 
dessen  sein  Fleisch  neues  Lebensferment  f&r  die  Menschheit  ge- 
worden ist;  als  siegreiches  Prinzip  über  die  Macht  des  Todes, 
welchen  der  Gottmensch  in  seinem  Fleische  durch  die  Auferstehung 
überwunden  ***). 


^^^)  p.  194  fine:  Quia  enim  ipse  (diabolus)  aetemum  nihil  morti 
ac  labori  debentem  quantum  in  ipso  fuit,  laborare  coegit :  ipse  aeterno 
labori  ac  morti  infinibili  addictus  est.  Etenim  mors  Christi  ac  labor 
temporalis,  quia  in  ipso  causam  non  habuerunt,  inania  esse  non  po- 
tuerunt  nee  deduerant ;  sed  in  saas  causas  transeuntia  diabolo  et  suis 
(p.  195)  damnationem  laborem  ac  mortem:  nobis  vero  Christo  cohaeren- 
tibus  et  salutaribas  sacramentis  pie  commonicantibus  requiem  aetemam 
et  vitam  pepererunt.  conf.  Joh.  Scot.  Erigena  Da  divisione  nat.  1.  V. 
c.  5.  p.  911—913  ed.  Floss. 

1*')  p.  194:  Igitur  mors  Chiisti  ac  labor  temporalis  dupliciter 
in  saas  primordiales  causas  transiit.  Dum  et  nobis,  propter  quos  sal- 
vandos  eadem  mors  ac  labor  suscepta,  sacramenta  salutaria  per  ea  con- 
dita  sunt:  et  in  mortis  ac  laboris  ejusdem  auctorem  diabolum  eadem 
mors  ac  labor  aeternaliter  desaevit;  nemlich  insofern  der  Satan  origi- 
nalis  causa  infirmitatis  ac  mortis  Christi  war. 

^^*)  p.  89.  conf.  Anseimus:  Cur  Dens  homo  II,  11:  Si  dicimus 
quia  dabit  se  ipsum  ad  obediendum  Deo  ut  perseveranter  servando 
justitiam  subdat  se  ejus  völuntati;  non  erit  hoc  dare  quod  Dens  ab 
illo  non  exigat  ex  debito.  Omnis  enim  rationalis  creatura  debet  haoc 
obedientiam  Deo.  Alio  itaque  modo  oporiet  ut  det  seipsum  Deo  aut 
aliquid  de  se.  Videamus  si  forte  hoc  sit  vitam  suam  dare  sive  ponere 
auimam  suam  sive  tradere  se  ipsum  morti  ad  honorem  Dei.  Hoc  enim 
ex  debito  Deus  noo  exiget  ab  illo ;  quoniam  namqne  non  erit  peccatum 
in  illo,  non  debebit  mori.  —  Si  homo  per  suavitatem  peccavit,  annon 
convenit,   ut   per   asperitatem   ^atis   faciat?    Nihil   enim   asperius  aut 
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Wie  schon  wiederholt  bemerkt  wurde,  gründet  die  Lehre  von 
der  Person  Christi  auf  der  Teleoiogie  der  christlichen  Weltan- 
schauung überhaupt.  Auf  diese  Teleoiogie  der  tiefsinnigsten, 
spekulativen  Theologen  der  alten  Kirche,  z.  B.  eines  Irenäus, 
Hilarius,  Athanasius,  Augustinus  gründen  die  Realisten  des 
zwölften  Jahrhunderts,  insbesondere  Arno  von  Reichersberg.  In 
der  Idee  der  Mittlerschaft  Christi  concentriren  gleichsam  alle 
Grundideen  des  Christenthums.  Christus  der  Gottmensch  ist  die 
Krone  der  sichtbaren  Welt.  Er  ist  Prinzip  und  Endzweck  der 
Verklärung  des  Kosmos  kraft  seiner  Auferstehung.  Er  ist  Giund 
der  Schöpfung,  das  Ideal  des  Menschen,  seines  Abbildes  von  An- 
fang an,  und  Grund  der  Wiederherstellung  desselben  durch  die 
Menschwerdung.  Als  Haupt  der  Kirche,  seines  Leibes  ist  er  Quell 
des  sakramentalen  und  heiligenden  Lebens;  ebenso  Grund  des 
wahrhaft  ethischen  Lebens,  das  im  Opfer  wurzelt.  Ursache  unserer 
Neugeburt  ist  er  im  Glauben  und  der  Liebe,  das  Ziel  unserer 
Hoffnung  als  unsere  Auferstehung. 

So  sind  in  Christo,  dem  Mittler,  Schöpfung,  Erlösung, 
Heiligung  und  Vollendung  grundgelegt,  Gott  und  Welt  in  ihm 
geeint.  Obwohl  wesensverschieden,  sind  Menschheit  und  Gottheit 
in  ihm  Ein  persönliches  Leben. 

In  diesen  Grundzügen  beruht  die  Harmonie  der  christlichen 
Weltanschauung,  die  nach  a}l  ihren  Beziehungen  ein  organisches 
Ganzes  repräsentirt.  In  dem  wahren  christlichen  Bewusstsein  von 
der  Person  Christi  ist  das  dualistische  und  pantheistische  Denken 
in  eine  höhere  Einheit  gebracht,    darum  wirklich  überwunden  "*). 


difficilius   potest  homo   ad   honorem  Dei  sponte  et  non  ex  debito  pati 
quam  mortem  etc. 

***)  Arao  Hexaemeron.  Cod.  Claustroneob.  336  coaevus  fol.  8. 
sqq.  fol.  42  *».  Anders,  sagt  A.  mit  Augustinus,  sind  die  Dinge  in  Gott, 
anders  an  sich:  Non  quod  alia  sint  quae  in  deo  sunt  et  deus  esse 
dicuntur,  et  alia  quae  per  generationem  in  mundum  veniunt ;  sed  quia 
eademque  rerum  natura  aliter  consideratur  in  aetemitate  verbi  Dei, 
aliter  in  temporalitate  constituti  mundi  (f.  43  *)  sanctus  quoque  Dio- 
nysius  unum,  inquit,  dicitur,  quia  omnia  universaliter  unum  est.  Hoc 
vero  katholicorum  patrum  dicta  non  ita  intelligeuda  vel  ab  eis  inteilecta 
crediderim  ut  creator  creatura  sit  aestimandus  et  econverso;  tamquam 
sit  creatura  ejusdem  nature  cum  verbo,  quod  esset  prave  sentire  de 
Deo,  omuium  essentiarum  superessentiali  piincipio,  sed  quod  unam 
creature  cum  causis  suis  primordialibus  in  verbo  Dei  theoriam  habeant, 
utpote  causata  cum  causa. 
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§.  30. 
Die  zweifache  Geburt. 

Die  zeitliche  Geburt  des  Sohnes  steht  in  realer  Beziehung 
zur  ewigen  Geburt  des  Wortes,  das  der  Grund  alles  Werdens  ist 
—  per  quem  omnia  facta  sunt.  Daiin  wurzelt  eine  tiefere  Lebens- 
beziehung der  von  der  Gottheit  wesensverschiedenen  aber  nicht 
geschiedenen  Creatur,  ebenso  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes,  weil  von  Anfang  an  der  Mensch  „nach  seinem 
Bilde  und  Gleichniss"  geschaflFen  war.  Die  zeitliche  Geburt,  in 
Folge  welcher  der  Sohn  in  die  Geschlechtesgemeinschafb  mit  der 
Menschheit  trat,  ist  darum  nichts  Widernatürliches,  sondern  im 
ursprünglichen  Plane  der  Schöpfung  gelegen  '*^).  Die  Menschheit 
steht  zum  Gottmenschen  von  Anfang  in  dem  Yerhältniss  der 
Zweckbestimmung. 

Die  ewige  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater  ist  ihrem 
Wesen  nach  Eine  mit  der  in  dei  Zeit,  obwohl  durch  die  Zeit  ver- 
schieden ^^'^). 

Im  Unterschiede  von  dieser  zweifachen  wesenhaften  Geburt 
des   Sohnes,    kann    man   noch   eine    mystische  Geburt  desselben 


^**)  Arno  Apologet,  p.  91  .  .  .  quia  in  principio  a  Deo  patre 
idem  homo  per  eundem  filium  suum  creatns  est  etc.  p.  123:  Hinc 
enim  rationalis  creatura  Daum  cognoscens  et  diligens  legitima  et  sola 
naturalis  Dei  sponsa  est,  utpote  ad  imaginem  et  similitadinem  ejus 
condita:  quemadmodum  in  nataralibus  videmus  oculum  factum  ad  so- 
lem.  p.  135:  Haec  connaturalitas  inter  no3  et  Deum  non  coessentia- 
litas  putanda  est,  sed  illa  potius  in  nobis  singularis  dignitatis  conditio, 
qua  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  creati,  ipsius  natui-aliter  capaces 
facti  sumus;  ipseque  nobis  naturaliter  capabilis  est.  conf.  p.  138 — 140. 
p.  145  etc. 

^^'^)  p.  90:  Et  illa  quidem  aeterna  ejus  ex  patre  nativitas  ut 
alt  Ambrosius  in  Lucam,  divinior  est;  ista  vero  ex  Deo  et  Virgine  in 
hominem  Deum  nativitas  mirabilior.  Nam  illa  secundum  naturam  est, 
Deum  ex  Deo  essentialiter  nasci  .  .  istu  vero  nativitas  Dei  ex  Virgine 
atquo  hominis  ex  Deo,  etsi  supi*a  naturam  ac  praeter  natorae  consue- 
tum  usum  est;  non  tamen  contra  naturam  est:  eo  quod  divinitas  ad 
humanitatem  non  penitus  oppositae  formae  sint ;  sed  ita  socialis  atqae 
ita  una  alterius  capax,  atque  altera  alterius  capabilis  sit,  ut  ex  dua- 
bus  et  in  duabus  unus  verus  et  perfectus  utriusque  natura  subsistens 
nasci  potuerit  et  natus  sit.  Et  has  duas  vere  .  .  .  Christi  nativitates 
dicimus,  quaiiim  utraque  substantiva  et  substantialis  est. 
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nennen,  die  sich  in  seiner  Taufe  und  Auferstehung  verwirklicht 
hat.  In  der  Taufe  wurde  die  „Fülle"  gottinenschlichen  Lebens  uns 
offenbar;  in  der  Auferstehung  dagegen  hat  er  der  Menschheit  das 
Siegel  und  die  Macht  der  üd Sterblichkeit  wirklich  verliehen.  Diese 
beiden  Akte  beziehen  sich  vorzüglich  auf  die  Menschheit  Christi 
als  das  Ferment  des  neuen  Lebens,  insofern  er  Grund  der 
Kirche  ist  ^^s). 

Was  vermag,  so  ruft  Arno  aus,  gegen  diese  wirklichen  That- 
sachen  der  Geschichte  und  der  lebendigen  Erfahrung  der  Wider- 
spruch einseitig  verständiger  Vorstellungen? 

Die  Methode  des  blossen  Unterschiedes  ist  unfähig  auch  nur 
die  natürliche  Lebenseinheit  zu  erklären.  Die  persönliche  Existenz 
des  Menschen  ist  schon  im  Widerspruch  damit;  denn  sie  ist  die 
wirkliche  Einheit  zweier,  sonst  nirgends  in  den  Creaturen  geeinigter 
Gegensätze :  des  Vernünftigen  und  Sinnlichen  ^^^). 

Trotz  des  scheinbar  berechtigten  Widerspruches,  dass  das 
Vernünftige  nie  ein  sinnliches,  und  das  sinnliche  Wesen  nie  ein 
vernünftiges  ist  —  gilt  bezüglich  des  Menschen  dennoch  der  Satz : 
„dieses  Vernünftige  ist  ein  Sinnliches;**  und  umgekehrt,  als  Wesens- 
bestimmung des  Menschen,  ohne  dass  dadurch  der  Begriff  des  Ver- 
nünftigen überhaupt  in  den  Begriff  des  Sinnlichen  übergegangen, 
oder  beide  confundirt  wären  ^^^). 


^^®)  p.  91.  92.  etc.  p.  90:  Nam  et  aetenia  illa  nativitate  Deo 
substantialis  et  consubstantialis  filius  natus  est.  Unde  istas  duas  nati- 
vitates  substantivas  dixerim,  quibus  quidem  filius  Dei  in  quid,  id  est 
ut  Sit  Deus  et  homo  natus  est.  Reliquas  vero  duas  Christi  generationes 
vid.  mysticae  regenerationis  lavacrum  et  resuiTectionem  ex  mortuis  non 
ita  principales  ac  propriae  vel  usualiter  dici  nativitates  putaverim: 
eo  quod  idem  filius  Dei  in  eis  non  in  quid  sed  in  quäle  ut  ita  dixerim 
et  in  quantnm  natus  est. 

^*®)  Apoloj?et.  p.  72:  Tale  enim  est  hoc,  quod  isti  (dialectici) 
per  ossium  et  carais  corpulentiam  et  humanitatis  propria  contra  divi- 
nitatis  virtutem  et  potentiam  in  hominem  Christum  disputant;  quäle 
si  quis  piimo  homine  creato  et  ad  imaginem  Dei  rationali  facto  quis- 
piam  contrastans  disputaret  dicens:  hoc  sensibile  animatum  rationale 
non  esse,  eo  quod  null  um  in  omnibus  creatis  a  Deo  ex  terra  animan- 
tibus  rationale  inveniri  potuisset.  Adderet  autem  ad  asseiiionis  suae 
probamenta  dicens:  rationalitatem  formam  esse  angelorum  in  coelo,  non 
animalis  quod  de  terra  factum  sit. 

*^^)  1.  c.  p.  72  SS.:  Attamen  non  eo  minus  rerum  est  sensibile 
rationale  factum  esse  animal  de  terra  creatum  intelligendi  potens  exi- 
stere;  coelestem  essentiam  cum  ten-ena  in  unam  naturam  unitas  esse. 
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„Denn  nicht  in  dem  Sinne  behaupten  wir,  dass  die  Menschen 
Einer  Natur  soien,  als  ot  das  Vernünftige  und  das  Sinnliche  oder 
der  Leib  und  die  Seele  gleiches  Wesens  seien ;  sondern  nach  ihrer 
Gleichartigkeit  sagt  man  alle  Menschen  sind  einer  Natur;  dess- 
halb  weil  wie  der  Einzelne  so  alle  üebrigen  aus  einer  vernünftigen 
Seele  und  dem  menschlichen  Fleische  aus  dem  Vernünftigen  und 
Sinnlichen  bestehen.  Wir  sagen  also  in  Wirklichkeit:  dieses 
Sinnliche  ist  vernünftig  obwohl  die  Sinnlichkeit  nicht  Vernünftig- 
keit  ist  und  umgekehrt." 

Ganz  nach  derselben  Weise  lässt  sich  die  Einrede  der  Dialek- 
tiker bezüglich  der  Person  Christi  behandeln,  welche  da  behaupten : 
der  Satz:  dieser  Mensch  (Christus)  ist  Gott  und  umgekehrt,  sei 
keine  wirkliche  Wesensbestimmung,  sondern  nur  ein  accidentelles 
oder  formelles  Urtheil.  Wenn  man  sagt:  dieser  Mensch  ist  ein 
vernünftiges  Wesen  —  so  ist  das  oflfenbai  eine  Wesensbestimmung, 
obwohl  damit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  er  die  Sinnlichkeit 
als  wesentlichen  Bestandtheil  seiner  Existenz  hat.  „Denn  wo  die 
Kraft  und  Wirkung  der  Natur,  da  ist  auch  die  Natur  selber''  *^*). 


Non  quod  rationalitas  sensualitas  effecta  sit,  vel  econverso;  aut  quod 
duae  istae  formae  in  unum  sint  confasae  vel  permistae;  nt  ntraque 
in  semetipsa  peifecta  non  sit.  Alioquin  et  homo  ex  eis  sabstitutas  nee 
perfecte  ratioDalis  nee  perfecte  sensibilis  existeret:  eo  quod  neutra 
formarum  in  se  perfecta  esset. 

^^^)  p.  73.  88.  Quod  si  adhuc  ille  contradictor  esset  ex  adverso, 
dicens :  hoc  sensibile  rationale  non  esse ;  nonne  per  effoctum  i'acionandi 
dividendo  et  deffiniendo  aiithmetice  numeios  pares  ab  imparibus  distin- 
guendo  os  contradicentis  obstrui  posset :  Etenim  ubi  Virtus  et  effectas 
naturae  ibi  et  natura,  oben:  Etenim  hoc  sensibile  animal  quod  est 
homo;  etsi  in  eo  quod  est  sensibile  rationale  non  est  et  econverso: 
nihilominus  tarnen  in  eo  quod  est  sensibile,  rationale  est,  et  e  con 
verso  .  .  .  Nonne  et  sie  primo  homini  dici  poterat.  Tu  cum  sis  ter- 
reum  animal  .  .  .  facis  te  ipsum  angelorum  in  coelo  socium?  si  enim 
angeloiiim  consora  esse  volueris ;  necesse  est  ut  aut  tu  tibi  camem  et 
ossa  deti-ahas  et  in  coelum  ascendas ;  aut  angelos  in  ten*am  et  in  tuae 
carnis  limosam  materiam  deponas.  Nonne  tale  est  quod  isti  secundam 
doctrinas  hominum  et  elementa  mundi  contra  Chiistum  loqunntur  di- 
centes :  si  Christum  in  eo  quod  est  homo  Deum  Dei  filium  et  aequalem 
Deo  facis,  necesse  erit  ut  aut  filio  carnem  et  ossa  et  caetera  hominis 
propria  detiuhas ;  aut  eadem  Patri  assignes  sed  quia  haec  patri  assig- 
nari  impossibile  est;  igitur  in  eo  quod  est  homo  Christus  filius  Dei 
unicus  et  patri  coaequalis  non  est.  Sic  putide  argumentantur  isti  nna 
cum  Judaeis  (Joh.  10,  33.)  per  infeiioris  naturae  in  Christo  accidentiam 
potiori  ejus  naturae  contradicentes. 
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Nun  sind  —  so  fährt  Arno  fort  —  nicht  bloss  die  Selbst- 
zeugnisse Christi,  sondern  sein  f^esanimtes  Wirken  der  Beweis, 
dass  dieser  Mensch  (Christus)  Göttliches  gewirkt  hat;  und  in 
diesem  göttlichen  Wirken  lässt  sich  das  Menschliche  nicht 
trennen  ^•*). 

Die  wirkliche  Einheit  gottmenschlichen  Thuns  und  Wirkens 
setzt  die  wirkliche  Einheit  der  beiden  Naturen  in  der  Person 
Christi  voraus. 

In  den  manigfachsten  Wendungen  setzt  sich  die  realistische 
Theologie  g^en  das  bloss  dialektische  Verfahren  auseinander  und 
zeigt,  dass  eine  bloss  accidentelle  Einigung  der  beiden  Naturen 
in  Christo  nothwendig  die  Unmöglichkeit  nach  sich  ziehe,  den 
Qottmenschen  als  wirklichen  Lebensgrund  des  Reiches  Gottes,  der 
Kirche  hienieden  zu  denken.  Consequent  muss  die  Dialektik  den 
Werth  der  geschichtlichen  Erlösungsthat  entweder  in  den  inner- 
göttlichen Lebensprocess  verlegen,  oder  die  Früchte  der  Erlösung: 
die  Heiligung  und  Vollendung  mittelst  der  Sakramente  von  dem 
Haupte  der  Kirche  trennen  und  sie  doketisch  als  sogenannte  ^,rein 
geistige"  Wirkungen  fassen. 

Dabei  kommt  sie  mit  der  tieferen  Anthropologie  in  Collision, 
welche  von  einem  rein  geistigen  Menschen  nichts  weiss,  sondern 
gerade  den  irdischen  der  Sinnlichkeit  (f^do^)  anheimgefallenen 
Menschen  als  das  Objekt  der  Erlösung  kennt.  Wie  die  Sünde 
selber  —  und  jede  That  des  Menschen  keine  rein  geistige  ist, 
sondern  That  des  ganzen  Menschen  ist  und  in  ihren  Folgen  den 
ganzen  Menschen  trifft:  so  hat  die  Heilsökonomie  den  ganzen 
Menschen  zu  ihrem  Gegenstand,  dessen  Leiblichkeit  durch  die  Sa- 
kramente in  das  Reich  des  Sohnes  aufgenommen  —  und  durch 
diese  Lebenseinheit  in  sich  das  Siegel  der  einstigen  Ver- 
klärung trägt. 


^®2)  p.  73 — 76.  etc.  p.  75:  Etenim  nusquam  virtus  naturae 
pi-aeter  naturam  est.  Non  mea  haec  sed  Hilarii  praeclari  Doctoris  verba 
sunt.  Igitur  Christus  homo,  etsiin  eoquohomo,  attamen  ineo 
quod  homo  verus  mihi  Deus  est,  (gegen  das :  Christus  secundum 
quod  homonon  esse  aliquid  der  Dialektiker  —  die  Formel  des  Nihi- 
lianismus)  divinis  operationibus  in  homine  ac  per  hominem  comprobatus. 
Dico  autem,  i  videres  animal  coi*pore,  quod  et  facie  bestialem  sed  hn- 
mana  verba  loqueus,  rationandi  potens,  ejusque  rei  usum  perpetunm 
usque  ad  finem  retinens  nunquid  illud  homiuem  non  diceres  in  ferali 
specie  latitantem?  eo  quod  diffinitio  ei  conveniret  hominis,  cum  esset 
animal  rationale,  mortale. 
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Wie  das  Christenthum  seinem  Wesen  nach  gotfmenschlich 
ist,  so  ist  auch  sein  Wirken. 

Es  ist  kein  leeres  Moralsystem,  kein  blosses  Dogma,  sondern 
eine  weltgeschichtliche,  das  ganze  Leben  der  Menschwi  umfassende 
und  durchdringende  Macht  ***.) 


§.  31. 
Kritik  der  Patristik. 

In  die  systematische  Behandlung  der  Frage  ist  bei  Arno  die 
dialektische  und  exegetische  vielfach  verflochten.  Sowohl  in 
dialektischer  Ausführlichkeit,  als  auch  an  der  Fülle  patristischer 
Zeugnisse  tibertrilDft  er  seinen  Bruder,  öerhoch.  Die  Grundideen 
haben  wir  bereits  kennen  gelernt  —  und  wir  wollen  es  versuchen 
die  Grundrisse  der  dialektischen  und  ex^etischen  Beweisführung 
in  Kürze  anzudeuten. 

Arno  bezeichnet  diese  dialektische  Ausführlichkeit  als  eine 
von  den  Gegnern  abgedrungene  Nothwehr  *). 

Der  Unterschied  beider  Naturen  in  Christo,  fahrt  er  fort, 
ist  eine  vollkommen  zugestandene  Thatsache :  aber  unberechtigt  ist 
dieses  Verfahren,  wo  es  die  Lebenseinheit  der  Person  gefährdet, 
und  die  Bealität  des  Urtheils :  Christus  ist  Gottessohn  als  Wesens- 
bestimmung aufhebt  *). 


'*3)  Vgl.  0.  A.  Staudenmaier,  die  Philosophie  des  Christenthoms, 
I.  Giessen  1840.  S.  904 :  ^Die  Erbsünde  erhält  sich  also  durch  die 
Gattung,  und  geht  in  jeden  Menschen  ein,  der  eben  durch  sein  in- 
dividuelles Wesen  unmittelbar  zugleich  schon  Gattungswesen  ist.  Ebenso 
musste  aber  auch  der  zweite  Stammvater  des  Geschlechtes,  Christus, 
nothwendig  in  die  menschliche  Gattung  eintreten,  um  die  Menschheit 
zu  erlösen  und  die  erlöste  in  sein  Leben  dadurch  aufnehmen  zu  können, 
dass  er  selbst  göttliches  Prinzip  des  menschlichen  Lebens  wurde.«* 

*)  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  I.  p.  76:  Nam  nunc  nobis  de 
ascensione  Christi  ad  Patrem  item  secundum  rationem  fidei  senno 
fuerat  continuandus,  nisi  quod  isti  rationibus  humanis  fidei  fundamenta 
molientes  everteve  nos  in  sermonibus  faciunt  laborare :  Christum  in  eo 
quod  homo  est  ossa  et  carnem  habens  Dei  Patris  filium  esse  negantes. 
Christus,  inquiunt;  secundum  divinitatem  filius  Dei,  secundum  huma- 
nitatem  filius  hominis  est;  secundum  divinitatem  Dens  et  secundum 
humanitatem  homo  est.  Attentendum  enim  est,  inquiunt  quid  secundum 
quod  dicatur. 

-)  1.  c.  SS. :  Sed  replicentur  omnium  doctorum  orthodoxorum 
eloquia,    nusquam   in   Omnibus   eoiiim   paginis  illud    „secundum  quod*^ 
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Ebenso  ist  es  mit  dem  goitmeuscblichen  Wirken  und  Leiden. 
Sgwohl  die  actus  als  auch  die  passiones  kann  man  auf  die  gött- 
liche oder  auf  die  menschliche  Natur  nach  dem  Verschiedensein 
der  Naturen  beziehen :  aber  nur  so,  dass  jedesmal  die  concrete 
Person  des  Qottmenschen  das  eigentliche  Subjekt  dieser  Prä- 
dikate ist  ^). 

Nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  wird  nun  das  angegebene 
Axiom  erprobt,  wobei  A.  stets  den  Zweck  im  Auge  behält,  den 
Unterschied  der  Naturen  zu  wahren  —  aber  die  reale  communio 
der  beiderseitigen  Idiome  in  dem  concreten  Christus  im  Gegensatz 


pro  placito  ipsorum  (der  Gegner)  ubilibet  applicant,  sicut  applicatum 
inveniant.  Et  uos  quidem  non  negamus,  bene  attentendum  quid  Recun- 
dum  qiiod  dicatur:  sed  sicul  hie  attendendum,  ita  et  istud  sciondum, 
quod  non  ubilibet  applicandum  sit.  Sicut  onim  dicere:  Chrietum  secun- 
•  dum  divinitatem  esse  Daum,  secundum  human itatem  esse  hominem ; 
secundum  hulnanitatem  esse  filium  hominis,  secundum  divinitatem  filium 
Dei,  Ecclesiasticae  doctrinae  usque  non  est,  a  nullo  unquam  Patrum 
usurpatum.  Eo  quod  quiddam  Nestorianum  et  Photinianum  red  ölet.  Unde 
et  auribusreligiosisintolerabilisessedebet.  Sane  diptiuguere,  ubi  applicari 
in  sermonibus  de  Christo  talem  determinatioiicm  competens  vel  incompetens 
sit,  consideratioue  non  parva  indiget ;  in  quo  sapientiores  me  libentius  audire 
velim,  quam  meam  praecipitare  seutentiam.  Dico  tamen  et  ego  quod 
sentlo,  quod  utrum  sapiens  sit,  sapientum  relinquo  judicio.  Etenim  ubi 
substautialia  altenitrius  de  Christo  naturae  enunciantur,  quae  respon- 
deri  possunt  ad  intenogationem  factam  per  quid.  Verbi  gratia :  Christus 
est  Dens,  CTiristus  est  homo ;  similiter  et  quaedam  relativa,  quae  item 
substantiam  indicant  ut:  est  filius  Dei,  est  filius  hominis.  In  his  mi- 
nima mihi  talis  subauditio  determinationi  necessaria,  imo  penitus  con- 
ti aria  videtur :  eo  quod  Evangeliis  contrarium  sensum  inducat  prouuncians: 
Christus  secundum  divinitatem  e.'^t  filius  Dei,  secundum  humanitatem 
filius  hominis.  Similiter  Clu'istus  est  omnipotens,  Christus  est  Dei  virtus 
et  Dei  sapientia,  secundum  utramque  naturam  indifferenter  intelligendum 
mihi  videtur.  Et  sie  de  reliquis  substantivis. 

^)  1.  c.  p.  77:  Ubi  vero  actus  vel  passiones  enunciantur  de  ipso : 
Verbi  gratia,  dum  flagellatus,  crucifixus,  mortuas,  sepultus  rosurrexisse 
et  ad  coelos  ascendisse  dicitur:  ibi  non  incongrue  attenditur  quid  se- 
cundum quid  dicatur.  Omnia  enim  haec  secundum  humanitatem  pei-tulisse 
et  egisse  recte  dicitur;  sicut  econverso  miracuia  secundum  divinitatem 
operatus  non  incongiue  perhibetur.  Operata  est  enim  utraque  natura 
quod  suum  est,  ut  ajunt  Patres  catholici.  Sed  id  cum  alterius 
communione.  Etenim  cum  passiones  in  Christo  proprio  humanae 
naturae  sint,  non  tamon  Dens  passionum  expers  fuit,  eo  quod  is,  qui 
passus  est  homo  Dens  esset.  Unde  et  homo  hnmana  omnipotenter  per- 
tulit  et  Deus  divina  humanitus  peregit. 

Bacb,  Chri«toloßifl  d-  IfitteUltere.  II.  ^ 
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zum  extremen  Auseinanderhalten  der  Dialektiker  wiederholt  zu 
betonen  *). 

Wir  haben  die  Sachlage  dieser  Fragen  schon  hinlänglich 
kennen  gelernt,  um  zu  b^eifen,  warum  sowohl  Gerhoch  und 
Arno  den  bekannten  Glaubenssatz  des  Athanasianischen  Symboloms : 
aequalis  patre  secundum  divinitatem,  minor  patre  secundum  hu- 
manitatem  —  als  den  Ausgangs-  und  Zielpunkt  ihrer  Untersuchung 
nehmen.  Auch  bei  Arno  ist  die  genaue  und  allseitige  Bestimmung 
dieses  Satzes  der  Gegenstand  wiederholter  und  äusserst  scharf- 
sinniger Bestimmungen:  die  eigentliche  Spitze,  an  welcher  sich 
seine  Theorie  über  die  Idiomencommunion  erproben  soll.  Es  ist 
nothwendig  an  den  damaligen  Standpunkt  der  Frage  zu  erinnern, 
dass  die  dialektische  Methode  das  minor  patre  abstrakt  und  in 
jeder  Beziehung  verstanden  wissen  wollte,  in  Folge  dessen  sie  die 
Menschheit  aus  dem  Begriff  der  Person  Christi  auszuschliessen 
genöthigt  war. 

Arno  geht  desshalb  zuerst  auf  die  Exegese  dieser  Stelle 
ein  *). 

Die  Quelle  der  besagten  Stelle  des  Athanasius  ist  ein  Selbst- 
zeugniss  Chiisti,  wie  uns  dasselbe  Joh,  14,  28.  berichtet  wird.   Es 

^  1.  c.  ss.  Non  Bolum  autem  discretione  indiget,  in  quibusnam 
pronuDciationibuH  deteiminatio  isla  adhibeuda  sit;  si  etiam  adhibita, 
dum  adhiberi  oportet  ad  quid  sit  referenda;  multiplicem  enim  sensum 
inducit.  Et  cum  ubi  oportet  dod  adhibetur,  eo  qnidem  aliquando  ad 
naturam  aliquando  ad  persouam,  aliquando  ad  causam,  aliquando  ad 
habitum  referatur:  iie  forte  ad  aliud  quam  oportet  relata,  erroneum 
sensum  intraducat. 

^)  p.  66 :  Sed  pnmo  est,  ut  sciant,  Athanasium  hoc  non  de  auo 
sed  de  Evangelii  fönte  protulisse.  Ad  Evangelicum  ergo  fontem  paiiter 
cum  Athanasio  recurramus,  ut  ex  dicendorum  causis  et  temporibos 
intelligeutiam  dictoinim  sumamus.  Adhuc  enim  mortalis  itemqne  morti 
proximus  pi*aemonens  discipulos  suos,  no  tnrbarentur  in  morte  ejus 
sie  locatus  est.  (Joh.  14,  27 — 29)  quia  pater  major  me  est. 
Ecce  fons,  unde  Athanasius  hausit.  Hauriamus  pariter  cum  illo  et  nos. 
Aestiraamus  enim  Athanasium  Evangelica  Verba  non  in  alienum  sensum 
detorsisse,  sed  in  suo  sensu  assumpsisse ;  quo  a  Domino  prolata  sunt. 
Videamus  ergo  et  pariter  cum  Athanasio  ex  causis  et  temporibus  di- 
cendorum intelligeutiam  sumamus  dictorum.  Vere  enim  tempore, 
quo  locutus  est  D.  Jesus  adhuc  mortalis  jamque  morti 
proximus  minor  patre  erat;  non  quia,  ut  Ariani  volebant,  secundum 
quod  in  principio  apud  Deum  Dens  erat,  in  quo  eum  creaturam 
aestimabant;  sed  secundum  quod  homo  mortalis  non  solum  a  Patre 
sed  et  paulo  minus  ab  angelis  minoratus  est. 
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ist  anzunehmen,  dass  auch  Athanasius  dasselbe  und. in  demselben 
Sinn  nehmen  will,  wie  die  hl.  Schrift. 

Die  Aussage  Christi :  „der  Vater  ist  grösser  als  ich,**  ist 
nicht  im  absoluten  Sinne  zu  fassen,  sondern  im  Zusammenhange 
mit  der  Zeit  und  den  Umständen,  unter  welchen  diese  Behauptung 
gilt.  Die  Zeit  war  die  des  irdischen  Wandeins  und  die  des  Leidens. 
Der  Zweck  war,  die  Jünger  zu  trösten,  und  auf  die  Zukunft  seiner 
Herrlichkeit  zu  verweisen,  in  der  er  nicht  mehr  in  der  Form  der 
Erniedrigung,  sondern  in  der  Form  der  Glorie,  der  Gleichheit  des 
Vaters  sein  wird  ^). 

Der  Sinn  der  biblischen  Steife  und  die  Bedeutung  der  histo- 
rischen Person  Christi  fordert,  das„Grössersein"  des  Vaters  historisch 
zu  fassen,  also  auf  die  Knechtesgestalt  des  Menschgewordenen  zu 
beziehen.  Die  Zwecke  der  Erlösung  für  uns  wären  ja  nicht  erreicht, 
wenn  nicht  die  Menschennatur  in  ihrer  Verklärung  zur  Seinsweise 
der  Herrlichkeit  und  der  Gotteinheit  erhoben  wäre. 

Diese  Erhebung  aus  dem  Stande  der  Erniedrigung,  des  Minder- 
seins als  der  Vater  in  den  Stand  der  Gleichheit,  der  Herrlichkeit 
ist  ja  der  Lohn  der  vollendeten  Opferthat  des  Sohnes  —  der  als 
Gott  diese  Herrlichkeit  von  Ewigkeit  besass,  und  nie  verlor.  Sofern 


•)  p.  66.  88.:  Redeamus  ergo  suis  dicta  causis  et  temporibus, 
et  de  tempore  quo  dicta  sunt  simul  et  minorationis  dispensatoriae 
circa  dicto  teneamus.  Videamus  autera  quid  dixerit:  „Si  diligeretis  me 
gauderetis  utique:  quia  vado  ad  patrem.  Quia  Pater  major  me  est," 
et  semper  ut  est,  major  erit:  sed  de  praesenti  tempore  locutus, : 
quia  pater,  inquit  major  me  est.  Quae  enim  esset  ratio  gaudeiidi  dis- 
cipulis,  eo  quod  ad  Patrem  iret  Jesus,  si  ad  patrem  ejus  minor  quo- 
que  illic  apud  Patrem  manens  ut  tunc  erat,  esset  futurus ;  cum  major 
potius  esset  eis  causa  tristitiae  taliter  eum  ad  Patrem  ire;  eo  quod 
sie  iens  et  ipsos  desereret  et  sibimet  ipsi  non  proficeret.  Igitur  ire 
filii  ad  patrem  sie  nos  oportet  intelligere,  ut  ratio  gaudcndi  discipulis 
eum  diligeutibus  esse  potuerit.  Quam  ei-go  rationem  gaudendi  eis  nou 
aliam  esse  video,  nisi  quam  et  seimo  nobis  Evangelicus  offei-t;  dicente 
D'^mino:  quia  Pater  major  me  est,  ut  hoc  sit  filium  ad  patrem  ire: 
in  omnem  paternae  majestatis  claritatem  proficere. 
In  quo  enim  ad  patrem  ire  (p.  67)  potuit,  uisi  in  quo  patre  minor 
fuit.  In  quo  enim  semper  cum  patre  unum  fuit,  in  eo  ad  patrem  non 
ivit,  sed  ibi  fuit.  In  quo  autem  patre  minor  fuit,  nisi  in  nostrae  na- 
turae  per  nativitatis  nativam  unionem  suae  jam  factae,  substantia  fluida 
mortali,  infirma,  nostrasque  in  se  infirmitates  vere  licet  voluntarie  et 
ex  potestate  gereute?  Alioquin  ipse  in  nostris  ad  Patrem  non  isset, 
nisi  nostm  jam  sua  per  nativitatis  naturam  facta  fuisscnt. 

42* 
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der  Verklärte  die  Merkmale  und  die  Seinsweise  der  Erniedrigung 
auch  in  die  himmlische  Seinsform  mit  genommen,  ist  er  geringer 
als  der  Vater  seiner  Menschheit  nach  —  als  concrete  Person, 
nenilich  als  verklärter  Gottmeusch  ist  er  aber  in  gleicher  Herr- 
lichkeit und  Würde,  wie  der  Vater  '). 

Ebenso  gilt  die  Erklärung  der  Stelle  bei  Gregor  dem  Grossen, 
wie  auch  bei  dem  hl.  Hilarius  von  der  historischen  Person  des 
Gottmenschen,  nach  welcher  er  uns  Brüder  nennt  (Joh.  20,  17) 
und  Gott  seinen  Vater  der  Natur  nach,  und  uns  durch  Gnade. 
Beide  Väter  nehmen  die  Knechtesgestalt  als  das  Subjekt  ihrer 
Aussagen.  Hilarius  hat  ausschliesslich  die  Eigenschaft  der  natürlichen 
Seinsform  im  Auge;  Gregor  dagegen  die  Verklärung  derselben 
forma  ser  vi  —  oder  ihr  Privilegium  kraft  der  hypostatischen  Ein- 
heit. „Diesen  Unterschied  der  Bedeutung  oder  des  Sinnes  muss 
man  bei  den  meisten  Stellen  der  Evangelien  und  Abhandlungen 
machen,  damit  man  nicht  das,  was  bisweilen  von  der  Beschaffenheit 
unserer  Natur  in  Christo  ausgesagt  wird,  auf  das  Privilegium 
der  Natur  beziehe;  oder  das,  was  von  dem  Privilegium  unserer 
Natur  in  Christo  gilt,  der  Beschaffenheit  der  Natur  (an  sich) 
zugemessen  werde**  ®). 


')  Apologeticus  p.  77.  Caeterum  cum  dicitur  Christus  aeqnalis 
Patri  secundum  divinitatem,  ad  naturam  mihi  eum,  qui  dixit  referre 
voluisse  videtur,  quamvis  tarnen  et  in  persona  Christus  aequalis  per 
omnia  sit.  Similiter  cum  dicitur  minor  patre  secundum  humanitatem, 
quamvis  ad  tempus  humanao  dispeusatiouis  ac  dispensatoriae  minora- 
tionis  secundum  Evangelium  refereudum  sit:  sano  tarnen  intellectu  et 
ad  naturae  humanae  conditionem  referri  valet,  juxta  quam  vid.  na- 
turaeconditionem  etiam  hodie  Patre  minor  est:  jnxta 
quam  etiam  cum  surrexisset  a  mortuis,  jamque  factus  actu,  nt  prius 
potestate  immortalis  nos  fratres  vocaro  dedignatus  non  est  (lifatth.  28, 
10)  secuutlum  quam  etiam  naturae  humanae  conditionem  etiam  tnnc 
ipse  Patrem  Deum  communi  nobiscum  vocabulo  Patrem  suum  ac  nostrum 
(Joh.  20,  17)  dicere  non  dubitavit  (p.  78).  Quanquam  B.  Gregorius 
diligenter  ac  prudenter  dictorum  Dominicorum  discretionem  attenderit, 
vid.  non  sine  ratione  dictum  esse  meum  et  vestrum,  et  non  com- 
munitor  nostrum  sc.  quia  ipse  aliter  Deum  habebat  Patrem  quam  nos; 
atque  aliter  Deus  ei  quam  nobis  sie.  „Pater  enim,  inquit,  ei  est  per 
naturam,  Pater  noster  per  gratiaro.  Dens  ei  est  quia  descendit,  Deus 
noster  est,  quia  ascendimus.** 

®)  p.  78 :  Dum  ergo  uterque  Patrum  de  Christo  secundum  for- 
mam  servi  agat,  dissononter  tamen  loquentes,  discretione  ac  divisione 
ungulae  apus  est;  quatenus  eos  etiamsi  diversa  de  eädem  forma 
servi,  non  tamen  ad  versa  dixisse  inveniamus.  Itaque  Hilarius  (de  Tri- 
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So  erklärt  sich  die  Differenz  zwischen  Athanasius  und  Hilarius. 
Athanasius  nennt  den  Sohn  geringer  nach  der  Menschheit.  Hilarius 
thut  dasselbe;  nur  fügt  er  noch  bei,  dass  dieselbe  Menschheit  durch 
die  Verklärung  zur  gleichen  Würde  des  Vaters  erhoben  ist  **). 

Als  eine  nicht  uninteressante  Episode  über  die  Art  der  Ein- 
würfe von  Seite  der  Dialektiker  erwähnt  Arno:  dass  auch  hier 
der  tropus  aushelfen  mu«ste,  um  den  klaren  Sinn  der  Stelle  des 
Hilarius  zu  verquicken  ^^). 

Dazu  kommt  noch  eine  Zuversicht  und  Selbstüberschätzung, 
welche  sich  allerdings  bittere  Blossen  gibt.  Die  Dialektiker  sprachen 
unserm  Theologen  die  Fähigkeit  des  Verständnisses  des  Hilarius 
ab:  der  noch  viel  schwieriger  als  der  Areopagite,  und  gar  nicht 
richtig  Übersetzt  worden  sei  *^). 

Solcher  Unwissenheit  lässt  Arno  die  Züchtigung  in  einer 
bitter  ironischen  Anrede  zu  Theil  werden  ^^). 

nitate  1.  XII.  c.  7.)  nos  Christo  et  Christum  nobis  secundum  formam 
servi  appellatione  Fatris  et  Dei  consocians,  Id  forma  servi  tantum 
proprio  tatem  naturae  et  conditionis  attendit  (p.  79)  sed  B. 
Gregorius  in  eädem  fonna  servi  in  Christo  assumptionis  Privi- 
legium et  nativitatis  qua  in  Deum  ex  spiritu  s  et  virtutis  altissimi 
obumbratione  provecta  est,  praerogativam  consideravit :  dum  Deum 
aliter  Christo  atque  aliter  nobis  Patrem,  itemque  aliter  sibi  aiiter 
nobis  Deum  ostendit. 

*)  p.  79:  Sic  enim  et  illa  diversitas  inter  Athanasium  et  Hila- 
rium  solvitur,  ne  adversitas  sit.  Quia  unus  ipsorum,  vid.  Athanasius 
fiUum  secundum  humanitatem  Patre  minorem  dicit,  alter  vero,  vide 
Hilarius  secundum  eandem  humanitatem  glorificatam  jam  non  minorem 
Patre  defendit.  couf.  ibid.  p.  244  ss. 

^^  1  c.  Verum  hie  adversarii  claritatem  hujus  testimonii  non 
ferentes  ad  transsumptionis  suae  figuras  vel  umbras  fuguint:  dicentes 
eum  per  transsumptionem  esse  locutum ;  quasi  tantus  doctor  per  para- 
bolas  nobis  locutus  sit. 

^*)  1.  c.  fine:  At  inquiunt:  Hilarium  non  intelligitis ;  lectio 
enim  ejus  a  simplicium  fratrum  sensu  longe  abest.  Quasi  clavis  scientiae 
(p.  80)  apud  eossit,  quam  ipsi  quidem  tollere  et  subterrare  nituutur;  nee 
ipsi  intrantes  nee  alios  intrare  sinentes  .  .  .  Verum  noster  ille  agono- 
theta  Pollis  amarus  lector  eximius  intantum  lectioni  ejus  familiarissi- 
mus  est  ut  eum  Graecum  existimet.  p.  177.  Cujus  claritatem  dicti 
noster  Follis  amarus  tanquam  lippientibus  oculis  ferre  non  sustinens, 
trauslatorem  deceptum  dicit,  articulum  pro  articulo  posuisse,  quasi 
Hilarius  non  Gallus  sed  Graecus  fuerit  etc. 

^*)  l.  c.  p.  80 — 81.  Poteram  ego,  schliesst  er,  pseudoexpositio- 
nem  tuam  in  alia  quoque  Hilarii  dicta  redarguere;  sed  parco,  ne 
stultitiam  tuam  finaliter  persequens  tibi  similis  oificiar. 
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Arno  rathet  dem  Gegner  Folmar  zum  Schlüsse,  er  möge  doch 
zuerst  anfangeD  bei  den  Vätern  in  die  Schule  gehen;  da  werde 
er  finden,  dass  ^Gott  der  Vater  als  Vater,  nemlich  als  ewiges 
Prinzip  des  gleichnamigen  Sohnes  kraft  der  Autorität  der  Vater- 
schaft und  des  Prinzips  grösser  ist  als  der  Sohn;  dass  aber  der 
Sohn  insofern  er  Sohn  ist  und  eines  Wesens  mit  dem  Vater, 
nicht  geringer  als  der  Vater  *^). 

Diess  ist  auch  der  einfache  Sinn  jener  fraglichen  Steile  des 
Hilarius.  Diesen  Sinn  erklärt  derselbe  Lehrer  im  Einklang  mit 
sich  selber  weiter  auf  folgende  Weise:  „die  Zeugung  macht,  dass 
der  Vater  grösser  ist;  das  Wesen  der  Geburt  hindert,  dass  der 
Sohn  geringer  ist.  Es  wäre  zwar  sowohl  in  diesen  Worten  als 
auch  im  Sinne  ein  Widerspruch,  wenn  in  Hinsicht  entweder  au 
dieselbe  Relation  oder  dieselbe  Natur  der  Vater  grösser  als  der 
Sohn,  und  der  Sohn  nicht  geringer  als  der  Vater  hiesse.  Nun  aber, 
indem  der  Vater  als  Urheber  der  Zeugung  grösser,  und  der  Sohn 
nicht  durch  die  Proprietät  des  Gezeugtseins,  sondern  durch  die 
Identität  der  Natur  nicht  geringer,  sondern  gleich  genannt  wird: 
so  ist  in  den  Worten  kein  Widerspruch.'' 

Auch  auf  Augustinus  geht  Arno  noch  über,  weil  auf  diesen 
sich  Folmar  beruft,  als  auf  einen  Zeugen  für  die  Lieblingsidee 
der  Dialektiker,  dass  der  Menschheit  Christi  nicht  Anbetung,  son- 
dern nur  Verehrung  gebühre.  Aber  auch  hier  weist  der  kundige 
Theologe,  der  dem  Dialektiker  auch  in  der  Dialektik  überlegen 
ist,  ihn  zurück. 

Ebenso  wie  Augustinus,  so  sprechen  sämmtliche  Väter  Ton 
der  wirklichen  Lebenseinheit   der  beiden  Naturen   in  der  Person 


13)  1.  c.  p.  80  fine :  Disce  absque  bis  (tropis)  patrem  dum  Pater 
est,  dum  principium  aeteriium  filii  sibi  coaeterai  est  auctoritate  pater- 
nitatis  ac  principii  filio  esse  majorem:  sed  filium  dum  filius  est,  dum 
filius  naturalis,  £us  ejusdem  naturae  cum  Patre  est  (p  81)  patre 
miDorem  uon  esae.  Hoc  est,  Pater  dum  Pater  est,  major  est;  filius 
dum  filius  est  minor  non  est.  Hunc  autem  sensum  idem  catholicus 
doctor  consequenter  semetipsum  exponens  planius  edicit  hoc  modo: 
Genoratio  patrem  majorem  constituit ;  nativitatis  natura  filium  minorem 
esse  non  patitur.  Esset  quidem  in  dictis  atque  io  sensu  contrarietas, 
si  ejusdem  vel  relationis  vel  respectu  Pater  filio  major  et  filius  Patre 
non  minor  dicerelur.  Nunc  vero  dum  Pater  generandi  auctoritate  major 
et  filius  non  geniti  proprietate,  sed  naturae  identitate  non  minor,  sed 
aequalis  asseritur,  nulla  in  dictis  contrarietas  est. 
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Christi,  was  die  Verklärung  und  Anbetung  auch  der  menschlichen 
Natur  betrifft  »*). 

\on  demselben  Gesichtspunkte  aus  wird  sodann  wie  bei 
Gerhoch  die  Streitfrage  mit  den  Griechen  über  den  Ausgang  des 
hl.  Geistes,  und  zwar  nach  ihrer  historischen  Seite  in  Beziehung 
auf  die  Kirche  erörtert  ^*). 

Dass  die  Sendung  des  hl.  Geistes  an  die  Menschheit  mittelst 
der  Kirche  nicht  vom  Vater  allein,  sondern  vom  Vater  durch  den 
Sohn  geschieht,  liegt  darin:  weil  die  Menschheit  Christi  natur- 
gemässes  Organ  der  Heilswirkungen  für  die  mens  chliche  Natur  — 
für  das  ganze  Wesen  des  Menschen  ist.  Die  Menschheit  Christi 
ist  iu  Wirklichkeit  der  Lebensquell  aller  heiligenden  Wirkungen 
von  Seite  Gottes ;  darum  setzt  die  Geistessendung  die  Himmelfahrt 
des  Gottmenschen  gerade  seiner  Menschheit  nach  voraus. 

„Nicht  zu  läugnen  ist,  dass  der  Herr  Jesus  in  dem  Bewusst- 


'*)  1.  c.  81 :  Ab  Hilarii  nos  lectione  dehortaris,  ad  Augustini 
planiorem  provocas,  cujus  tu  si  lectioni  studiosior  extitisses  forsitaute 
non  praeteriisset  numquam  eum  tuae  haeresi  de  dulia  et  non  latria 
homini  assumpto  in  Deum  exhibender,  fautorem  existere.  Quin  potius 
huic  perversae  doctrinae  tuae  contrarium  judicabis  de  adovatione  sca- 
belli.  Floro  verba  ejus  breviante  dicit:  „Non  dividitur  ab  adoratione 
quod  coDJunctum  est  unitate  "  Sit  ergo  tui  erroris  pravitas  tibi  tuisque 
condulianis.  Nam  nee  B.  Augustino,  nee  ulli  orthodoxorum  Patrum 
eum  poteris  assignai-e:  omnibus  geueraliter  cum  Apostolo  contestanti- 
bus:  quoniam  D.  J.  Christus,  quod  nomen  utique  assumpti  et 
uncti  hominis  in  Deum  hominis  est,  in  gloria  est,  non  qualibet  et 
minore  sed  in  ipsa  est  gloria  Dei  Patris.  (Philipp.  2,  11).  Conf. 
p.  178—180. 

**)  Arno  Apoiogeticus.  p.  84  ss.  Gerhohi  De  investigatione  Anti- 
chiisti  Cod.  bav.  439.  p.  139  ss.  Arno  Apologet,  p.  85:  Quomodo 
enim  in  eo,  quod  homo  est,  a  Patre  spiritum  mitte re  posset  (Job.  20, 
21)  nisi  prius  ad  Patrem  ipse  in  eo,  qui  a  Patre  ab  erat,  in  eo  vid. 
quod  homo  ad  Pati*em  ascendisset?  Locutus  est  autem  haec  ipse  homo 
passibilis,  quando  adhuc  secundum  id,  quod  homo  erat,  Patre  minor 
erat,  ascensuius  tamen  ad  Patrem  antequam  spiritum  mitteret :  asceusurus 
in  quam  ad  Patrem  ut  jam  in  eo  quod  homo  erat,  et  in  quo  solo  ad 
Patrem  ascendere  potei-at,  patre  minor  non  esset.  Et  sie  in  Patris  ma- 
jestate  et  in  eo  quod  homo  erat,  medius  Trinitatis  existeus  socialiter 
a  Patre  spiiitum  mittere  posset.  A  Patre  enim  mittere  nullius  est, 
nisi  qui  unus  ex  tribus  est.  Ad  hoc  autem  et  illud  pei-tinet:  Spiritus 
nondum  erat  datus,  quia  Jesus  nondum  erat  glorificatus.  Glorificat 
ergo  apnd  semetipsum  Pater  D.  Jesum  ut  spiritum  s.  mittere  posset. 
In  quo  autem  glorificatus  est,  nisi  in  eo,  quod  homo  fuit,  et  in  quo 
a  Patris  claritate  ad  horam  destitit  ?  et  in  quo  solo  glorificari  potuit. 
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sein  seiner  menschlichen  Beschaffenheit  und  des  ökonomischen 
Minderseins  nicht  selten  Niedriges  und  die  gewöhnliche  Art  der 
Menschennatur  kaum  üebersteigendes  von  sich  aussagt,  so  z.  B. 
„Vater,  wenn  es  möglich  ist,  so  gehe  dieser  Kelch  an  mir  vorüber* 
u.  s.  w.'* 

Das  hat  auch  Hilarius,  der  in  mächtig  erhabenem  Style 
Vieles  über  die  Geburt  und  Verklärung  des  Menschen  Christus 
schrieb,  zugegeben. 

Er  hatte  es  aber  mit  den  Arianern  zu  thun,  welche  diese 
Ausdrücke  menschlicher  Schwäche  auf  die  Gottheit,  resp.  Nicht- 
gottheit  Christi  bezogen.  Soweit  aber  hat  Hilarius  auch  im  heftig- 
sten Kampfe  gegen  diesen  Irrthum  der  Ariauer  nicht  vergessen, 
ja  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Christus  auch  nach  seiner  Mensch- 
heit Gottes  eingeborener,  einziger  und  natürlicher  Sohn  ist.  Eine 
Trennung  der  Menschheit  von  der  Gottheit  im  Sinne  der  Dialek- 
tiker ist  gegen  alle  Zeugnisse  der  Schrift  und  Väter  —  die  sich 
alle  auf  die  ganze,  concreto  Person  Christi  beziehen  '*). 


§.  32. 

Opferidee. 

Eine  reale  communio  idiomatum  —  so  fährt  Arno  fort,  — 
verlangt  das  richtige  und  tiefe  Verständniss  des  neutestamentlichen 
Opfers.  Das  Priesterthum  Christi,  das  kann  Niemand  ein  Zweifel 
sein,  muss  sich  auch  auf  die  Natur  beziehen,  in  welcher  und 
durch  welche  er  sich  zum  Opfer  für  die  Menschheit  gebracht 
hat  ^').  Ebenso  ist  es  der  concreto  Gottmensch,  weichender  Vater 
bei  der  Taufe  als  seinen  Sohn  erklärt,  und  welcher  der  Erstling 
der  Auferstandenen,  die  Ursache  und  das  Urbild  unserer  Auferstehung 
nach  seiner  Menschheit  ist  ^®> 


16)  1.  c.  p.  85—87.  p.  109  SS. 

1')  Arno  Apologet,  p.  89:  Etenim  et  sacerdotium  Jesu  ad  eam 
nemo  dubitaverit  naturam  peii-inere,  in  qua  semetipsum  immulandum 
ofFerens  in  ara  crucis  ipse  sacerdos  et  sacrificium  Patrem  intei-pellavit 
pro  nobis  .  .  . 

1®)  1.  c.  83.  Ita  et  in  regeneratione  mystici  lavacri  tota  se  Tri- 
nitas  ad  esse  manifestavit.  Qaanquam  majus  opus  sacramentum  incar- 
nationis  quam  regen erationis  mysticae  lava<5rum  sit  .  .  .  In  resnrrectione 
quoque   Dominica   nemo   dubitaverit,    quin    et  ipsa  magis  ad  hominem 
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„Darum  behaupten  wir,  gestützt  auf  die  Zeugnisse  der  hl. 
Schrift,  der  Apostel  und  Väter,  das  was  wir  glauben :  dass  Christus 
nach  beiden  Naturen  Sohn  des  allmächtigen  Vaters  ist,  von  dem 
der  hl.  Geist  ausgeht^  *^)  Er  ist  wirklicher  Sohn  des  Vaters  in 
beiden  .faturen  und  als  derselbe  wirklicher  Sohn  der  Jungfrau  2«). 

Zur  Begründung  der  realen  Idioiriencommiinion  führt  der 
Apologet  eine  Reihe  biblischer  und  patristischer  Zeugnisse  an 
Gegenüber  der  Confusion  der  Dialektiker,  welche  Alles  unter- 
einander warfen^  macht  er  auf  den  hermeneutischen  Grundsatz 
aufmerksam:  dass  man  bei  Anwendung  dogmatischer  Beweisstellen 
vor  Allem  daraufsehen  muss,  bei  welcher  Gelegenheit,  vor  welchem 
Publikum,  gegen  welche  Irrthümer  ursprünglich  ein  Kirchenvater 
gesprochen  habe;  ob  es  der  bloss  erbauliche  Styl  bildlicher  Dar- 
stellung, oder  ob  es  die  scharfe  Dialektik  wissenschaftlicher  Polemik 
ist,  welche  sehr  oft  nur  die  Eine  Seite  der  christlichen  Wahrheit 
im  Auge  hat,  die  gerade  Gegenstand  des  Angriffes  ist  —  welche 
darum  nicht  abstrakt  und  zusammenhangslos,  sondern  im  Ganzen 
verstanden  sein  will.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  irgend  ein 
patristisches  Zeugniss  aus  der  Polemik  gegen  die  Arianer,  oder  gegen 
die  Monophysiten,   gegen  Nestorius   oder  Eutyches  genommen  ist. 

assumptum  quam  ad  assumentem  Denm  pritinuerit.  Audio  tarnen  et 
ipsum  D.  Jesum  in  ea  specialiter  natura,  qua  ^^llS('itatu8  a  mortui» 
est,  filium  Dei  sanctificatum.  Unde  Apostolus  (Rom.  1,  4)  :„  qui  prae- 
destinatus  est  filius  Dei  secundum  spiritum  sanctificationis,"  qua  vid. 
sanctificatione  ipse  secundum  spiritum  se  sanctificantem  sauctificatus 
et  confirmatus  in  aeternitate  est.  In  quo  et  filius  Dei  maxime  decla- 
ratus  est  ex  resurrectione  mortuorum  ipsius  per  ipsum,  et  cum  ipso 
et  secundum  ipsum ;  atquo  in  ipso  tarn  iu  anima  quam  in  corpore 
resurgentium. 

^^)  p.  177:  Nam  nos,  secundum  Evangelium  Evangclicis  atque 
Apostolicis  testimoniis  simul  et  Patrum  usitatis  verbis  id  quod  et  cre- 
dimus  adstruimus;  Christum  vid.  utraquo  substantia  filium  esse  Dei 
Patris  omnipotentis,  de  quo  procedit  Spiritus  S. 

^^)  l.  c.  Homousios  quidem  Patri  secundum  divinitatem  in  eo, 
quod  Dens  ab  aeterno  ex  Deo  est  homousios  quoque  matri  in  eo,  quod 
homo  in  tempore  ex  ejus  canie  natus  est:  et  nihilominus  tarnen  ut 
dictum  est  totus  utriusque  parentis  verus  utraque  natura  filius.  Neque 
enim  hoc  filiationis  nomen  seu  proprietas  exigit,  ut  tota  essentia  vol 
omnes  subsistentiae,  ex  qua  vel  ex  quibus  filius  subsistit  ex  utriusque 
parentis  substantia  totaliter  sumatur,  quatenus  is  qui  nascitur  totus 
utriusque  parentis  filius  sit :  sed  id  solum  ut  inter  parentes  vel  ani- 
morum  vel  coi-porum  sacramentalis  vel  saltem  naturalis  unio  praeces- 
serit  p.  116. 
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Derartige  Zeugnisse  sind  immer  auf  den  Boden  der  e?ange- 
lischen  Wahrheit  und  ihrer  geschichtlichen  Veranlassung  zu  re- 
duciren. 

Diesen  seinen  hermeneu  tischen  Canon  erläutert  er  an  ver- 
schiedenen   Stellen    des    Hilarius,    Augustinus  ^*),    Hieronymus. 

Wiederholt  wird  das  Gefährliche  der  blossen  Dialektik  be- 
rührt, welche  Christus  in  Stücke  theilen  will ;  während  Schrift  und 
Väter  immer  den  ganzen  Christus  im  Auge  haben,  und  nie  die 
Menschheit  ausserhalb  der  Gottheit,  sondern  beide  Naturen  als 
concreto  Lebenseinheit  betrachten.  Die  Abstraktion  der  Unter- 
scheidung ist  nur  so  lange  berechtigt,  als  ihr  die  concreto  Einheit 
nicht  verschwindet  *'^). 

Da  wir  schon  bei  Gerhoch  gesehen  haben,  dass  er  als  einen 
Hauptgrund  für  die  reale  Idiomencommunio  die  dogmatische  Be- 
stimmung der  Kirche,  dass  die  Jungfrau  Maria  wirkliche  Gottes- 
gebärerin  {&€oro3<6g)  ist,  anzieht;  so  können  wir  diess  bei  Arno 
übergehen  ^'). 

Auch  Arno  erinnert  an  jenen  tiefen  Pragmatismus  der 
Geschichte  des  Kelches  Gottes,  welcher  in  der  a.  s.  Jungfrau 
seinen  Wendepunkt  hat.  Es  ist  darin  die  anthropologische  Seite 
der  Christologie  berührt.  Als  zweite  Stamramutter  des  neuen  Ge- 
schlechtes nimmt  die  Gottesmutter  eine  teleologische  Stellung  zum 
Geschlechte  der  Kinder  Adams  ein,  nach  rückwärts  und  vorwärts. 

Wie  die  Väter  nicht  versäumen,  die  Jungfrau  Maria  als  Blüthe 
der  in  der  Geschichte  der  alten  Menschheit  immer  höher  wachsen- 
den Sehnsucht  darzustellen,  aus  deren  Samen  dann  der  neue 
Adam  geboren  wurde,  „der  uns  das  Leben  und  die  Freude  der 
Ewigkeit  mitzutheilen  im  Stande  ist*'  ^*) :  so  schildert  uns  auch 
Arno  die  in  der  Jungfrau  Maria  fepräsentirte  Menschheit,  mit 
welcher  die  Gottheit  in  den  geheimnissvollen  Verkehr  der  Incar- 
nation  trat,  welcher  im  Beginne  der  Weltalter  intendirt,  durch 
die  Sünde  in  besonderer  Weise  modificirt  war**). 

Ein  unwiderlegbarer  Beweis  für  die  reale  Idiomencommunion 
ist  ferner  diess,  dass  die  menschliche  Natur  in  Folge  der  Einheit 


»*)  p.  92—94. 
««)  p.  95—100. 
23)  p    100—102. 
s»^)  l.  c.  p.  102. 
2*)  p    103—105. 
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der  hypostatischen  Subsistenz  göttlicher  Wirkungsweise  und  gött- 
licher Kraft  theilhaft  geworden  ist,  ohne  ihr  eigenes  Wesen  auf- 
zugeben. Obwohl  Christus  wirklicher  Mensch,  so  ist  er  doch  nicht 
ein  gewöhnlicher  Mensch  geworden,  weil  er  nicht  aus  vergänglichena 
Samen,  sondern  aus  der  Kraft  des  Höchsten  gezeugt  ist,  darum 
ist  er  pneumatischer  Mensch  *^. 

Sogar  die  Selbstentäusserung  ist  als  ein  Akt  der  göttlichen 
Macht  anzusehen;  denn  „obwohl  die  beiden  Naturen  durch  die 
Proprietäten  ihres  Wesens  und  ihre  Wirkungsweisen  an  sich  ver- 
schieden sind,  so  subsistirt  dennoch  keine  derselben  ohne  diß  per- 
sönliche Einheit  der  andern,  oder  ohne  die  Gemeinschaft  Kraft 
und  Proprietät  der  andern'*  ^'). 

Das  ist  die  universale  Stellung  der  Person  Christi,  welcher 
von  Ewigkeit  Person  war,  und  in  der  Zeit  die  Menschheit  zur 
Lebenseinheit  der  Person  annahm,  um  diese  göttlichen  Lebens 
theilhaft  zu  machen  ^®). 

Christus  könnte  nicht  wahrhaft  Haupt  der  Kirche  sein,  wenn 
er  nicht  in  dieser  realsten  Weise  die  Menschennatur  in  die  Ein- 
heit seines  persönlichen  Seins  aufgenommen  hätte  *^). 


^^  p.  106:  At  vero  D.  Jesus  non  ex  semine  corruptibili,  sed 
incorruptibili  ex  Verbo  Dei  substaütivo  et  manente  in  aeternum  vir- 
ginali  sanguine  supersubstantialiter  unito,  de  spiritu  quoque  Dei  vivi 
qui  et  ipse  aeterna  vita  de  Patre  procedens  est,  de  virtute  Altissimi 
quem  altissimum  Patrem  intelligimus  Deom ;  de  bis  in  quam  et  ex  bis 
efificientiis  supersubstantialibus  in  nostri  geueris  fluidam  essentiam  in 
Virgine  et  ex  Virgine  natiiraiit^r  et  supernaturaliter  operantibus  D. 
Jesus  natus  in  Deum  vivum  et  verum  est,  inferiore  natura  superioris 
natui-ae  virtute  perfecte  consecuta ;  non  quidem  ex  se,  quod  impossibile 
foret;  sed  superiori  virtute  in  se  operante  seque  ipsam  infenoii  na- 
turae  communicante,  non  quidem  accidentaliter  ut  uni  ex  Angelis,  sed 
substantialiter  per  naturam  nativitatis. 

*')  p.  107  fine.  SS.:  ut  quateuus  essentiarum  proprietatibus  et 
eai-um  operationibus  discretae  sint  (naturae)  tarnen  nentra  eaiiim  sine 
alterius  unitate  personali  subsistat ;  aut  siue  communione  virtutis  ac 
proprietatibus  alteiius  quod  snum  est,  operetur.  Etenim  unitas  perso- 
nalis  in  Christo,  quae  unius  naturae  est  (p.  108 j,  ipsa  et  alterius  est. 

»»)  p.  108—118 

^^)  Apologeticus  p.  127 :  Qui  tamen  Christus  id  est  homo  assum- 
ptus,  nobis  caput  esse  non  posset,  nisi  ejus  caput  spiiitaliter  Yerlnim 
assumens  ac  tota  divinitas  esset.  Per  quem  ut  ait  Petrus  maxima  et 
preciosa  promissa  donavit  nobis  Dens,  ut  per  ipsum  divinae  efficacia- 
mur  consortes  naturae.  Etenim  dum  corpus  ejus  et  in  ejus  coi*pore 
caput  ipsius  Deum  paiiicipamus  ad  vitam,   divinae  per  ipsum  naturae 
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Wir  müssen  es  uns  hier  versagen,  die  grosse  Reihe  von  pa- 
tristischen  Zeugnissen,  wie  sie  Arno  als  Beweise  der  realen  Com- 
munio  der  Naturen  auflFührt,  anzudeuten.  Besonders  interessant  ist 
seine  scharfsinnige  Exegese  des  Hilarius,  dessen  Verständniss  ihm 
eigen  war,  wie  wenigen  Theologen  überhaupt. 

Wie  das  ein  Biograph  des  Bischofs  von  Poitiers  in  unserer 
Gegenwart  wieder  bemerkt  ^**),  dass  dieser  tiefsinnige  Kirchenvater 
vielfach  mit  der  Form  der  Sprache  ringen  musste,  so  deutet  es 
schon  der  Dekan  von  Reichersberg  an :  und  ist  in  diesen  erhabenen 
Styl  (stylo  grandi  et  gratioso)  des  grossen  Bischofs  in  wünliger 
Weise  eingegangen  *'). 

Er  bemerkt  bezüglich  derjenigen  Stellen  des  Kirchenvaters, 
welche  als  den  Zweck  der  Menschwerdung  die  dadurch  realisirte 
Naturgoneinschaft  zwischen  der  Gottheit  und  Menschheit  überhaupt 
betonen  ^^). 

Auch  in  der  Person  Christi  ist  die  Naturgemeinschaft  der 
Hypostase,  nicht  eine  Wesensgemeinschaft  ^'). 

§.  33. 
Formelle  Begründung. 
Ebenso,  fährt  Arno  fort,  darf  bei  Hilarius  anderwärts  '*)  der 
Unterschied  der  Begriffe  „Natur**   überhaupt  in  ihrem  Ansichsein 

consoiies  officimur,  ut  non  dedeceat  nos  Deo  connatui'ales  vel  sab  natu- 
rales diel.  conf.  IL  Petr.  1,4:  dia  tovtoov  yh'tta&t  &fiag  xotvoaroi  gr^*oj^-. 

3^)  J.  H.  Keinkens,  Hilarius  von  Poitiers,  Schafifhausen  1864. 
Vorrede  S.  XXXI. 

^^)  Arno  Apologeticus  p.  86:  Similiter  et  Hilarium,  cum  multa 
de  Christi  homiDis  nati  natalibus,  multa  quoque  do  hominis  in  Dei 
gloriam  assumptione  ac  de  naturae  gloiificatae  in  gloriam  glorificantis 
naturae  provecfcioue  ore  grandi  et  giatiose  intonasset  etc. 

32)  Hilarius  De  Trinitate  lib.  IX.  c.  16  1.  XI  c.  49.  1.  X.  c.  52. 
Pö.  51,  16  etc.  besonders  1.  VIII.  c.  13.  Vgl.  Domer,  Entwicklungs- 
geschichte der  Lehre  von  der  Person  Christi  I.  S.  1066.  De  Trin. 
1.  Vm.  c.   13: 

^*)  Anio  Apologeticus  p.  135.  Haec  connaturalitas  inter  nos  et 
Deum  non  coessentialitas  putanda  est,  sed  illa  potius  in  nobis  singu- 
laris  dignitatist  conditio,  qua  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei  creati, 
ipsius  naturaliter  capaces  facti  sumns,  ipseque  nobis  naturaliter  capa- 
bilis  est.  Itaque  dum  in  Patrum  dictis  iuvenimus  aliud  Dens,  alind 
homo:  de  generis  vel  coessentialitatis  solummodo  natura  eos  dicere 
vel  contradicere  sentiendum  est.  Ea  quippe  unum  in  Christo  aliud  non 
est.  Etenim  coesseutialitate  noc  Verbum  caro,  nee  caro  Vei^bum, 

?*)  Hilar.  1.  X.  c.  52. 
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als  Gattungsbegriff  und  „Natur"  in  ihrer  Bestimmtheit  in  der 
Person  des  Gottmenschen  nicht  übersehen  werden  ^*). 

In  dem  Sinne  der  bestimmten  Subsistenz  —  oder  wie  es  in 
der  griechischen  Kirche  im  Verlaufe  der  christologischen  Streitig- 
keiten hiess,  der  Hypostase  —  nicht  als  Gattungsbegriff,  oder  als 
blosses  Allgemeines  ist  der  Begriff  Natur  bei  den  vornycäni sehen 
Vätern  zu  nehmen;  wo  sie  von  der  Natur  des  Gottmenschen 
reden  '*). 

Wir  sehen,  der  Apologet  weiss  den  Punkt  zu  treffen,  auf 
welchen  jede  Wissenschaft,  also  auch  die  Theologie  eingehen  muss, 
wenn  sie  ein  gründliches  wissenschaftliches  Verständniss  ihrer 
selbst  haben  will  —  nemlich  auf  die  Genesis  der  Begriffe. 

Auch  der  dogmatische  B^riff,  so  weit  er  Gegenstand  der 
Wissenschaft  ist,  hat  seine  eigene  Geschichte,  und  ist  nach  seiner 
formellen  Seite  der  Abschluss  eines  Gedankenprocesses,  in  welchem 
der  Inhalt  christlichen  Glaubens  als  Kristall  sich  von  dem  Nieder- 
schlage fremder  Elemente  bloss  menschlicher  Traditionen  aus- 
scheidet. 

Darum  kann  der  wissenschaftliche  Gehalt  dieser  Begriffe  nur 


^^)  Arno  p.  135:  Igitur  natura  quidem  generis  vel  coessentiali- 
tatis  caro  est  et  non  Verbum  et  veibum  est  et  non  caro ;  aliud 
filins  Dei  aliud  homo,  aliud  assumens  aliud  assumptnm.  Verum  natura 
nativitatis  ita  totus  Deus  in  hominem,  ac  totus  homo  transivit  in 
Deum.  Ebenso  seien  die  Stellen  bei  Leo,  Gregor  dem  Grossen  zu  ver- 
stehen:  Deum  naturaliter  factum  esse  hominem  Et  si  qua  ejusroodi, 
omnia  haec  de  natura  nativitatis  intelligenda  sunt,  non  etiam  de  na- 
tura generis  vel  coessentialitatis. 

'^)  p,  136.  Ea  natura  secundum  Hilarium  (l.  X.  c.  52)  „Christus 
non  solum  totus  Deus,  totus  homo,  sed  etiam  totum  Deus  totum  ot 
homo  est."  Ea  natura  caro  verbum  et  Verbum  caro;  Deus  homo  et 
homo  Deus  est.  Naturam  sane,  quam  nativitatis  dicimos  (d.  h.  d'u) 
Hypostase)  consubstantialitatis  quoquc  naturam  non  inconvenienter 
dicere  pussumus.  (Dies  ist  die  Grundlage  der  Transsubstantiationslehi  e 
der  Kirche,  welche  die  gottmenschliche  Hypostase  als  substantia  cor- 
poris et  sanguinis  Christi  bezeichnet).  Ea  quippe  fit  ut  diversonini 
generum  essentiae  atque  essentiales  proprietates  uuum  utriusque  nee 
interdum  subsistentem  constituant,  sicut  in  Christo  factum  est ;  quod 
tarnen  et  in  creatione  hominis  primitus  De^  auctore  factum  non  du- 
bitamus  utpote  homine  ex  divei'si  generis  essentiis  i.  e.  anima  rational i 
et  humana  came  Substitute.  Demnach  unterscheidet  Arno  auch  beim 
Menschen  ganz  richtig  Natur  als  Subsistenz  oder  Inbegriff  des  Go- 
sammtwesens  des  Menschen  von  der  Natur  als  Allgemeinbegriff  ies 
Sinnlichen  am  Menschen  im  Unterschied  vom  Geiste. 
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aus  ihrem  Werden,  aus  ihrer  Qescnichte  richtig  erkannt  und  vor 
Missdeutung  bewahrt  werden.  Jedes  bloss  äusserlich  dialektische 
Verfahren  in  der  Theologie  fällt  einer  derartigen  Confiision  anheim. 

Daran  litt  gerade  die  in  ihrem  ersten  Stadium  begriflfene 
Scholastik.  Daher  kam  der  Irrthum  eines  Gilbert  '^  in  der  Trini- 
tätslehre  und  in  der  Christologie. 

In  dem  Kampfe  gegen  die  Häresien  der  alten  Kirche  haben 
die  Begriffe:  qivtnq,  oirrin^  figotroanov,  inoffmaig,  welche  zueinander 
in  einem  Gegenseitigkeitsverhältniss  stehen ,  eine  Entwicklung 
durchgemacht,  deren  Kenntniss  für  das  Verständniss  der  Dogmen 
selber  eine  Nothwendigkeit  ist  *^). 

Diese  Nothwendigkeit  stellte  sich  auch  för  die  Christologie 
des  zwölften  Jahrhunderts  heraus. 

Die  Frage  über  die  Idiomencommunio  verweist  von  selber 
an  den  Begriff  der  Natur  in  Christo.  Das  Dogma  von  der  Zwei- 
heit  der  Naturen  in  Christo  will  den  Unterschied  der  Gottheit 
und  Menschheit  bezeichnen,  ohne  die  wirkliche  Lebenseinheit  der 
beiden  in  der  Person  aufzuheben. 


3')  Conf.  Petavius  De  Trinitate  1.  VI.  c.  12.  (T.  II.  p.  211.) 
(daher  die  gewöhnlichen  Voiwüife  Dorner's,  Thomasius*,  Steitz,  die 
kath.  K.  gehe  in  der  Tmnsubst'slehre  einem  Pantheismus  entgegen !  — ) 
Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  des  gelehrten  le  Quien  zu  c.  30  der  Dia- 
lektik des  Joh.  Damascenus  (opp.  Joh.  Damasc.  ed.  Ven.  1748.  T.  I. 
p.  37.  und  dessen  praefatio  p.  IX.):  Quocirca  sufficiat  nobis,  Athana- 
sium  qui  Nicaeni  concilii  magna  pars  fuerat,  communiore  suo  uso 
hypostasim  non  pro  persona ,  sed  pro  natura,  essenU'a  ac  svbstantitt 
prisco  more  accepisse,  ut  inde  inftram  primi  illins  Synodi  patres  altero 
sensu  vocabulum  istud  non  usurpasse. 

^^)  Conf.  Petavius  De  incarnatione  1.  II.  c.  3.  (T.  IV.  p.  56). 
die  ausführliche  Behandlung  der  dogmatischen  Begriffe,  conf.  De  Tri- 
nitate 1.  IV.  c.  12.  n.  9.  p.  213:  über  die  Begriffe  esseutia  =  natura 
=  esse  Dei  =  to  ov  =  ovaia  auf  Gott  angewendet.  Unter  ovnin  essen- 
flu,  meint  man  das  Sein  an  sich;  unter  existentia  das  So-sein  oder  aktua- 
lisirte  Sein,  das  to  ri  ^r  ihai.  All  das  fasst  der  Begriff  natura  auf 
Seite  Gottes  in  sich.  Der  Begriff  inoatafn^  war  ui-spiünglich  der  der 
existentia  oder  snhstantia^  und  bezeichnete  ebenfalls  das  Einheitliche 
in  Gott,  wie  oiain  und  (\v(7i^.  Für  die  Dreiheit  wurde  der  Terminus 
TtQoffGina  gebraucht.  Da  aber  Sabellins  bloss  Ein  Wesen  in  einer  drei- 
fachen Erscheinung  unter  nooatana  lehrte  —  so  wurde  zur  Bezeichnung 
des  Fürsichs  ei  US  der  drei  Personen  statt  rrnofTmiof  vTrotna^t; 
genommen.  Petav.  1.  c.  p.  213:  Nam  qui  plures  hyposta.^'es  tueban- 
tur,  hi  praeter  existentiam  et  essentiam  pei-sonarum  proprietates  in 
uotionem  hypostasis  includebant 
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und  darum  handelt  es  sich  in  concreto,  um  das  Wesen  der 
subsistenten  Person  —  um  die  Hypostase,  oder  die  Natur  der  Person 
im  bestimmten  Sinne  **). 

Der  Begriff  Natur  ist  ein  anderer,  wenn  er  das  Wesen  der 
Person  des  Gottmenschen  —  die  Hypostase  bezeichnet ;  und  ein 
anderer,  wenn  die  beiden  Naturen  in  ihrem  Unterschiede  als  Gott- 
heit und  Menschheit  gemeint  sind. 

So  unterscheidet  Arno  N  a  t  u  r  als  das  Allgemeine,  als  Gattungs- 
begriff und  Natur  als  Inbegriff  der  Subsistenz,  des  So-seins  eines 
Besondern.  Der  Begriff  Natur  als  das  Besondere  schliesst  den 
Gattungsbegriff  in  sich  zu  einer  Bestimmtheit  *®). 

*®).  In  diesem  Sinne  sind  die  Begriffe  qprVi»;  natura;  ovüiay  sub- 
stantia  vnöarntnq^  iBubsistentia,  gleichbedeutend;  sie  bezeichnen  das 
Einheitliche  der  Person  Chiisti:  Petav.  de  ine.  1.  II.  c.  2.  n.  5. 
Unitus  est  Deus  canii  sive  homini  unione  illa,  quae  xa<f  vnofftatrtv 
a  Graecis  Yocatur;  hoc  est  secundum  substantiam  vel  substantialiter, 
ut  Dionysius  Exiguus  intei-pretatur :  quam  et  tvmaiv  ^vtrixi^v  appellat 
Cyrillus:  naturalem  unitatem  Dionysius,  ut  non  (Txertx^,  idest  solius 
affectionis  vel  habitudinis  intelligatur.  Sofern  diese  Begriffe  sich 
auf  die  concrete  Person  beziehen,  gehen  sie  ineinander  über;  unter- 
schieden werden  sie  gewöhnlich  insofern,  als  q^vffigj  ovaia,  —  natura, 
substantia,  das  Allgemeine,  das  Sein  der  Natur  an  sich ;  dagegen  vnö- 
rrratTUy  subsistentia,  pei-sona,  das  Besondere  des  So-seins,  des  Wesens 
—  hier  der  gottmenschlichen  Existenz  —  ausdrücken,  conf.  Petav. 
cap.  3.  n.  1:  ^,v(Ttv ,  sive  naturam  ibi  (De  Trinitate  1.  4,  c.  2). 
constitnimus  idem  esse  atque  ovaint  sive  substantiam  aut  essentiam 
quae  per  se  absoluteque  spectatur,  nnllis  particularibus  et  individuorum 
propriis  conditionibus  affecta  et  restricta  .  .  .  hypostasis  vero  ex  mente 
veterum  illa  est  ipsa  natura  sive  substantia  qua  est  singularis,  per  se- 
que  subsistit  certis  definita  proprietatibus,  quae  communitatem  illam 
speciei  determinant  et  unicuipiam  accomodant.  n.  2.  p.  57.  illud  vero 
potissimnm  animo  repetendum  est,  etsi  qv<Tis;  et  vnofTtafTig  boc  modo 
difierant  interdum  tamen  promiscue  uti. 

*®)  Arno  Apologet.  Cod.  bav.  439  I.  p.  136.  Sed  quaerat  forte 
quis,  natura  generis  et  natui-a  nativitatis  quid  inter  se  differant? 
Verum  hujus  rei  curiosus  vel  diligens  Inquisitor  oculo  rationis  adhibito 
mecum  advertat.  naturam  generis  natura  nativitatis  non  indigere  ut 
Sit;  naturam  vero  nativitatis  sine  sui  generis  veritate  esse  non  posse. 
Natura  generis  primorum  parentum  est ;  natura  nativitatis  subsequentium 
filiorum.  Natura  generis  omnes  angeli  unum  sunt,  natura  nativitatis 
omnes  homines  de  uno  subsistuti.  Natura  generis  Deus  Pater  Deus  est, 
natura  nativitatis  unius  nee  cum  Patre  filins  Deus  est.  Unde  non 
sequitur;  quod  sie  est  generis  natura,  natura  quoqne  nativitatis  sit; 
sed  e  diverso :  si  est  natura  nativitatis,  natura  qnoque  generis  esse 
necesse  est :  eo  quod  natura  nativitatis  sive  nativitatis  semper  naturam 
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Wir  wollten  hiemit  nur  andeuten,  wie  gründlich  diese  Polemik 
sich  in  die  Sache  vertieft,  und  die  Geschichte  der  dogmatisch  be- 
stimmten Begriffe  bis  dahin  verfolgt,  wo  das  Missverständniss 
seinen  Ausgang  genommen  hat. 


generis  secum  trahat.  Hinc  Hilarius:  quamvis  ait,  non  natura  nati- 
vitatis,  sed  uativitatis  natura  sit,  semper  hamen  nativitas  Eatnram 
secum  trahit  .  .  .  Itaque  dum  ait  B.  Gregorius  Denm  natnraliter 
factum  esse  hominem;  sivo  alii:  Christum  in  eo  quod  homo  est 
natura  non  gratia  esse  filium  Dci  Patris,  natura  nati- 
vitatis  inteliigenda  est,  quae  etiam  in  hoc  a  natuia  generis 
differt,  quod  ut  superius  dictum  est,  natura  genens  quae  et  coepsen- 
tialitatis  est,  gratiam  dignationis  excludit,  ita  gratiam  dignationis  ad- 
mittit.  —  Ergone,  ais,  naturam  uuigeniti  filii  Dei  a  natura  gignentis 
discernisV  Absit;  non  divido  naturam  quae  una  est  Patris  €t 
tilii;  sed  geniti  a  gonitoris  proprietate  proprietatem 
discerno.  Nee  vero  uovitato  hac  vocis  usus  fuissem,  ut  (p.  137) 
uaturam  nativitatis  dicerem,  nisi  in  Patnim  dictis  dissimilis  me  vocum 
acceptio  coegisset;  dummodo  naturam  Dei  in  homine  astmant,  ut  est 
substautive  dicere  totum  Dens;  et  Christum  in  eo  etiam  quod  homo 
est,  dicere  filium  Dei  natura  non  gratia;  modo  vero  quasi  divinae 
naturae  in  homine  contradicunt,  ut  aliud  Yerbum  Dei,  aliud  homo; 
et  unigeniti  assumptionem  gratiae  esse,  non  naturae  et  multa  in  hunc 
modum,  quem  etiam  perstiinximus;  quae  nisi  per  dissimilem  htgus 
vocis  natura  acceptionem  stare  non  possent.  Alioqui  mihi  nisi  tali- 
bus  coacto  dicere  satis  fuisset:  Christum  in  eo,  quod  homo  est,  nati- 
vitate  vel  gencratione  sive  natura  Dei  filium  ut  nativitatis  natm-a 
dicere  opus  non  fuisset.  Nunc  vero,  ex  quo  dissimiliter  naturae  appel- 
latione  Patres  usi  sunt,  si  hominem  assumptum  natura  Deum,  ut  utique 
debet,  quis  dixerit;  stat  forte  alius  ex  advei-so  negans  eum  Deum 
natura,  eo  quod  assumptum  assumenti  coessentiale  non  sit,  dicens 
aliud  Deus  aliud  homo;  Yerbum  est  et  non  caro;  et  caro  est,  non 
verbum.  Propter  ejusmodi  ergo  determinationes  ego  bis  in  verbis  maxime 
opus  esse  putaverim  ut  quid  secundum  quid  dicatur  vel  negetur  palam 
Sit.  Couf.  Petav.  De  incarnat.  1.  III.  c.  2.  n.  4.  (T.  IV.  p.  100),  die 
Zeugnisse  der  Väter  über  die  Art  der  unitio  natui*arum  in  Christo, 
welche  sie  (jf^rfrixt},  «iiyt'^^i;  nennen,  quae  nullam  patitui*  conjanct&rum 
rerum  iuter  se  confusionem  (p.  109).  Ex  iis  intelligimus,  ovffiecdr 
conjunctionem  illam  nominari,  quia  substantiae  ipsae  per  sese  copu- 
lantur  invicem,  non  accidenti  aliquo  intercedente,  velut  amore,  aut 
öimili  affectioue  quam  ^xtcrn  vocant  etc.  Ad  summam  nirrmg  vocabulum 
ab  eo  quod  est  tlvai  derivatum  vel  pro  eo  simpliciter  usnrpatnr  quod 
veram  habet  extantiam  vel  Aristoteleo  et  philosophico  more,  quod  per 
se  est ;  et  substantia  dicitur  maxime  prima  et  individua  utroqae  modo 
nv(Tmdt]g  appellatur  unitio  naturamm  in  Christo;  seit  Cyrill  und  der 
Synode  von  Ephesus  ist  dafür  vjröatuci^  der  allgemeine  Terminus 
geworden,  conf.  1.  c.  cap.  5.  p.  110. 
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»Wenn  wir  aber,  bemerkt  er,  den  angenommenen  Menschen 
Gott  nennen,  gemäss  der  Natur  der  Gebnrt,  wollen  wir  damit 
nichts  anderes  bezeichnen,  als  dass  er  die  wahre  Gottheit  aus 
göttlicher  Geburt  vom  heiligen  Geiste  und  der  Jungfrau  Maria, 
nicht  auf  acciden teile  Weise  mittelst  des  habitus,  sondern  der 
Substanz  nach  gehabt  habe''  *^). 

Darum  ist  das  affirmative  Urtheil;  „Gott  ist  Mensch;  und: 
dieser  Mensch  (Christus)  ist  Gott^;  eine  Wesensbestimmung,  kein 
Tropus. 

Das  negative  Urtheil  dagegen:  „der  Mensch  (Christus)  ist 
seiner  Natur  nach  nicht  Gott"  kann  nicht  absolut,  sondern  nur 
mit  der  Beschränkung  angewendet  werden :  „der  Mensch  Christus, 
insofern  er  Mensch  ist,  ist  nicht  durch  die  Natur  der  gött- 
lichen Wesensgleichheit,  sondern  durch  die  Natur  der 
Geburt  Gott"  ^^).  Darum  ist  die  a.  s.  Jungfrau  wirkliche  Gottes- 
gebärerin. 

Sodann  kommt  der  Apologet  nach  dem  Vorgang  Gerhoch's 
auf  die  Theorie  der  Empfänglichkeit  der  Menschennatur  fttr  Gott, 
wie  sie  schon  Hilarius  angedeutet  hat,  zu  sprechen  **).  Er  erwähnt 
der  verschiedenen  Arten  des  Durchwohnens  des  göttlichen  Wesens 
in  den  verschiedenen  Stufen  der  Creatur.  So  ist  das  Einwohnen 
der  Gottheit  in  der  vernünftigen  Creatur  ein  Gnaden verhältniss; 
das  Wohnen  der  Gottheit  in  Christo  dagegen  ist  ein  substantiyes 
—  ein  persönliches  **). 

*^)  AiTio  Apologeticns  p.  137. 

**)  1.  c.  138.  Recapitulirend  darüber  in  den  Sermones;  Cod.  Vin- 
dob.  aul.  1558.  fol.  39  ^  mit  der  Bemerkung :  quod  alias  quoque  dili«- 
gentius  executi  sumus. 

*»)  Hilarius  De  Trinit.  2,  26,  1.  11.  49  Ps.  68.  c.  6 — 9  etc. 

**)  Arno  Apologet  p.  138:  Nee  vero  in  hoc  uUa  prorsus  di- 
vinae  naturae  sublim itatis  detractio,  sed  potius  singularis  commendatio 
est.  Etenim  cum  rationalis  auima  et  angelus  inter  omnes  creatas  sub- 
stantias  subtilioris  natui*ae  sint ;  nuUa  tarnen  anima  animae  vel  angelus 
angelo  vel  homo  augelo  e  cooverso  capabilis  vel  illius  capax  est, 
quamvis  interdum  corpori  humano  vel  malus  vel  bonus  angelus  illabi, 
aut  irrepere  ex  divino  nutu,  sen  permissione  possit:  sicut  febris  quo- 
que seu  vini  ebrietas  per  humana  se  membra  diffudit:  sed  solus 
De  US  qui  spirituum  Spiritus  est,  adeo  omni  creaturaespiri- 
tali  spiritalior  atque  subtilior  est,  ut  hoc  ipse  angelo  et  humanae 
animae  esse  possit  ac  sit;  imo  et  amplius  sit,  quod  ipsa  corpori  sua 
est;   (p.  139)   ingredi  vid.   eam    animam  vel  angelum  et  vivificare  in 

Bmch,  Clurietologie  d.  Hitteliateni.  II.  43 
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Damit  stimmen  nicht  nur  die  Väter,  sondern  auch  die  Zeit- 
genossen, ein  h).  Bernhard^*)  und  Rupert  Von  Deutz**) 
überein. 

Durch  eine  Reihenfolge  biblischer  und  patristischer  Zeugnisse 
wird  die  reale  Idiomencommunion  sofort  weiter  erörtert  *'). 


aetemum  potens,  vel  accidentaliter,  sicut  in  omnibus  beatis  .  .  .  ?el 
Substantive,  quod  in  uno  D.  nostro  J.  Christo  factum  est,  ut  unus 
cum  anima  rationali  et  humana  caiiie  subsistens  sit :  ita  ut  totum 
hoc  Dens  totum  et  homo  dici  vere  ac  proprio  possit;  quem  admodum 
totum  hoc  quod  ego  sum  i^atioDale  totum  et  sensibile  vel  mortale 
dici  potest. 

*^)  1.  c.  Videamus  autem  et  modemi  Patres  de  hoc  singulari 
incamationis  Verbi  sacrameuto,  quid  sentiant.  Abbas  Claraeyallis  Ber- 
nardus  magnum  utique  Dostro  in  tempore  coeli  luminare  in  sermonibus 
super  Evangelium  Missus  est  Angeius  Gabriel  haec  inter  caetera  lo- 
cutus  est.  Folgt  dann  die  Stelle  des  hl.  Bernhard,  homil.  IV.  Super 
Missus  est.  opp.  ed.  Mabill.  1719  T.  III.  p.  757    u.  758.  n.  4  u.  5. 

^*)  Arno  Apologet,  p.  140 :  Ruodpei-tus  quoque  Tuitiensis  Abbas, 
et  ipse  nostri  temporis  praeclarum  luminare,  siquidem  divinis  revela- 
tionibus  illuminatus  totum  vere  vetus  ac  novum  testamentum  insigniter 
exposuit,  in  Genesin  super  conceptioue  Sarae  sterilis  sie  inter  caetera 
dixit.  „übi  nasciturus  Isaac  (conf.  Rupeiii  Tuit.  opp.  ed.  Mogunt. 
1631.  T.  I.  p.  98.  In  Genes.  Comment.  lib.  VI.  c.  14 — 19),  non 
jam  solum  ut  ante  promittitur  sed  et  datur  Trinitatis  mjsterium;  in 
forma  Angeloram  se  homini  manifestare  dignatur;  quia  vid.  ubi  Christus 
nascitur  ex  semine  Abrahae  ejusdem  Christi  filii  Dei  incamationem 
praesentia  suae  majestatis  tota  trinitas  in  hospitio  virginei  ventris 
operatur  ek.  Nam  pater  est  qui  virginem  impregnat ;  filins  qui  indaitur 
natura  humana  etc.  Hie  Pater,  hie  spiritalis  spiritaiia  spiritalitei 
examinans  plane  ad  Intel ligentiam  dicere  non  dubitavit  malens  aliquos 
forte,  qui  haec  lecturi  essent  divina  non  divine  sed  humanitus  audire 
solitos,  hie  nares  ut  assolent  corrugare,  quam  ambiguis  et  obscuris 
verbis  natales  Christi  divinos  ex  Patre  Deo  et  secundnm  camem  asse- 
rere.  p.  141  ...  At  vero  isti  Patres  spiritalibus  ut  aestimo  operatio- 
nibus  human is  usi  verbis  ad  veritatom  nativitatis  ex  Patre  Deo  hominis 
Christi  asserendam  non  timuerunt,  maxime  quod  videntur  suis  ac  nostris 
temporibus  in  quaestionem  adduci  imo  vero  a  plerisque  negari,  quod 
Dens  Pater  Christi  secundnm  camem  Pater  sit;  aber  nicht  secnndum 
camis  usum  sondern:  in  D.  nostro  J.  Christo,  cum  Dei  Patris  anti- 
qui  vid.  dierum,  qui  non  caro  sed  Spiritus  est,  secundnm  camem  filins 
dicitur  non  carnalis  ((Tccoxiy.(c^  im  Sinne  des  Apostels  Paulus  im  Unter- 
schiede von  (Tanxlroi;)  generandi  usus,  sed  camis  nomine  natura  et 
substantia  tantum  camis  intelligenda  est  etc. 

*')  p.  140—148.  149—152. 
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§.  34 
Besultat. 

Als  das  Resultat  dieser  mannigfachen  Zeugnisse  griechischer 
und  lateinischer  Väter  zieht  er  den  Schluss,  dass  der  ftottmensch 
wahrhaft  und  naturgemäss ;  d.  h.  seiner  ganzen  hypostatischen 
Lebenseinheit  Sohn  Gottes  ist,  und  dass  darum  die  Menschheit 
in  den  Begriff  der  Person  des  Sohnes  Gottes  ein-  nicht  wie  die 
Dialektik  wollte,  auszuschliessen  ist. 

Darum  ist  das  Fleisch  Christi  wahrhaft  menschliches  Fleisch 
und  dennoch  in  Kraft  der  Einigung  in  Folge  der  Geburt  vom 
hl.  Geiste  pneumatisches  Fleisch,  das  schöpferische,  neue  Lebens- 
macht in  sich  trägt  und  in  der  Subsistenz  des  persönlichen  Gottes- 
sohnes Lebensprinzip  der  neuen  Schöpfung  geworden  ist  *®). 

Es  ist  also  der  Grundirrthum  der  Dialektik,  dass  sie  den 
Unterschied  der  beiden  Naturen  als  mechanischen  festhält,  desshalb 
sie  niemals  die  volle  Wahrheit  der  Incarnation  zugeben  und  stets 


**)  Apologet,  p.  148:  Haec  Patrum  dicta  non  sinunt,  ut  homo 
assumptus  a  Verbo,  vel  caro  Verbi  debeat  absolute  creatura  uuncupaii, 
ea  vid.  significatione,  qua  dicere  solemus:  omne  quod  est  aut  est 
Creator  aut  creatura.  Nam  dum  bomo  assumptus  in  Deum  Dens  est 
non  est  in  ea  significatione  creaturae  quae  a  Creatore  divisa  sit;  sed 
quae  creatura  simul  et  creator  sit.  Etenim  D.  Jesus  mediator  Dei  et 
homiirum  creaturanim  a  creatore  non  dividit,  sed  unit.  Quamvis  enim 
genere  creaturae  creatumpermanseritcreatumetincreatum 
permanserit  increatum:  nativitate  tamen  natura  natu- 
raliter  in  unum  subsistentem  concurrentibus  naturis, 
una'hypostasis  facta  est  quae  creator  et  creatura  sit,  in  qua 
dum  potior  natura  sit  ut  ait  Hilarius,  in  inferiorem  et  in  ferior  in 
potiorem  nata  naturis  vid.  in  alteraltram  natis  ac  proprietates  suas 
invicem  communicantibus,  quamquam  propria  sua  retinentibus.  Aliud 
est  enim  aliquid  esse  ex  genere  naturae  atque  (p.  149)  aliud  idem 
esse  ex  natura  cum  alterius  naturae  unione;  non  possunt  quatenus 
in  Christo  convenenint  a  modo  ab  invicem  separari,  aut  unum  sine 
proprietatibus  separatim  intelligi,  ut  vel  homo  divinitatis  omnipotentia 
careat,  aut  post  adunationem  naturaimm  unqnam  caruerit  seu  carere 
possit;  vel  Dens  humana  in  homine  non  pertulerit  aut  Verbum  hu- 
manatum  non  sit  vel  esse  possit.  ünde  rectissime  Patribus  visum  est, 
ut  verbo  Flori  utar,  non  separandum  ab  adoratione  quod  conjunctum 
est  nnitate.  Alioqui  si  separabilis  homo  ille  a  Deo  esset,  jam  etiam 
inadoi*abili8  esset. 
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den  Menschen  von  der  Person  des  Gottmenschen  aussehliessen 
müssen,  was  am  Ende  auf  die  Häresie  des  Nestorius  hinausläuft  **). 

„Die  persönliche  Einigung  der  Naturen,  welche  zu  Einer  Sub- 
sistenz  zusammengehen  auf  natürliche  oder  übernatürliche  Weise, 
bewirkt,  dass  man  die  Idiome  der  einen  Natur  von  der  andern  in 
Wahrheit  und  im  eigentlichen  Sinne  aussagen  kann"  *®). 

„Dies  aber  verlangt  auch  das  Mysterium  des  Mittlers, 
dass  einer  und  derselbe  beides,  d.  h.  Gott  und  Mensch  seiend  auf 
gleiche  Weise  sich  verhalte  zum  Vater  und  zu  uns.  Wie  er  also 
Eins  mit  dem  Vater  in  der  Natur  und  Einer  bei  dem  Vater  in 
Person  ist:  so  war  es  wegen  der  Gleichheit  der  Mittlerschafl 
nothwendig,  dass  er  Eins  mit  uns  in  der  Natur  und  Einer  aus 
uns,  Einer  der  Söhne  Adams  werde ;  wie  das  auch  geschehen  ist**  **). 


**)  p.  149:  Qui  vero  habitum  quasi  extrinsecum  et  qui  praeter 
naturam  sit  intioducunt  et  natai*as  assumentem  et  assumptam  m  a  t  h  e- 
matico  intellectu  quasi  separatim  et  seorsim  ab  invicem  statnen- 
tes  .  .  eos  manet  enoris  olim  damnati  pravitas,  ut  dicant  hominem 
assnmptum  neu  esse  Deum;  non  esse  adorandum  ea  adoratione  quae 
latria  dicitur,  sed  quadam  majori  specie  duliae  hactenus  inauditae 
serviendum  esse  illi,  et  non  eo  dilectionis  praecepto  contineri  quo 
Dens  praecipitnr  toto  corde  tota  anima  ac  tota  mente  diligi  sed  potins 
eo  quo  proximum  sicut  nosmet  ipsos  diligere  jubemur  (Irrthümer  Oil- 
bert's  und  des  Lombarden);  p.  154.  etc.:  Videant  qualiter  se  a  Nesto- 
riana  peste  justificent;  quod  ego  profecto  videre  non  adeo.  Quodsi  eo 
sibi  solatiantur  quod  non  cum  Nestorio  homine  hominem  praeter  Ver- 
bum  personam  dicunt;  parva  quidem  illa  distantia  est:  hoc  vid.  apud 
eos  constanto  quod  et  Nestorianis  simul  et  Photinianis  atqne  Panlia- 
nitis  consistit,  essentiam  illam  pei*fectam  nostri  generis  assumptam 
a  Verbo  Deum  non  fuisse,  necesse:  sed  quadam  singulari  Jignitate 
Deo  fuisse  unitam. 

^®)  ibid.  p.  232:  Sed  personalis  naturarum  unio  in  unnm  sub- 
sistentem  naturaliter  vel  supernaturaliter  coeuntium  id  efficit :  ut  unins 
naturae  propria  de  altera  vere  ac  proprio  ennnciaii  possit.  Itaque  et 
Deus  gloriae  in  propria  et  ingenita  sibi  ac  substantialiter  sua  huma- 
nitate  crncifixus  est;  et  homo  in  ingenita  sibi  ac  substantialiter  sua 
divinitate  Patri  consedit  etc. 

^^)  Arno  Apologet,  p.  155:  Nee  vero,  fahrt  er  fort,  id  personam 
aliquatenus  in  Christo  duplicat,  vel  triplicat:  quod  Christus  divina  per- 
sona dicitur;  vel  quod  quaelibet  trinm  essentiarum  Christi  vid  Verbi 
animae  et  corporis  interdum  ex  quo  facta  est  unio,  in  significatione 
pei-sonae  accipitur:  ut  Christum  esse  in  coelis  dum  loquitur  in  terris, 
quod  utique  propter  Verbi  essentiam  dicitur :  vel  Christum  esse  sepul- 
tum  propter  solum  corpus  sepultum,  vel  descendisse  ad  inferos  propter 
animam   descendentem.   Non    enim   singulae  jam  dictae  sententiae  per 
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Der  Idee  nach  lässt  sich  eine  ewige  Menschwerdung  behaup- 
ten, ohne  Gefahr  des  Irrthums;  insofern  nemlich  in  dem  ewigen 
Mysterium  der  göttlichen  Heilsordnung  die  Menschwerdung  als 
Mittelpunkt  der  höheren  Lebensordnung  eingeschlossen  ist.  Beson- 
ders auf  Hieronymus  beruft  sich  in  diesem  Punkte  unser  Apologet, 
dessen  Worte  er  anführt  **). 


se  acceptae,  sed  quaelibet  illarum  propter  unionem  personalem  cum 
reliquis  in  personae  sigoificatione  ponitur,  et  una  persoualitas  Deum 
et  hominem,  Verbum  animam  et  caiiiem  Verbi  includit,  eo  quod  Yer- 
bum  suam  singalarem  persoualitatem  homini  contalerit.  Personalitas 
autem  filii  Bei  talis  extitit,  ut  non  solum  divina  persona  ab  aeterno 
extiterit,  sed  etiam  humana  pei*sona  nostrae  naturae  assumptione  fieri 
potuerit,  quod  et  ineffabili  pietate  factum  est.  „Verbum  enim  caro 
factum  est,  et  habitavit  in  nobis,  in  omnibus  vid.  Daturae  nostrae 
propriis.  Quin  etiam  Verbum  ab  aeterno  sacramento  pei*sonalis  unionis 
semper  cum  carne  saa  cum  homine  assumendo  unus  Chiistus  fnit.  Vgl. 
Liebner,  Chiistologisches ,  Jahrbücher  fftr  deutsche  Theologie  III. 
S.  403—410. 

**)  Arno  Apologet,  p.  155  fine:  Quin  etiam  Verbum  ab  aeterno 
Sacramento  pei-sonalis  unionis  semper  cum  caroe  sua  cum  homine 
assumendo  unus  Christus  fuit;  quod  B.  Hieronymus  in  serm.  de 
Assumpt.  S.  Mariae  manifestis  scripturae  sacme  probat  documentis, 
cujus  verba  etiam  placet  intexere:  .,Con8tat,  inquit,  tempus  non  prae- 
judicasse  (p.  1.56).  sacramentnm  uniti  hominis  et  Dei,  ita  ut  jam  esset 
in  illo  per  UDitatem  personae  ab  initio  saeculi  qui  nee  dum  erat  uatus 
de  Maria  Virgine.  Quod  multis  sanctarum  scripturainim  declaratur  in- 
diciis.  Unde  Dominus  ad  Judaeos :  „Antequam  fieret  Abi-aham  ego  sum'* 
(Joh.  8,  58).  Nam  Abraham  antequam  fieret,  humanitatis  est  brevitas. 
Quibns  utique  verbis  ostendit,  se  qui  loquebatur  in  eo  semper  fuisse 
mysterio  unitatis :  quam  ut  commendaret,  „ante  Abraham,  ait,  ego  sum.'' 
In  ego  sum  autem  aeternitatis  natura  declaratur.  In  qua  nimirum 
aeternitate  jam  se  fuisse  qui  loquebatur  per  sacramentum  suae  incar 
nationis  insinuat.  Quod  Apostolus  Judas  volens  elucidare  apertius, 
„Jesus  inquit  populum  salvans  ex  Aegypto,  secundo  eos  qui  non  credi* 
derunt  perdidit*'  (Epist.  Judae.  v.  5.)  Et  alibi  Paulus:  „neque  tentemus 
Christum,  sicut  quidam  tentaverunt;**  non  quod  jam  esset  Jesus  aut 
Christus  natus  ex  Maria  Virgine,  sed  quia  in  illo  unico  filio  Dei 
jam  uuitas  personae  commendabatur,  quae  occulta  erat  in  mysterio 
etc."  ....  Plura  venerabilis  hie  Pater  de  hac  aeternitate  personalis 
in  Christo  unionis  prosequitur,  sed  hoc  satis  assumere  de  illius  dictis 
putavimus  ad  demonstrandum,  quod  nee  homo  a  Deo  separabilis  sit 
tempore,  nee  Dens  ab  homine  passione;  sed  semper  indivisus  Christus 
(p.  157)  etiam  ab  aeterno  extiterit  et  nunquam  sacra- 
mentalis  illa  unitas  divisionem  amittere  possit.  Vgl.  dazu  W. 
Beyschlag,  Studien  und  Kritiken  1860.  3.  S.  451.  460. 
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Wohl  ist  die  zeitliche  Geburt  von  der  ewigen  des  Logos  aus 
dem  Vater  zu  unterscheiden;  das  Subjekt  beider  ist  aber  das- 
selbe *^. 

Die  Person  Christi  wird   darum  nicht  duppliciit;   denn   dei 

ganze  Christus  ist  in  zwei  Naturen  hypostasirend,  und  desshalb 
gelten  die  verschiedenen  Prädikate  nach  beiden  Naturen  dem  Einen 
Subjekte  —  der  Person  des  Gottmenschen  **). 

Gegen  den  abstrakten  Unterschied  von  „Natur"  und  „Person* 
in  Christo  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Begriff  „Person**  den  der  Natur 
ausschliesse  **),    wir^  in  folgender  Weise  verfahren : 


*^  Arno  Apologet,  p.  157:  Quodsi  opponitur  nobis;  quia  sie 
erat,  homo  antequam  esset  homo.  Respondebimus :  nou  esse  contrarium : 
hominem  sacramento  personalis  unionis  prins  fuisse,  quam  crearetur 
in  opere ;  sicut  in  nobis  quoque  coi'pore  incinerem  redacto  et  in  aerem 
et  caetera  elementa  resolute,  subsistente  adhuc  anima  pei*sonali,  illa 
unitas  indissolubilis  est:  quo  minus  adhuc  corpus  illud  cum  anima 
sua  unus  homo  et  una  persona  sit.  At  haec  unitas  magis  apud  Deum 
reposita,  quam  apud  nos  manifesta  est:  utpote  cui  omnes  vivunt  et 
cui  facilius  fuit  humanum  corpus  de  pulvere  snscitare,  quam  nobis 
excitare  dormientem.  Itaque  una  persona  semper  erat  est  et  erit  homo 
assumptus  cum  assumente  se  Yerbe.  Et  quia  sie  personam  describunt, 
personam  diceutes  Individuum  rationali  subesse,  vel  quod  per  se  una 
Sit;  liceat  nobis  fiducialiter  dicere,  Yerbum  cum  carne  sua  unum  di- 
vinum et  humanum  individuum  esse:  eo  quod  Verbum  a  carne  Verbi 
nee  sit,  nee  aliquaudo  dividuum  fuerit,  sicut  nee  per  se,  id  est  praeter 
saeramentalem  carnis  suae  unionem  unum  fuisse,  saeramentalis 
illa  quam  diximus  aeterna  unio  sinit:  ue,  si  aliter  esset 
Chi'istus,  homo  vid.  in  Deum  assumptus,  aut  non  omnino  Dens, 
aut  recens  Dens  inveniretur.  Haec  itaque  persona,  sivc  utrius 
que  naturae  suae  nomine,  quod  est  Christus;  sive  ntriuslibet  natura« 
suae  nomine  signifieetur,  ut  est:  homo  vel  Deus;  sive  etiam,  eun 
trium  essentiarum  vid.  animae  et  earnis  adunativa  sit,  ex  quibus  et 
in  quibus  Christus  est;  cujuslibet  harum  essentiarum  nomine  appelle 
tui',  sive  etiam  earundem  essentiai'um  seu  natni*ae  utriuslibet  propriiu 
signifieetur. 

^^)  ib.  SS.:  Non  talis,  id  est,  tam  diversa  personae  nominatio 
personam  illam  quae  Christus  est,  duplicat  vel  triplieat  cum  singulo- 
i-um  nominibus  vel  proprius  Christus  totus  ex  duabus  et  in  duabus 
naturis  subsistens  Intel  ligatur  etc. 

^*)  1.  c.  p.  158  fine:  Nee  recipimus  determinationem  quorundam, 
qui  cum  audierint:  Deus  est  homo,  vel  homo  est  Deus  dieere  solent: 
si  personam  suppouis,  verum  dieis;  si  naturam  (p.  159)  mentiris: 
uiaxime  si  natmam  pro  essentia  et  non  pro  foima  aeeeperint.  Formas 
enim  diviuitatem  et  humanitatem  dieimus,  de  quaiiim  neutra  altera 
enuneiari  poterit,  hoc  modo  ut  dieas;  divinitus  est  homo  et  humanitas 
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Unter  dem  BegriflF  „Natur"  lässt  sich  ebenso  das  Allgemeine, 
das  Wesen  der  Dinge  (essentia,  quod  est,)  verstehen,  als  auch  das 
Besondere,  die  bestimmte  Existenzform  des  Dinges,  was  das  Ding 
zu  dem  macht,  was  es  ist  (forma,  quo  est).  Im  letzteren  Sinne 
stehen  sich  Gottheit  und  Menschheit  gegenüber,  als  zwei  ver- 
schiedene Naturen,  »und  man  kann  nie  sagen;  die  Gottheit  ist 
Mensch  und  die  Menschheit  ist  Gott;  um  so  weniger  ist  die 
Menschheit  die  Gottheit  und  umgekehrt. 

Aber  der  Name  Gott  bezeichnet  sowohl  die  Person  als  die 
Natur;  ob  man  „Natur"  für  Existenzform  (Wesenheit,  forma)  oder 
für  Essenz  (Wesen,  essentia)  nimmt. 

Denn  in  Gott  ist  die  Form  (quo  est)  von  dem  Wesen  (essentia^ 
nicht  verschieden"  *•). 

„Ebenso  bezeichnet  der  Name  „Mensch"  sowohl  die  Person, 
als  auch  das  Wesen  (essentia) ;  nicht  aber  die  Form  (oder  Wesen- 
heit, quo  est)  der  Menschheit ;  denn  diese  ist  nicht  mit  dem  Wesen 
(quod  est)  der  Menschheit  zu  identificiren. 

Denn  das  Wesen  ist  aus  der  Form,  nicht  umgekehrt"^'). 


est    Dens;    quantominus    est    dicere:    humanitas    est    divinitas    et    e 
converso. 

*^)  ib.  SS. :  Verum  hoc  nomen  Dens  tarn  personae  quam  naturae 
significativum  est,  sive  natnram  pro  forma,  sive  pro  essentia  accipias; 
hoc  enim  in  Deo  diversum  non  est.  Unde  et  conversim  de  se  praedi- 
cabilia  sunt,  hoc  modo :  dimnitas  est  Dens,  et  Detts  est  divinitas ;  item  : 
divinitas  divinitatis  essentia  est,  et :  dioinitatis  essentia  divinitas.  In 
Deo  enim  non  est  divei*sum  id  qtu)  est  ab  eo  quod  est,  Omne  enim 
Simplex,  ut  ait  regula  esse  suum,  vid.  quo  est  et  id  quod  est  unum 
habet.  Similiter  et  hoc  nomen  h  o m o  tarn  personae,  quam  essen- 
tiae  humanae  significativum  est,  non  autem  ad  significandam  huma- 
nitatis  form  am  solet  applicari,  quam  ego  non  idem  esse  cum  huma- 
uitatis  essentia  dixerim. 

^^  1.  c.  SS  :  Similiter  autem  essentia  naturaliter  pei*sonalem 
subsistentiam  praecedit:  quamvis  tamen  sine  illa  actualiter  esse  non 
possit.  Primum  est  enim  esse,  deinde  quid  esse,  tertio  aliquam  rem 
esse.  Primo  est  esse  formam  quae  est,  secundo  quod  ea  est  v.  g.  homo 
vel  asiuus;  tertio  est  aliquem  hominem  esse  vel  asinum  aut  aliquid 
caeterorum.  At  quia  in  D.  J.  Christo,  sicnt  et  in  singulis  nobis  non 
erat  prius  esse  hominem  deinde  aliquem  hominem,  simul  ipse  homo  et 
ille  homo,  qui  Verbum,  utpote  de  spiritu  sancto  conceptus,  erat  esse 
incipiens.  Unde  non  est, hominem  illum  a  verbo  in  quid  conceptus  et 
in  quid  natus  est  vel  intellectu  separare,  quamvis  tamen  naturarum 
essentialis  distinctio  sit;  aliud  enim  est  naturani  a  natura  distingui, 
aliud   separari.   Si   quidem   et  in  me  rationalitatis  et  sonsualitatis  di- 
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In  der  concreten  Person  jedes  Menschen  lässt  sich  das  Sein 
desselben  im  Aligemeinen  (esse,  essentia,  quod  est)  von  dem  So- 
Sein,  d.  h.  der  bestimmten  Existenz  desselben  als  eines  besondern 
(quo  est),  nicht  trennen.  Der  Begriff  Natur  bezeichnet  beides,  das 
Sein  und  das  Person- sein;  darum  ist  in  dem  Begriff  dieser  Per- 
son, der  Begriff  der  Natur  dieser  Person  eingeschlossen.  So  ist 
auch  in  dem  Begriff  der  Pe  rson  Christi,  als  der  concreten,  der 
Begriff  Natur  in  beiderseitigem  Sinne  eingeschlossen,  d.  h.  das 
esaey  oder  das  quo  est  und  das  quod  est:  oder  die  ovcia  und  die 
vno (TT affig  5®). 

Die  Subsistenz  oder  die  Hypostase  der  gottmenschlichen 
Person  schliesst  darum  die  beiden  an  sich  unterschiedenen  Naturen 


stinctio  est,  non  etiam  sepai'atio;  sed  et  ratioDalis  atqne  sensibilis  in 
me  distinctio  potest  intelligi  quamdiu  subsisto,  non  etiam  separatio; 
siquidem  rationalitate  rationalis  sum,  non  etiam  sensibilis  et  e  con- 
yerso  ....  Itaque  distinctione  habita  sensibilem  essentiam  supponere 
possum  et  de  ipsa  .  rational itatis  formam  praedicare  et  e  converso : 
non  autem  negatione  uuum  ab  altero  separare.  Similiter  autem  et 
in  Christo  distinctione  formarnm  id  est  divinitatis  et  humanitatis, 
quarum  neuti-a  altera  est;  essen tiarum  quoqae  (p.  160)  diyinae  sc.  et 
humanae.  Verbi  et  hominis  assumpti  et  assumentis  habita,  una  earum 
supposita  alterius  essentiae  forma  praedican  de  illa  vere  Ecclesiastice 
ac  proprio  potest,  ita  ut  dicas,  homo  est  Dens  vel  assnmptum  est 
Dens,  itemqne  verbum  est  caro  etc.  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen 
fkber  das  Schwanken  des  Aristotelischen  Begriffs  tido.*,  das  bald  Form 
oder  Prinzip  des  Seins  (quo  est)  bald  Wesen  (quod  est)  bald  beides 
bedeutet  bei  Hertling,  Materie  und  Form  und  die  Definition  der  Seele 
bei  Aristoteles  1871.  Bonn  S.  6J  ff. 

*8)  Vgl.  darüber  auch  Petavius  opp.  T.  IV.  p.  313.  p.  317. 
dann  T.  IV.  p.  57.  über  die  patristische  Begriffsbestimmung,  ebenso 
Thomas,  Summa  theol.  III.  qnaest.  II.  ai*t.  1.  Sciendnm  est  ergo,  quod 
nomen  naturae  a  nascendo  est  dictum:  uode  primo  est  impositum 
hoc  nomen  ad  significandum  generationem  viventium,  quae  nativitas 
yel  pullulatio  dicitur,  ut  dicatur  natura  quasi  nascitura.  Deinde  trans- 
latum  est  nomen  naturae  ad  significandum  principium  hujus  generationis. 
Et  quia  principium  generationis  in  rebus  viventibus  est  intrinsecum, 
ulterius  derivatum  est  nomen  naturae  ad  significandum  quodlibet  prin- 
cipium intrinsecum  motus  secundum  quod  Philosophus  dicit  secundo 
Phys.  quod  natura  est  principium  motus  in  eo,  in  quo  est  per  se  et 
non  secundum  accidens  .  .  .  Hoc  modo  accipiendo  natnram,  impossi- 
bile  est  unionem  verbi  incamati  esse  factam  in  natura,  ibid.  ad.  3. 
art.  2.  ad.  2:  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura  in  Christo  dignlor 
est  in  Christo,  quam  in  nobis,  quod  in  nobis  quasi  per  se  existens 
propriam  personalitatem  habet,  in  Christo  autem  exisMt  in  persona 
verbi  etc. 
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ein,  weil  sie  nur  als  Unterschiede  der  concreten  Person  gedacht 
werden  können.  Das  Unterschiedene  besteht  nur  in  der  Einheit; 
denn  es  ist  eben  nur  Unterschied  der  concreten,  subsistenten  Ein- 
heit —  hier  der  Person  des  ÖottJienschen. 


§.  35. 
Die  beiden   Naturen. 

In  derselben  Weise,  fährt  Arno  fort,  ist  beim  Menschen  der 
Unterschied  von  Geist  (rationale)  und  Natur  (sensibile),  oder  der 
geistigen  und  sinnlichen  Essenz  wohl  festzuhalten. 

Beide  aber  constituiren  eben  das,  was  man  unter  dem  Begriff 
der  Natur  des  Menschen  als  concreter  Person  versteht,  oder 
was  das  Wesen  des  individuellen  Menschen  ausmacht  ^^j. 

Die  Natur  als  Allgemeines  d.  h.  als  sinnlich  Greifbares  im 
Gegensatz  zum  Geiste  als  dem  Immateriellen  ist  nach  Arno  das 
esse  oder  die  essen tia,  quod  est  nur  in  einem  bestimmten  Menschen. 
Natur  im  Allgemeinen  ist  an  sich  nichts  Wirkliches,  sondern 
wird  erst  ein  Wirkliches,  ein  dieses,  ein  dieser  Mensch  durch 
die  Form  (forma,  quo  est).  Der  Begriff  Natur  im  Besondern,  hier 
dieses  Menschen  als  des  bestimmten,  fasst  gerade  die  Form, 
das  So-sein  in  sich  kraft  dessen  das  Sein  (esse,  essentia,  quod  est) 
oder  die  Natur  überhaupt  erst  eine  Wirklichkeit  wird. 


*»)  Arno  Apologeticus  p.  159.  160.  Conf.  Thomas  Aqu.  Summa 
cont.  Gent  II.  c.  56.  Omne  illud  cujus  esse  est  in  materia,  oportet 
esse  materiale.  Sed  si  substantia  intellectualis  est  forma  corporis, 
oportet  quod  esse  ejus  sit  in  materia  corporali;  non  enim  esse  formae 
est  praeter  esse  materiae.  Sequitur  igitur  quod  substantia  intellectualis 
non  Sit  immaterialis.  Vgl.  darüber  den  Commentar  zu  dieser  Stelle 
(opp.  S.  Thomae  t.  IX.  fol.  169).  Conf.  in  Sentt.  1.  II.  Bist.  I.  qu. 
2.  a.  8.  Si  anima  non  esset  corpori  unibilis,  tunc  esset  alterius  na- 
turae;  und  Summa  theol.  I.  qu.  75.  ai-t.  7  ad.  3:  Corpus  non  est  de 
essentia  animae,  sed  anima  ex  natura  suae  essentiae  habet,  quod  sit 
corpore  unibilis.  P.  III.  qu.  2.  a.  1.  ad  2:  Ex  anima  et  corpore 
constituitur  in  unoquoque  nostrum  duplex  unitas :  naturae  et  personae : 
Naturae  quidem,  secundum  quod  anima  unitui*  corpori,  foi-maliter  per- 
ficiens  ipsum,  ut  ex  duobus  fiat  una  natura ;  sicut  ex  actu  et  potentia 
vel  materia  et  forma.  Unitas  vero  personae  constituitur  ex  eis  inquan- 
tum  est  unus  aliquis  subsistens  in  carne  et  anima. 
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Der  Begriff  Natur  im  besonderen  Sinne  ist  also  identisch 
mit  dem  der  Person  und  will  die  spezifische  Beschaffenheit  des 
Gesammtwesens  des  Menschen  nach  Geist  und  Leib  bezeichnen. 
In  Hinsicht  auf  Christus  kann  man  von  der  Natur  des  Gott- 
menschen in  diesem  besondern  Sinne  reden,  wodurch  eben  die 
bestimmte  Subsistenz  oder  Hypostase  der  beiden  Naturen  in  der 
Einheit  der  gottmenschlichen  Person  bezeichnet  sein  will. 

Hier  ist  Natur  identisch  mit  Hypostase,  und  besagt  die 
concrete  subsistente  Lebenseinheit  der  Person  ;  ohne  die  beiden 
Naturen  zu  confundiren,  oder  eine  Coessentialität  beider  zu  be- 
haupten. Das  Unter schiedensein  der  beiden  Naturen  ist  damit 
keineswegs  aufgehoben  ^^). 

„Denn  wenn  ich  sage:  das  Fleisch  ist  Wort  und  das  Wort 
ist  Fleisch,  so  behaupte  ich  keineswegs  eine  Confusion  der  Essen- 
zen, oder  eine  Verwandlung  der  einen  in  die  andere  oder  eine 
Gleichwesentlichkeit  beider;  sondern  die  natürliche  Einigung  der 
einen  mit  der  andern  und  die  Einheit  dieser  Einigung,  welche 
eine  solche  Macht  hat,  dass  das,  was  vor  der  Einigung  einer  Natur 
eigenthümlich  war,  jetzt  schon  nicht  mehr  der  andern  Natur 
fremd  ist**  «^). 

®^)  Arno  Apologeticus  p.  160  ss. :  differentiis  enim  hac  doae 
propriis  essentiae  distinctae  sunt,  ut  una  iliarum  valeat  supponi,  et 
alterius  essentiae  foima  et  quae  ejus  propria  suut  de  ipsa  Substantive 
praedicari.  An  vero  et  essentia  enuociari  possit  non  video:  eo  quod 
essentia  una  ab  altera  essentialibus  proprio tatibus  distincta  sit,  quam- 
vis  indivisa.  Unde  ait  Joann.  Damasceu.:  „Si  non  solum  differentias 
natnrarum,  sed  et  quae  differentiam  habeant  ad  invicem  in  Christo 
salvari.  Differentia  enim,  inquiens,  differentium  differentia  est.  Nee 
possunt  salvari  differentiae,  nisi  salvatis  ad  invicem  habentibus  diffe- 
rentiam." Unde  vere  dicimus:  Deusest  homo,  Deus  gloriaeest 
crucifixus,  Verbum  estcaro;  etVerbumambulavitin  cam- 
pis  et  e  convei-so:  homo  estDeus,  homo  creator,  homo  mira- 
culorum  Operator;  sicut  vere  diceres  de  hoc  rationali  quod  ego  sum : 
hocrationale  estcaro,  vel  sensibile :  hoc  rationale  sedet  et 
ambulat;  itemque  hoc  seusibile  est  rationale;  hoc  sensi- 
bile rationatur,  disputatetintelligit.  Et  in  bis  omnibus  in- 
consequens  connexio  dictiouum  uon  praejudicat  veritati  dictomm.  Dis- 
cretio  tamen  in  omnibus  bis  adhibenda  est  quid  secundum  quid  dicatur. 

^')  p.  160  SS.:  Unde  vere  de  hoc  sensibili  quod  ego  sum  diieris, 
quoniam  sua  rationalitate  intelligit,  disputat,  ratiounatur.  Et  de  eodem 
rationali;  quoniam  sua  sensibilitate  comedit,  dormit,  ambulat  etc.; 
non  vel  rationalitas  sensibilis,  vel  seusibilitas  sua  rationalis  genere 
naturae  sit;  sed  quod  utriusque  sua  haec  et  illa  facta  sit  naturalis 
unionis  natura. 
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Sowie  der  Mensch  als  sinnlich-geistiges  Wesen  seiner  Leib- 
lichkeit nach  isst,  schläft,  wandelt ;  und  seiner  Geistigkeit  nach 
denkt,  überlegt  und  erkennt,  ohne  dass  die  Sinnlichkeit  oder  Leib- 
lichkeit in  der  Geistigkeit  aufgeht  —  ebenso  wirkt  Christus  seiner 
Gottheit  nach  Wunder,  und  erträgt  seiner  Menschheit  nach  Leiden  ; 
ohne  dass  die  beiden  Naturen  in  einander  aufgehen,  sondern  in- 
sofern beide  in  ihrer  Einigung  die  Person  constituiren  ^^). 

„Sofort  bewährt  sich  auch  das  Wort  der  hl.  Schrift:  „Was 
vom  Fleische  geboren  ist,  ist  Fleisch  und  was  vom  Geiste  geboren 
ist,  ist  Geist."  (Joh.  3,  6).  Denn  was  vom  Fleische  genommen 
ist,  ist  der  Art  und  dem  Wesen  nach  Fleisch ;  und  was  vom  Geiste 
genommen  ist,  ist  seiner  Art  und  seinem  Wesen  nach  Geist.  Wenn 
aber  Gott  mit  dem  aus  der  Jungfrau  angenommenen  Fleische 
und  der  Mensch  mit  der  aus  Gott  sich  vereinigten  Gottheit  durch 
die  Jungfrau  und  aus  der  Jungfrau  geboren  ist;  so  ist  durch  die 
Natar  der  Geburt  (kraft  des  Geborenseins)  jeder  der  beiden  Na- 
turen das  natürlich  und  eigen,  was  ihr  der  Art  nach  nicht  eigen 
war:  nemlich,  dass  der  Geist  Fleisch  ist,  und  dem  Fleische,  dass 
es  Geist  ist"  ^®). 


^*)  p.  161.  fahrt  A.  fort:  Etenim  sicut  genere  naturae,  nee 
Deus  homo,  nee  homo  Deus  est:  ita  nee  genere  naturae  divinitas  sua 
hominis  aut  humanitas  sua  Dei  fuit:  sed  quod  utnusque  essentiae 
genere  naturae  suum  non  fuit,  per  naturalem  essentiarum  sive  natu- 
rarum  unionem  atque  unionis  unitatem  eam  vid.  quae  per  Yirginei 
partus  ex  Deo  nativitate  facta  est,  divinitas  sua  illius  vid.  hominis 
et  hnmanita«i  sua  Verbi  esse  coepit.  Ac  proinde  stabit  et  illud  (Joh. 
3,  6)  „quod  natum  est  de  carne  caro  est,  quod  natum  est  de  spü'itu 
Spiritus  est." 

*^)  p.  161.  fährt  er  foi-t:  Unde  sicut  vere  dicimus:  Deus  est 
homo  et  homo  est  Deus:  ita  vere  si  Ecclesiasticae  locutionis  esset 
usus,  dicore  possemus  in  Domino  Jesu:  quia  ipse  caro  est  spiiitus  et 
Spiritus  caro  est.  Nisi  quod  haec  nomin a,  cum  sint  magis  essentiarum, 
quam  personae  significativa,  dum  una  essentia  alia  diceretur  alterius 
in  alteram  conversio  vel  coalitio  facta  posset  putan,  quamvis  tamen 
divina  eloquia  etiam  locutionis  hiijus  formam  interdum  admiserint. 
ünde  est  illud :  Spiritus  ante  faciem  nostram  Christus  Dominus ;  item 
(I  Cor.  15.  46.  Genes.  II,  7)  ^factus  est  primus  homo  in  animam 
viventem,  novissimus  autem  in  spiritum  vivificantem."  Etenim  etsi 
homo  factus,  qui  est  Christus  genere  naturae  caro  est;  ipsum  tamen 
naturaliter  spiritui  Deo  unitum  divini  spiritus  virtutem  induisse  ac 
per  hoc  in  virtute  spiritus  esse  dubium  non  est;  eo  quod  nihilominus 
ipse,  quam  spiritus  ejus  unitus  vivificai*e  animas  potens  est:  adeo  ut 
Patribus   quoque   Ephesini   Concilii   camem  Christi   vivificatricem  dici 
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In  Folge  der  hypostatischen  Einigung  ist  Christi  Menschheit 
wahrhaft  der  Art  nach  wirklicher  Mensch,  wirkliches  Fleisch  — 
aber  gerade  dieses  Fleisch  ist  kraft  derselben  Einigung  „Geist** 
—  ist  fiftvfia  geworden;  ohne  die  Natur  des  Fleisches  aufeu- 
geben. 

In  der  realen  communio  idiomatum  gründet  der  pneumatische 
Charakter  des  Fleisches  Christi,  welcher  hier  wiederholt  angedeutet 
wird.  Darin  gründet  sodann  ebenso  die  volle  und  wahre  Bealität 
als  auch  die  pneumatische  Seinsform  der  menschlichen  Natur  in 
Christo.  Beide  Momente  in  ihrer  Einheit  bilden  die  Voraussetzung 
und  Grundlage  christlich-realistischer  Denkweise.  Keines  darf  ein- 
seitig urgirt  oder  ausschliesslich  für  sich  genommen  werden,  wenn 
der  rechte  Kern  christlichen  Bewusstseins  verletzt  werden  soll. 
Dieses  volle  Bewusstsein  verwahrt  sich  ebenso  gegen  jeden  Schein 
der  Verwandlung  oder  des  Aufgehens  der  einen  Natur  in  die  an- 
dere: also  gegen  die  übiquitätstheorie  schlechthin  ^*). 

In  der  concreten  Lebenseinheit  der  beiden  Naturen  in  Christo 
liegt  der  richtige  Massstab  für  die  Beurtheilung  des  Wesens  der 
Kirche  als  corpus  mysticum  und  die  Abwehr  der  beiden  Extreme: 
des  einseitigen  Spiritualismus,  welcher  eine  bloss  moralische  oder 
symbolische  Wirkung  der  Sakramente  anerkennt  ebenso  des  krassen 
Realismus,  welcher  die  ethische  Tragweite  der  Sakramente  und 
deren  Energie  in  dem  Leben  des  Gläubigen  misskennt.  Auf  diesem 
Wege  wird  ebenso  das  Gesetz  der  Natur  als  die  Freiheit  und 
üebernatürlichkeit  der  Gnade  tiefer  erfasst. 


debere  complacuerit ;  in  Hinsicht  auf  Job.  6.  conf.  p.  82.  p.  24  etc. 
p.  141.  p.  83.  Vgl.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie  IV.  304. 

®*)  Arno,  Apologet:  p.  164:  p.  161:  Simul  quoque  et  alia 
quaedam  Christus  ostendit  in  carne  sua,  per  quae  spiritus  virtntem 
et  Proprietäten!  demonstravit  in  carne:  ut  est,  quod  de  clauso  virgi- 
nis  utero  egressus  est ;  quod  in  uno  sedens  loco  integmm  et  indivisum 
coi-pus  suum  diversis  in  locis  manducandum  tradidit;  sicut  nunc  quo- 
que in  suo  sancto  loco  nobis  incognito  manens  in  universa  Ecciesia 
corpus  suum  (p.  162)  indivisum  cuique  fideliter  sumenti  christiano  in 
multis  simul  millibus  locorum  praestat  manducandum.  Et  qua  id  efi- 
cacia  fieri  credimus,  nisi  quia  corpus  ejus  non  solum  genere  natura« 
corpus  et  caro  est,  sed  et  per  naturalem  cum  Verbo,  quod  utiqoe 
Spiritus  Dens  est,  factam  unionem  virtute  sibi  naturaliter  uniti  spiritus 
est  indutum:  ut  quidquid  spiritus  Dens  potest  per  divini  genens  na- 
turam,  id  quoque  caro  Christi  vel  Christus  possit  per  naturaliter  uniti 
sibi  verbi  in  se  virtutem  transfusam.  Sed  in  virtute  spiritus  camem 
Christi  esse  camis  non  perimit  natnfam,  sicut  in  carnis  quoque  natura 
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Die  Unbegründetheit  des  Vorwurfs,  als  ob  Gerhoch  und  Arno 
der  Ubiquitätstheorie  oder  des  Eutychianismus  anrüchig  seien,, 
glauben  wir  nicht  mehr  abweisen  zu  müssen. 

Arno  bemerkt:  Nicht  der  Ubiquität  des  Leibes  Christi  ist 
es  zuzumessen,  dass  Christus  in  der  Eucharistie  an  vielen  Orten 
zugleich  sein  kann;  sondern  der  besondern  Macht  und  Freiheit 
des  pneumatischen  Leibes  Christi,  überall  und  zu  gleicher  Zeit  an 
verschiedenen  Orten  zu  sein  ^^). 

Diese  Macht  war  schon  im  sterblichen  Leibe,  aber  verborgen ; 
und  ist  erst  in  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  offenbar  ge- 
worden. 

Von  dieser  göttlichen  Kraft  wird  der  Leib  Christi  getragen ; 
und  wenn  Gott  überall  ist:  wie  soll  Christus  seine  leibliche 
Gegenwart  nicht  überall  d  a  verwirklichen  können,  w  o  es  das  Heil 
der  Kirche  verlangt?  ®^). 

Ist  ja  seine  Leiblichkeit  nicht  an  die  niederen  Eaumes- 
schranken  gebunden,  so  wie  auch  Gottes  Allgegenwart  keine 
äusserlich   sinnliche,    oder    extensive,    sondern    eine   intensive  ist, 


Christum   vel    carnem   Christi   esse    virtutem  spiritus  divinam  a  carnis 
ipsius  veritate  non  excludit. 

*^)  Arno  Apologet,  p.  162:  Non  quod  doceamu«?  sicut  Follis 
ille  amarus  nobis  imponit ;  corpus  Christi  quod  sumimus  non  aliter  in 
tarn  multis  locis  simul  esse  posse,  nisi  Christus  corporaliter  sit  ubi- 
que;  sed  quod  virtutem  specialem  in  corpore  Christi  essendi  ubi  ipse 
voluerit,  praedicemnc.  Et  haec  quidem  facultas  in  eodem  coi*pore 
Chiisti  etiam  adhuc  moiiali  erat;  sed  donec  tempus  dispensatoriae 
obedientiae  transiret  exercenda  non  erat.  Nunc  vero,  postquam  Christus 
ejusque  corpus  in  Deo  per  resurrectionem  et  ascensionem  absconditus 
est,  sicut  ait  Apostolus  (Coloss.  3,  3)  quoniam  vita  nostra  abscondita 
est  cum  Christo  in  Deo,  quemadmodum  tempore  dispensationis  divina  , 
fortitudo  et  omnimoda  Dei  virtus  quae  non  aliud  quam  Dens  et  divi- 
nitas  est,  in  Chiisto  ejusque  coi*pore  mortali  erat  abscondita. 

®*)  p  162  SS. :  Postquam  igitur,  ut  dictum  est,  Christus  ab- 
sconditus est  in  Deo,  sicut  Dens  in  Christo  ei-at  pridem  absconditus 
cum  Dens  ubique  sit:  quomodo  non  et  Christum  in  sese  abscondit, 
eum  ubicunque  ipse  voluerit  ad  Ecclesiae  salutem  oper-mdam  corpora- 
liter exhibiturus  ?  Si  enim  Christus  in  angusto  suo  tunc  coi'pore  Deum 
praesentialiter  in  loco  exhibuit;  non  tarnen  loco  inclusum:  quomodo 
nunc  Christus  Deo  ubique  existenti  decsse  poterit  in  omnibus  ubi  sibi 
placuerit,  non  etiam  ipse  nunc  nostrorum  more  corporum  inclusus  ? 
Haec  enim  se  simul  non  patiuntur,  loco  inclusum  esse,  et  simul  totum 
in  divei-sis  et  a  se  valde  remotiö  locis  existere.  Vgl.  den  Brief  Kepler's 
gegen  die  lutherische  Theorie,  Niederes  Zeitschr.  1868    I.  S.  72. 


Digitized  by 


Google 


686  Th.  II.  Abschn.  XÜ.  §.  35.  Arno. 

kraft  der  er  das  All  in  sich  trägt,  also  auch  die  Raumes- 
grenzen  •^). 

„Wenn  wir  demgemäss  Christum  Geist  nennen,  so  thun 
wir  das  nicht,  als  ob  wir  eine  Essenz  von  der  andern 
prädiciren,  sondern  indem  wir  die  Macht  der  höheren  Natur 
der  niederen  beimessen. 

Denn  nichtder  Art  derNatur  oder  Wesenheit  nach 
ist  das  natürliche  Fleisch,  oder  der  Mensch  Geist  (spiritus,  nvivfia) ; 
sondern  durch  dieKraft  jeglicher  geistigen  Wirkungs- 
weise .  .  Wenn  Christi  Fleisch  Leben  gebend  und  wahre  Seelen- 
speise zum  ewigen  Leben  ist  —  eine  Eigenschaft,  welche  nur  Gott 
zukommt:  so  ist  die  Gottheit  ihrem  Wesen  nach  und  auf  natör- 
liehe  Weise  dem  Fleische  eigen.  Dass  die  Gottheit  dem  Fleische 
Christi  wesenhaft  eigen  ist,  ist  nicht,  wie  oft  bemerkt  wurde,  der 
Art  der  Natur  dieses  Fleisches,  sondern  dem  Geboren- 
sein desselbenausGott  durch  die  Jungfrau  und  aus  der  Jung- 
frau zuzuschreiben"  ß**). 


•')  88.:    Quod    autem  Deus  ubiqae  esse  dicitur  et  est,    localium 
dififusione  spatiorum  aestimandum  non  arbitror ;  qaeroadmodum  lux  ista 
solaris   per   ampla   spatia   diffusa   est,   sed    virtute   etveritate 
nusquam  deesseudi.    Sicut   enim    anima  corpori  sensificando  nus- 
quam  deest:  neu  tarnen  ipsa  localibus  diffusa  vel  distenta  spatiis ;  sed 
visibili    invisibilis    exhibitione    virtutis.    Et   sicut   veritas  et  sapientia, 
cum  et  ip^B,  magna  sit,  non  tamen  mole  et  distensione  spatiorum,  sed 
virtute  magna  est :  idque  de  creata  etiam  sapientia  et  veiitate  sentien- 
dum   Sit.    Quanto  magis  (o.  163)  credeneum  quod  increata  et  creatrix 
sapientia  ubique  sit  non  corporalium  spatiorum   distensione    locis    dis- 
pertibiliter    diffusa,    sed   ubique   praesentiae  suae   veritate   et    virtute 
essentialiter   ipsa   tota   subsistens,   quam  vis   aliter   in   electis  aliter  in 
reprobis   sit.   Vgl.   dazu   die  gleichlautende  Exposition  des  hl.  Thomas 
über   die   intensive  Omnipräsenz    der  Seele  im  Leibe  und  der  Gottheit 
im  All:  Summa  theol.  I,  qu.  76.  a.  8.  De  anima   art.  10.    de   spirit. 
er.  art.  4.  Summa  cont.  gent.  II.  c.  72.  In  I  Sentt.    dist.    8,    qu.   5. 
a.  3.  Moderne  Anklänge  daran  bei  Dorn  er,  Jahrbücher  für  d.  Theo- 
logie III.  641.  IL  450—500  u.  s.  f. 

**)  p.  163  83, :  Quod  autem  Chiistum,  (quod  nomen  utique  uniti 
substantialiter  in  Deum  hominis  est)  spirit  um  dicimus:  non  hoc 
facimus  essentiam  de  essentia  praedicando,  sed  virtutem  essentiae  vel 
naturae  potioiis  inferiori  essentiae  assignando.  Non  enim  genere  natnrae 
sixe  essentialitatis  natura  caro,  sive  homo  spii-itus  est,  sed  omnis  spi- 
ritualis  effcaciae  virtute.  ünde  est  illud  apud  Hilarium:  snperior 
natura  in  inferiorem  nata  fidem  praestat,  inferiorem  natoram  in  nato- 
ram  posse  nasci  potiorem.  Hoc  enim  non  de  genere  vel  coessentialitatis 
natura,  sed  de  virtute  naturae  sentiendum.  Nam  et  de  virtute  natorat 
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Nach  SO  mannigfachen  Erörterungen  dieses  Gegenstandes 
lässt  Arno  als  das  Eesultat  desselben  die  Kegeln  folgen,  auf  welche 
Art  die  Idiomencommunio  angewendet  werden  darf,  und  wie  nicht. 
Sie  gilt  der  Einheit  der  Person  nach  beiden  Naturen;  aber  nicht 
gelten  die  Prädikate  der  beiden  Naturen  für  sich  auch  wechsel- 
seitig. Affirmative  Urtheile  sind  darum  ohne  Determination  von 
der  Person  des  Gottmenschen  zu  prädiciren,  weil  hier  der  Unter- 
schied der  Naturen  gewahrt  ist;  keineswegs  aber  negative,  weil 
diese  die  concrete  Einheit  der  Person  ausschliessen  ^*).  TJeberall 
betont  Arno  den  Unterschied  der  Naturen,  welcher  nicht  eine 
mechanische  Trennung,  sondern  eine  beziehungsweise  Unterscheidung 
der  Momente  der  concreten  Einheit  ist  '®). 

Die  concrete  Einheit  gottmenschlichen  Lebens,  welches  die 
einzigartige  und  höchste  Daseinsform  des  Kosmos  ist,  lässt  sich 
nicht  —  das  ist  das  Grundthema  Arno's  —  mit  dem  Maasse 
niederer  Dialektik  trennen,  nicht  mit  dem  Secirmesser  (ferrum 
sectionis)  zerlegen.  Dabei  kennt  er  sehr  wohl  „den  bleibenden 
Unterschied  der  Naturen  in  Christo,  welcher  mit  folgenden  nega- 
tiven Sätzen  ausgedrückt  werden  kann :  dieGottheit  ist  nicht 
die  Menschheit;  und  umgekehrt  ebenso :  die  göttliche  Na- 
tur (Essenz)  Christi  ist  nicht  seine  menschliche  Natur, 
noch  die  menschliche  die  göttliche  u.  s.  w."  ''^), 

potioris  in  inferrorem  nata  potior  natura  inferiori  naturae  vel  essen- 
tiae  naturaliter  unita  comprobatur;  et  sie  de  vii-tute  naturae  natura 
divinitatis  demonstratur  in  bomine.  Nam  dum  caro  ejus  vivificatrix  et 
venia  animae  in  vitam  aeternam  cibus  est:  quod  solius  Dei  ac  divini- 
tatis est  proprium,  divinitas  essentialis  ac  naturalis  cami  probatur  in 
carne  divin itatem  vero  carai  Christi  naturalem  assero,  non 
quidem,  ut  saepe  dictum  est,  genere  naturae,  sed  ejus  quae  ex  Deo 
per  Virginem  et  ex  virgine  est  nativitatis  natura.  Conf.  p.  167 :  Caro 
genere  naturae  non  prodest  quidquam,  sed  eadem  caro  in  virtute  Spi- 
ritus vivificat. 

6»)  p.  164.  165. 

'®)  p.  165:  Nos  autem  etsi  differentiam  naturarum  sive  cssen- 
tiarum  in  Christo  novimus,  separationis  fenum  non  admittimus.  p.  166. 
vide  ne  ferrum  sectionis  injicias  Deum  ab  bomine  vel  bominem 
a  Deo  separando:  Verbum  a  filiatione  hominis  aut  bominem  ab  unici 
Dei  filiatione  dividendo. 

''^)  p.  166.  p.  167 :  Etenim  Verbum  sive  divina  Cbiisti  essentia 
genere  naturae  vel  essentialitatis  natura  Verbum  et  divina  solum 
essentia  est,  non  etiam  caro  est;  et  caro,  sive  bumana  essentia  eadem 
determinatione  caro  est,  non  etiam  Verbum.  Verum  naturali  unione 
et  nativitatis  Virgenalis  ex  Deo  partus  natura  et  Verbum  caro  et  caro 
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„Wenn  man  übrigens  sagt:  die  Gottheit  ist  nicht  die 
Menschheit;  und  ujugekehrt,  so  bedarf  das  keiner  Determi- 
nation. 

Aber,  wenn  du  mit  Beschränkung  sagst:  die  Menschheit 
Christi  ist  nicht  die  Gottheit  —  obwohl  auch  dies  dem  Gattungs- 
begriff (genere  naturae)  ganz  wahr  ist ;  so  hat  das  doch  nicht  in 
jeder  Weise  absolute  Wahrheit. 

Wenn  du  nemlich  die  Form  (der  Natur)  und  nicht  auch 
das  Wesen  supponirst,  so  ist  der  Sinn  richtig;  dagegen  ist  es 
nicht  absolut  wahr,  zu  negiren,  dass  die  supponirte  Natur,  die 
nichts  anderes  ist  als  Christus,  die  Gottheit  ist.  Denn  wenn  mir 
das  Fleisch  Christi  Leben  giebt  und  mich  vergöttlicht,  was  allein 
der  Gottheit  eigen  ist,  sowie  der  Gerechtigkeit  das  Gerechtmachen 
und  der  Weisheit  das  Weisemachen  ;  wenn  also  das  was  allein 
der  Gottheit  eignet,  mir  Christi  Fleisch  gewährt,  obwohl  es  nach 
Art  seiner  Natur  Fleisch  ist:  so  ist  es  durch  seine  Eraft  auf 
gewisse  Weise  Geist  und  Gottheit  geworden.  Dahin  rechne  ich  das 
Wort  des  Herrn  (Joh.  6,  64):  „der  Geist  ist  es,  welcher  lebendig 
macht;  das  Fleisch  nützt  nichts.*'  Denn  das  Fleisch  seinem  Gattungs- 
begriffe nach  (genere  naturae  intellecta)  ist  zu  nichts  nütze; 
aber  dasselbe  Fleisch  als  Geist,  d.  h.  in  der  Kraft  des  Geistes 
seiend,  macht  lebendig.  Darum  ist  das  Fleisch  (Christi)  selber 
wegen  der  ihm  eigenthümlichen  Kraft  „Geist"  genannt"  '-)• 

verbum ;  divina  essentia  humana  et  humana  divina  effecta  est,  quae  et 
totum  Daus  et  totum  homo  est.  Caeterum  cum  dicitur:  divinitas  non 
est  humanitas  et  e  converso,  nulla  deteiminatione  opus  est.  Verum  si 
determinato  deias :  humanitas  Christi  divinitas  non  est ;  quamris  etiam 
hoc  omnina  genere  naturae  verum  sit;  oon  tarnen  penitus  obsolatum 
habet  intellectum.  Nam  si  foimam,  non  etiam  essentiam  supposueris. 
verus  intellectus  est;  essentiam  vero  suppositam,  quae  non  aliud  quam 
Christus  esse  potest,  diviuitatem  negare  non  penitus  est  absolntnm. 

'^^)  167.  SS.:  Dum  enim  caro  Christi  vivificationem  mihi  praestat 
neque  deificat,  quod  solius  diviuitatis  est  proprium  .  .  ,  dum  id  quod 
solius  divinitatis  est  proprium  caro  Christi  mihi  praestat,  etsigenere 
naturae  caro  est,  virtute  tamen  mihi  qnodammodo  spiritas  et 
divinitas  effecta  est.  Ad  hoc  autem  et  illud  Domini  dictum  pertinere 
arbitror  (Joh.  VI,  64)  spiritus  est,  qui  vivificat,  caro  non  prodest 
quidquam."*  Etenim  caro  genere  tantum  naturae  intellecta  non  prodest 
quidquaro,  sed  eadem  caro  spiritus,  id  est  in  virtute  spiritus  intellecta 
vivificat;  ubi  ipsa  caro  propter  virtutem  specialem  spiritus  nominata 
est,  quod  pamm  ab  eo  differt:  ac  si  propter  virtutem  divinitatis  in 
came  ipsa  caro  divinitas  diceretur.  p.  95:  Nam  et  corpus  Christi  per 
se  vel  ad  se  Christus  dicitur,  sed  quia  divinitate  unctum  sit  et  animae 
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Dieser  Kraft  gehört  es  zu,  dass  ebenso,  wie  der  Geist  weht, 
wo  er  will,  so  auch  das  vom  Geist  geborene  und  mit  der  Kraft 
des  Geistes  begabte  Fleisch  gleichzeitig  an  viel  tausend  Orten, 
wo  es  nur  immer  sein  will,  zugegen  ist  .  .  . 

Wo  immer  das  Sakrament  des  Leidens  Christi  rechtmässig 
gefeiert,  wo  der  Tod  des  Herrn  im  Sakrament  des  Altars  kirch- 
lich verkündet  wird,  da  ist  auch  dieses  Fleisch,  die  Gestalt  des 
Sakramentes  anziehend,  und  sich  ans  auf  diesem  Wege,  gleichsam 
in  anderer  Gestalt  gewährend," 

Auf  diese  Weise  wird  Christas  wahrhaft  das  Senfkörnlein, 
das  in  der  Geschichte  der  Menschheit  zum  Weltenbaume  wird  — 
das  Ferment  des  neuen  Geschlechtes  der  Söhne  Adams  auf  natur- 
gemässe  Weise  "). 

Die  Conseqaenz  der  realen  Idiomencommunion  fuhrt  Arno 
weiter  durch  bezüglich  der  schwierigen  Frage  über  das  Verhältniss 
der  Gottheit  zur  menschlichen  Seele  in  Christo. 


suae  ac  verbo  personaliter  unitam,  non  illud  corpus  corporibus  nostris 
seu  cadayeribus  aequandum  eo  qaod  de  spiritu  sancto  cum  anima  rati- 
onali  in  Deum  virum  et  yerum  et  vivificantem  conceptam  sit. 

'•)  p.  169 — 171.  folgt  ein  ausführliches  Citat  aus  Ambrosius. 
Exposit.  Evang.  sec.  Luc.  I.  1,  3 — 6.  ed.  Migne.  Chrysostomus  in 
Matth.  c.  24.  Conf.  Arno  Apologet,  p.  190  fine:  Sic  granum  illud 
sinapis  quod  minus  erat  omnibus  seminibus  Dominus  vid.  Jesus  humi- 
lior  Omnibus  hominibus  .  .  .  granum  inquam  illud  in  horte  seminatum 
(p.  194)  ac  sepultum  crevit  et  factum  est  arbor  sublimis  et  expansa 
i*amis,  ita  ut  volucres  quoque  coeli,  sancti  vid.  angeli  veniant  et  ha- 
bitent  in  ramis  ejus.  Quomodo  autem  prior  arbor  haec  in  grano,  Deus 
in  homine,  virtus  in  infirmitate  erat  abscondita,  sie  nunc  versa  vice 
granum  illud  in  arbore  homo  in  Deo  absconditus  est.  Hujus  autem 
mutuae  in  alterutrum  absconsionis  et  imaginis  ex  arboribus  materia- 
libus  quaedam  similitudo  est  Etenim  physica  i*atio  simul  et  rerum 
docet  effectus,  arborem  futuram  in  grano  versa  quoque  vice  grani 
essentiam  in  arbore  succrescente  abscondi.  Non  enim  grani  essentia, 
arbore  ex  ea  succrescente  in  nihilum  deficit,  sed  in  arborem  proficit. 
Essentia  quidem  grani  permanente,  sed  qualitatibus  immutatis  per 
quas  ipsum  granum  se  ipso  majus  et  efficitor  et  in  arborem  consurgit 
...  Et  quidem  naturam  nostram  et  quae  naturae  nostrae  substantiva 
et  propria  in  Christo  sunt,  hie  dixerim  in  Deo  per  Dei  formam  ab- 
scondita, non  etiam  nostrae  corruptionem  naturae,  non  infirmitatem 
non  temporal itatem,  non  mortem  etc.  p.  188:  Sic  vero  et  granum 
sinapis  quautitate  corporea  parum  est,  sed  virtute  magnum  .  .  .  Simi- 
liter  et  D.  Jesus  paimm  .  .  .  erat  usque  dum  consunmiata  obedientia, 
gloria  resurrectionis  et  honoi'e  ascensionis  (p.  189)  coronandus  esset 
a  Patre  etc. 

Bach,  Christologie  d.  Mittalaltera  II.  44 
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An  diesen  Funkt  hatte  sich  die  Dialektik  besonders  angehängt, 
wie  wir  aus  den  Schriften  des  Hugo  von  St.  Victor  sehen  '*). 

Arno  fuhct  durch,  dass  die  hjpostatische  Einheit  der  Seele 
Christi  mit  der  Gottheit  die  Mittheilung  der  Eigenschaften  der 
göttlichen  Natur  zur  Folge  habe.  Allerdings  sei  die  Natur  der 
Seele  Christi  keineswegs  ewig,  aber  sie  sei  mit  dem  ewigen  Worte 
Eine  Ferson.  Und  dieser  Einen  Ferson  gibt  er  das  Frädikat  der 
Ewigkeit.  Auch  hier  will  er  den  Unterschied  der  Natur  der  Seele 
und  der  göttlichen  Natur  gewahrt  wissen,  betont  jedoch  vor  Allem 
die  lebendige  Einheit  der  persönlichen  Subsistenz  ^*). 

Er  fügt,  um  Missverständnissen  vorzubeugen  bei,  in  welchem 
Sinne  er  das  Frädikat  der  Ewigkeit  der  Seele  Christi  in  Folge 
ihrer  subsistenten  Lebenseinheit  mit  dem  Worte  zuschreibt.  Unter 
Ewigkeit  versteht  er  hier  nicht  die  unendliche  Zeit,  sondern  die 
UnVeränderlichkeit  göttlichen  Wesens.  Diese  Unvergänglichkeit 
und  UnVeränderlichkeit  prädicirt  er  von  der  menschlichen  Seele 
Christi,  nicht  an  sich  sondern  kraft  der  hypostatischen  Einheit 
mit  dem  Worte  ^*). 


'*)  Hugo  a  St.  Victore  opp.  T.  HI.  fol.  38. 

'^^)  Arno,  Apologet,  p.  171:  p.  172:  Hoc  eigo  sapientiae  Dei 
majestatis  altniA  judiciomm,  profundam  charitatis  inaestimabile  latum^ 
quod  Verbum  Dens  genere  ex  aeterno  habuit,  anima  Christi  ex  natu- 
ralis cum  Verco  unionis  unitate  Substantive  consecuta  est;  ita  ut  ex 
jam  dicto  alto  profunde,  lato  nihil  profuerit:  Etenim  etsi  anima  illa 
non  est  aetema  essentia,  est  tamen  aeteiiia  in  Verbo  Dei  effecta  per- 
sona. Est  et  aetemam  sapientiam  pleno  ac  Substantive  consecuta,  qnae 
in  piincipio  erat  apud  Deum  et  per  quam  mundus  factus  est,  quae 
non  aliud  quam  ipse  Dens  est  (semina  abiquitatis:  Bandglosse  von 
der  Hand  Jakob  Gretsers). 

"^^  Arno  p.  172  fine:  Est  enim  aetemam  sapientiam  plene  ac 
Substantive  consecuta  (sc.  anima  Christi) ;  quae  in  principio  erat  apud 
Deum  et  per  quam  mundur.  factus  est,  qnae  non  aliud  qnam  ipse 
Deus  est;  simul  cum  divinitas  non  aliud,  quam  aeternitas  sit  et  e 
converso;  in  eo  quod  divinitatem  homo  Christus  Jesus  consecutus  est 
eum  etiam  (p.  173)  aeteiiiitatem  consecutum  esse  dubitari  non  oportet. 
Neque  vero  nos  aeternitatem  nunc  interminabilem  moram  sed  incor- 
ruptionem  et  impermutabilitatem  divinam  nominamus,  de  qu^  dicitur: 
„Ego  sum,  qui  sum,  et  qui  est  misit  me.  Et  illud:  nemo  novit  filium 
nisi  Pater  neque  Patrem  quis  novit  nisi  filins.  Etenim  aeternitatem 
sicut  est,  summe  et  incommutabiliter  nosse  non  est  alind,  qnam  aeter- 
num  esse.  Quod  etsi  nobis  promissum  est,  filio  tamen  substantivae 
cognitionis  et  sapientiae  Privilegium  soli  incommnnicabüe  permanei 
Haue  ergo  aeternitatem,  hanc  aeternitatis  cognitionem  hanc  sapientiam 
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Die  Gegner  citirtea  für  sich  eine  Stelle  aus  Hugo  von  St. 
Victor,  welche  das  ünterschiedensein  der  menschlichen  Seele  Yon 
dem  Worte  ausspricht ").  An  sich,  bemerkt  Arno,  ist  das  richtig ; 
dem  Gattungsb^iflTe  nach  ist  die  menschliche  Seele  als  Creatur 
von  der  Gottheit  verschieden. 

Aber  in  der  Wirklichkeit  der  hypostatischen  Person  ist  die 
Seele  Christi  Eine  Subsistenz  mit  dem  Worte  und  dem  mensch- 
lichen Leibe  '«). 

So  wie  Hugo  im  Eingang  seiner  Schrift  die  übertriebene 
Sucht  nach  dialektischen  Abstraktionen  in  diesem  Gebiete  der 
gottmenschlichen  Person  bitter  tadelt  ^^),  so  hält  es  auch  Arno 
f&r  verwegen,  die  eine  der  Naturen  in  Christo  abstrakt  zu  be- 
handeln ®^). 

Die  reale  Idiomencommunio  der  Naturen  in  der  Hypostase 
scheint  ihm  eine  derartige  Berechtigung  zu  haben,  dass  das  nega- 
tive Urtheil:  „die  Seele  Christi  ist  nicht  die  Weisheit  Gottes," 
nicht  in  jeder  Hinsicht  absolut  wahr  ist.  An  sich,  d.  h.  ihrem 


anima  Christi  Substantive  conseceta  est;  ut  non  solum  ea  quasi  acci- 
dentalitei  sapiat,  sed  quid  amplius  cum  ipsa  etiam  sapientia  effecta 
Sit.  Neque  enim  in  illorum  sensum  venio,  qui  dicunt:  animam  illam 
quamvis  nihilominus  Verbo  sapiens  sit:  non  tarnen  ipsa  sapientia 
effecta  sit.  (Randglosse  Gretser's:  ubiquetizat). 

^^)  Hugo  a  S.  Victore.  De  sapientia  animae  Christi,  an  aequalis 
cum  divina  fuerit.  Opp.  ed.  Paris  1526  T.  III.  f.  35.  f.  36.  Aliud 
est  enim,  inquiunt,  sapientia  sapere,  et  aliud  sapientiam  esse. 

'^  Dasselbe  bemerkt  Hugo  1.  c.  f.  36  J:  Christus  igitur  ipse 
est  sapientia,  et  sapientia  verbum.  37  A:  Zu  Coloss.  2,  9:  Quomodo 
ergo  in  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  divinitatis?  ....  quid  est 
corporaliter  habitat?  Unum  facta  est  cum  illo  in  quo  lila  habitat. 
Quomodo  unum?  Non  versibilitate  naturae;  sed  unitate  personae,  non 
una  essentia.  Ei-go  incorporata  est  divinitas  habitaculo  suo  cui  pleni- 
tudinem  infudit,  veritatem  sociavit. 

7»)  Hugo  1.  c.  f.  35. 

®^)  Arno  Apologet! cus  p.  95  :  Sed  neque  de  subsistentiis  naturae 
vel  partibus,  id  est  anima  Chi'isti  vel  came  sine  honore  sui  privilegii 
cathoiicus  vir  sufferre  disputationem  debet;  ne  simplicitatem  fidei 
Christianae  colloquid  mala  coiTumpant.  Colloquia  sane  mala  dixerim, 
quae  praeter  Evangelicae  locutionis  normam  de  Christo  praesumuntur. 
Etenim  in  Evangelicis  dictis  edocti  sumus  Christum  in  omnibus  et  in 
singulis  essen tiis  vid.  in  carae  sua,  in  anima  et  in  Verbi  sui  nomina- 
tione  accipere  ...  .  Similiter  et  de  anima  Christi  vel  de  sapientia 
ejus  ant  potentia  separatim  disputare  scrupulosum  est ;  nee  liberum 
esse  debet  etc.  Vgl.  die  Kritik  der  Theorie  Hugo's  bei  Thomas  von 
Aquin  Summa  th.  lU.  qu.  50  a.  4. 

44* 
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Gattungsbegriff  nach  ist  es  wahr;  aber  nicht  in  Hinsicht  auf  die 
Subsistenz  ^^).  Insoweit  die  Seele  ein  Wesensmoment  der  gott- 
menschlichen Subsistenz  ist,  der  Person  Christi,  welche  als  ganze 
nach  ihrem  Gesammtsein  Gottes  Sohn  ist  —  kann  auch  in  Hin- 
sicht auf  die  menschliche  Seele  das  Sein  in  der  göttlichen  Kraft 
und  Weisheit  nicht  ausgeschlossen  werden  ®*). 

Arno  unterscheidet  die  doppelte  Bedeutung  des  Wortes  Weis- 
heit in  der  hl.  Schrift,  nemlich  die  persönliche  und  die  des  Wesens. 
Insofern  der  Name  Weisheit  die  Person  des  Wortes  bedeutet,  also 
identisch  ist  mit  „Logos,"  Wort  (verbum)  muss  gesagt  werden, 
dass  so  wie  in  Folge  der  Geburt  das  Wort  Fleisch  geworden  ist, 
also  zu  Einer  Subsistenz  der  Person  ebenso  dasselbe  Woit  mit 
der  Seele  Eine  Subsistenz,  also  Ein  Sein  ausmacht  —  und  in 
diesem  Sinne  muss  man  sagen  die  göttliche  Weisheit  ist  als 
Person  Ein  Sein  mit  der  menschlichen  Seele  und  dem  Leibe  ^). 


^^)  p.  85.  Incongmum  tarnen  mihi  videtur  eandem  animam  sa^ 
pientiam  Dei  esse  negare,  eo  quod  in  singulis  Christi  essentiis  unc- 
tionem  divinam  et  sine  mensura  habentibus  Christus  totus  intelligendns 
Sit,  de  quo  non  dubitamus,  quin  ipse  sit  Dei  virtus  et  Dei  sapientia. 
Hac  sapientia  id  est  substantialiter  divinitate  sapiens  anima  imo  vero 
Christus  in  anima  sua,  qui  totus  est  in  singulis  et  in  omnibus  tribns 
essentiis,  ex  quibus  ipse  est,  et  quae  omnes  et  singulae  (p.  96)  se- 
cundum  Evangelium  ipse  sunt.  Unde'est  quod  tristante  anima  sua  se 
coarctari  dicit  usque  dum  perficitur;  et  quod  corpore  suo  ad  sepelien- 
dum  uncto :  ad  sepoliendum,  ait,  me  fecit.  ünde  sapientiam  haec  eadem 
esse  negare,  quae  omnia  et  singula  Christus  esse  negari  non  possunt, 
durum  est;  folgt  sodann  eine  ausführliche  Kritik  des  Hugo  von  St. 
Victor. 

®*)  p.  173:  Verba  Hugonis  yiri  illustris  haec  sunt,  quae  in 
firmamentum  sui  sensus  trahit  (Folmarus).  Sed  ego  Timm  illustrem 
nequaquam  putaverim  absolute  negasse  animam  illam  sapientiam  Dei 
esse ;  sed  determinate  cum  subintelligentia  sensus  qui  verus  est.  Etenim 
si  quis  dicat;  animam  illam  genere  natura»  yel  essentialitatis  natura 
sapientiam  non  esse,  verum  dicit.  Si  quis  vero  absolute  negaverit  men- 
titur.  Ita  enim  anima  illa  cum  came  sibi  unita  a  Verbo  assumpta  est 
nt  Verbum  caro,  id  est  homo;  et  caro  id  est  homo  Veibum  factus 
Sit.  Non  quod  genere  naturae  nnum  sit  aliud  effectnm,  sed  quod  na- 
turaliter  unionis  natura  homo  Dens  et  Deus  homo  factus  sit. 

^^)  Arno  Apologet,  p.  173:  Simul  sciendum,  sapientiae  nomen 
interdum  ad  significandam  essentiam,  aliquando  etiam  ad  significandam 
personam  assumi.  Nam  personam  significat  ut  illic:  sapientia  aedi- 
ficavit  sibi  domum  et  multa  in  hunc  modum.  Pro  essen tia  T«ro 
accipitur  si  dicatur:  anima  Christi  sapientia  sapit,  non  autem  ipsa 
sapientia   est.   Hoc   enim   si  de   persona  negaretnr,    plane  Evangeiico 
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Diesen  concreten  Standpunkt  der  persönlichen  Seinsgemein- 
schaft muss  man  als  Grundlage  der  Prädikate  nehmen,  bemerkt 
Arno,  sonst  kommt  man  auf  die  ungereimte  Gonsequenz,  dass  der 
Logos  die  Menschheit  nicht  nach  ihrem  gesammten  Wesensbestande, 
sondern  nur  stückweise  zur  Einheit  der  Person  angenommen 
habe  »*). 

Ausführliche  Belege  aus  den  Vätern,  vor  Allem  aus  den 
Schriften  des  Hilarius  und  des  Papstes  Leo  werden  angefahrt, 
welche  stets  den  concreten  Standpunkt  einnehmen,  nicht  den  ab- 
strakten des  blossen  Aussereinanderseins  der  Naturen  in  Christo, 
wie  ihn  die  beginnende  Scholastik  einzufahren  suchte  ®*). 

Gegenüber  der  Verunstaltung  der  Behauptungen  Gerhoch's 
und  Arno*s  über  die  Gleichheit  der  Würde  des  Menschensohnes 
mit  der  Würde  und  Herrlichkeit  des  Vaters  ®*),  folgt  eine  genaue 
Berichtigung. 

Vorerst  bemerkt  er,  bedinge  die  Gleichheit  der  Würde  nicht 
immer  die  Wesensgleichheit,  sonst  müssten  alle  Menschen  weil 
gleicher  Substanz  also  auch  gleichen  Ranges  sein,  der  Bettler  dem 
Könige  gleich. 

Dann  wird  die  Gleichheit  der  Würde  und  Herrlichkeit  nicht 
in  jeder  Beziehung  von  dem  Menschensohne  prädicirt,  sondern  in 
Beziehung  auf  seine  Geburt  aus  Gott  und  seine  Verherrlichung  in 
Folge  seines  Gehoraams-  und  Opfertodes. 

Dem  Prinzip  und  Ausgange  vom  Vater  gemäss  ist  der  Sohn 
geringer  als  der  Vater  —  aber  seiner  Substanz  nach  dem  Vater 
gleich. 

Die  Theilnahme  an  der  väterlichen  Herrlichkeit  als  Menschen- 
sohn ist  der  Lohn  der  Gehorsamsthat ;  das  mindert  die  Herrlich- 


esset contrarium,  in  quo  legimus:  quia  Verbum  caro  factum  est:  nbi 
etiam  econversum  intelligimus  quia  caro  facta  sit  verbum  sed  et  Apo- 
stolum  Christum  Del  virtutem  et  Dei  sapientiam  nominat:  hominem 
vid.  sapientiae  et  virtutis  Dei  uon  falso  neu  adolatorie  (p.  174)  sed 
vere  personam  verbi  Dei  nomine  honorans. 

^*)  1.  c.  p.  174.  zu  Matth.  28,  18:  „data  est  mihi  omnis  po- 
testas:^  quaero  autem  cui  data  est,  homini  an  Deo?  Sed  Christus  in 
eo  quod  Deus  ex  aeterno  est»  omnem  divinam  ex  aeterno  potestatem 
habuit  etc.  zu  Philipp  2,  11 :  „quia  D.  J.  Chiistus  (quod  utique  nomen 
assumpti  hominis  est)  in  gloria  est  Dei  Patris."" 

")  p.  174—177. 

8«)  1.  c.  p.  178. 
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keit  des  Vaters  nicht,  wenn  er  dem  verherrlichten  Sohne  gleiche 
Glorie  mittheilt.  In  diese  väterliche  Herrlichkeit  lässt  sich  kein 
Unterschied  mehr  eintragen,  sie  lässt  sich  nicht  mehr  messen  ^^). 

§.36. 

Die  „Ehre**  Gottes. 

Nach  zwei  Seiten  kann  man  diese  göttliche  do^«  in's  Ange 
fassen;  nemlich  man  kann  sie  betrachten  als  ewige  und  vorzeit- 
liche Herrlichkeit  des  Logos.  Dieser  ewigen  ^o|a  hat  sich  der  Sohn 
in  der  Menschwerdung  begeben;  er  hat  sich  in  den  Kosmos  herab- 
gelassen „und  unsere  Natur  zu  der  seinigen  machend,  ist  er  er- 
niedrigt unter  die  Engel.** 

Als  Gottmensch  hat  er  die  erlösende  That  vollbracht,  und 
hat  dadurch  die  ursprüngliche  Würde  der  Menschennatur,  des 
Abbildes  der  göttlichen  W|a,  welche  Natur  in  der  Menschwerdung 
die  seine  geworden  ist,  wiederhergestellt  ®^). 


®')  p.  179:  Non  enim  nos  tantum  ex  naturarum  unione,  sfd 
simul  ex  naturae  humanae  in  Yerbi  gloriam  per  resan*ectionem  et 
ascensiooem  assumptione  hominem  in  gloria  esse  Dei  Patris  asserimus : 
patri  vid.  oonsortem  et  aequalom  in  gloria;  sed  dam  nos  hominem 
assumptum  conditione  naturae  Yerbo  assumento  minorem  dicimus,  quem 
tarnen  Deo  Patii  aequalem  in  gloria  ex  privilegio  assumptionis  et 
glorificationis  praedicamus,  videant  etc.  ...  Sic  autem  et  consequenter 
dicere  potes:  filius  dum  ex  Patre  est,  minor  est;  sed  dum  unius  na- 
turae cum  Patre  est  Patri  aequalis  est.  Sicut  ergo  patemae  gloriae 
non  detrahity  quod  ipse  filio  sibi  in  potentia  et  gloria  aequali  aequalis 
cum  tameu  idem  filius  secundum  hoc  quod  ex  Patre  principio  est  Patre 
minor  est.  Sic  et  patemae  gloriae  non  detrahit  quod  homo  in  Deum 
assumptus  et  propter  passionem  mortis  gloria  et  honore  coronatus, 
Patri  consors  et  aequalis  in  gloria  praedicatur :  cum  tamen  idem  homo 
genere  naturae  patre  minor  dubitari  non  debeat.  conf.  p.  186.  p.  195. 
p.  81.  etc. 

®^  p.  178.  179.  p.  181 :  Est  autem  nomen  gloriae  divinae  in 
Christo  ad  duo  aequivocum,  ad  eam  vid.  qua  ipse  in  se  gloriosus  Dens 
est,  et  ex  aeterno  ante  mundi  constitutionem  gloriosus  extitit,  et  sem- 
per  erit.  Et  ad  eam  quam  ei  creatura  maxime  rationalis  dependet 
cum  debita  reverentia  id  semper  in  eo  recolens  quod  creator  Dominas 
et  Dens  ejus  sit.  Et  ab  ea  quidem  gloria,  qua  Deus  Verbam  in  se 
gloriosum  est,  quaeque  Verbo  connaturalis  est,  nunquam  Verbam  in 
sui  essentia  destitit :  sed  ad  nostra  se  inclinans  et  sna  nostris  invehens 
ac  nostra  sua  faciens  in  nostris  jam  suis  paulominus  non  solum  a 
Patre  et  seipso,  sed  etiam  ab   angelis  minoratus  est.  Itaque  consum- 
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Durch  die  Menschwerdung  ist  er  neues  Lebensprinzip  der 
Schöpfung.  Das  ist  die  andere  Seite  der  gottmenschlichen  Herr- 
lichkeit, die  man  als  einen  Zuwachs  der  ewigen  do^cc  bezeichnen 
könnte.  Als  Gottmensch,  also  auch  der  menschlichen  Natur  nach, 
wodurch  er  mit  der  Menschheit  Eines  ist,  hat  der  durch  seinen 
Gehorsamstod  diese  Würde  erworben ;  und  zwar  nicht  als  ein  Be- 
dürfhiss  fQr  sich,  sondern  f&r  uns.  deren  neuer  Lebensgrund  und 
Haupt  er  in  der  Menschwerdung  auf  naturgemässe  Weise  gewor- 
den ist  **). 

Wenn  wir  den  tiefsinnigen  Apologeten  nicht  missverstehen, 
so  deutet  er  das  geheimnissvolle  Gesetz  der  göttlichen  Welt-  und 
und  Heilsökonomie  an,  von  welchem  die  Väter  so  vielfach  sprechen 
—  nemlich  das  Herablassen  des  Sohnes  Gottes  zur  Seinsgestalt 
des  Menschen,  um  den  Menschen  auf  dem  Wege  des  natürlichen 
und  geschichtlichen  Processes  in  eine  neue  geistige  Lebensbewegung 
zu  erheben. 

Durch  die  Sünde  war  die  Menschheit  in  eine  widergöttliche 
Bichtung,  darum  der  göttlichen  Gerechtigkeit  dem  Zorne  verfallen, 
ihrer  natürlichen  Würde,  des  Ebenbildes  Gottes  verlustig  und  in 


mata  ac  proprio  in  instant!  consummanda  obedientia  eam  gloriam 
nostrae  in  se  naturae  jam  suae  factae  expetiit  a  qua  Verbum  in  suis 
nonquam  recessit.  Sed  et  pro  ea  gloria  postulationem  intelligere  quam 
ipse  tarn  in  suis  quam  in  nosths  tanquam  verus  Daus  glorificandus 
est,  non  erit  incongmum.  Verum  eam  gloriam  sibi  non  pro  se,  vel 
pro  sui  indigentia,  sed  pro  nobis  sibi  expetisse  intelligendus  est.  Ipse 
enim  bonorum  nostrorum  non  indiget:  sed  nos  nisi  eum  in  omnibus 
tamquam  veinim  Deum  gloriücamus,  salvi  esse  non  possumus. 

®')  p.  181.  Conf.  Irenaeus  V.  16,  2.  Arno  1.  c.  ss.  De  tali  enim 
gloria  et  hoc  rectissime  intelligitur  quod  idem  filius  loqoitur  ad  Patrem 
dicens  (Joh.  17,  4).  „Ego  te  clarificavi  super  terram  etc.^  Quod  enim 
dixit:  clarificavi  vel  glorificavi  (ex  ono  enim  graeco  utrumque  sump- 
tum  est  quod  est  do^aa&ai  tantum  valet  ammodo  si  dixisset:  glorifi- 
candum  demonstravi.  De  qua  gloria  illud  dictum  filii  ad  Apostolus  est 
(Joh.  15,  8):  „In  hoc  clarificatus  est  Pater  meus  etc."  Quamvis  enim 
et  prius  notus  in'  Judaea  Dens  fuerit  et  in  Israel  magnum  nomen 
ejus:  non  tamen  hoc  ante  incarnationem  notum  exceptis  solis  Prophetis 
fuit,  quod  unici  et  naturalis  filii  Pater  esset,  per  quem  patemo  affectn 
in  mundum  misso  sanguinis  ejus  precio  mundum  redimere  haberet. 
Hoc  autem  per  nostrae  formae  assumptionem  notum  factum  est  ... 
p.  182:  Haec  inquam  oratio  de  eadem  etiam  claritate  recto  intelligi- 
tur, qua  glorificandus  ut  verus  Dens  et  unicus  Dei  filius  ab  hominibus 
agnoscatur;  quod  aliter  fieri  non  posset,  nisi  quemadmodum  Deus  in 
forma  nostra  super  terram  visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est. 
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Scham  und  Schande  gerathen.  Sollte  dieses  Verderben  in  seinem 
Grunde  geheilt  werden,  so  musste  die  verkehrte  Lebensbewegung 
umgewendet  werden,  indem  das  Prinzip  derselben  ein  neues  und  auf 
dem  Wege  der  Naturgemeinschaft  eine  neue  Ordnung  der  Dinge, 
eine  neue  Gemeinschaft  mit  Gott  gesetzt  wurde. 

In  der  Enechtesgestalt  offenbarte  sich  das  neue  Lebensgesetz, 
das  Gesetz  des  Gehorsams  und  des  Opfers  als  die  höchste  und 
vollendetste  That  der  Freiheit  der  Geschöpfe.  In  der  Knechtes- 
gestalt erscheinend  hat  der  Gottmensch  die  ewige  do^a  nicht 
aufgegeben  ^®),  sondern  dieselbe  unserer  Natur  als  neues  Lebens- 
ferment mit^etheilt,  als  Ziel  der  neuen  sittlichen  Lebensordnung, 
welches  Ziel  und  Endzweck  er  selber  in  seiner  verherrlichten 
Menschheit  ist  ®^). 

Darin  sieht  Arno  eine  tief  ethische  Lebensenergie  flir  die 
Menschheit,  welche  in  dem  neuen  Leben^esetz  des  Opfers  ihre 
Freiheit  wieder  gewonnen,  und  fortan  in  jedem  einzelnen  Opfer- 
akte persönlich  gewinnt.  In  der  Auferstehung  Christi  ist  die 
Todesmacht  der   Sünde  gebrochen  und  in  der  Himmelfahrt  hat 


^^)  p.  174.  p.  182  88.:  Ita  homo  per  resurrectionem  morte  ab- 
sorpta  per  ascensionis  quoqne  honorem  sublimatns  in  Dei  forma  et 
virtute  inesse  inciperet,  idque  ita  esse  mundus  palam  agnosceret.  ünde 
Apostolus  (1  Petr.  1).  Deus  inquit  snscitavit  Jesum  a  mortuis  et  dedit 
Uli  gloriam  ut  fides  nostra  et  spes  esset  in  Deo.  Quod  enim  ait:  et 
dedit  illi  gloriam,  uon  aliam  licet  intelligi,  quam  quae  Dei  singularis 
et  propiia  gloria  est.  Unde  et  sequitur :  ut  fides  nostra  et  spes  nostra 
yid.  in  Chiistum  uon  jam  in  ipsum  tanquam  in  hominem  sed  ut  vere 
in  verum  Deum  esse  utpote  in  omnem  divinitatis  gloriam  sublimatum. 
De  qua  gloria  Hilarius  magnum  Ecclesiae  lumen  quid  sentiat  audia- 
mus;  wird  aus  dem  9.  Buch  d.  Hilarius  c.  20 — 36  allegirt  p.  183 
bis  186. 

®^)  Arno  p.  232:  Nemo  autem  Dei  vel  nominis  hujus  obedien- 
tiam  Patri  usque  ad  mortem  exhibitam  inhonorationi  vel  conditionaii 
deputet  servituti:  quamvis  enim  Dei  filius  foimam  servi  susceperit, 
non  tamen  filii  dignitatem  deposuit;  quin  potius  formae  servili  filii 
liberalem  dilectionem  invexit  ac  foiinam  servi  in  filii  dignitatem  pi-o- 
vexit.  Sacramentum  in  bis  pietatis  est,  non  debitum  servilis  conditio- 
nis.  Opus  dignationis  et  dilectionis  non  conditio  indignitatis.  Novimus 
filiorum  ad  Patrem  liberalem  non  conditionalem  esse  servitutem,  sicut 
Paulus  de  quodam  discipulo  suo  et  in  fide  filii  gloriatur,  quod  tan- 
quam Patri  filius  ipsi  in  Evangelio  Christi  deservierit  .  .  .  Debitum 
hoc  lex  natui-ae  est.  Lex  ista  naturae  dilectio  est.  Dilectio  vero  libera 
et  libei-alis  est.  Ergo  qualis  causa  servitutis  talis  et  servitus.  Liberalis 
ergo  tota  servitus  filii  ad  Patrem,  tota  dilectionis  ac  pietatis  opus  est. 
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die  Macht  des  neuen  Lebens  sich  geoffenbart.  Nicht  aus  eigener 
Kraft  hat  die  Menschheit  dieses  neue  Prinzip  und  neue  Endziel, 
sondern  aus  der  Menschwerdung  und  der  realen  Einheit  der  Gott- 
heit und  Menschheit  in  Christo.  In  der  Naturgemeinschaft  des 
gottinenschlichen  Lebens  ist  der  Menschheit  dieses  Prinzip  als 
Naturantheil,  nicht  als  blosses  jenseitiges  Moralgesetz  geworden  **). 

Eine  so  weittragende  Macht  hat  die  reale  Communio  der 
Idiome,  dass  jede  Trennung  der  beiden  Naturen  den  wesentlichen 
Charakter  des  Christenthums  gefährdet  ^*). 

Die  Art  und  Weise  der  Vereinigung  der  beiden  Naturen  ist 
darum  über  allem  Wissen  ein  uodurchdringliches  Geheimniss  für 
den  Glauben  »*). 

Nur  Anklänge  und  Schatten  fallen  auf  dein  Wege  der  Ana- 
logie in  unser  redliches  Erkennen. 


®^  p.  233:  Quodsi  omnis  haec  obedientia  liberalitatis  non  ne- 
cessitatis,  pietatis  non  conditionis  opus  est :  quis  exstabit,  qui  sub- 
jectionem,  qua  nunc  Patri  filius  in  aeternitate  subjectus  est  et  in 
aetemum  subjectus  erit  secundum  Apostoli  dictum :  ^tunc  et  ipse  filius 
subjectus  erit  ei  qui  sibi  subjecit  omnia  (1  Cor.  15),  conditioni  ser- 
vil! audeat  imputare?  Nam  si  in  nobis  Spiritus  adoptionis  in  quo 
clamamus :  Abba  Pater,  spiritum  servilis  timoris  excludit  quanto  magis 
filii  naturalis  dignitas  sicut  semper,  ita  et  multo  magis  in  aeternitate 
subjectionem  conditionalis  necessitatis  excludit? 

3^)  p.  187.  Vgl.  dazu  die  schöne  Stelle  bei  Leo  M.  serm.  2  de 
resurr.  Collapsa  in  parentibus  primis  bumani  generis  plenitudine,  ita 
misericors  Dens  creatui'ae  ad  imaginem  suam  factae  per  unigenitum 
suum  Jesum  Ch.  voluit  subvenire  ut  nee  extra  naturam  esset  reparatio 
naturae,  et  ultra  propriae  originis  dignitatem  proficeret  secunda  con- 
ditio; Felix,  si  ab  eo  non  decideret,  quod  Dens  fecit;  felicior  si  in 
ea  maueret  quod  refecit.  Multum  fuit  a  Christo  recepisse  formam,  sed 
plus  est  in  Christo  habere  substantiam.  Suscepit  enim  nos  in  suam 
proprietatem  illa  natura,  quae  nee  nostris  sua,  nee  suis  nostra  con- 
sumeret. 

^*)  Arno  p.  189.  Ex  tunc  vero  temp«ralitate  in  aeteniitatem 
commutata  et  infirmitate  in  virtutem  atque  contumelia  transeunte  in 
gloriam  in  omnem  patemae  celsitudinis  claritatem  humana  in  Christo 
natura  profeeit,  non  quidem  a  se  deficiens;  sed  ut  dictum  est  in  di- 
vinae  sublimitatis  habitum  et  usnm  ex  humanae  infirmitatis  habitu  et 
usu  proficiens.  ünde  Hilaiius  ait  foimam  servi  in  Dei  fonna  glorifiea- 
tam  .  .  .  Quod  si  dixeris  id  mirabiliter  et  supra  naturae  usum  factum 
nee  rationem  quaerendam  in  miraculis,  quibus  fides  nostra  secundum 
scripturas  fundata  est,  crede  quoque  nostrae  naturae  in  divinam  subli- 
mationem  mirabiliter  et  supra  naturam  factam,  nee  ratione  investigan- 
dum  putes  etc. 
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Durch  die  Verklärung  ist  die  Menschheit  Christi  in  dem 
Glänze  unnahbaren  Lichtes  geborgen,  welches  durch  seine  Kraft 
und  lichte  Klarheit  die  Schwäche  und  Veränderlichkeit  der  mensdi- 
lichen  Natur  aufhebt  ^^), 

Die  volle  Bedeutung  der  so  ausführlichen  und  scharfsinnigen 
Erörterungen  über  die  Existenzform  der  verklärten  Menschheit 
Christi  und  ihrer  göttlichen  Würde  und  Herrlichkeit  in  Folge  der 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  erhellt  erst  auf  dem  Gebiete  der 
Heilslehre  •*  *).  Schon  an  verschiedenen  Stellen  wurde  angedeutet, 
welche  Tragweite  die  richtige  Fassung  der  pneumatischen  Leib- 
lichkeit far  das  rechte  und  organische  Verständniss  des  Christen- 


^^)  p.  191.  Dicit  autem  Apostolus  quomodo  vita  nostra  abscon- 
dita  est  cum  Christo  in  I)eo.  Quod  quidem  superius  commemoravimus, 
ita  dictum  hoc  Apostolicum  pensantes,  quod  sicut  tempore  dispensa- 
tionis  corporalis  Dens  erat  in  Chiisto  atque  in  Christi  infirmitati  ipsius 
erat  fortitudo  abscondita,  sicut  sciiptum  est:  ibi  abscondita  est  forti- 
tudo  ejus,  quatenus  Leviathan  ille  infirmitatis  specie  deceptus  tanquam 
homo  in  oculis  suis  caperetur  absconditae  divinitatis  oculeo  transfixus: 
ita  nunc  versa  vice  coiT)oralis  Christi  species  in  illo  inaccessibilis 
lucis  fulgore  abscondita  sit,  vii-tute  infiimitatem  aeternitatis  stabilitate 
temporalitatis  mutabilitatem  vita  quoque  moi-tabilitatem  absorbente. 

•*  *)  In  demselben  Sinne  sagt  Algerus  von  Lütticb  (De  sacram. 
1.  I.  c.  14)  von  der  himmlischen  Leiblichkeit:  Quodsi  tantae  facilita- 
tis  fatura  sunt  corpora  sanctorum  ut  ad  implendam  voluutatem  Spi- 
ritus nuUa  sua  tarditate  impediantur:  quid  de  corpore  Christi,  capitis 
nostri  credendum  est,  cui  non  modo  facultas,  qua  non  tardetur  ad 
faciendum  quae  voluerit,  sed  etiam  ut  ipse  ait  „omnis  potestas  mihi 
data  est  in  coelo  et  in  terra^ ;  ut  cum  Deo  in  unitate  personae  omnia 
possit  ?  Si  corpora  nostra  spiritalia  f utui-a  sunt,  quia  spiritui  persona- 
liter juncta:  quid  corpus  Del  nisi  divinum,  quia  De  unitum?  Carnem 
igitur  divinam,  substantialiter  quidem  eandem  cum  Deo  non  dicimns: 
sed  profecto  cum  Apostolus  dicat,  quia  omnia  subjecta  sunt  ei,  praeter 
eum,  qui  sibi  subjecit  omnia,  et  ipse  Filius  Del  testatur,  quia  omniä 
potestas  ac  ei  data  est:  sie  in  unitate  personae  Deo  conjunctam  cre- 
dimus,  ut  quod  habet  Deus  per  natui*am,  hoc  ipsa  gratiam  .  .  Quo 
privilegio  sola  caro  Christi,  quae  super  omnem  creaturam  a  Deo  exal- 
tata  est,  super  omnem  et  praeter  omnem  naturam  insignita  est;  ut 
per  omnipotentiam,  quae  data  est  ei  in  coelo  et  in  terra,  ubicumque 
et  quomodocumque  sibi  placuerit,  non  de  loco  ad  locum  transeundo, 
sed  ibi,  ubi  est  remanendo  et  alibi  ubicumque  voluerit  existendo,  tota 
et  Integra  et  substantialiter  sit  et  in  coelo  et  in  terra.  In  gleicher 
Weise  halt  ein  Petrus  Blesensis  ep.  140.  den  pneumatischen  Cha- 
rakter der  himmlischen  Leiblicbkeit  für  die  Wurzel  der  christlichen 
Sakramenten-  und  Gnadenlehre. 
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thums  habe,  welches  ebenso  über  dem  einen  Extrem  des  Spiritua- 
lismus, als  auch  über  dem  andern  des  Materialismus  steht,  und 
darum  die  Wahrheit  beider  in  sich  trägt. 

Hören  wir  nun,  in  welcher  Beziehung  unserem  Apologeten 
die  verklärte  Leiblichkeit  Christi  zum  Leben  der  Menschheit  steht ! 

„Die  Schwäche  und  zeitliche  Veränderlichkeit  und  Sterblich- 
keit konnten,  sofern  sie  in  Christo  etwas  Zufälliges  waren,  durch 
die  in  der  Verklärung  hinzukommende  Kraft  des  ewigen  Lebens 
entweder  zu  nichte  gemacht  oder  in  ihre  natürlichen  Ursachen 
zurückgebracht  werden ;  desshalb  weil  diese  Schwächen  der  Natur 
nach  (dem  Naturgesetz)  Grundsätzen  der  Physik  beinahe  Nichts 
waren.  Denn  sowie  die  Blindheit  im  Auge  nichts  wirklich  Existi- 
rendes,  sondern  nur  eine  Beraubung  des  Gesichtes  ist :  so  ist  auch 
die  Schwäche  der  Sterblichkeit  nur  eine  Beraubung  des  wirklich 
Existirenden,  nichts  aber  an  sich  wirklich  Seiendes.  Auch  an  uns 
ist  die  Veränderlichkeit  fast  nichts  Anderes,  als  ein  Mangel  an 
Ewigkeit;  auch  gehört  sie  nicht  zu  unserem  Wesen,  da  es  näher 
besehen  eher  ein  Mangel  unseres  Wesens  ist.  So  hätte  die  Ver- 
änderlichkeit auch  in  Christo  durch  die  hinzukommende  göttliche 
Lebensmacht  zu  Nichte  gemacht  werden  können,  so  wie  es  dem 
Naturgesetz  gemäss  ist. 

Aber  sie  sind  in  der  That  nicht  zu  Nichte  gemacht  worden, 
sondern  diese  zeitlichen  Schwächen  sind  unseres  Heiles  wegen  von 
dem  Herrn  aufgenommen  worden,  so  dass  aus  ihnen  und  durch 
sie  für  uns  heilsame  Sakramente  daraus  bereitet  worden  sind. 
Darum  sagt  Papst  Leo :  das  Sichtbare  an  Christo  ist  für  uns  zum 
Sakrament  geworden"  ^^. 


*^  p.  192.  88.:  Haec  namque  linteamina  et  sudaria  illa  typica 
sunt,  quae  resurgens  a  mortuis  Christus  in  monumento,  in  suae  vid. 
nobis  praesentiae  monumenta  reliquit.  Hae  vestes  illae  salutiferae, 
quarum  attactu  nostri  fluorem  sanguinis  restringuit,  quas  et  milites 
nostri,  Evangelii  sc.  scriptores  in  quatuor  sibi  partes  divisere,  maxime 
quatuor  sacramenta  Dominica  vid.  nativitatem,  passionem  resurrectio- 
nem  et  ascensionem  ejus  in  coel'os  Ecclesiae  ChriBti  summo  studio  vene  • 
randa  tiadentes  cum  reliquis  ejus  dictis  et  factis  salutaribus.  Vgl.  die 
üebereinstimmung  der  bedeutendsten  Physiologen  hinsichtlich  der  phy- 
siologischen Bedeutung  des  geistigen  und  religiösen  Lebens:  Wundt, 
Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie,  Leipzig  1874.  S.  702 
ff.  u.  a. 
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§.  37. 
Sakramente  und  Gnade. 

Diese  Sakramente,  welche  uns  der  Herr  als  Zeichen  und 
Zeugnisse  seiner  Gegenwart  geschenkt,  sind  f&r  die  Menschheit 
der  Grund  des  Wirkens  und  Strebens  ®''). 

Darum  ist  die  Eucharistie  der  Quell  aller  Gnade,  weil  dieses 
Sakrament  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  der  Mittelpunkt 
aller  Gnade,  alles  neuen  Lebens  für  uns  ist. 

Die  pneumatische  Leiblichkeit  Christi  ist  das  Ferment  des 
neuen  Geschlechtes.  Dieses  Ferment  ist  in  der  Menschwerdung 
als  neuer  Lebenskeim  dem  Geschlechte  der  Kinder  Adams  ein- 
gesenkt worden,  am  dasselbe  zu  durchgähren  und  zu  beleben,  zur 
Höhe  göttlichen  Lebens  zu  erheben. 

„In  unserer  Natur  ist  er  (Christus)  zur  Aehnlichkeit  gött- 
licher Höhe  gewachsen,  in  welcher  Natur  er  allein  wachsen  konnte. 

Im  ünsrigen  wäre  er  aber  nicht  gewachsen;  wäre  er  nicht 
wahrer  Mensch  geworden,  und  hätte  er  nicht  durch  die  Natur  der 
Geburt  das  ünsrige  zum  Seinigen  und  das  Seinige  zum  ünsrigen 
gemacht**  ^^). 


^^  193.  SS.:  Neque  vero  linteamina  haec  seu  yestimenta  nobis 
praesentia  sua  spiritualia  vacua  reliquit,  sed  in  sacraraento  altaris 
veritatem  sui  corporis  et  sanguinis  in  cibum  pracstat,  et  potum  saluüs 
aetemae,  nimirum  corpore  suo  jam  spiritali  in  illa  saciumentali  specie 
essentialiter  abscondito.  Hoc  autem  et  ipse  ascensurus  ad  Patrem  suis 
promittit  dicens :  Ecce  ego,  inquit,  vobiscum  sum  omnibus  diebus  asque 
consummationem  saeculi.  Hoc  enim  si  de  divinitatis  ejus  praesentia 
solum  credi  deberet,  non  etiam  corporis  sui  praesentiam  et  veritatem 
in  tarn  multis  simul  locis  Ecclesiae  sacrificanti  et  communicanti  ex- 
hiberet.  Itaque  totus  ipse  in  Patre  et  apud  Patrem,  totus  et  apud 
nos.  Ita  enim  lapis  ille  juxta  visionem  Danielis  quondam  panrus,  per 
resunectionem  et  ascensionem  in  montem  magnum  excrevit,  ut  totum 
orbem  implens,  Patrem  simul  contingat  et  nos.  In  quo  autem  lapis 
iste  crevit  auterescere  potuit  nisi  in  quo  parvus  fuit? 

'^  p.  193  SS.  Etenim  divinitate  sua  sicut  nunquam  parvus  fait, 
ita  in  ea  quo  cresceret  non  habuit.  In  nostris  ergo  usque  ad  divinae 
celsitudinis  similitudinem  crevit,  in  quibus  solum  crescere  habuit.  In 
nostris  autem  ipse  non  crevisset  nisi  homo  verus  factus  per  nativitatis 
naturam  nostra  sua  et  sua  nostra  fecisset.  Sic  lapis  ille  ab  aedifican- 
tibus  reprobatus  in  caput  anguli  factus  est  ut'coelestia  terrenis  ac 
terrena  coelestibus  coujungat Sic  granum  illud  sinapis,  quod 
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So  ist  der  demüthigste  Jesus  das  Senfkörnlein,  das  in 
den  Garten  dieser  Welt  gesäet  und  begraben  zum  Weltenbaum 
geworden  ist.  Das  Wesen  seiner  Menschheit  ist  in  der  historischen, 
mystisch  sakramentalen  und  verklärten  Seinsform  dasselbe,  so  wie 
die  Substanz  des  Samenkorns  im  Baume  und  des  Baumes  im 
Samenkorn  dieselbe  ist. 

In  dieses  Wesen  der  verklärten  Menschheit  ist  in  Folge  der 
Naturgomeinschaft  mit  Christo  auch  unser  vergänglicher  Leib  mit 
seinen  Gebresten  der  Sterblichkeit  und  Vergänglichkeit  durch  die 
Sakramente  emporgehoben  und  eingegliedert.  So  wie  Christi  Mensch- 
heit in  die  Gottheit  verklärt  und  aufgenommen  —  nicht  ver- 
nichtet ist »»). 


minus  erat  omnibus  seminibus  D.  vid.  Jesus  humilior  Omnibus  bumili- 
bus,  de  quo  Propheta:  „Vidimus,  inquit,  eum  non  habentem  speciem 
neque  decorem  :*'  granum  illud,  inquam,  in  horto  seminatum  ac  se- 
pnltnm  crevit  et  factum  est  arbor  sublimis  et  expansa  ramis,  ita  ut 
volucres  quoque  coeli  sancti  vid.  angeli  veniant  et  habitent  in  ramis 
ejus.  Quomodo  autem  prius  arbor  haec  in  grano,  Dens  in  homine, 
virtus  in  infirmitate  erat  abscondita:  sie  nunc  versa  vice  granum 
illud  in  arbore  homo  in  Deo  absconditus  est.  Hujus  autem  mutuae 
in  alterutrum  absconsionis  et  imaginis  ex  arboribus  materialibus  quae- 
dam  similitudo  est.  Etenim  physica  ratio  simul  et  verum  docet  effectus 
arborem  futuram  in  grano  versa  quoque  vice  grani  essentiam  in  arbore 
succrescente  abscondi  etc. 

^^)  p.  194  SS.:  Non  enim  grani  essentia  arbore  ex  ea  succres- 
cente in  nihilum  deficit,  sed  in  arborem  proficit.  Essentia  quidem  grani 
permanente  sed  qualitatibus  immutatis  per  quas  ipsum  granum  soipso 
majus  et  efiicitur  et  in  arborem  consurgit  ....  Et  quidem  natnram 
nostram  et  quae  naturae  nostrae  substantialia  et  propria  in  Christo 
sunt,  hie  dixerim  in  Deo  per  Bei  formam  abscondita  non  etiam  nostrae 
corruptionem  naturae  non  infirmitatem,  non  mortem.  Quod  enim  ab- 
sconditur,  non  quidem  agitur  ut  non  sit :  sed  ne  videri  possit  cum  sit. 
At  haec  transierunt  et  jam  in  Christo  non  sunt.  Quo  autem  haec 
transierunt,  nisi  ut  dictum  est,  vel  in  sacramenta  noskae  saluti  neces- 
saria,  vel  in  suas  primordiales  causas  ?  Quae  autem  laboris  infirmitatis 
ac  mortis  Christi  originalis  causa  fuit,  nisi  suasor  diabolus,  qui  nobis 
duplicem  mortem  ac  pro  nobis  liberandis  Chiisto  simplae  mortis  causam 
induxit.  Igitur  mors  Christi  ae  labor  temporalis  dupliciter  in  suas  pri- 
mordiales causas  transiit  etc.  .  .  .  Quia  enim  ipse  (diabolus)  aetemum 
nihil  morti  ac  labori  debentem,  quantum  in  ipso  fuit,  laborare  coggit : 
ipse  aeterno  labori  ac  morti  infinibili  addictus  est.  Etenim  mors  Christi 
ac  labor  temporalis,  quia  in  ipso  causam  non  habuerunt,  inania  esse 
non  potuerunt,  nee  debuerunt  sed  in  suas  causas  transeuntes  diabolo 
et  suis  (p.  195)   damnationem   laborem   ac  mortem  nobis  vero  Christo 
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„Denn  der  Tod  Christi  und  sein  irdisches  Wirken  ist  auf 
doppelte  Weise  in  seine  ursprünglichen  Ursachen  übergegangen. 
Indem  sowohl  für  uns,  zu  deren  Erlösung  derselbe  Tod  und  das- 
selbe Werk  übernommen  wurde,  heilsame  Sakramente  dadurch 
bereitet  wurden;  und  derselbe  Tod  den  Urheber  dieses  Wirkens 
und  Todes,  den  Satan,  ewig  quält.'' 

In  der  Form  der  verklärten  Leiblichkeit  Christi  findet  unser 
Autor  die  Gesetze,  nach  welchen  die  Menschheit  hienieden  ihr 
höchstes  Ziel  erreicht.  In  dem  verklärten  Christus  sind  noch  die 
Merkmale  der  Erlösung,  und  aus  diesen  fällt  auf  die  Menschheit 
hienieden  der  Lichtstrahl  der  Heiligung. 

Der  verklärte  Christus  ist  darum  nicht  blosses  Vorbild  un- 
serer eigenen  sittlichen  Verklärung,  sondern  er  ist  auch  das  Causal- 
prinzip  derselben  und  ihr  Endziel.  Seine  Wundmale  sind  hier  die 
lichten  Siegeszeichen  über  den  Urheber  der  Sünde  und  die  Mächte 
des  Todes  —  sie  sind  aber  für  uns  die  Zeichen  des  neuen  Lebens, 
als  Merkmale  des  Opfers,  aus  welchem  unsere  Erlösung  resultirt. 
Insofern  aus  ihnen  das  höchste  Gesetz  der  neuen  sittlichen  Lebens- 
ordnung des  Reiches  Gottes,  des  Selbstopfers  uns  fortan  in  seinem  LieJit- 
glanze  widerleuchtet  —  sind  sie  die  Richtpunkte  aller  Sittlichkeit  *^^). 


cohaerentibus  et  salutaribus  sacramentis  pie  communicantibus  requiem 
aeternam  et  vitam  pepererunt.  Conf.  Erigena  not.  197. 

1^®)  p.  195 — 199.  p.  196:  Quanto  magis  mirabile  est  .  .  unum 
ex  nobis  medium  esse  summae  Trinitatis  augelos  in  coelo  suae  deside- 
rabili  visione  reficere  et  nobis  atque  universae  Ecclesiae  suae  in  terris 
non  deesse,  corporalem  quoque  suam  praesentiam  in  qualibet  sibi 
competenti  specie  posse  simul  in  tam  multis  et  tarn  ab  invicem  distan- 
tibus  locis  exhibere  ?  In  bis  ergo  divinitatis  splendoribus  nunc  Christus 
homo  absconditus  est;  et  cum  ipso  vita  nostra  in  Deo  abscondita  ©st 

197 ipse  enim  se  nobis  non  dedignabitur  requiem  praestare 

in  patria  qui  se  nobis  in  hac  peregrinatione  viam  et  vehiculum  infirmis 
et  lumen  coecis  praestare  dignatus  est,  quemadmodum  ait:  „ego  sum 
via  veritas  et  vita"  (Joh.  14,  6).  Ipse  namque  per  humilitatis  chari- 
tatis  et  patientiae  suao  exempla  via  nobis  facta  est.  Ipse  ducem  se 
nobis  aC  lucem  caecis  exhibuit,  doctrinae  suae  radiis  spiritasque  sancti 
illuminationibus  semetipsum  nobis  Veritatem  et  januam  ad  regnum 
pandens;  ipse  suimetipsius  Patris  ostensione  plena  vita  nobis  aeterni- 
tatis  erit  in  Patiia  .  .  .  spiritalibus  enim  post  resiurectionem  effectis 
spiritalis  magis  amplitudo  quam  corporalis  necessaria  est.  p.  198  .  .  . 
totus  Christus  fundamentnm  totus  et  in  supremo  anguli  capite  angularis 
lapis  est.  p.  204 — 207.  Die  psychologische  und  logische  Berechtigung 
des  Begriffes  des  himmlischen  Raumes  wird  durch  die  Untersuchungen 
eines  Gauss   (Werke   IV,  S.  219)   Riemann,   (Abhandl.    der  Götk 
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Wie  der  Gottmensch  Ursache  und  Vorbild,  so  ist  er  auch 
Endziel  unserer  Heiligung  —  er  ist  unsere  Heimath ;  weil  in  ihm 
unsere  Natur  zur  Gottheit  erhoben  ist  —  als  Ursache  unserer 
eigenen  Erhebung  ^^^).  „In  dieses  Haus  der  himmlischen  Wohnung 
ist  der  Mensch  Christus  Jesus  aufgenommen  worden :  nicht  so,  dass 
er  selbst  in  jener  Seligkeit  sei,  sondern  so,  dass  er  als  derselbe 
in  beiden  Naturen  zugleich  mit  dem  Vater  und  hl.  Geiste  unserer 
Heiligung  Tempel  oder  unserer  Seligkeit  Haus  und  Himmel  und 
Paradies  sei. 

Denn,  obwohl  er  der  Art  der  Natur  nach  noch  immer  Eines 
mit  uns  ist:  so  ist  jedoch  durch  die  Kraft  göttlicher  Allmacht 
dieselbe  Natur  nicht  vom  Vater,  oder  vom  Worte  getrennt." 

Insoweit  in  dem  irdischen  Wirken  und  Leiden  in  seinem 
Opfertode  und  seiner  Demüthigung  aus  Liebe  für  uns  die  Form 
und  der  Typus  seiner  Verklärung  liegt,  lässt  sich  über  seine 
himmlische  Glorie  auch  etwas  behaupten  —  die  Eigenschaften  der- 
selben sind  sittliche  ^®*). 

In  dem  verklärten  Christus  ist  die  Form  göttlicher  Herrlich- 
keit zugleich  die  Norm  unseres  eigenen  Lebens  geworden;  darum 
ist  das  Leben  und  Leiden  des  Heilandes  und  sein  Opfertod  für 
uns  der  Weg  zu  unserer  eigenen  Verklärung,  weil  in  dem  Kreuzes- 
tode des  Heilandes  die  Form  seiner  himmlischen  Verklärung  liegt 
—  nemlich  die  vollendetste  Offenbarung  göttlicher  Liebe,  des 
freiesten  Gehorsams  des  zweiten  Adams,   aus  welchem  die  Rück- 


Gesellsch.  d.  Wiss.  XIII,  S.  133.)  und  durch  physiologische  Analysen 
(Vgl.  Wundt  l.  c.  S.  690  ff.)  dem  Verständniss  näher  gebracht. 

1®*)  p.  207.  208  88. :  Ad  hoc  autem  pertinet  illud  quod  D.  Jesus 
....  crucis  patibulo  consummari  voluit:  quatenus  in  ipsa  poena  ac 
passionis  formula  quaedam  imago  subsequentis  gloriae  praecederet. 
Quod  resurgens  a  mortuis  ipse  Dominus  et  propria  voce  significare 
curavit  dicens:  Nonne  haec  oportuit  pati  Christum  et  ita  intrare  in 
gloiiam  suam?'^  (Luc.  24,  26)  .  .  .  Non  euim  diceret:  sie  pati  et  ita 
in  gloriam  suam  intrare  nisi  formula  passionis  imago  simul  et  meritum 
dfloriae  subseqnentis  existeret.  Quam  autem  hie  intelligimus  aut  intelligere 
debemus  eum  dixisse  gloritm  suam,  nisi  eam,  quam  habuit  apud  Patiem 
antequam  mundus  fieret? 

***)  p.  209:  Quae  autem  aut  qualis  illa  gloria,  quantave,  imo 
quam  immensa  nemo  nescire  debet.  Etenim  sublimitas  illius  divinitatis 
ejus  majestas  est,  amplitudo  illius  gloriae  inaestimabilis  ejus  charitas 
est  et  ubique  et  in  omnia  dominandi  potestas,  profundum  illius  gloriae 
est  sapientiae  pelagus  immensum  et  judiciorum  impenetrabile  secretnm. 
Diutumitas  et  longitudo  ejus  non  alia  quam  aeternitas  est. 
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kehr  der  Adamssöhne  zu  Otott  und  zu  ihrem  eigenen  in  der  Sünde 
verlorenen  Urbild  möglich  wird. 

Darin  liegt  die  unendliche  Tiefe  des  Mysteriums  des  Kreuzes 
Christi  fiir  das  Innerste  jedes  Menschen  hienieden,  der  Christo 
einverleibt  und  dem  durch  die  Gnade  die  Augen  des  Geistes  ge- 
öffnet sind,  auf  dass  er  diese  Zeichen  lesen  kann  *®*). 

Wie  durch  den  Kreuzestod  der  Menschensohn  für  uns  das 
Leben  erworben,  so  ist  die  Theilnahme  an  diesem  Leben  von  un- 
serer Seite  durch  den  Glauben  und  unsere  Mitbethätigung  bedingt. 

§.  38. 

Rechtfertigung. 

„Denn  das  Verdienst  seines  Leidens  hat  er  zu  unserem  Er- 
werbe überlassen,  und  uns  seiner  Glorie  theilhaft  gemacht;  auf 
dass  wir,  glaubend  an  den  Gekreuzigten,  was  ja  der  Weisheit 
dieser  Welt  f&r  Thorheit  und  Schande  gilt,  an  den  Geheimnissen 
seines  Leidens  und  seiner  Schmach  wirklich  participiren.  Auf  diese 
Weise  werden  wir  mit  Christo  begraben  durch  die  Taufe  auf  seinen 
Tod,  und  hiermit  auch  theilhaft  seiner  Glorie,  der  fiir  uns  eines 
schmachvollen  Todes  gestorben  ist."  Dasselbe  Kreuz  richtet  uns,  wenn 
wir  wahrhaft  an  den  Gekreuzigten  glauben,  in  die  Höhe  der  Hoff- 
nung; setzt  uns  auf  das  Fundament  der  Furcht  und  Demuth,  wenn 
wir  die  Tiefen  der  göttlichen  Gerichte  uns  zu  Herzen  nehmen.  In 
die  Breite  der  Liebe  und  in  die  Länge  der  Ausdauer  richtet  es  uns 
....  auf  dass  wir  sein  Freudengarten  werden,  in  dem  zu  wohnen 
er  sich  würdigt«  ^o*). 


^^^)  p.  209:  Hanc  enim  gloriam  una  cum  Patre  Verbum  ab 
aeterno  habuit ;  sed  ut  eandem  gloriam  suam  in  nostri  generis  formam, 
in  qua  ab  ea  distabat  acciperet,  mortis  ignominiosae  pro  nobis  sus- 
ceptae  meritum  intervenire  debuit.  Quam  sane  mortem,  non  in  se  po- 
tentem» sed  ab  eo  potenter  et  sapienter  propria  voluntate  uostrae 
salutis  causa  admissum,  ita  eadem  sapientia  moderata  est,  ut  in  ejus 
formae  charactere  subsequeDtis  gloriae  forma  legi  valeat  atque  intelligi 
debeat  ab  Ms  dundaxat,  quos  Spiritus  Dei  illustrare  dignatur.  Hoc 
autem  ut  possimus  Apostolus  pro  nobis  orans,  y,fl^to,  inquit,  genua 
mea  ad  Deum  Pati'em  D.  nostri  J.  Christi'^  etc.  His  enim  verbis 
Apostolus  nobis  crucis  Dominicae  characterem  ante  oculos  mentis  de- 
pingit,  orans,  ut  divinitus  illuminati  legamus  et  intelligamns  sacrameDta 
quae  ejusdem  characteris  formula  signantur. 

10*)  p.  210.  Conf.  die  heiTliche  Stelle  bei  Dante,  Paradiso  GUY. 
203.  etc. 
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Auf  diese  Weise  ist  der  Gottmensch  durch  die  Einigung  der 
beiden  Naturen  wahrhaft  Princip  und  Endziel  der  Menschheit  *^^)- 

Seiner  ewig  gegenwärtigen  Geburt  nach  ist  er  der  Aufgang, 
seiner  Menschheit  nach  ist  er  der  Abend  der  Geschöpfe  —  in 
beiden  ist  er  das  Alpha  und  Omega  des  Kosmos  *®^). 

In  Christo  sind  wahrhaft  Wahrheit  und  Erbarmung  geeint, 
Macht  und  Liebe  versöhnt. 

Das  Kreuz  ist  eine  Weltwage  *^'),    deren  eine  Schale  die 


^^*)  Arno  Apologet,  p.  210  ss. :  Sic  nos  interim  Cnieis  charactere 
Deo  illuminante  piimo  aeteraam  divinitatis  gloriam,  secundo  ipsam 
homini  assumpto  sociaiitor  acquisitam,  tortio  nobis  eandem  per  ipsum 
pai-ticipatam  legere  possumus.  üude  recte  et  veraciter  a  Veritate  dictum 
est:  quoniam  sie  oportuit  Chiistnm  pati  etc.  (Luc.  24,  26).  Eam  vid. 
(gloriam)  vid.  quae  ab  aeterno  et  in  aeternitate  sua,  i.  e.  propria 
Verbi  erat:  quaeque  et  ante  passionem  nativitatis  Virginalis  ex  Deo 
jure  sua  erat  hominis,  sed  passionis  et  obedientiae  merito  quasi  duplici 
jure  et  homini  illi  acquisita  et  nobis  per  ipsum  donata  est,  p.  211.. 
Etenim  Oriens  divinitati  ejus  congruit,  quae  non  ortus  sed  oriens  id- 
circo  recte  dicitnr,  quod  semper  nova  sanctis  angelis  et  beatis  homini- 
bus  eam  contemplantibus  eosque  sua  semper  innovet  novitate.  ünde 
et  de  D.  Jesu  Christo  scriptura  ait:  quoniam  ascendit  super  coelum 
coeli  ad  Orientem,  id  est  ad  insitam  sibi  divinitatis  lucem  semper 
novam  S.  Angelis  et  beatis  homiuibus  orientem.  Simul  et  D.  noster  J. 
Chinstus  in  eo  quod  Verbum  Patris  est,  non  ortus  sed  oriens  recte 
dicitnr. 

'***)  p.  211  SS.:  lila  euim  ineffabilis  genitura  non  secundum 
praeteritum  et  futurum  consideratur,  sed  sempitemo  praesenti  filius  a 
Patre  generatur.  Hie  autem  Oriens  super  sanctos  angelos  et  beatos 
homiues  solus  est.  Qui  nimirum  coelum  spiritale  sunt,  hujus  visibilis 
coeli  significatum  quodque  huic  materiali  coelo  et  toiTao  omnibusque 
visibilibus  non  quidem  loco  sed  natui-ae  subtilitato  et  vigore  intelligen- 
tiae  supereminet.  Hoc  ergo  coelum  hujus  visibilis  coeli  ut  dixi  coelum 
est  super  quod  solus  divinitatis  oriens  est,  qui  utique  D.  nostri  J. 
Christi  vertice  fulgidus  est;  eo  quod  divinitas  sive  Dens  caput  Christi 
est.  Humana  vero  Christi  natura  ipsa  accidonti  congmit  eo  quod  in  ea 
propter  nostrae  mortalitati  communicavit.  Piopter  quas  duas  naturas 
quae  Christi  essentiae  sunt,  ipse  de  se  confitetnr  dicens:  ego  sum  Alpha 
et  Q,    principium  et  finis. 

^^'^)  1.  c.  p.  212.  213:  Sed  et  in  hoc  proprietas  considerationis 
misericordiae  ad  austrum  et  justitiae  ad  Aquilonem  est:  quod  duo 
haec  opera  Dei  quasi  spiritalis  firmamenti  quod  est  Christus  fixi  car- 
dines  sunt:  in  quibus  univeisorum  Dei  openim  vertigo  est.  üniversae 
enim  viae  Domini  misericordia  et  veritas.  Vide  autem  hos  cardines 
esse  fixos:  quoniam  et  Veritas  Domini  manet  in  aeternum.  Et  miseri- 
cordia  ab   aeterno   et   usque   in    aetenium    super   timentes  eum.    Quid 

Bach.  ChriHtologie  d.  Mittelaltera  il.  ^'^ 
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Macht  und  Gerechtigkeit  des  sich  ewig  gleich  bleibenden  göttlichen 
Wesens  als  Gericht  über  alle  Sünden  der  Menschheit  —  deren 
andere  Schale  die  Erbarmung  der  ewigen  Liebe,  des  Opfertodes 
für  die  sündige  Menschheit  repräsentirt. 

Dieses  Kreuz  steht  mitten  in  der  Menschheit  und  zieht  alle 
Geschlechter  an  sich  durch  seine  Liebesmacht  ^^^). 

Den  Bösen  macht  es  den  Erdkreis  als  Wohnung  unerträglich. 
Hier  ist  Arno  wieder  an  einem  jener  Hauptpunkte  angelangt, 
welcher  sein  ganzes  Gemüth  zur  Höhe  der  Contemplation  erhebt, 
auf  welcher  das  Geheimniss  des  Christenthums  für  ihn  G^enstand 
unendlichen  Dankes  —  und  der  innigsten  Liebe  wird. 


autem  aetemitate  fixius  ?  .  .  .  Judex  autem  Dens,  non  sicut  de  fortuna 
caeca  perhibeüt,  hunc  vel  illum  indiscreto  animi  motu  levat  yel  de- 
primit  etc.  Pone-  igitur  hos  dnos  cardines  quasi  in  duas  staterae  lances, 
quam  crucom  Dominicam  intelligimus.  De  qua  dicit  Spiritus  Prophetiae 
in  Job:  ,,Utiiiam  appenderentur  peccata  mea  quibus  iram  merui  et 
calamitas  mea  quam  patior  in  statera."  Pone  quoque  in  lance  judicii 
ox  Parte  aquilonis  peccata  nostra  originalia  et  actualia  quae  multa  et 
magna  nimis  erant,  quibus  merebamur  damnationis  Judicium.  Pone 
autem  e  regione  omnes  totius  generis  humani  miserias  hominibus  propter 
peccata  (p.  214)  illatas.  Pone  inquam  e  regione  ad  australem  cai'dinem 
in  lance  misericordiae.  Nam  et  mors  homini  misericorditer  illata  est, 
ne  si  in  aeternum  in  peccatis  vivens  daemonibus  similis  esset;  simul 
quia  in  praedestinatione  divina  redemptio  illius  de  morte  filii  Dei  pa- 
rabatur. 

1^®)  p.  214  SS.:  Dum  ergo  et  mors  Chiisti  cum  universis  ejus 
passiouibus,  quae  immensi  pouderis  ot  inaestimabilis  precii  sunt,  in 
lance  misericordiae  nostris  poenis  addideris,  quibus  e  regione  nullum 
ejus  peccafcum  vel  actuale  vel  originale  quod  in  lance  judicii  imponatur 
inveniri  potest.  Etenim  /eniens  ad  eum  prmceps  mundi  hujns  nihil  in 
eo  suum  invenit.  Lanx  illa  misericordiae  tanti  ponderis  efficitur  ut 
ejus  poudere,  in  quo  multum  valet  humilitas  Christi  lanx  illa  aquilonis 
peccata  nostra  continens  admodum  oxaltetui';  peccata  quoque  nostra 
ex  ea  decussa  in  profunda  maris  projiciantur :  Quod  et  factum  com 
gi'atiarum  actione  recolimus,  sicut  scriptum  est:  „superexaltat  autem 
misericordia  Judicium**  (Jacob.  2,  13).  Ita  crux  D.  nostri  J.  Christi 
totum  mundum  Doo  et  sanctis  ejus  dedicavit,  utpote  universa  complec- 
tens.  Impiis  vero  eadem  crux  orbem  eundem  poenalem  quacumque 
diversantibus  efficit.  Veuiant  huc  omnes  ad  hanc  magnam  et  amplam 
spiritalom  domum,  cujus  crux  dominica  sanguine  Dominico  inscriptus 
character,  cujus  imago  visibilis  hie  mundus  et  omnes  intra  suae  capa- 
citatis  sinum  suscipere  sufRciens  est.  etc.  folgt  eine  herrliche  Anrede 
an  alle  Geschlechter,  unter  dem  Ki-euze  den  Fiieden  zu  suchen!  Vgl. 
dazu  eine  ähnliche  Ausführung  bei  Ruperi  von  Deutz,  De  operibus 
spiiitus  sancti  1.  IL  cap.  8.  (T.  I.  p.  613). 
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Darum  ist  die  dogmatische  Deduction  von  jenem  zarten  Dufte 
religöser  Begeisterung  durchweht,  welcher  den  Geist  so  mächtig 
anzieht  ^^^). 

Das  Kreuz  Christi,  an  dem  der  Herr  von  der  Erde  zum 
Himmel  erhoben  wurde,  föhrt  Arno  fort,  zieht  die  Welt  mit  seinen 
Armen  an,  vernichtet  und  entkräftet  die  Hölle,  und  erhebt  das 
Irdische  zum  Himmlischen.  80  ist  es  die  Ehre  des  Sieges  Christi, 
der  Erlösung  der  Menschen,  der  Vernichtung  der  Hölle  und  der 
Freude  der  Engel. 

Christus  ist  der  Mittlere  der  drei  göttlichen  Personen,  der 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  —  die  wahre  Mitte  des 
göttlichen  und  menschlichen  Daseins  ^^<*). 


^^*)  p.  214:  Veniant  pueri  primo  aetatis  floro  nitidi  et  in  Oriente 
suae  habitationis  locum  invonient.  Festinent  huc  decrepidi,  et  in  occi- 
dentis  parte  hujus  domus  locus  eorum  est.  Veniant  huc  juvenes,  veniant 
ephebi  sole  nostre  ad  Aquilonem  flectente,  dies  nobis  aestivos  faciente, 
et  a  morbido  suo  fervore  timoris  Bei  refrigerentur  Aquilone.  Si  vero  in 
dilectione  Bei  fervidi  sunt,  cum  fervore  sancti  Spiritus  aestivo  conveniant. 
Veniant  huc  peccatores,  quantumlibet  a  dilectione  Dei  frigidi  et  sol 
noster  gyrans  ad  meridiem  poenitentibus  sua  miseratione  condescendet. 
Ex  bis  namque  quatuor  generibus  hominum  regnum  Dei  complebitur. 
Et  herum  omnium  sibi  attrahendorum  causa  Christus  in  quatuor  piagas 
distentus.  Unde  et  alt  „si  exaltatus  fuero  a  ten*a,  omnia  traham  ad 
meipsum.  Et  nunquid  non  omnium  attractio  et  a  morte  extractio  sua 
aeteiTia  gloria  est?  Nonne  ergo  sie  oportuit  pati  Christum?  .  .  p.215. 
Sed  et  sie  considei*ata  et  imaginata  ci*ux  mundum  suis  brachiis  attrahit, 
inferna  transfigit  et  spoliat,  ad  superna  transponit.  £t  nunquid  non 
in  his  aeterna  victoiiae  suae,  salvationis  nostrae,  confusionis  tartareae, 
laetificationis  Angelicae  Chiistus  gloria  est?  Etidm  sie  oportebat  Christum 
pati  et  inti-are  in  gloriam  suam. 

"**)  215 — 220:  p.  215.  Video  et  aliud,  prc  quo  mihi  dicendum 
Sit,  quoniam  sie  oportebat  pati  Christum  et  ita  intrare  in  gloriam 
suam.  Summa  Christi  gloria  est  unam  esse  ex  tribus  summae  Trinitatis 
personis,  idque  Christi  in  eo  quod  ex  aetenio  a  Deo  genitus  est,  Pri- 
vilegium noscitur  singulare,  ut  medius  trium  pei*sonarum  sit  idque 
homini  per  gi'atiam  simul  et  ob  meritum  obedientiae  parabatur :  ut  qui 
Verbo  per  gratiam  et  nativitatis  virginalis  ex  spiritu  sancto  natui-am 
unitns  in  persona  extitit,  eidem  quoque  identaretur  in  gloria.  Quod 
autem  media  trium  pei-sonarum  filius  sit,  ex  Evangelio  palam  est,  ipso 
dicente  discipulis  suis:  (Matth.  28,  11).  „Euntes  docete  omnes  gentes, 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  filii  et  Spiritus  sancti.**  Igitur  ut 
ad  hanc  gloriam  homini  meritum  pararetur  ipsa  disponente  sapientia 
Dei  qualiter  ex  hoc  mundo  ad  Patrem  transiret,  etiam  hoc  ignominiosae 
morti    ejus   additum   est   ut  cum  iniquis  reputatus  medius  duorum  la- 

45* 
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So  wie  in  dem  historischen  Gottmensehen,  in  dessen  irdischen 
Wandel  und  Wirken  die  Macht  der  Wunder  und  göttlichen  Wir- 
kens sich  offenbarte,  „so  ist  umgekehrt  in  der  Verklärung  der 
Gottmensch  Jesus  Christus  und  unser  Leben  mit  ihm  verborgen 
in  Gott.  Nichts  anderes  glaube  ich  ist  das  Verborgensein  Christi 
in  Gott  als  diess,  dass  das  Sterbliche  vom  Leben,  die  vergängliche 
Gestalt  des  Fleisches  von  der  Macht  des  Geistes  verschlungen  und 
zu  jeglicher  Gnadenwirksamkeit  der  unvergänglichen  Form  der 
Gottheit  erhoben  wurde**  ***). 

Desshalb  kann  „Niemand  ein  anderes  Fundament  setzen,  als 
das  da  gesetzt  ist,  welches  ist  Jesus  Christus*"  *'*),  welcher  nach 
seinen  beiden  Naturen  das  Haupt  der  Schöpfung  geworden  ist/ 

Damit  glauben  wir  die  allgemeinen  Grundzüge  der  Christo- 
logie  Arno's  von  Reichersberg  dargestellt  zu  haben.  Wir 
halten  dafttr,  dass  in  diesem  System  die  mächtigsten  Ideen  der 
Väter  zeit  über  die  Grundfragen  der  Chris  tologie  eine  zeitgemässe 


tronum  crucifigeretur.  Non  quod  aliter  ipse  gloriam  suam  non  introisset : 
quin  potins  nostrae  imbecillae  fidei  per  hoc  consultum  et  snbventum 
est:  quibus  sine  hac  fide  impossibile  est  placere  Deo,  qua  credendum 
est  hominem  Jesum  Christum  in  gloriam  Verbi  atque  Dei  Patris 
assumptum  .  .  .  ut  quantum  Dei  filius  in  nostiis,  suis  propriis  effectis 
humiliatus  et  ex  honoratus  est,  tantum  nostra  jam  sua  facta  debeant 
in  illo  sublimari  et  glorificari  p.  216.  auch  auf  die  Engel  erstreckt 
sich  die  Verkläinug,  denn  durch  ihn  als  den  Mittler  wurde  überhaupt 
das  Yerhältniss  vom  Schöpfer  und  Geschöpf  ein  innigeres,  p.  217.  At 
postquam  hie  ...  .  qui  simul  Deus  et  homo  creator  et  creatura  est, 
in  gloriam  patns  sui  est  introductus,  familiarius  cum  Deo,  non  solum 
hominibus,  sed  et  Angelis  est  consoi-tium ;  quippe  qui  inter  se  ac  patrem 
hunc  modiatorem  aspiciuut  qui  et  cum  Patre  Deus  et  qui  cum  eis  atque 
nobiscum  creatiu^  est.  p.  47.  und  p  65.  spricht  er  ober  die  Beziehung 
der  Erlösung  auf  die  Geisterwelt. 

^^1)  p.  219.  SS.:  At  non  in  Christo  hnmanitatis  essentia  igne 
divinitatis  de  ipsa  resplendente  consumpta  est,  sed  permanens  esse 
quod  ei*at,  mutabilis  nostrae  qnalitatibus  absumptis,  melioribus,  id  est 
divinae  proprietatis  qnalitatibus  superinducta  est. 

11'^)  p.  225.  I  Cor.  3,  11.  Darüber  hat  viel  Treffendes  die 
Schrift:  Dr.  M.  J.  Scheeben,  die  Mysterien  des  Christenthums,  Frei- 
buig  1865.  bes.  S.  442  ff.:  S.  443  sagt  er  richtig:  „Vom  Gott- 
menschen werden  wir  .  .  .  sagen  müssen,  dass  er  als  Gott  durch 
seine  Menschheit  die  Gnade  physisch  oder  hyperphysisch  in  uns  bewirkt, 
ja  dass  er  in  ebenso  realer  oder  noch  vollkommener  Weise  Ursache 
der  UebeiTiatur  in  uns  ist,  als  Adam  Ursache  der  Natur  war,  dass  er 
uns  eben  so  wahrhaft  zum  übernatürlichen  Leben  zeugt,  als  Adam  uns 
zum  natürlichen  Leben  gezeugt  hat." 
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Gestalt  gewonnen  haben;  ebenso  sind  wir  der  Ansicht,  dass  ihre 
Tragweite  sich  mitten  herein  in  unsere  Gegenwart  erstreckt ;  weil 
daselbst  principielleBegrlflfe  christlicher  Weltanschauung  mit  grosser 
Schärfe  bestimmt  sind,  welche  unsere  gegenwärtige  Theologie  wieder 
in  sich  aufnehmen  und  verwerthen  muss,  wenn  sie  die  rechte  Ein- 
heit und  Versöhnung  spiritualistischer  und  materialistischer  Ge- 
dankenbewegungen durchführen  will. 

Zum  Schlüsse  recapitulirt  der  unermödliche  Apologet  noch 
einmal  die  Fragepunkte  in  kurzer  Uebersicht.  Er  stellt  Satz  und 
Gegensatz  bezüglich  der  Theorie  der  Gleichheit  des  verklärten 
Gottmenschen  mit  dem  Vater  einander  gegenüber ;  ebenso  erörtert 
er  den  Unterschied  der  BegriflFe  der  Natur  an  sich  ihrer  Gattung 
nach  und  der  Natur  in  Christo  ^*^. 

Im  weitern  Verlaufe  betont  er  wiederholt,  dass  es  sich  um 
die  Natur  im  letztern  Sinne  handle,  nemlich  um  die  concreto  Sub- 
sistenz  des  gottmenschlichen  Wesens,  welche  Snjjsistenz  der  mensch- 
lichen N  a  t  u  r  das  einzigartige  Privilegium  der  pneumatischen  Eigen- 
schaften in  sich  schliesst. 

Sodann  werden  die  Gesetze  für  Anwendung  der  communicatio 
idiomatum   repetirt,    und   die  Bedeutung  der  Kenosis   besprochen. 

Er  will  den  Grundgedanken  fwütgehalten  wissen,  dass  die 
Selbstentäussernng  und  das  Sein  in  Knechtesgestalt  nicht  als  De- 
potenzirung  der  göttlichen  Seinsform,  sondern  als  Verwirklichung 
der  höchsten  Freiheit  derselben  in  der  Seibsthingabe  gefasst  werde. 
Die  Knechtschaft  des  Sohnes  ist  allerdings  ein  wirkliches  Sein  in 
forma  servi   —  diese   Wirklichkeit  aber  ist  nur  die    Verwirk- 


»13)  Ai-no  Apologeticus  Cod.  bav.  439.  p.  231.  232.  De  natui-a 
et  privilegio  naturae;  ....  Sed  persoualis  uaturarum  unio  iu  unum 
subsistentem  naturaliter  vel  supernaturaliter  coeuiitium,  id  eflficit,  ut 
uuius  uaturae  propria  de  altera  vere  ac  pioprie  enuuciari  possit.  Ita- 
que  et  Deus  gloriae  in  propiia  et  iugeuita  sibi  ac  substantialiter  sua 
bumanitate  cinicifixus  est;  et  bomo  in  ingeuita  sibi  ac  substantialiter 
sua  divinitate  Patri  cousedit  Nemo  autem  Dei  vel  homiuis  hujus  obe- 
d  i  e  n  t  i  a  m  ad  mortom  exbibitain  iuhouoratioui  vel  conditionali  deputet. 
Servitut!  quam  vis  enim  Dei  filius  formam  servi  susceperit,  non 
tarnen  filii  ügnitatem  deposuit,  quin  potius  formae  servili 
filii  liberalem  dilectionem  invexit,  ac  formam  servi  in  filii  dig- 
nitatem  provexit.  Saci*amentum  in  bis  pietatis  est,  non  debitum 
servilis  conditionis  opus  dignationis  et  diloctionis,  non  conditio  in- 
dignitatis.  —  Novimus  filiorum  ad  Patrem  liberalem  non  conditio- 
nalem  esse  servitutem  etc. 
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lichung  der  unendlichen  Freiheit   des  Sohnes,   der   sich 
im  Opfer  offenbarenden  höchsten  Liebe 'i*). 

Gerade  in  der  Unterwerfung  Christi  unter  das  Gesetz  des 
Todes  im  Opfer  sieht  Arno  die  grosse  Siegesmacht  des  Christen- 
thums  in  der  Welt  begründet,  den  grossen  Ruhm  und  die  sieg- 
reiche Zukunft  der  Kirche  durch  den  Gottmenschen  *^^).  Das  ist 
allerdings  ein  grosses  Geheimniss,  und  nur  im  inneren  Leben 
aus  Christo  wird  es  theilweise  offenbar. 

Diese  Thorheit  in  den  Augen  der  Welt  ist  gerade  Gottes 
höchste  Weisheit;  was  als  Schwäche  erscheint,  Gottes  höchste 
Macht. 

Wiederholt  offenbart  Arno  sein  tiefes  Verständniss  des  hl. 
Hilarius,  dessen  Autorität  er  zur  Begründung  seiner  Idee  vor 
Allem  als  massgebend  ansieht,   und  den  er  ausführlich  citirt  "*). 

Wie  Hilarius  die  Herablassung  des  Logos  nicht  als  ein  Auf- 
geben der  Gottheit^  sondern  als  einen  Fortschritt  in  der  Form 
geschichtlichen  Offenbarens  betrachtet  —  so  auch  Arno. 

Das  Eingehen  in  die  Gestalt  des  von  dem  Sohne  angenommenen 
Geschlechtes  ist  der  historische  Akt,  wodurch  der  Sohn  seine  Macht 
über  das  All  in  gottmenschlicher  Form  begründet,  damit  er  auf 
naturgemässe  Weise  das  Endziel  der  Geschichte  —  und  darum 
Alles  in  Allem  werde. 

Wie  das  Gerhoch  so  oft  thut  "^),  so  bedient  sich  auch  Arno 

11**)  p.  233.  p.  189:  Quosi  et  egressione  Bei  facta  ad  nos  forma 
Dei  nostiae  formae  assumptione  absumpta  non  ost,  etiam  nostri  geoeris 
fomia  in  divinae  formae  gloriam  evecta  non  absumpta,  sed  assumpta 
credenda  est. 

*^*)  Arno,  p.  234:  De  subjectione  gloiiosa.  Zu  Galat  6,  14  und 
Hebr.  2,  10 :  Quod  si  stultnm  Christi  sapientia ;  et  infirmum  virtus 
et  ignominia  gloria  est ;  ipsa  ejus  aeterna  gloria  quanta  quam  immensa 
est?  quamque  indignitatis  et  injuriosao  subjectionis  aliena?  Enim- 
voro  si  humanatio  Christi  iudignitas  et  ingloria  esset:  in  ipso  quo- 
que  Verbo  ab  aeterno  humanari  velle  indignum  et  inglorinm  fuisset; 
ipsa  quoque  Verbi  indignitas  in  ipsum  Deum  quod  absit  redundaret, 
qui  inglorinm  et  inhonornm  filium  genuisset.  Itaque  humanatio  Christi 
sive  in  praosenti  vita  habita  sive  in  aetemum  conservata  sacramentum 
magnae  pietatis  est. 

iJ«)  Hilarius  De  Trinitato  lib.  XI.  46—50.  In  Ps.  68,  25.  Vgl. 
Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehi'e  von*  der  Person  Christi  I. 
1051.  Arno  Apologet.  Cod.  bav.  439.  p.  234—237. 

1*^)  Gerhohi  De  gloria  et  honore  filii  hominis  Pez  I.  II.  a.  v. 
St.  De  investigatione  Antichristi.  Epistola  ad  Adrianum  papam  Cod. 
Admunt.  memb.  (S.  XII.)  p.  61  etc. 
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zur  Darstellung  dieser  seiner  Idee  des  Gleichnisses  vom  Eisen, 
das  im  Feuer,  des  Feuers  Kraft  und  Form  annimmt,  ohne  auf- 
zuhören Bisen  zu  sein  ^'®). 

„Wenn  Hilarius  sagt:  das  Ganze  (totum  sc:  die  gottmensch- 
liche Hypostase)  ist  Gott,  so  ist  das  nicht  so  zu  nehmen,  als  ob 
er  gesagt  hätte:  Christus  ist  nur  Gott  (solum*  Dens);  denn  das 
wäre  eine  Aufhebung  der  Natur  nicht  im  Sinne  der  Bewahrung 
und  Emporhebung,  sondern  der  Vernichtung.  Wenn  aber  das  Ganze 
Gott  genannt  wird,  so  werden  in  Christo  beide  Naturen  gewahrt. 

Ebenso  könnte  nicht  der  Mensch  wahrhaft  Gott  genannt 
werden,  wenn  er  Mensch  zu  sein  aufgehört  hätte.  Nun  aber  wird 
wahrhaft  das  Ganze  Gott  genannt;  denn  das  Wort  ist  von  Natur 
Gott,  der  Mensch  aber  durch  Aufnahme  in  Folge  der  Geburt  aus 
Gott  und  durch  den  Zuwuchs  der  Verklärung  in  Gott." 

Jetzt  folgen  noch  eine  Reihe  von  Citaten  aus  Hilarius,  Atha- 
nasius,  Ambrosius,  Augustinus  als  Belege  seiner  Behauptung  gegen- 
über der  dialektischen  Methode. 

Der  scheinbare  Widerspruch  einzelner  Väter,  bemerkt  er, 
ist  nur  eine  Mannigfaltigkeit  der  Terminologie.  „Mau  muss  wissen, 
auf  welche  Weise  oder  in  welcher  Beziehung  unsere  Natur  in 
Christo  oder  Christus  in  ihr  mit  dem  Vater  wohnt;  ebenso  in 
welcher  Weise  und  in  welcher  Beziehung  man  sagen  darf,  dass 
Christus,  dem  sich  Alles  unterwerfenden  Vater  unterworfen  sein 
werde'' 1^9). 

**®)  Arno,  Cod.  bav.  439.  p.  237  :  ss. :  Etenim  natura  sive  essentia 
permanebit,  sed  qualitas  naturae  altera  erit;  quomodo  nunc  ferro  ig- 
nito  et  supra  de  ci7stallo  (ibid.  p.  217 — 21)  exemplivicavlmus.  Quod 
vero  alt  (Hilarius):  totum  Deus,  non  ita  accipiendum,  quomodo  si 
dixisset  solum  Deus;  hoc  enim  esset  naturae  inforioris  abolitionem 
asserere.  Dum  autem  totum  Deus  dicitur  natui'a  utraque  conservatur. 
Neque  enim  posset  homo  Deus  vere  adstrui  si  liomo  esse  desiisset. 
Nunc  autem  vere  totum  dicitur  esse  Deus. 

*^^)  Arno  p.  243 — 245.  p.  243:  Quam  ergo  subjectionis  inter- 
pretationem  ex  jam  dictis  acceptabimus  aut  quam  eorum  minus  aeci- 
piendam  dicemus?  Magni  enim  omnes  hi  Patres  sunt  et  nuUa  harum 
iubjectionis  interpretationum  vel  ab  aliquo  ipsorum  retractata,  vel  ab 
Ecclesia  improbata  est.  Melius  ergo  est,  in  jam  dictis  Patrum  intcr- 
pretationibus  eas  intelligentias  quaerere  ac  teuere,  ut  nullius  eorum 
interpretatio  reproba  inveniatur?  Siquidem  et  beati  Augustini  inter- 
pretatio  sicut  aliorum  jam  dictonim  Patrum  Evangelio  fulta  sit  etc. ; 
maxime  Domino  post  resuiTectionem  Patrem  adhuc  etiam  Deum  suum 
dicente :  „Ascendo,  inquit  ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum ;  Doum 
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Daher  ist  es  nothwendig,  dass  der  B^riff  der  menschlichen 
Natur  anders  bei  den  Einen,  anders  bei  den  Andern  genommen 
werde.  Es  kommt  hier  wieder  darauf  an,  den  Begriff  Natur  an 
sich  zu  unterscheiden  im  Sinne  des  hl.  Augustin,  der  in  dieser 
Beziehung  sagt:  der  Sohn  ist  dem  7ater  unterworfen;  von  dem 
Begriff  der  Natur  in  der  concreten  Person  des  Gottmenschen; 
wie  diesen  Begriff  Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus  anwenden,  und 
dabei  das  Privilegium  naturae  in  Christo  in's  Auge  fassen. 

„So  werden  dann  die  verschiMenartigen  Behauptungen  der 
grossen  Väter,  von  welcher  keine  durch  die  Kirche  reprolurt  ist, 
übereinstimmen,  so  dass  sie  zwar  unter  sich  verschieden,  aber 
sich  nicht  entgegengesetzt  sind.  Ebenso  stimmen  auch  die  Worte 
der  Evangelisten  und  Apostel  durch  diese  Unterscheidung  der 
verschiedenen  Bedeutung  des  Begriffes  „Natur"  zusammen;  damit 
nicht  die  behauptete  Gleichheit  der  Herrlichkeit  zwischen  Vater 
und  Sohn  der  ewigen  Unterwerfung  des  Sohnes  unter  den  Vater 
und  die  Unterwerfung  der  behaupteten  Gleichheit  entgegen  sei'*  ^^% 


meum  et  Deum  vestrum."  Unde  et  Augustinus:  „Doum,  inquit,  meum 
sub  quo  et  ego  homo  sum.**  Qui  enim  post  datam  sibi  omuem  in  coelo 
et  in  terra  potestatem  adhuc  Deum  super  se  recognoscit,  sub  quo  et 
ipse  nobiscum  homo  sit:  quomodo  non  et  in  aeternum  sub  Üeo  homo 
erit,  nisi  quia  fides  Catholica  non  recipit,  quod  sie  in  Deum  transeat, 
ut  homo  esse  desiuat?  Et  intelligentia  opus  est,  qualiter  aut  secundum 
quid  nostra  natura  in  Christo,  aut  Christus  in  ea  Patri  consedeat: 
itemque  qualiter  et  secundum  quid  dici  conveniat  Patri  subjicienti 
sibi  omnia  eandem  naturam,  vel  Christum  in  eadem  natma  in  regno 
futurum  esse  subjectum. 

*-®)  p.  243.  88.:  ne  vel  confessionis  aequalitas  subjectioni,  aut 
subjectio  confessionis  aequalitati  praejudicet,  et  interpretatio  subjectionit 
secundum  Apostolica  verba  utrumque  Patrum  locum  habeat  et  eorum 
vid.  qui  vitantes  Christum  etiam  in  iiostra  natura  post  Judicium  Patri 
inferioritate  conditionis  subjectum  dicere ;  alias  pias  subjectiouis  inter- 
pretationes  adducunt  et  P.  nostri  Augustini  sive  et  aliorum  qui  Christum 
in  eadem  nostrae  essentiae  natura  Patri  in  aetemum  ordine  ac  lege 
conditionis  subjectum  futurum  dicere  non  verentur  (p.  244).  Igitur 
necesse  est  ut  humanae  naturae  nomen  in  Christo  aliter  apud  hos  at- 
que  aliter  apud  illos  accipiatur.  Etenim  dum  natura  nostra  secundum 
suae  originis  propriam  conditionem  attenditur  in  Christo,  eadem  natura 
vel  Christus  in  ea  et  secundum  eam  Patri  subjectus  et  in  aeternum 
lege  conditionis  subjectus  non  incongrue  dicitur.  Secundum  hanc  eninj 
conditionem  etiam  seipso  Deo  minor  est.  Et  bac  significatione  formam 
humanitatis  B.  Augustinus  accepisse  dubium  non  est  etc.  vid.  naturae 
conditionem   non    etiam   ejus   praerogativam  giatiae  et  gloriae  data  et 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn.  XII.  §.  39.  Rüdiger  von  Klosterneuburg.  713 

„Denn  wir  nehmen  der  Väter  Worte  nicht  darum  an  als 
Autorität,  weil  sie  Worte  von  Vätern  sind,  sondern  weil  sie  auf 
die  Autorität  der  hl.  Schrift  und  auf  die  Vernunft  gebaut,  und 
von  der  Kirche  anerkannt  sind  ***). 


§.  39. 
Parteigänger. 

Durch  physische  und  geistige  Verwandtschaft  standen  die  Kloster- 
neuburger  Chorherren  den  ßeichers  bergern  in  der  christologischen 
Frage  zur  Seite.  Wie  wir  von  Gerhoch  und  Arno  wissen,  war  es 
namentlich  der  Bruder  beider,  Rüdiger  von  Klosterneuburg, 
der  thätig  in  die  Streitfrage  eingriff,  und  auf  dem  Concil  von  Frie- 
sach die  Partei  Gerhoch's  vertrat  *).  Der  von  ihm  verfasste  Com- 


accepta  a  Patre  considerans.  At  vero  Patres  Uli,  quorum  dicta  prae- 
misimus,  Hilarius  Ambrosius  et  Hieronymus  qui  Christum  in  eo  etiam 
quod  homo  est,  lege  conditionis  Patri  subjicieuti  sibi  omnia  subjectum 
futurum  dicere  fugiunt,  sicque  de  iuterpretatioue  subjoctionis  illius  in 
regne  vel  ad  membra  tvansfert,  vol  subjectiouem  illam  subjectionem 
pietatis  aut  etiam  de  natura  in  naturam  concossionem  dicuut.  Hi  in- 
quam    Patres    naturae   nostrae    in   Christo   praerogativam 

datae  et  acceptae  potestatis  et  gloriae  attendenint  etc Igitur 

homo  noster  in  Christo  dum  nostri  generis  natura  est,  genere  natura 
sub  Deo  est;  dum  vero  et  Dens  est  et  Patri  considet  iu  throne  divi- 
uitatis  et  consessionis  honore  considenti  sibi  aequalis  est.  Quis  autem 
tam  stultus,  qui  Christum  genere  naturae  nostrae  Patri  dicat  considere 
aequalem,  aut    rui*sum  divinitatis  et  confessionis  honore  minorem! 

***)  p.  247.  schliesst  Arno  seinen  exegetisch-kritischen  Theil  und 
damit  den  Apologeticus  überhaupt  mit  den  Worten:  Nos  sive  Hilarii 
sive  Augustini,  sive  et  aliorum  Patrum  dicta  et  sonsa  non  ideo  r<^ci- 
pimus,  et  in  auctoritatem  ducimus,  quia  ab  eis  dictum  et  sensum  est ; 
sed  quia  Canonicae  scripturae  auctoritate  vel  ratione  subnixa  sunt, 
simul  et  Bomanae  Ecclesiae  auctoritate  roborata:  sancta  vero  quatuor 
Concilia,  Nicenum,  Constantinopolitanum,  Ephesinum,  Chalcedoiiense, 
simul  et  alia  in  quibus  pro  fide  contra  haereses  actum  est,  ipsorumque 
Conciliorum  de  fide  habitas  diffinitiones  usque  ad  unum  jota  inconvulse 
recipimus  eo  quod  et  ipsa  Evangelicis  fundamentis  innixae  sunt,  ipsae- 
que  diffinitiones  eorum  unanimi  consensu  Patrum  secundum  scripturas 
in  spiritu  sancto  roboratae.  Dagegen  seien  die  disciplinäi'en  Verord- 
nungen als  Fordei-ungen  der  jeweiligen  Zeit  Gegenstand  der  Dispensation ; 
das  Dogma  dagegen  habe  ewige  Giltigkeit. 

*)  vgl.  oben.  Nach  der  Continuatio  Claustroneob.  Pei-tz  XI.  p.  615. 
sq.  legt  Otto  V.  Preising  1114  den  Grundstein  der  Basilica  von  Kloster- 
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mentar  zu  den  ßriefea  Pauli  scheint  verloren  zu  sein,  zwei  Codices 
mit  „Glossen"  zu  Pauli  Briefen  in  Klosterneuburg  gehören  einer 
späteren  Zeit  an  ^). 

Der  in  dem  Einbanddeckel  des  Cod.  848  vorhandene  Brief 
könnte  den  Haymo  zum  Autor  haben,  wenigstens  nach  inneren 
Gründen  zu  schliessen. 

Wenn  wir  darüber  bis  jetzt  keine  näheren  Aufschlüsse  haben, 
so  geben  doch  die  Codices  der  Klosterneuburger  Bibliothek  gerade 
aus  dieser  Zeit  sprechende  Belege  dafür,  wie  eifrig  in  dieser  Frage 
gearbeitet  wurde. 

Es  findet  sich  da  z.  B.  noch  fragmentarisch  ein  ganzer  Apparat 
von  patristischen  Stellen,  aus  Hieronymus,  Augustinus,  Leo  dem 
Grossen,  dem  hl.  Bernhard  ^),  die  dem  speciellen  Zwecke  der  chri- 
stologischen  Frage  dienen. 

Namentlich  instructiv  sind  die  Codices  206  und  777,  welche 
die  Schriften  des  hl.  Hilarius  enthalten. 

Da  der  älteste  Büchercatalog  aus  dem  zwölften  Jahrhundert*), 
sie  noch  nicht  aufzählt;  dagegen  der  zweite  aus  dem  dreizehnten 
sie  verzeichnet^):  so  liesse  sich  schon  daraus  schliessen,  dass  sie 
behufs  dieser  Frage  geschrieben  worden  sind.  Denn  vorzüglich  auf 
Hilarius  steht  die  Partei  der  Realisten;  ihn  ruft  sie  als  Patron 
gegen  die  „Neulinge"  auf. 

Nun  machen  es  aber  die  Randglossen  daselbst  zur  Gewiss- 
heit.  Sie  dienen  dem  Zwecke,  anscheinend  dunkle  Stellen  des 
Kirchenvaters  zu  erläutern,  oder  auf  den  gegebenen  Fragepunkt 
zu  appliciren  •). 


neuburg,  ist  eine  Zeitlang  Probst  des  Stiftes,  geht  dann  nach  Monmand 
wird  1138  Bischof  von  Freising,  f.  1158.  Im  J.  1167  wird  Budigerus 
praepositus  et  magister  uoster  erwähnt,  der  noch  iu  demselben  Jahi^e 
stirbt;  auf  ihn  folgt  sein  Bruder  Marquard,  der  schon  1168  stirbt. 
Arno  stirbt  als  Probst  von  Reichei-sberg  1175. 

2)  So  der  Cod.  771.  Saec.  XIII.  Glossa  iu  D.  Paulum  Jnit. 
„Priucipia  reiiim  requirenda  sunt  prius  etc.  etc.  fol.  5  *.  wird  die 
chiistologische  Frage  erwähnt. 

3)  Cod.  848.  f.  1.  sq.  ebenso  Cod.  777.  f.  IU.  Stellen  aus  Am- 
brosius,  Augustinus,  Sophi'onius. 

^)  Cod.  memb.  838. 

5)  Cod.  m.  161.  S.  XIII.  Vgl.  Dr.  H.  Jos.  Zeibig,  die  Bibliothek 
des  Stiftes  Klosterueubui-g  S.  20. 

«)  Cod.  777.  fol.  16  \  17  ».  die  Glosse:  Sicut  veritas  de  se  te- 
stata  est,  quod  nemo  animam  ejus  a  se  tulit,  sed  ipse  eam  posuit  com 
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In  den  Häresien,  die  Hilarius  bekämpft,  sieht  der  Glossator 
ähnliche  Verirrungen,  wie  bei  den  Dialektikern  ')  seiner  Zeit. 
Dann  wird  anderwärts  auf  die  Differenzpunkte  zwischen  Hilarius 
und  Hieronymus  hingewiesen,  und  dann  der  Gegensatz  beider  aus- 
geglichen. So  z.  B.  zu  der  vielbestrittenen  Stelle  des  Hilarius:  ut 
per  deum  verbuui  carnem  factum  caro  proficeret  in  deum  verbum*'  ®). 
Gegen  diese,  bemerkt  die  Glosse  ^)  erhebt  Hieronymus  im  vierten 
Buche  seines  Commentars  zu  Jeremias  Protest,  d.  h.  er  verwahrt 
sich  gegen  eine  Annahme,  als  ob  Christus  ein  Zuwachs  von  Aussen 
gekommen  wäre.  Jedesmal  aber  werden  die  passenden  Belegstellen 
aus  den  Büchern  de  Trinitate  fleissig  bezeichnet  ^^) 

Zu  dem  Citat  des  Hilarius  aus  Isaias  c.  45.  11.  in  dem 
vierten  Buche  **)  gibt  der  Glossator  die  Varianten  des  hebräischen 
Textes  und  der  i^tuaginta. 


voluit,  et  iterum  eam  sumpsit  cum  voluit:  ita  nemo  ei  passionis  do- 
lorem intulit  aut  irferre  potuit,  sed  ipse  volens  admisit,  unde  dielt 
Hilarius,  quia  pati  potuit,  sed  passibilitate  passibilis  esse  non  potuit, 
ideoque  non  negat  in  Christo  passionem  vel  passibilitatem,  sed  passi- 
bilitatis  infirmitatem. 

■^  ib.  fol.  21  **.  Error  hie  tertius  Gilbertinis  viciuus  est  dicen- 
tibus  unam  singularem  substantiam  tribus  communicatam,  qua  quisque 
trium  sit  deus  et  quae  non  sit  deus  f.  22  ^  Et  hoc  contra  singularis 
substancie  professores  facit  etc. 

^  Cod.  206  f.  5  ^    (De  Tnnit.   1.  I.   n.  11.    f.  772.  ed.  Maur.) 

*)  Cod.  206.  f.  5  ^ :  Conti-a  hec  ieronymus  in  4.  libro  explana- 
tionum  ieremie  expouens  illud;  „tu  domine  probater  justi  etc."  Unde 
Jesus  scions  hominum  cogitationes  non  ex  profectu  iit  quidam  putant, 
sed  natura  deus  est.**  Puto  quod  Hilarius  non  aliud  dicit  profectum 
nisi  quod  homo  ille  accepit  ex  gratia,  quod  verbum  habuit  ex  natura; 
Jeronymus  hunc  neget  profectum  scilicet  quod  deus  dicitur  in  proprio 
in  tempus  melior  seipso  f actus. 

'0)  So  ib.  foll.  9  ^  10  \  12  ^  13  ^  13  »».  15  ».  16  ».  25  *».  26  »». 
etc.  f.  32.  35.  etc.    - 

»»)  ib.  f.  31  ^  f.  36  ».  f.  62  ^  diligonter  adverte  f.  70  »:  f.  120. 
tene  diligenter  etc.  f.  121  *.  zu  der  Stelle  Rom.  8,  33.  bezüglich  der 
Intoi-punktation  dieselbe  Bemerkung,  wie  sie  Gerhoch  gegen  den  Frei- 
siuger  Magister  Petrus  macht  (ib.  not.  12):  Si  Icgatur  sine  interroga- 
tione,  falsum  parit  seusum. 
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I>.  iSeliIut<$sresu.lta.te. 

§.  40. 
Schluss. 

Wir  haben  noch  drei  Fragen  zu  erledigen. 

1.  Welches  war  der  endliche  Erfolg  dieser  Polemik  der 
ßeichensberger  Theologen  ? 

2.  Wie  wurde  dieselbe  von  späteren  Theologen  gewürdigt? 

3.  Welches  ist  ihre  theologische  Berechtigung  überhaupt? 
Seit  dem  Jahre  1126  stand  Gerhoch  mit  der  römischen  Curie, 

theils  mit  dem  gesammten  Cardinalcollegium,  theils  mit  einzelnen 
Cardinälen  in  ununterbrochenem  Verkehre  ^).  Steine  sämmtlichen 
Schriften,  die  er  über  diesen  Punkt  in  einem  Zeitraum  von  vierzig 
Jahren  geschrieben,  übersendet  er  theils  direct  den  Päpsten  und 
der  Curie,  theils  übermittelt  er  die  an  die  Prälaten  Deutschlands 
adressirten  der  römischen  Kirche  zur  Prüfung.  Sieben  Päpste  sind 
es,  mit  denen  er  über  diese  Frage  entweder  wiederholt  persönlichen, 
oder  schriftlichen  Verkehr  pflegt.  Es  sind  Honorius  II.  (1124  —1130) 
InnoceiizII.  (1130—1143.),  Cölestin  11.  (f  1142),  Eugen  III.  (1145 
bis  1153),  AnastasiusIV.  (1153—54),  Hadrian  IV.  (1154—1159)  und 
Alexander  III.  (1159-1181), 

Die  trüben  politischen  Verhältnisse  waren  die  nächste  Ursache, 
dass  ein  Hadrian  und  Alexander  den  deutschen  Probst  lange  Zeit 
zu  ignoriren  schienen.  Die  praktischen  Zeitfragen  beschäftigten  sie 
mehr  als  die  theologischen. 

Erst  nach  geraumer  Zeit  brachte  er  es  dahin,  dass  Alexander 
diesen  Dingen  sein  Augenmerk  schenkte. 

Gerhoch  ist  ganz  glücklich  darüber,  als  er  davon  Nachricht 
erhielt  ^) ;  er  befand  sich  gerade  in  der  peinlichsten  Lage  nach 
der  Koprobation  des  Capitels  zu  Friesach.  Er  galt  bereits  vielen 
in  Deutschland  und  Kom  als  Häretiker. 

Bald  auf  die  „kurze  Antwort"  des  Papstes,  die  er  durch  den 
Cardinal  Hyacinth   auf  seine  wiederholten  Bitten  und  Briefe  mit- 


1)  Gerholü  ep.  ad  Henricum  Cardinalem  n.  13.  Fez  VI.  I.  544. 
ad  Hyacinthum  Card.  n.  14.  ib.  p.  547.  ad  Cardinales  n.  16.  ib. 
550.  563. 

2)  Ep.  Hyacinthi  Caid.  ad  Gerh.  n.  18.  Fez.  VI,  p.  564. 
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getheilt  erhielt,  dass  man  in  der  Sache  etwas  in  Born  zu  thun 
geneigt  sei,  erfolgen  die  beiden  Schreiben  des  Papstes  Alexander  III. 
an  den  Metropoliten  in  Salzburg  und  an  Gerhoch  selber,  dass  der 
Papst  bei  der  Schwierigkeit  der  Frage  und  der  gewichtigen  Gründe 
beider  Parteien  vorerst  keine  Entscheidung  geben  könne  '). 

So  sehr  auch  der  Papst  den  Probst  seiner  persönlichen  Hoch- 
achtung und  Liebe  versichert,  so  kann  er  ihm  doch  über  die 
fraglichen  Capitel  keine  Antwort  geben;  nun  verweist  er  ihn  auf 
den  Befehl,  den  er  in  dieser  Hinsicht  gleichzeitig  dem  Erzbischofe 
Eberhard  gegeben,  das  dieser  die  beiden  Parteien  „vor  solchen 
Disputationen  weiterhin  abhalte,  vorzüglich  vor  solchen  in  öffent- 
lichen Versammlungen  (wie  zu  Friesach),  damit  nicht  durch  solcher 
Worte  Neuheit  die  Herzen  der  ungebildeten  und  Einfachen  verführt, 
und  was  ferne  sei,  auf  den  Weg  des  Irrthums  getrieben  werden." 

Trotz  der  Ansicht  des  Papstes,  dass  „aus  derartigen  spitz- 
findigen Fragen  far  die  Kirche  kein  grosser  Vortheil  zu  erwarten 
sei,  das  unwissende  Volk  aber  auf  Irrwege  geführt  werde,"  theilte 
G.  diese  üeberzeugung  nicht. 

In  der  Schrift  de  quarta  vigilia  noctis,  die  wahrscheinlich 
erst  nach  dem  Concil  von  Sens  (1164,  24.  Dezbr.)  vollendet  wurde, 
setzt  G.  sein  Verhältniss  zu  Alexander  III.  so  unumwunden  aus- 
einander, wie  er  es  in  dem  ersten  Buche  de  investigationeAnti- 
christi  bezuglich  der  römischen  Kirche  und  ihrer  Hirten  in  vollster 
Weise  thut.  Er  sagt,  es  sei  „der  heidnische  und  jüdische  Geiz" 
des  römischen  Papstes  und  der  Herren  Cardinäle  so  sehr  der  ganzen 
Welt  bekannt,  dass  es  ihm  unmöglich  sei,  diese  Laster  zu  ent- 
schuldigen, oder  die  Schande  mit  dem  Mantel  der  kindlichen  Ehr- 
furcht zu  decken.  Er  sei  darum  längere  Zeit  bezüglich  der  Becht- 
mässigkeit  der  beiden  Gegenpäpste  im  Schwanken  gewesen,  und 
habe  sich  der  Vertheidigung  Alexanders  enthalten,  bis  er  sich 
durch  einen  eigenen  Boten  genau  um  die  Sachlage  erkundigt  habe  ^) 


8)  Ep.  Alex.  III.  ad  Eberh.  Salisbm-g.  n.  15.  Pez.  VI,  L  398. 
und  ad  Gerhohum  n.  16.  p.  399. 

^)  De  qnarta  vig.  noctis  Cod.  Reichersp.  VIII.  fol.  97:  Hinc 
est,  quod  DOS  Komanum  pontificem  et  dominos  cardinales,  licet  non 
valeamus  excnsare  de  avaritia  et  pagana  et  judaica  ubique  in  toto 
mundo  ita  vulgata  et  adeo  dilatata,  nt  pallio  filiali  ejusmodi  verecunda 
non  valeant  operiri :  tarnen  pro  nostro  modulo  defendimus  et  excusamur 
ecclesiam  romanam  a  pervei-sitate  scismatica,  dum  in  illa  recognoscimus 
unum  papam  non  duos  .  .  .  qui  a  legitimis  electoribus  electus,  a  legi- 
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Unter  den  vielen  Beweisen  für  die  Rechtmässigkeit  der  Wahl 
Alexanders,  ist  ihm  nun  vor  Allem  dessen  Vorgehen  gegen  die 
französischen  Dialektiker,  die  Schule  Abälards  und  Gilberts  am 
willkommensten.  Das  sieht  6.  am  liebsten,  dass  der  Papst  ^als 
er  in  Frankreich  war,  und  dort  in  den  ungezügelten  Schulen  in 
ungeschulten  Disputationen  die  längst  begrabenen  Häretiker  Paulus 
von  Samosata,  Photinus,  Bonosus  und  deren  Anhänger  wieder  auf- 
lebten, den  alten  Glauben  durch  seine  Zustimmung  bestärkte,  nach 
welchem  gemäss  des  Bekenntnisses  des  Apostelfursten  Petrus 
Christus  als  Sohn  des  lebendigen  Gottes  geglaubt  wird." 

Ob  damit  die  Bestätigung  der  Decrete  der  Synode  von  Tours 
(1163)  oder  der  zu  Sens  (1164,  24.  Decbr.),  oder  ob  die  Briefe 
Alexanders  an  die  französischen  Bischöfe  gemeint  sind;  ist  aus 
der  obigen  Aeusserung  nicht  zu  entnehmen.  Aus  dem  Schlnsssat&e, 
dass  Gerhoch  über  diese  Frage,  wie  an  die  früheren  römischen 
Päpste,  Innocenz,  Eugen,  Hadrian,  so  auch  jüngst  an  Alexander  sich 
gewendet,  und  dass  er  „noch  nicht  ablasse,"  im  Zusammenhange 
mit  anderen  Aeusserungen,  dürfte  damit  das  Concil  von  Tours  als 
das  wahrscheinlichere  erscheinen. 

Es  waren  doch  nicht  blosse  politische,  sondern  auch  dogma- 
tische Gründe,  die  den  Papst  bewogen,*  den  Probst  G.  an  den 
päpstlichen  Hof  nach  Frankreich  zu  berufen  ^). 

Obwohl  G.  durch  die  politischen  Wirren,  nemlich  die  Gefahr, 
neuerdings  dem  Kaiser  Friedrich  I.  als  Majestätsverbrecher  dennn- 


timis  consecratus  consecratoribus  et  a  sedibus  apostolicis  et  patriai*- 
chalibus  receptus  est.  A  cujus  defensioue  aliquamdiu  me  continai, 
quousque  rei  veritatem  et  per  proprium  nuntium  exploravi  in  mnltis 
argumentis,  quorum  illud  mihi  fuit  acceptissimum,  quod  cum  esset  in 
Fraucia  et  illic  in  Scolis  discolis  indisciplinatis  disputationibus  resus- 
citarentui*  olim  sepulti  heretici  samosetaiius,  fotinus,  nestorius,  Bonosus 
eorumquo  sequaces;  ipse  antiquam  fidem  suo  assensu  roboravit,  qua 
juxta  petri  piincipis  apostoloinim  confessionem  creditus  Christus  filins 
Dei  vivi.  De  cujus  (filii)  gomina  substantia  et  una  indivisa  potentia 
quomodo  alias  ad  rem  an  es  pontifices  Innocentium,  Eugenium,  Adrianum 
ac  novissime  ad  papam  Alexandnim  disserui,  nee  supersedendnm  est. 
Vgl.  u.  a.  das  satirische  Goliardenlied  bei  Wright,  Walter  Mapes 
p.  217,  in  welchem  Papst  Alexander  als  wahrer  Diener  Gottes  dem 
„Giezi",  d.  h.  dem  Cardinal  Jobannes  entgegen  tritt;  vgl.  das  be- 
rühmte satiiische  Gedicht  Walter's  von  Lille:  Contra  ecclesiasticos 
juxta  visionem  apocal}T[)sis  ed.  Mueldener  n.  4. 

^)  ep.  Gerbohi  ad  Henricum  Card.  n.  13-  (Pez  VI.  I.  542.) 
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cirt  zu  werden,  wenn  er  nach  Frankreich  ginge,  gehindert  ist ;  so 
versäumte  er  es  dennoch  nicht,  wiederholt  den  beiden  Cardinälen 
Heinrich  und  Hiacynth,  dann  dem  gfesammten  Coll^um  die  Frage 
auseinanderzusetzen  *).  Er  wird  gar  nicht  müde,  sich  immer  und 
immer  wieder  auf  die  Schrift  und  die  Väter,  auf  die  einfache 
Logik  und  den  Glauben  der  Kirche,  vorzüglich  aber  auf  die  seiner 
Lehre  zu  Theil  gewordene  Anerkennung  der  früheren  römischen 
Päpste  zu  berufen. 

Endlich  scheint  eine  Entscheidung  in  der  Streitfrage  reif 
geworden  zu  sein ;  die  Sache  war  in  ein  neues  Stadium,  und  zwar 
in  ein  fttr  G.  entschieden  günstiges  eingerückt.  Darüber  berichtet 
uns  G.  in  seiner  Schrift  de  Verbis  Athanasii '). 

Diese  Schrift  kann  nicht  vor  dem  20-  März  1164,  wohl  aber 
nach  dem  24.  Decbr.  1164  geschrieben  sein,  wie  aus  ihrem  In- 
halte klar  wird.  G.  beruft  sich  hier  auf  das  Zeugniss  des  Cano- 
nicus  Ekkehard  von  Passau,  der  sicher  während  der  genannten 
Zeit  in  Bom  gewesen  sein  muss,  um  Augenzeuge  dieser  Appro- 
bation sein  zu  können.  Nicht  genug,  er  verweist  „noch  zum 
üeberfluss"  auf  den  Brief  des  Cardinais  Centius,  in  dem  gesagt 
ist:  „Eure  Wissenschaft  und  gesunde  Lehre  hat  die  römische 
Kirche  seit  langer  Zeit  sowohl  gekannt,  als  auch  durch  die 
Autorität  der  canonischen  Schriften  begründet  und  in  jeglicher 
Weise  wahr  befunden"  ®). 

*)  ib.  ep.  13.  14.  16.  1.  c.  G.  sagt  u.  A.  p.  554:  er  flehe  zu 
Gott,  „dass  nicht  die  Schiffer  der  Gesammtkirche,  unter  denen  ihr, 
Herren  Cai'dinäle  die  vorzüglichsten  seid,  irren  mögen  mit  den  Jüngern, 
die  da  glaubten,  ein  Scheinbild  (phantasma)  sei  der  über  das  Meer 
wandelnde  Christus." 

^  Cod.  Eeichersp.  VIÜ.  fol.  114  *:  Quisquis  igitur  ex  dictis 
Athanasii  uititur  astruere  hominem  assumptum  verbo  quod  illum  assump- 
Sit  esse  minus  gloriosum,  ipse  cum  Nestorio  dividifc  Christum  .  .  juxta 
errorem  quorundam  in  scolis  discolis  dicentium :  nihil  creatum  dominus 
nihil  assumptum  .  .  .  Qualiter  autem  (fol.  114  ^)  scripta  mea  nuper 
in  ecclesia  romana  sit  approbata,  a  domno  Ekkehardo,  pataviensi  Cano- 
nico  potestis  audire,  Attamen  licet  ex  habundanti  unius  cardinalis  mitto 
Yobis  epistolam  nostrae  asseilioni  consonam,  cujus  textus  ita  se  habet, 
folgt  jetzt  der  Brief  des  Cardinais  Centius  bei  Pez  VI.  I.  563.  n.  17. 
und  Pei-tz  scriptt.  XVII.  p.  496.  Nach  dem  Berichte  des  Chronicon 
Magüi  presb.  I.  c.  würde  das  Datum  dieses  Briefes  gleichzeitig  mit 
dem  BestätiguTigsbriefe  Alexander's  III.  iu  das  Jahi*  1167  fallen;  zu- 
gestellt wurde  das  Schreiben  Alexander's  erat  nach  dem  Tode  Ger- 
hoch's  1171. 

^)  Pez  VI.  I.  563.  n.  17:    dass  die  Kanzlei  des  Passauer  Dom- 
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Die  Reichensberger  Chronik,  bis  jetzt  über  diese  Vorgange 
die  einzige  ausführliche  Quelle  ^),  bemerkt  ausdrücklich,  dass  auf  die 
Vigil  vor  Weihnacht  des  Jahres  1164  der  Papst  Alexander  III.  wegen 
der  verschiedenen  Glaubensmeinungen  unter  den  französischen  Ma- 
gistern gegen  dreitausend  Scholastiker  und  Gelehrte  zusammen, 
d.  h.  wohl  zu  sich  nach  Sens,  berief;  und  dass  er  daselbst  ^mit 
Beistimmung  der  Herren  Cardinäle  alle  Tropen  und  ungeschulten 
Quästionen  in  der  Theologie  verdammt  und  in  jeglicher  Weise 
verboten  habe.  Dem  Erzbischofe  von  Paris  habe  er  strenge 
befohlen,  dieselben  durch  ganz  Frankreich  zu  verhindern.  Dag^en  sei 
daselbst  die  Sentenz  bezüglich  der  Glorie  des  in  Gott  aufgenommenen 
Menschen  bestätigt  worden,  und  zwar  in  Gegenwart  des  Papstes 
mit  Beifügung  von  mehr  als  hundert  und  fünfzig  Autoritäten." 

Nach  dem  Berichte  derselben  Chronik  fällt  in  das  Jahr  1167 
das  Datum  der  Bestätigungsbriefe  des  Cardinais  Centius  im  Auf- 
trage des  Papstes  Alexander  des  Dritten  '®). 

Die  Reichensberger  Chronik  berichtet  ferner,  dass  nach  dem  Tode 
Gerhochs  1169  dessen  Bruder,  der  bisherige  Dekan  und  jetzige  Prost 
Arno  seinem  Über  apologeticus  contra  Folmarem 
dem  Papste  zur  Prüfung  zugesendet,  und  dass  im  Jahre  1171  der 
Brief  Alexanders  an  Arno  „bezüglich  der  Approbation  und  Con- 
firmation  seiner  und  seiner  Brüder  Behauptung,  hinsichtlich  des 
katholischen  Glaubens  gegen  die  neuen  Irrlehren  und  verderb- 
lichen Sätze  sowohl,  als  hinsichtlich  der  Verhütung  des  Schismas/* 
überbracht  worden  sei. 

Dass  der  Einfluss  der  Reichensberger  Theologen  nicht  uur 
auf  den  Entwicklungsgang  der  christologischen  Fragen  in  Frank- 
reich, sondern  auch  auf  die  griechische  Kirche  sich  erstreckte, 
bestätigt  der  folgende  Berieht:  „Es  wurden  nemlich  dem  Papste 
Alexander  durch  denselben  Canonicus  Erehenbald  die  von  den  drei 
Patriarchen  zu  Constantinopel,  Antiochi«a,  Jerusalem,  in  der  Stadt 
Constantinopel  in  Gegenwart  des  Kaisers  Manuel  vor  nicht  mehr 


kapitels  keineswegs  als  testis  veritatis  gilt,  zeigt  die  Schrift  v.  Adalb. 
Dungel.  Die  Lorcher  Fälschungen,  Wien  1871. 

»)  Pertz  Script.  XVII.  p.  416  ad  a.  1164. 

'0)  Pei-tz  Script,  XVII.  496.  ad.  an.  1171.  Beuter,  Gesch.  Ale- 
xander's  III.  Bd.  III.  S.  702  kennt  die  theologisch^  Tragweite  dieser 
Fragen  nicht,  wesshalb  für  ihn  das  Zeugniss  der  Eeichei-sbei^er  Chronik 
nicht  glaubwürdig  erscheint,  vgl.  oben  Gesch.  d.  Adpt.  n.  45.  in 
Deutschland. 
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als  vier  Jahren  (1166)  abgefassten  Capitel  übergeben,  welche 
gegen  Jene  gerichtet  sind,  die  da  sagen  und  meinen :  der  vom  Worte 
angenommene  Mensch  könne  nicht  in  der  Glorie  des  Vaters  oder 
des  annehmenden  Wortes  sein"  ^^), 

Und  wirklich  hat  die  Synode  von  Constantinopel  im  Jahre 
1166  sich  mit  diesen  christologischen  Fragen  in  der  angegebenen 
Weise  beschäftigt. 

Wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  die  Partei  Fol- 
mars,  namentlich  der  Bischof  von  Bamberg,  ursprünglich  zur 
Gegenpartei  Alexandeis  III.  gehörig,  wenigstens  nach  dem  Tode 
Victors  sich  den  Entscheidungen  des  römischen  Stuhles  nicht  ge- 
fügt habe  ^*).  Er  bemerkt  wenigstens  in  seinem  Briefe  an  Gerhoch, 
dass  er  sich  in  dieser  Frage  n^ch  dem  Decrete  des  römischen 
Stuhles  richte  ^*). 

Nicht  ohne  Grund  fügt  der  Chronist  bei:  „Es  sind  nemlich 
gewesen  und  sind  noch  zahlreiche,  keineswegs  unbedeutende,  son- 
dern sehr  gelehrte  Männei,  Vertreter  der  Lehre:  der  vom  Worte 
angenommene  Mensch  sei  weder  an  Weisheit,  noch  an  Macht,  noch 
an  irgend  einem  Gute  dem  annehmenden  Vater  gleich  oder  iden- 
tisch, und  darum  gebühre  ihm  weder  die  Anbetung,  sondern  nur 
eine  höhere  Art  der  Verehrung.  Auch  gestatten  sie  nicht,  dass 
derselbe  wirklich  Gott  genannt  werde,  sondern  das  dürfe  nur  tro- 
pisch geschehen. 

Gegen  diese  ist  Vieles  von  dem  genannten  Probste  Arno 
und  seinen  Brüdern,  seinem  Vorfahren  Gerhoch,  dem  Probste 
derselben  Reichersberger  Kirche,  und  von  dem  Probste  Rüdiger 
von  Klosterneuburg  und  dem  Priester  Haimon  daselbst  verhandelt 
und  geschrieben,  und  der  römischen  Curie,  dem  Papste  Alexander 
und  den  Cardinälen  geschickt  und  vorgelegt  und  ebenso  von  diesen 
sehr  gebilliget  worden,  wie  aus  beiliegendem  Briefe,  der  an  den 
Herrn  Arno  gerichtet  ist,  zu  ersehen.  Derselbe  lautet:  „„Alexander 
Bischof,  Knecht  der  Knechte  Gottes,  dem  geliebten  Sohne  Arno, 
Probst  von  Reichersberg,  Heil  und  apostolischen  Segen!  Aus 
Deiner  Liebden  Brief  haben  wir  mit  freudigem  Muthe   und   fröh- 


^1)  ib.  Cf.  Mansi  Conc.  XXU.  p.  1.  Mai  Nova  Collect.  Script. 
Vet.  T.  IV.  p.  1.  Synodus  habita  propter  illud  dictum.  „Quia  Pater 
maus  major  me  est/' 

*^)  Ussermann  Episcopat.  Bamberg,  p.  115. 

1«)  Ep.  ad  Oerh.  d.  9.  Fez  VI.  1.  501. 

B»ch,  ChriBtolo»;ie  d.  Hittelaltera.  JI.  ^^ 
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lichem  Sinne  vemoirmen,  dass  Du  Deiner  Hoffnung  Anker  so  sehr 
in  der  Hingabe  an  den  hl.  Petrus  und  an  uns  befestiget,  dass 
Du  in  Mitten  eines  gottlosen  Volkes  (nacionis  pravae)  keinen 
Schaden  am  rechten  und  katholischen  Glauben  genommen,  und 
dass  die  Mauer  Deines  Vertrauens  (Glaubens,  fidei),  obwohl  durch 
heftige  und  viele  Quälereien  und  den  Trompetenstoss  der  Dro- 
hungen erschüttert,  nicht  gebrochen  werden  konnte  u.  s.  w."" 
Zum  Schlüsse  versichert  dei^  Papst  den  Arno  und  sein  Stift  einer 
um  so  innigem  Liebe,  , je  standhafter  und  fester  er  für  den  ka* 
tholischen  Glauben  gestritten"  **). 

Wir  können  es  dem  gelehrten  Biographen  Alexander's  III., 
Dr.  Reuter,  welcher  nur  dieses  Eine  Document  kannte,  nicht 
verargen,  wenn  er  die  Glaubwürdigkeit  desselben  bezweifelt  ^^^^  und 
die  Ansicht  ausspricht:  „das  urkundlich  Sichere  ist,  dass  nach 
Alexanders  III.  Urtheil  man  die  Dinge  auf  sich  beruhen  lassen 
soll."  Reuter  theilt  hier  nur  die  Meinung  vieler  bedeutender  Hi- 
storiker und  Theologen,  welche  theils  den  inneren  Entwicklungs- 
gang dieser  theologischen  Bewegungen  nicht  kannten,  theils  von 
dem  Zusammenhange  der  Kämpfe  in  Deutschland  mit  denen  in 
Frankreich  gegen  die  Dialektiker  nichts  wussten,  wie  z.  B.  der  treff- 
liche Binterim  *^;  theils  dem  Berichte  Otto's  von  Freising  über  den 
Ausgang  der  Synode  von  Rheims  unbedingten  Glauben  schenkten, 
theils  von  der  Autorität  des  Petrus  Lombardus  oder  der  eigenen 
nominalistischen  Geistesrichtung  sich  bestechen  Hessen. 

Wir  verweisen  dagegen  einfach  auf  unsere  ausführliche  Dar- 
legung dieser  Kämpfe,  sowohl  in  der  französischen,  als  deutschen 
Kirche. 

§.  41. 
Der  anonyme  Vermittler.  Synode  von  Constantinopel  1166. 
Ein  interessantes  Licht  auf  den  Gang  dieser  Streitfrage  wirft 
ein  in  Briefform  abgefasster   Tractat  eines  Anonymus,    der  sich 


^*)  Pertz  XVII,  501. 

1^)  Reuter,  Geschichte  Alexander^s  III.  Bd.  III.  S.  702.  Vgl. 
dasselbe  Urtheil  auch  bei  Hefele,  Conciliengesch.  V.  S.  545  ff. 

^*)  So  meint  Binterim  IV,  S.  206  zu  Gerhoch  de  gloria  et  hon. 
filii  hom.  c.  1.  „Dieser  Magister  Gisilbert  ist  uns  nicht  bekannt," 
S.  195.  not.  2.  deutet  er  jedoch  selber  auf  diesen  Znsammenhang  hin. 
In  Cod.  Gotvic.  102.  S.  XII.  ist  eine  Expositio  lamentat.  Jeremiae 
proph.  des  Gisilbeiius  universalis  Canonicus  von  AuieiTe  und  Bischof 
von  London,  f  1134. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn,  XII.  §.  41.  Der  Anonymus.  723 

eben  so  wenig  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt,  als  der  Addressate  *). 
Jedenfalls  ist  es  ein  Antwortschreiben  eines  (französischen?)  Scho- 
lastikers auf  eine  an  ihn,  von  Seiten  seines  Bischofes,  gestellte 
Frage,  bezüglich  der  christologischen  Bewegungen,  ob  Christus 
seiner  Menschheit  nach  in  seiner  Verklärung  minder  als  der  Vater 
sei.  Die  grosse  Devotion,  die  der  Schreiber  gegen  den  Fragesteller 
zeigt,  legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  Alexander  III.  selbst 
der  Fragende  war.  Das  Datum  dürfte  in  die  Zeit  unmittelbar  vor 
dem  Concil  von  Tours  fallen.  Der  Schreiber  verräth  überall  seine 
dialektisch-scholastische  Bildung,  so  z.  B.  in  dem  Gebrauche  der 
Begriffe  humanitaSy  divimtas  im  abstrakten  Sinne.  Auch  ohne  seine 
eigene  Versicherung  wüssten  wir,  dass  er  seiner  ganzen  Bildung 
nach  der  Schule  der  Dialektiker  angehört,  und  einem  Abälard, 
Gilbert,  lange  Zeit  nahe  stand.  Darum  kommt  es  ihn  äusserst 
schwer  an,  in  dieser  Sache  ein  Votum  zu  geben;  und  er  thut  es 
nur  in  hohem  Auftrage  nach  langem,  innerem  Kampfe. 

Er  weiss,  dass  es  scholastische  Regel  und  Tradition  der  ganzen 
gallikanischen  Kirche  ist,  Christus  sei  seiner  Menschheit  nach  nur 
in  seinem  verklärten  Leibe  geringer  als  der  Vater  ^).  Dagegen 
finde  er  einige  Männer,  deren  Glauben  und  Heiligkeit  in  gleicher 
Weise  berühmt  ist,  die  da  standhaft  behaupten,  dass  die  Menschheit 
in  Christo  in  Folge  der  Auferstehung  in  jeglicher  Herrlichkeit  der 
Gottheit  gleich  sei,  indem  sie  die  Minorität  auf  die  Zeit  der  Leidens- 
föhigkeit  allein  beschränken. 

Der  Anonymus  hat  hier  zweifellos  die  Reichersberger  im 
Auge,  obwohl  er  von  seinem  dialektischen  Bildungsstande  aus  den 
Standpunct  dieser  Realisten  nicht  einmal  ganz  correct  wiedergeben 
kann.  Denn  eine  Aequalität  der  Menschheit  an  sich  mit  der  Gott- 

0  Cod.  Vindob.  Aul.  1705.  4»  memb.  saec.  XII.  fol.  65—84  ^ 
Agltate  quam  plurimum  apud  me  quaestionis  difficultatem  quam  per 
meditandi  assiduitatem  non  modicam  longo  tandem  parturio  conatu  i-a- 
tionis  vestrae  pater  semper  venerandae  excellentiae  eo  confidentius  de- 
vovi  examinandam  etc.  vgl. 'Anhang. 

^  ib./sq. :  Cum  enim  ex  scolastice  regula  traditionis  et  ex  uni- 
versalis gallicane  ecclesiae  suscepimus  usu,  Christum  secundum  huma- 
nitatem  et  in  coi-pore  glorificatum  patre  minoreni  esse ;  nonnullos  tarnen 
reperio  fidei  et  sanctitatis  mentis  illustres  vires,  qui  divinitati  huma- 
nitatem  in  Christo  per  resurrectionem  in  omni  gloria  divinitatis  con- 
stantissime  profiteantur  equalem,  ad  aliud  in  quo  fuit  passibilis  referentes 
tempus,  quod  Christus  vel  a  se  vel  ab  aliis  patre  minor  pracdica- 
tur  esse. 

4G* 
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heit  haben  diese  nicht  beansprucht,  daher  auch  seine  Besorgniss 
für  den  Glauben  ^)  und  sein  Geständniss,  wie  schwer  es  ihm  werde, 
Gründe  und  Gegengründe  der  beiden  abzuwägen. 

Lange  habe  er  zur  Partei  der  Dialektiker  gehalten,  jetzt  je- 
doch neige  er  zur  Partei  der  Realisten  hin,  ohne  gerade  dem  ex- 
cessiven  Realismus  das  Wort  reden  zu  wollen. 

Endlich  kommt  er  auf  die  Pointe  der  Frage  zu  sprechen, 
nemlich  auf  den  Unterschied  von  natura  an  sich,  abstrakt  oder 
begreiflich  genommen,  und  der  natura  in  concreto.  Um  das  minor 
patre  des  Athanasius  zu  verstehen,  müsse  man  zuerst  darüber  in's 
Reine  kommen. 

Die  Natur  an  sich,  also  die  Menschheit  als  genus,  sei  gleich 
in  allen  Menschen,  ebenso  auch  in  Christo,  und  in  diesem  Sinne 
sei  die  Menschheit  Christi  stets  geringer  *). 

Christus  aber,  der  Hohepriester,  hat  das  höchste  Maass  der 
Ehre  und  Würde;  denn  er  ist  himmlischer  Hoherpriester  und  hat 
ein  ewiges  Priesterthum,  eine  ewige  Herrschaft ;  diese  seine  Würde 
und  Ehre  ist  nicht  messbar,  schon  in  Folge  seiner  übernatürlichen 
Geburt.  Denn  die  Vereinigung  der  beiden  Naturen  in  Eine  Person 
ist  inniger,  als  die  zwischen  Seele  und  Leib  im  Menschen,  deren 
Prädikate  nicht  gegenseitig  wechseln  ^). 

Nun  lenkt  der  Ungenannte  ganz  in  die  Bahnen  der  Argu- 
mentation der  Reichersberger  ein,  und  thut  dar,  dass  die  Behaup- 
tung der  Realisten  von  einer  Gleichheit  der  Würde  des  concreten 
Menschen  mit  Gott  durchaus  eine  Confusion  der  Naturen  nicht 
involvire,  sondern  nur  die  volle  Lebenseinheit  der  beiden  in  der 
Einen  Person  intendire  ^). 


3)  ib.  fol.  66  ^.  darum  stellt  er  die  Frage  wieder  abstracte 
loquendo  (fol.  66  •*).  Queritur  itaque  utrum  humanitas  in  Christo  post 
resunectionem  divinitati  aeqnalis  nee  ne. 

*)  fol.  67  » :  Cum  ei-go  Christus  minor  dicitur  secnndnm  hnmani- 
tatem  patre,  natura  ipsius  humanitatis  attenditur,  quae  nnde  intellecta 
non  prodest  qnicquam  in  omnibus  hominibus  pai'vulis  et  magnis,  miseris 
et  beatis  una  est  et  aequalis,  nullius  unqnam  vel  usqoam  susceptibilis 
inaequalitati»  in  esse  suo,  eo  quod  augeri  vel  minui  eam  penitus  est 
impossibile,  licet  augeantur  et  minuantur  hnmanae  personae  multis 
modis  non  in  natura  sed  in  gloria,  sed  in  potentia,  sed  in  reverentia 
pro  unius  cujusque  dignitatis  mensura. 

5)  fol.  67  \ 

®)  f.  69  *.  licet  autem  assomens  divinitas  non  sit  assumpta  hu- 
manitas et  econverso:    tamen    deus   homo   et   homo  deus  \orissime  ac 
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Darauf  folgen  Ausgleichungsversuche  zwischen  den  vieiberegten 
Stellen  des  Augustinus  und  Hilarius  im  Sinne  Gerhoch's  und  Arno 's. 
Augustinus  habe  die  Menschheit  Christi  an  sich  im  Auge,  Hila- 
rius dagegen  den  in  Wirklichkeit  verklärten  Gottmenschen.  Das 
Athanasische  minor  gelte  für  den  Stand  der  Erniedrigung,  da- 
gegen fasse  Hilarius  den  Stand  der  Erhöhung  in's  Auge.  Diese 
gloria  aequalis  patri  ist  ein  singuläres  Privileg  der  Person 
Christi  ^)- 

Nach  einem  Seitenblick  auf  das  eckelhafte  Getriebe  der 
Jünger  der  Scholastik,  der  „Frösche  Aegyptens'*  ®),  denen  er  als 
geübter  Scholastiker  sich  gewachsen  weiss ;  verwendet  er  eine  Anzahl 
patristischer  Stellen,  um  klar  zu  machen,  dass  die  Würde  nicht 
der  Natur,  sondern  der  Person  angehöre,  womit  er  sich  auf  den 
Boden  des  Realismus  begibt,  dessen  Subjekt  ja  immer  die  Person, 
nicht  die  Naturen  an  sich  sind! 

Damit  legt  der  Autor  auch  Verwahrung  gegen  einen  ver- 
kehrten Eealismus  ein,  der  zur  Confusion  der  Naturen  führt. 

Obwohl  die  Historiker  Leo  Allatius,  Nicetas  Choniates,  Jo- 
hannes Cinnamus  über  die  Veranlassung  der  Synode  von  Con- 
stantinopel  1166  in  den  Details  diflferiren;  so  ergibt  sich  doch  aus 
ihrer  Darstellung,  wie  aus  den  von  Angelo  Mai  edirten  Akten  •) 
ein  innerer  und  äusserer  Zusammenhang  der  Streitfrage  im  Orient 
mit  der  im  Occident. 

Leo  Allatius  ^^)  lässt  die  Synode  auf  Veranlassung  des  deut- 
schen Kaisers  durch  den  griechischen  Kaiser  in's  Leben  treten. 


fidelissime  creditur  (?),  quod  et  filium  dei  vii-go  genuit  verum  de  se 
homine  hominem  et  eundem  filium  hominis  pater  deus  de  splritu  sancto 
qui  est  amor  suus  conceptum  recognovit  filium  suum  proprium  et 
naturalem  dicens :  hie  est  filius  mens  dilectus  etc. 

')  f.  71  *:  Personalis  enim  unio  solummodo  est  verbi  assumentis 
et  asßumpti  hominis;  naturalis  vero  unctio  non  solum  est  verbi  assu- 
mentis et  hominis  assnmpti,  sed  communis  est  homini  assumpto 
et  toti  sahcte  trinitatL 

*)  fol.  73  *.  Vielleicht  mit  einem  Anklang  an  den  Brief  Gerhoch's 
an  Abälard  Cod.  Claustroneob.  762  f.  1.  Poito  apud  egiptios  aquae 
in  sanguinem  potius  conversae  hoc  significant,  quod  doctrinao  illorum 
sunt  mortiferae  etc. 

®)  Mai  Vet.  Script,  nova  collect.  T.  IV.  p.  1.  sq.  und  Mansi 
XXIL  p.  1. 

^®)  Leo  Allat.  de  cousensu  l.  II.  c.  12.  n.  4. 
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Nicetas  Choniates  ")  erwähnt,  dass  um  die  Mitte  des  zwölf- 
ten Jahrhundertes  die  Frage  ventilirt  worden  sei,  ob  der  Gott- 
mensch als  Kreuzopfer  ebensowohl  activ  als  passiv  betheiligt  ge- 
wesen sei. 

Bald  darauf  sei  die  Frage,  in  welchem  Sinne  man  die  Ma- 
jorität des  Vaters  über  den  Sohn   aufzufassen  habe,   aufgetaucht. 

Besonders  werden  die  Theologen  Demetrius  von  Lampe 
in  Afrika,  Johannes  vonCorcyra,  Constantinus  und  Jo- 
hannes Irenicus  hervorgehoben  *^),  welche  in  Berührung  mit  den 
Occidentalen  gekommen  waren,  und  namentlich  die  Deutschen  der 
Häresie  beschuldigten,  weil  diese  zu  behaupten  wagen:  Ein  und 
derselbe  Gottmensch  sei  sowohl  geringer,  als  auch  der  gleichen 
Würde  wie  der  Vater  ^*), 

Einige  unter  den  griechischen  Theologen  haben  die  Majorität 
auf  das  principium  a  quo,  den  Vater,  bezogen;  andere  auf  das 
Subjekt  des  Minderseins,  die  menschliche  Natur:  wieder  andere 
sagten,  dass  von  dem  Logos  selber  das  Prädicat  des  Minderseins 
gelte,  jedoch  nicht  absolut  und  wesentlich,  sondern  nur  für  den 
Status  exinanitionis  ^*).  Nachdem  so  der  Streit  mehrere  Jahre  ge- 
dauert hatte,  und  sogar  eiu  Schisma  gefürchtet  wurde,  berief  der 
Kaiser  Manuel  die  Synode,  auf  welcher  die  drei  Patriarchen  und 
eine  grosse  Anzahl  von  Bischöfen  präsent  waren. 

Im  Vordergrunde  dieser  Verhandlungen  steht  die  Person  des 
Kaisers  und  seine  Exegese  der  Stelle  **). 

Zuerst  wird  die  Patristik  darüber  verhört,  und  dann  die 
doppelte  Gefahr  des  Irrthums,  nemlich  die  Confusion  der  Naturen 
wie  deren  Trennung,  in's  Auge  gefasst  ^^. 


^1)  Nicetae  Choniati  Imperii  Graeci  bist.  1.  VIL  p.  232  ed  1594. 
die  Stelle  lautet :  top  abaaQxcofiivov  Qbov  nQotrqsQBtif  ts  ouov  x(u  ngoq- 

1^  Job.  Cinnamüs  Hist.  1.  VI.  n.  2.  p.  114  ed  Venet.  1729. 
nennt  den  Demetrius  allein;  Nicetas  und  Allatius  mehrere.  Vgl.  die 
Relation  der  sechsten  Sitzung  des  Concils  p.  78.  Die  abstracto  Bede- 
weise von  dem  ngogXrjqi&slg  äv&Qtonog  hat  bereits  Photius,  vgl. 
HergeurOther  1.  c.  S.  495,  509. 

'^)   Joh.    Cinnam.  1.  c.  iXattm  top    avtot    xal  ifTOP  f<^  q}V(Taptt 

^^)  Nicet.  Choniat.  p.  233 :  dXXa  dia  r^t  ip  r^  ipapO^Qonijaai 
axQap  xiP(oaip  xai  tansivoxTip, 

^s)  Ephraem  Collect,  vat.  T.  m.  pars  1.  p.  100.  v.  4765.  und 
actio  prima  Synodi  Const.  Mai  Script,  v.  coli,  nova  HI.  p.  3  n.  2. 

'^)  ib.  n.  39.  p.  35. 
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Der  Tenor  der  folgenden  Verhandlungen  ist,  die  Idiomen- 
gemeinschaft  in  diesem  Sinne  zu  bestimmen. 

Die  Mehrzahl  der  Stimmen  der  Prälaten  ging  dahin,  das 
Pater  major  me  est  im  Sinne  der  Oekonomie,  d.  h.  für  den  Status 
exinanitionis  zu  fassen.  Dartiber,  ob  dieses  Wort  auch'  auf  den 
Status  gloriae  des  verklärten  Gottmenschen  anzuwenden  sei,  gingen 
die  einzelnen  Aeusserungen  auseinander. 

Einige  Aeusserungen  waren  daf&r,  dass  das  Subjekt  des 
Minderseins  bloss  die  menschliche  Natur  sei,  die  anderen  jedoch 
betrachteten  die  Hypostase  des  Gottmenschen  als  Subjekt. 

Besonders  betont  wurde  der  untrennbare  Charakter  der  hy- 
postatischen Union,  welche  keine  Trennung  zwischen  Menschheit 
und  Gottheit  zulässt  —  sondern  beide  Naturen  sind  in  gleicher 
Weise  ob  der  Einigung  in  der  Hypostase  Gegenstand  der  Ver- 
ehrung und  Anbetung  ^^). 

Die  Beschlüsse  des  Concils  sind  somit  nur  eine  Exegese 
der  Confessio  des  Kaisers  Manuel,  welche  den  Sinn  der  patri- 
stischen  Zeugnisse  dahin  bestimmt:  dass  das  Fleisch  Christi  un- 
endlicher Würde  und  Glorie  theilhaft  sei  gemäss  der  hypostatischen 
Einigung  also  gleicher  Ehre  und  Anbetung  wie  das  Wort  selber; 
dass  es  der  Herrlichkeit  Gottes  theilhaft  geworden,  ohne  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  eigenen  Natur  zu  verlieren. 

§.  42. 
Die  Synoden  im  Occident. 
Authentische  Nachrichten  über  die  diessbezüglichen  Verhand- 
lungen und  synodalen  Beschlüsse  verdanken  wir  demAnonymus 


^'^)  ib.  actio  sexta  n.  13.  p.  82.  Die  Beschlüsse  der  fünften 
Sitzung  p.  68  ft.  wiederholen  den  Grundgedanken  des  Kaisers  p.  36, 
dass  Christi  Fleisch  in  Folge  der  hypostatischen  Union  ^caonoiog  xai 
mipzodvvttfiog  sei,  jedoch  keineswegs  aTisQiyQantog  oder  axtiatog^  — 
welcher  Gedanke  in  gleicher  Weise  der  realistischen  Theologie  im 
Occident  zu  Gninde  liegt.  Die  Confessio  lautet  p.  82,  n.  13:  ^toiim 
talg  ypoifiaig  ttof  dyimtdtcov  natgiagj^mv  xal  r^g  &6iag  xai  isQag  avvO' 
dov  '  xal  Xiyo)  ori  ccvtti  iy  trag^  tov  xvgiov  i^  avt^g  ivoitrsmg  inegv- 
\f)m&Biaa  xal  aftatatm  fidatjg  tifirjg  vnsgxttfiin/^  oig  i^  axgag  ivoitTBoog 
o^c&eog  yiPOfiivrj,  afisraßXijtmg,  tivaU.otmroi}gy  aavyxvtmg,  xal  atgintfag 
did  tijv  xa&'  inoataaiv  linaaiv  xal  dj^oigicrtog  xal  adiaOTtaatog  fifvovca 
f(p  ngo(Tla^ßavofAiv(p  avrfjv  ^t(p  Xoyq^^  iaoxXsmg  avt(ß  ztjiärai  xal 
Ttgoaxvvsitai  fii^  ngogxvpij<T$i  •  xal  rotg  ßaatXtxolg  xal  -O^tiotg  iyxa&i 
dgvtai  &oixoig,  ix  de^icof  tov  rratgog  dg  tä  tov  ^Botrjtog  avyrJH^f'^''<^ 
xatankovtjjtTaaoy  (TOD^Ofiifatp  teop  idiotijtoDV  tmv  q^vctoof  etc. 
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des  Wiener  Codex  1705,  einem  Gaufried  von  Clairveaux  ^'  *),  dem 
Magister  Johann  von  Cornwall  ^®)  und  der  historia  Pontificalis 
(Pertz.  Script  XX.  522  sqq.) 

So  wie  die  dialektischen  Neuerungen  der  Schule  Abälards 
es  waren,  gegen  welche  bereits  die  Synode  von  Soissons  (1121) 
und  Sens  (1141)  gerichtet  waren:  so  wurde  auf  der  Synode  von 
Kheims  (1148),  unter  Eugen  IIL,  die  Lehre  Gilberts  einer  Prüfung 
unterzogen. 

Gerade  mit  diesem  Papste  pfl^e  Gerhoch  einen  wahrhaft 
freundschaftlichen  Verkehr,  ihm  hatte  er  seinen  Commentar  zu 
Psalm  64  dedicirt  ^^,  ihn  nicht  bloss  zu  reformatorischem  Eifer, 
sondern  auch  zu  dogmatischer  Untersuchung  der  modernen  Dia- 
lektik gemahnt ;  von  ihm  nicht  bloss  die  viel  citirte  Anerkennung 
seiner  Lehre  erhalten,  sondern  sogar  das  wichtige  Amt  eines  apo- 
stolischen Legaten.  Dieser  „durch  und  durch  apostolische  Mann,** 
wie  ihn  G.  nennt  ^^  *),   dem  Gerhoch 's  Lehre  lieb  und  recht  war, 

^'  *)  vgl.  oben  Polemik  gegen  Gilbert. 

^®)  Weil  der  Titel  der  Schrift  dieses  Johannes  bei  Martere 
Thesaur.  anecd.  V.  p.  1655  einfach  heisst:  Eulogium  magistri  Comu- 
biensis  ad  Alexandrum  Papam  IIL,  machen  Eeuter,  Bd.  IIL  S.  563 
und  Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung  II,  863  aus  dem  Autor  selber 
einen  Eulogius  von  Cordova.  (!)  Ueber  Johann  sagt  der  nach  den 
ältesten  Quellen  bearbeite  Cod.  Gull.  Monac.  232  p.  44:  Ce  Jean 
estait  un  homme  celebre  qui  eüt  pour  Maistre  Pierre  Lombard  et  qui 
fut  tr^s  ch^re  h  cause  de  son  erudition  et  de  ses  ecrits,  non  seule- 
ment  aux  roys  et  aux  princes,  mais  m^me  au  Pape  Alexandre  III. 
aupr^s  dnquel  il  demeure  ä  Borne  en  reputation  d'un  des  plns  savants 
hommes  de  son  temps  aprös  avoir  paru  avec  eclat  dans  Tuniversite  de 
Paris. 

1»)  Baluzius  Miscellan.  1.  V.  p.  63.  Galland  T.  XIV.  Pez  V. 
p.  1153  squ. 

*^  •)  Gerhohi  Prologus  ad  sextam  partem  psalmorum  Cod.  Reicher- 
sperg  VI.  fol.  1 :  bei  Pez  I.  IL  p.  329.  ad  magistrum  A.  worin  G. 
erklärt,  es  bedürfe  einer  neuen  Untersuchung  der  Streitfrage  nicht: 
Igitar  cum  ille  vir  totus  Apostolicus  (Eug.  III.)  haue  sententiam  gratam 
et  ratam  habnerit,  nostrique  scripti  opusculum  quasi  munus  accepta- 
bile  apud  se  reposuerit,  superfluum  vel  temerarium  videtur,  si  eadem 
sententia  semel  a  sede  apostolica  recepta  itenim  in  examinationem  re- 
vocetur,  tanquam  de  illius  viri  sanctissimi  et  prudentissimi  dnbitetur 
judicio  etc.  vgl.  Gaufried  gegen  die  Dialektik  not.  95.  In  dem  Ein- 
banddeckel des  Cod.  Claustroneob.  206  saec.  XII.  fol.  163  ^  fanden 
sich  die  Capitula  der  Rheimsor  Synode:  Hec  capitula  Remis  fuerunt 
collecta  contra  magistrum  G.  (ilbertum).  Vgl.  Anhang.  In  dem  Cod. 
Claustroneob.   777.  Saec.  XIL  fol.  20*»:  steht   die  Glosse:   Error  hie 
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wendet  sich  vorzüglich  gegea  die  Application  des  quod  est  und 
quo  est  auf  die  göttliche  Substanz  von  Seiten  Gilberts,  er  be- 
stimmt, „d&ss  kein  dialektischer  Satz  die  Natur  (Gottes)  von  der 
Person  trennen  dOrfe,  und  dass  man  Gott  nicht  bloss  „göttliche 
Wesenheit"  (essentia)  im  Sinne  des  Ablativ  (quo),  sondern  auch  des 
Nominativ  (quod)  nennen  soll*'  *®). 

Bezüglich  der  Verhandlungen  des  Concila  von  Tours,  das 
Papst  Alexander  ü.  auf  den  28.  April  1163  zusammenberief,  auf  dem 
17  Cardinäle  und  127  Bischöfe  zugegen  waren,  berichtet  Johann 
vonCornwall*^)  ausführlich;  dass  hier  der  Nihilismus,  oder  der 
Satz  des  Lombarden :  „dass  Christus  als  Mensch  nicht  Etwas  sei ; 
und  dass  das  göttliche  Wort  sich  mit  dem  Leibe  und  der  Seele 
in  der  Art  vereiniget  habe,  nicht  anders  als  ob  es  mit  einem 
Kleide  angethan  gewesen  sei,'*  zur  Verhandlung  kam.  Als  Schüler 
des  Petrus  Lombardus  konnte  Johann  es  sicher  wissen,  dass  dieser 
Satz  nicht  nur  eine  von  den  Gegnern  des  Lombarden  ihm  impu- 
tirle  Thesis  ^*),  sondern  seine  und  seiner  zahlreichen  Schüler  wirk- 
liche, und  theils  mit  grosser  Energie  vertheidigte,  Ueberzeugung 
war.  Nebenbei  wurde  die  Schrift  Johann 's,  wie  die  der  Keichersberger 
Theologen  an  den  Papst  Alexander  III.  selbst  gerichtet,  und 
diesem  vorgelegt.  Auch  eine  noch  heftigere  Polemik,  als  die  Jo- 
hanns, hätte  in  diesem  Falle  sich  vor  gehässigen  und  falschen 
Suppositionen  gehütet.  Johann  bemerkt  ausdrücklich,  dass  der 
Irrthum  des  Lombarden,  der  gegen  die  Lehre  der  Kirche  von  der 
persönlichen  Einigung  der  beiden  Naturen  direct  Verstösse:  „so 
viele  und  so  grosse  Beschützer  hatte,  dass  es  nothwendig  war, 
zu  dessen  Beseitigung  Concilien  der  Bischöfe  zu  veranstalten,  wie 
das  von  Tours  1163  u.  s.  w." 

Auf  diesem,  fahrt  er  fort,  haben  die  Scholastiker  „ihr  gott- 
loses Dogma  als  katholisch  verkündet"  ^^.  Sodann  erwähnt  er  der 
ausführlichen  Disputationen  über  diese  Frage.  Soweit  wir  die  Akten 
kennen,  hat  der  Papst  auf  dem  Concil  selber  noch  keine  Sentenz 
gegen  den  Nihilismus  gefilllt  -^). 


tertius   Gilbertinis   vicinus   est   dicentibus    nnam    singularem    substan- 
tiam  etc. 

•^0)  Cod.  Gall.  Monac.  232.  p.  23.  Labbei  Concil.  Gall.  T.  X,  p.  1425. 

»0  Martene  thes.  V,  p.   1655. 

««)  Vgl    Hefele  Concgesch.  V.  547.  545. 

2»)  Martene  thes.  V.  1658. 

*^)  Mansi  Concil  T.  XXI.  p.  1184  sq.  Bouquet.  T.  XV.  p.  888. 
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Aus  dem  fast  gleichzeitigen  Briefe  an  Gterhoch  ersehen  wir, 
dass  Alexander  die  Sache  noch  nicht  für  spruchreif  hielt.  Auch 
die  Sentenz  des  Papstes  auf  der  Synode  zu  Sens  (24.  Dec.  1164) 
ist  nur  im  Allgemeinen  gegen  die  „Tropen  und  undisciplinirten 
Quästionen  der  Pariser  Theologen"  gerichtet.  Weiter  gehen  schon  die 
Schreiben  des  Cardinais  Centius  v.  J.  1167  an  Gerhoch,  und  nament- 
lich das  des  Papstes  an  vier  Erzbischöfe  und  den  Bischof  Wilhelm 
von  Sens  im  J.  1170  **),  welches  eine  ganz  bestimmte  Reprob&tion 
dieser  Lehre  des  Lombarden  ist.  Kraft  apostolischer  Autorität  be- 
fiehlt der  Papst  dem  Bischof,  „dass  die  Magister  zu  Paris  versammelt 
werden,  damit  sie  ihren  Stellvertretern  untersagen,  furderhin  zu 
lehren:  Christus  sei  nicht  etwas  als  Mensch;  weil  er  ebenso  wie 
er  wahrhafter  Gott,  so  auch  wahrhafter  Mensch  aus  einer  rationellen 
Seele  und  dem  Fleische  des  Menschen  bestehend  ist'*  **). 

Die  betreffende  Stelle  dieses  Briefes  ist  es,   welche   in  die 
Dekretalensammlung  aufgenommen  wurde  *^).   , 

Bezüglich  der  Beprobation  des   Nihilismus  auf  dem  dritten 
allgemeinen  Lateranconcil  im  J.  1179  durch  AJexander  den  Xu. 


ad  a.  1170  bemerkt  dagegen:  hanc  peiTersam  docti-inam  jam  damna- 
verat  (Alexander)  in  Concilio  Turonensi  a.  1163  celebrato. 

^^)  Mansi  XXIL  p.  119.  Migne  T.  200,  p.  685.  Martene  V, 
p.  1056.  bei  Bouquet  Conc.  Gall.  XV,  888.  dieser  erste  Brief  ist 
adressirt:  Ad  Bituricensem,  Bemensem,  Turonensem,  Botomagensem 
ai'chiepiscopos ;  der  Papst  befieht  ihnen  zu  wachen,  ne  in  Ecclesia  Del 
prava  doctrina  valeat  convalescere ;  als  diese  wird  dann  bezeichnet: 
quod  Christus  videlicet  secundum  quod  est  homo  non  est  aliquid ;  diese 
sollen  sie:  penitus  abrogare  curetis,  et  Christum  sicut  perfectum  et 
veiiim  hominem,  ex  anima  et  coi*pore  secundum  quod  homo  consisteo- 
tem  tenendum  et  praedicandum  praecipiatis  nnivems  sub  interminatione 
anathematis  prohibentes  ne  doctrinam  illam  de  cetero  tenere  seu  docere 
praesumaut,  sed  ipsam  penitus  detestentur. 

2«)  bei  Bouquet  T.  XV.  p.  968.  Reuter  Bd.  HL  S.  704  mit 
Beziehung  auf  Du  Chesne  Histoire  des  Cardinaux  Fran^ois  11,  133  setxt 
als  Datum  den  18.  Febr.  1177.  Ueber  den  Zeitpunkt  vgl.  Hefele  V, 
639.  Der  zweite  Brief  lautet:  Alexander  episcopus,  servus  seiTorum 
Dei,  Willelmo  Senonensi  archiepiscopo  salutem  et  apostolicam  bene- 
dictionem.  Cum  in  nostra  olim  esses  praesentia  constitutus,  tibi  viva 
voce  injunximus  (vielleicht  das  Jahr  1164  gemeint)  ut  suffraganeis 
tuis  Parisiis  tibi  adscitis  ad  abrogationem  pravae  doctrinae  Petri  quon- 
dam  Pai'isiensis  episcopi  qua  dicitur:  quod  Christus  secundum  quod 
est  homo  non  est  aliquid,  omnino  intenderes  et  efficacem  operam  ad- 
hiberes.  Fortsetzung  not.  32. 

»^  Decret.  de  Haeret.  1.  V.  c.  7. 
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berichtet  die  Reichersberger  Chronik  2**j,  dass  daselbst  der  Irrthum 
des  Lombarden  verworfen  wurde. 

Walther  von  St.  Victor  bemerkt  ^^),  dass,  als  der  Papst  eine 
Verdammung  des  Nihilismus  unter  ausdrücklicher  Nennung  des 
Namens  (nominatim)  des  Lombarden  vorbereitet  hatte,  einige  von 
den  Cardinälen,  angeblich  weil  wichtigere  Verhandlungen  demConcil 
vorlägen,  diese  Censur  verzögern  wollten. 

Darauf  habe  der  Papst  ihnen  geantwortet :  „Fürwahr,  zuerst 
und  vor  Allem  muss  man  über  den  Glauben  und  die  Häretiker 
verhandeln.*' 

.  Darauf  hin  hätten  diese  das  Consistorium  verlassen,  und  ein 
Bischof  (Episcopus  Walensis)  ihrer  Partei,  Adam  von  öt.  Asaf,  hätte 
sich  zur  Vertheidigung  dieser  Sentenz  des  Lombarden  erboten. 
„Wozu  noch  mehr  ?  mag  doch  einmal  das  fade  Gequack  aufhören, 
da  der  apostolische  Stuhl  von  Rom  aus  so  gestimmt^  und  so  ent- 
schieden." So  Walther. 

Da  die  Reprobation  des  Nihilismus  wirklich  in  den  Akten 
der  Lateransynode  vorhanden,  und  wohl  in  Folge  davon  in  üb.  V 
Decret.  de  haeret.  c.  7.  übergegangen  ist  ^®) ;  ferner  schon  von 
den  ersten  Commentatoren  des  Lombarden,  einem  Alexander  von 
Haies  ^^),  Albertus  Magnus  ^*),  Thomas  von  Aquin  ^^),  als  dog- 
matische Bestimmung  citirt  wird:  so  ist  damit  die  Vermuthung 
eines  Mansi,  dass  der  Erzbischof  von  Rheims  trotz  des  ausdrück- 
licheu  Auftrages  des  Papstes  nichts  gegen  diese  Lehre  des  Lom- 
barden gethan  habe,  weil  nach  dem  Zeugniss  des  Matthäus  von 
Paris  die  „Zänkerei"  bis  zum  vierten  Lateranconcil  unter  Innocenz  III. 
fortgedauert  habe,  für  die  Dogmengeschichte  gleichgiltig. 

Ebenso  hat  die  Reprobation  des  Buches  des  Abtes  Joachim 
gegen  den  Lombarden  auf  diese  dogmatische  Entscheidung  Alexan- 
der's  III.  keinen  Einfluss.  Die  Differenz  der  Historiker  bezüglich 
des  Datums  jenes  Schreibens  des  Papstes  an  den  Erzbischof  Wil- 
helm von  Sens,  das  Matthäus  von  Paris  und  nach  ihm  Boronius  u.  A. 
auf  das  Jahr  1176  ansetzen;  das  von  andern  dagegen  in  das  Jahr 


«^)  Pertz  Script.  XVH,  p.  501  sq. 

«»)  bei   Boulay   bist.   univ.     Paris   II.  201.  Mansi   Conc.   XXII. 
247. 

»0)  Mansi  XXII,  p.  426. 

'*)  vgl.  das.  not.  54.  unten  Bd.  IIL 

'«)  das.  not.  27. 

'*)  ib.  not.  35  sq. 
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1170  oder  1177  verlegt  wird,  weil  Wilhelm  im  J.  1176  auf  den 
Stuhl  von  Rheims  erhoben  wurde:  hat  wahrscheinlich  Bouquet  **) 
dadurch  am  besten  erledigt,  dass  hier  zwei  verschiedene  Schreiben 
desselben'  Inhalts  vorliegen,  in  dem  ersteren  ist  blos  die  Doktrin, 
in  dem  letzern  auch  der  Name  des  Lombarden  genannt. 

Die  Frage  über  das  innere  Verhältniss  der  Bestimmungen 
Alexander's  HI.  und  der  dritten  Lateransynode  vom  J.  1176  zu 
dem  zweiten  Dekret  der  vierten  Lateransynode  oder  des  zwölften 
allgemeinen  Concils  unter  Innocenz  III.  1215,  ist  unseres  Wissens 
gegenwärtig  noch  eine  offene;  und  sowohl  zwischen  den  Thomisten 
und  Scotisten,  als  auch  zwischen  späteren  Theologen  in  entg^n- 
gesetzter  Weise  beantwortete.  Die  richtige  Lösung  derselben  scheint 
uns  lediglich  von  einer  authentischen  Interpretation  des  Lombar- 
den abzuhängen.  Es  handelt  sich  um  das  Verhältniss  der  Begriffe 
Natur  (Wesen,  Substanz,  essentia,  substantia,  natura)  und  Person 
in  der  Trinität  ^^).  Der  Dialektiker  Gilbert  bestimmte  sich  um 
dem  Sabellianismus  gründlich  zu  begegnen,  dahin,  dass  er  zwischen 
der  Einen  göttlichen  Substanz  und  den  drei  Personen  scharfe  Unter- 
schiede festsetzte,  die  auf  dem  Kheimser  Concil  unter  Eugen  HI. 
1148  unter  den  bekannten  vier  Capiteln  reprobirt  wurden. 

Die  vier  von  dem  französischen  Clerus  verfassten  positi? 
lautenden  Sätze  sprechen  den  Grundgedanken  aus:  die  drei  Per- 
sonen sind  selber  die  göttliche  Substanz,  Natur  oder  Wesenheit 
und  umgekehrt  '•).  Namentlich  ist  es  der  vierte  Satz,  in  dcftn  der 
Realismus  sich  folgender  Weise  präcisirte :  „Wir  glauben,  dass  die 
Gottheit,  oder  wenn  du  willst,  die  göttliche  Substanz  oder  Natur 
selber  incarnirt  sei,  aber  im  Sohne." 

Der  der  formellen  Dialektik  zugeneigte  Petrus  Lombardus 

»*)  Bouquet  Conc.  XV.  p.  969  (cf.  p.  888) :  In  dem  Briefe  ist 
selber  von  einem  fi-üheren  mündlichen  Auftrag  die  Rede:  Inde  siqoi- 
dam  est,  quod  fraternitati  tuae  per  apostolica  scripta  mandamns,  qood 
tibi  eum  praesens  essens  praecepimus,  suffraganeos  tuos  Parisius  con- 
voces,  et  una  cum  illis  et  aliis  viris  religiosis  et  prudentibus  prae- 
scriptam  studeas  penitus  abrogare,  et  a  magistris  scholaribus  ibidem 
in  theologia  studentibus  christum  sie  ut  perfectum  Deum,  sie  et  pe^ 
fectum  hominem  ae  verum  hominem  ex  anima  et  corpore  consistentem 
praecipias  edoceri  universis  firatter  et  distincte  injungens,  quod  doc- 
trinam  illam  de  caetero  nequaquam  docere  praesnmant»  sed  ipsam  peniias 
defestentnr. 

'^)  vgl.  Verhandlungen  über  Gilbei*t  not.  89.  u.  a. 

3^)  Otto  Fris.  de  gest.  Frid.  l.  I.  c.  56. 
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erörtert  das  hier  in  Frage  kommende  Verhältniss  in  einer  Weise, 
weiche  als  eine  Parteinahme  für  Gilbert  und  als  Polemik  nament- 
lich gegen  den  vierten  Satz  der  Rheimser  Synode  gefasst  werden 
kann. 

Die  Frage  nemlich,  ob  die  göttliche  Wesenheit  (divina  essenfcia) 
den  Sohn  gezeugt  habe,  verneint  er.  „So  also  sagen  wir,  dass  die 
göttliche  Essenz  nicht  die  Essenz  gezeugt  habe.  Denn  da  die  gött- 
liche Essenz  ein  Eines  und  höchstes  Wesen  ist,  so  hätte,  wenn 
die  göttliche  Essenz  die  Essenz  gezeugt  hätte,  dasselbe  Wesen  sich 
selbst  gezeugt;  was  durchaus  nicht  sein  kann"  '^). 

Hier  wird  also  der  Unterschied  zwischen  Natv/r  und  Person, 
gegen  dessen  excessive  Schärfung  die  vier  Artikel  gerichtet  sind, 
wieder  betont;  und  namentlich  der  vierte  Satz  formell  beanständet. 

Wie  der  hl.  Bernhard  in  der  Abfassung  der  '^er  Artikel  der 
Rheimser  Synode  die  dialektische  Trennung  von  Wesen  und  Person 
bekämpft :  so  die  Victoriner  Hugo,  Richard,  Achardus  und  Walther 
in  ihren  Schriften.  Richard  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Opposition 
der  Dialektiker  gegen  den  Satz:  „dass  die  Substanz  die  Substanz 
zeuge,*  eine  hartnäckige  Läugnung  dessen  sei,  was  alle  Heiligen 
behaupten  *®). 

Die  Ansicht;  als  ob  Richard  hier  speciell  den  Lombarden 
meine,  widerlegt  die  Stelle  dadurch  selber,  dass  sie  von  „Vielen** 
spricht.  Immerhin  ist  unter  diesen  auch  der  Lombarde;  wenn  fest 
steht,  dass  bei  ihm  die  Worte  essentia^  natura  ganz  dieselbe  Be- 
deutung haben  wie  substantia  bei  Richard. 


'^  Petri  Lombard.  Sentt.  1.  I.  dist.  V.  wii-d  die  Frage  erörtert: 
on  pater  genuit  divinam  essentiam,  vel  quod  divina  essentia  gennit 
essentiam  ...  Ad  quod  catholicis  tractatoribna  consentientes  dicimus : 
quod  nee  pater  genuit  divinam  essentiam,  nee  divina  essentia  genuit 
divinam  essentiam:  hie  autem  nomine  essentiäie  intelligimus  divinam 
naturam,  quae  communis  est  tribus  personis,  et  tota  in  singnlis  .  .  . 
Ita  etiam  dicimus  quod  essentia  divina  non  genuit  essentiam.  Cum 
enim  una  et  summa  quaedam  res  sit  divina  essentia,  si  divina  essen- 
tia essentiam  genuit,  eadem  res  ipsam  genuit,  quod  omnino  esse  non 
potest. 

8»)  Richard  a  S.  V.  de  Trinitate  1.  VI.  c.  22  .  .  .  Proculdubio 
nihil  aliud  est  patris  pei*sona  quam  substantia  iugenita,  nihil  aliud 
fiiii  pei*3ona  quam  substantia  genita.  Sed  multi  temporibus  nostris 
surroxere,  qui  non  audent  hoc  dicere  .  .  .  nullo  modo  concedunt  quod 
substantia  gignat  substantiam,  vel  sapientia  sapientiam.  Pei-tinaciter 
negant,  quod  omnes  sancti  aflfirroaut. 
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Der  berühmte  Abt  Joachim  vonFloris  (f  1202)  spricht 
sich  an  v^erschiedenen  Stellen  seines  Psalteriums  im  Sinne  der  vier 
Sätze  des  Rheimser  Concils  aus  '•) ;  namentlich  polemisirt  er  g^en 
eine  Quaternität  in  der  Gottheit.  Ob  dieses  „Psalterium/'  das 
allerdings  die  Frage  über  das  Verhältniss  der  Substanz  zu  den 
Personen  zum  Hauptgegenstand  hat,  mit  dem  „libelJus  contra  Petrum 
Lombardum"  identisch  ist,  möchte  immerhin  noch  fraglich  sein. 
Denn  die  Sätze  Joachim's  sind  ebenso  allgemein  gefasst,  wie  die 
Richard 's  von  St.  Victor;  die  Polemik  g^en  den  Lombarden  ist 
in  den  Distinctionen  des  Psalteriums  nur  eine  indirekte,  sofern  die 
formalistische  Trennung  der  Einen  Substanz  von  den  drei  Proprie- 
täten als  „menschliche  Verwegenheit*'  charakterisirt  wird  *^). 

Wenn  wir  sämmtliche  Stellen  des  Psalteriums  im  Sinne  des 
Realismus  interpretiren,  in  welchem  sie  geschrieben  sind,  so  wird 
es  äusserst  schwer  werden  auch  nur  einen  Satz  zu  finden,  der 
nicht  schon  von  den  Vätern  und  den  frühern  Theologen  unbean- 
standet behauptet  wurde.  Die  Ansicht  dagegen,  als  ob  das  vierte 
Lateranconcil  bezüglich  der  Interpretation  sich  im  faktischen  Irr- 
thum  befunden,  wird  von  katholischem  Standpunkt  kaum  vertreten 
werden  können.  Wesshalb  nur  die  Eine  Möglichkeit  offen  ist,  dass 
Joachim  die  ihm  von  den  Lateranensern  und  den  Scholastikern 
imputirten  Irrthümer  in  einem  eigenen  verlornen  Buche  gegen  den 
Lombarden  behauptet  hat  **). 

Die  sieben  Distinktionen  des  Psalteriums  enthalten  reiche 
Variationen  über  die  kirchliche  Lehre  von  der  Einheit  des  Wesens 
und  die  Dreiheit  der  Personen,  deren  Grundton  das  Athanasische 
Symbolura  ist.  Beispiele  aus  der  Natur  und  dem  Leben  sollen  dieses 
Verhältniss  erklären.  Drei  sind  Eins,  nicht  ihrer  Natur  nach  ver- 
schieden, wie  etwa  Feuer,  Wasser,  Erde;  oder  durch  Trennung 
der  Personen,  wie  etwa  drei  Menschen  von  derselben  Natur,  oder 
durch  örtliches  Auseinanderliegen,  wie  der  See  und  der  daraus 
fliessende  Bach. 


**)  Psalterium  decem  chordarum  Abbatis  Joachim.  In  quo  de 
summa  Trinitate  ejusque  distinctione  perpulchre  indagatur.  Venet.  1527. 
vgl.  dazu  die  Apologetik,  welche  Papebroche  in  den  Acta  S.  S.  Mai 
VII.  p.  89  88.  gibt.  vgl.  dazu  Engelhardt,  Kirchengeschichtlicho  Ab- 
handlungen, Erlangen  1832.  S.  270  ff. 

*ö)  dist.  I. 

*^)  Papebroche  1.  c.  p.  129.  denkt  an  eine  Supposition;  Engel- 
hardt 1.  c.  S.  289  u.  a.  besteht  auf  der  Identität. 
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Nicht  80  darf  man  sich  die  drei  denken,  wie  etwa  Oelbaum, 
Myrthe  und  Palme  drei  sind,  oder  wie  drei  Olivenbäume  drei  sind, 
oder  wie  drei  Zweige  aus  einer  Wurzel ;  so  „als  ob  die  Wurzel  die 
Eine  Substanz  und  die  drei  Zweige  die  drei  Hypostasen  wären, 
nach  der  Verkehrtheit  Mancher,  was  eine  Vierheifc  annehmen 
hiesse"  '^. 

Besser  passt  das  Bild  der  Sonne,  des  Lichtes  und  der  Wärme ; 
oder  des  Feuers  (Vater),  der  Flamme  (Sohn)  und  Wärme  (hl. 
Geist). 

Ein  Viertes  gibt  es  nicht.  So  sind  also  die  drei  Eins,  Eine 
Substanz,  Ein  Gott. 

Wiederholt  spricht  sich  J.  darüber  aus,  dass  das  Wort  nicht 
hinreiche,  um  das  Mysterium  zu  bezeichnen  *"). 

Um  die  Trennung  des  Wesens  (essentia)  von  den  drei  Per- 
sonen fern  zu  halten,  gebraucht  J.  Gleichnisse,  welche  in  der 
Darstellung  der  zweiten  Dekretale  des  vierten  Lateranconcils  und 
bei  Thomas  von  Aquin  als  Häresie  erscheinen.  So  wie  dieselben 
im  Psalterium  stehen,  sind  es  blosse  Analogien,  von  denen  J. 
selber  versichert,  dass  sie  der  Sache  selber  nicht  ähnlich,  sondern 
unähnlich  seien.  Das  Eine  ist  der  Vergleich  der  drei  Personen 
iuit  den  drei  Stämmen  Juda's,  die  Ein  Volk  ausmachen,  das  nicht 
etwas  Viertes  ist  **) ;  das  andere,  die  Behauptung,  dass  nach  Joh. 


*^)  dist.  I.:  ut  substantiam  radicem  et  tres  raraos  hypostasis 
arbitreris,  juxta  aliqnonim  perfidiam,  qnod  est  inducere  quaternitatem 
.  .  .  Item  quod  bis  neqnius  est,  nescis  quae  tria  praeter  substantiam 
nova  adinventio  assignare  pmesumsit,  ut  in  altero  nnitas,  in  altero 
Trinitas  demonstraretur  ...  0  humana  temeritas,  quam  caeca  semper ! 
0  inimica  semper  humanae  pietati  praesumptio  ?  Si  sie  existimasti  sim- 
plicem  divinam  substantiam,  ut  seorsum  a  personis  cogita^eris  illam, 
Sabellium  sub  Ario  palliasti.  Si  seorsum  ab  substantia  tres  peraonas, 
Arium  sub  Sabellio  palliatione  excusas. 

**)  dist.  I.  Oportet  enim  lectorem  discutere  scribentis  intentionem 
non  improprietatem  verbi,  quae  vix  in  tam  altis  rebus  pro  loquendi 
inopia  servari  potest.  Si  enim  quartum  aliquod  esset  essentia  divina, 
non  dicerent  sancta  animalia:  Sanctus,  s.  s.  ds.  deus  omnipotens,  sed 
dicerent  simul  :  o  tres  sancti,  et  postea  subjungerent :  dominus  dens 
omnipotens,  quia  illi  tres,  et  iste  imus  (esset). 

**)  dist.  I.  non  enim  invenio  aliquod  quartum,  quod  possim 
ostendere  suscitanti,  quomodo  ostendimus  ....  tria  ipsa  esse  unum, 
esse  unam  substantiam  unum  Deum,  quomodo  ut  non  rem  similem 
sed  dissimilem  dico,  tribus  Juda  et  tribus  Benjamin  et  tribus 
Levi,  quae  remanserunt  filiis  David  et  templo  domini,    unus  simul  po- 
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17,  11,  20  und  Apostelgesch.  4,  32  die  Einheit  der  Gläubigen 
oder  Erwählten  mit  Christo  durch  die  Gnade,  ein  Abbild  sei  der 
wesenhaften  Einheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  *^).  Denn  was  die 
Creatur  abbildlich  oder  durch  Gnade  hat,  hat  Gott  wesenhaft; 
daher  ist  die  Einheit  üer  Trinität  ein  substantives  Prädikat. 

Wie  wir  bei  Joachim  durchaus  finden,  hat  bei  ihm  das  Wort 
essenüa  den  realistischen  Sinn  von  oiria  und  vndg^iq^  in  welchem 
der  Begriff  der  concreten  Existenz  involvirt  ist.  Darum  polemisirt 
er  gegen  eine  von  den  drei  Hypostasen  unterschiedene  essentia, 
die  er  sich  eben  als  eine  vierte  Existenz  denken  muss.  In  dieser 
Doppelsinnigkeit  liegt  die  Möglichkeit  eines  Missverständnisses. 
Darauf  machen  nun  die  Scholastiker  der  peripatetischen  Schule 
aufmerksam.  Durch  die  essentia,  sagt  Albert  ^*),  wird  sowohl  das 
allgemeine,  als  auch  das  persönliche  Sein  bezeichnet.  Man  kann 
also  den  Satz :  die  essentia  zeugt  die  essentia,  nur  im  erstem  Sinne 
gelten  lassen ;  im  letztern  ist  er  falsch  ^^). 

Bonaventura  sucht  die  Differenz  zwischen  dem  Lombarden 
und  Bichard  dahin  auszugleichen,  dass  er  bemerkt  **) :  die  „sub- 
stantia*'  kann   einen  doppelten  Sinn  haben:   entweder  kann  man 


pulus  dictae  sunt.  Ne:iue  enim  cum  dico  unus  populus,  quartam  aliqnid 
assigno,  sed  dico  quod  uoitas  est  in  tribus  illis  eo  qaod  non  sint 
scissae  vel  divisae  a  domo  David  qnomodo  reliquae  decem  tribns. 

*^)  dist.  U.  Si  de  creatm'a  dicetur  aliquid,  quod  sit  bonum  et 
felix;  necesse  est  ut  dicatur  verius  de  eo,  qui  sine  quantitate  bonus 
et  felii  est,  habens  essentialiter  in  se  ipso,  quod  communicet  exterius 
electis  suis,  sive  per  imaginem  et  similitudinem  sive  per  gratiam.  Quo- 
circa  quia  ipse  in  unitate  triuus  est,  quaesivit  semper  et  quaeret,  quo- 
modo  plures  homines  et  diversi  populi  conveuirent  in  unum.  Job.  17. 
11.  Act.  4,  32  sq. 

46)  Alberti  Magni  In  libb.  Sent.  I.  dist.  V.  T.  XIV,  p.  108  ..  . 
duplex  est  locutio  ex  aequi\ocatione  hujus  termini  res:  quia  si  est 
essentiale,  vera  est;  si  personale  falsa:  et  in  hoc  sensu  sequitur  con- 
clusio:  ergo  filius  est  deus,  a  qua  ipse  est. 

4*)  ib.  solntio  p.  112.  In  illis  tamen  quae  nomiuant  substantiam, 
etiam  ordo  est:  quia  simplicissima  secundum  rationem  intelligendi  est 
essentia:  substantia  vero  minus  eo  quod  imponitm*  Domeu  ab  actu 
substandi:  similiter  existentia  ab- actu  egrediendi  ab  aliis  vel  ab  alio. 

4®)  Bonavont.  1.  I.  dist.  V.  a.  2.  qu.  1.  Substantia  non  gene- 
ratur,  si  pro  essentia  et  forma  intelligatnr :  sed  suppositum  vel  persona 
gignitur.  Resp.  Generatio  de  sua  communi  ratione  ad  substantiam  ter- 
minatur;  sed  attendendum  quod  substantia  dicitur  dupliciter.  Prima 
quae  est  Individuum  et  hypostasis  sive  persona:  et  secunda  quae  est 
commune. 
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das  allgemeine,  abstrakte  Sein  (wie  der  Lombarde),  oder  das  con- 
crete  Sein  der  Person  (wie  Kichard)  verstehen,  darnach  richtet 
sich  auch  die  Antwort. 

Der  Terminus  „Generation'*  kann  ebenfalls  in  doppelter  Art 
gefasst  werden,  entweder  mit  Bücksicht  auf  die  Produktion  oder 
auf  die  Intention.  Die  Produktion  bezieht  sich  auf  das  Singulare, 
die  erste  Substanz  (nach  Boethius);  die  Intention  auf  das  all- 
gemeine Sein. 

In  den  sinnlichen  Dingen  wird  die  allgemeine  Form  in  ihren 
supposita  gezählt,  und  darum  das  Allgemeine  im  Besonderen  ge- 
zeugt, weil  gezählt;  im  Göttlichen  dagegen  wird  das  concrete Sein, 
die  substantia,  nicht  gezählt,  weil  zu  ihr  nicht  ein  anderes  Sein  hin- 
zukömmt (durch  die  Generation  n-emlich).  Darum  bezieht  sich  die 
Generation  auf  die  erste  (besondere)  Substanz  oder  die  Person; 
also  wird  die  Person,  nicht  die  substantia  oder  essentia  gezeugt  ^•). 

Weil,  sagt  Bonaventura,  die  Worte  Substanz  oder  Essenz 
das  abstrakte  Sein  bezeichnen,  darum  kann  man  nicht  sagen,  die 
Essenz  oder  Substanz  zeuge  oder  werde  gezeugt  ^^). 

Darin  liegt  der  Wendepunkt  der  Sprache  der  peripatetischen 
Scholastik,  dass  diese  der  formalistischen  Dialektik  und  der  Abstrak- 
tion eine  Berechtigung  zuerkennt,  welche  der  kirchliche  Eealismus 
der  frühern  Zeit  negirt. 

In  gleicher  Weise  interpretirt  Thomas  von  Aquin  die  bekannte 
Stelle  des  Lombarden  und  die  Polemik  des  Abtes  Joachim  da- 
gegen. 

Die  realistische  Sprache  des  Abtes  Joachim  bezeichnet  er 
als  verdächtig;  die  fragliche  Stelle  des  Lombarden  als  correct, 
weil  dieser  den  Begriff  essentia  abstrakt  und  ohne  Beziehung  auf 
die  Existenz  —  im  Sinne  von  entitas  nimmt,  als  lediglichen  Namen 
fiir   das  göttliche  Sein  ohne  Rücksicht  auf  dessen  concrete  Exi- 


**)  ib.  sqq.:  sed  quoniam  in  divinis  substantia  non  numeratur, 
nee  advenit  ei  novum  esse;  ideo  generatio  secundum  productionem 
terminatur  solum  ad  substantiam  primam,  quae  est  persona  .  .  .  Sod 
quia  illud  solum  dicitur  generari  proprio,  ad  quod  terminatur  generatio 
secundum  rationem  producendi :  ideo  persona  generatur,  non  substantia 
vel  essentia:  et  ideo  haec  (locutio)  non  recipitur:  Essentia  generatur. 

^^)  ib.  fine :  Qnia  vero  substantia  vel  essentia  significat  in  ab- 
stractione:  ideo  nee  generat  nee  genemtur,  et  ita  procedunt  rationes 
ad  partes  oppositas. 

Bach,  Christolot'ie  d.  Mittelaltors.  II.  47 
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stenz  *^).  Den  Fehler  Joachim's  sieht  Thomas  darin,  dass  er  sich 
in  seiner  Polemik  gegen  den  Lombarden  formell  unrichtig  aus- 
gedrückt habe. 

An  sich  sei  der  Satz  wegen  der  Einfachheit  des  göttlichen 
Wesens  richtig,  dass  die  göttliche  Essenz  Gott  selber  sei;  aber 
es  komme  auf  die  Bedeutung  an  (modus  significandi),  ob  man 
das  Wort  essentia  abstrakt  im  Sinne  von  Deitas  oder  concret  im 
Sinne  von  Dens  gebrauche,  nemlich  mit  Beziehung  auf  die  con- 
creto Existenz  oder  Hyparxis  *^).  Und  diese  Doppelbedeutung  habe 
Joachim  confundirt;  denn  im  letztern  Sinne  kann  man  unter  der 
göttlichen  Essenz  auch  die  Person  verstehen.  Aber  der  Begriff 
Essenz  kann  in  Folge  seiner  Bedeutung  (in  der  Scholastik)  nicht 
mit  dem  der  Person  identisch  genommen,  sondern  nur  als  forma 
abstracta  des  Seins  angewendet  werden ;  also  lässt  sich  die  essentia 
als  solche  forma  abstracta  von  den  Personen  im  Sinne  des  Lom- 
barden unterscheiden  *^). 

Joachim  hat  also  den  Lombarden  nicht  richtig  verstanden, 
und  unter  der  abstrakten  essentia  sich  eine  concreto  Existenz, 
also  etwas  Viertes  vorgestellt  **). 

Und  —  so  argumentirt  Thomas  weiter  —  ist  er  selber  in  den 
Irrthum  der  Arianer  gefallen,  weil  er  Schrifbstellen  wie  Joh.  17. 
11.  sq.  L  Joh.  5,  7.  als  Analoga  des  Verhältnisses  des  Wesens  zu 
den  Personen  anfahrt.  Wenn  wir  die  Anwendung  dieser  Stellen 
in  dem  Psalterium  mit  der  Deutung  des  hl.  Thomas  vergleichen, 
so  bleibt  nur  die  Alternative,  dass  Thom^is  etwa  blosse  Excerpte 
Joachim's  vor  sich  hatte,  oder  sich  unbewusst  der  Consequenz- 
macherei  schuldig  gemacht  hat.   Dieselbe  Schuld  würde  aber  das 


c.  4: 


**)  Thomas  Aqu.  opusc.  I.   contra  en-ores  Graecorum   T.   XVn. 


**)  Summa  th.  I.  qu.  39.  a.  5. 

53)  ib. 

**)  Super  secundum  decretalem  opusc.  24.  T.  XVII.  p.  199.  vgl. 
oben  not.  42.  Das  „Psalterium"  kann  Thomas  unmöglich  meinen,  wenn 
er  von  J.  sagt:  p.  198:  Non  enim  ponebat  unitatem  essentiam  trium 
personarnm  esse  veram,  realem  et  simplicem  (das  wollte  Joachim 
gerade,  wie  Thomas  oben  not.  50  selber  zugibt),  sed  quasi  similitudina- 
riam  et  coUectivam  i.  e.  quasi  ex  pai*tibus  congregatam,  sicut  molti 
homines  dicuntur  unus  populus  .  . .  Sed  haec  Joachim  perverse  trahere 
volens  ad  unitatem  charitatis  et  consensns  indncebat  consequentem 
authoritatem  1.  Joh.  5,  7.  Thomas  bezeichnet  den  Zusatz  von  1  Joh. 
5,  8:  ,,et  hi  tres  unum  sunt"  als  eine  Textesfölschnng. 
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zweite  Dekret  des  Lateranense  selber  treflfen  —  wonach  also  nur 
die  erste  Annahme  übrig  bleibt. 

Mehrere  Theologen  der  Scotistenschule  und  des  spätem  No- 
minalismus, wie  Franz  Mairon  und  Danäus  sahen  in  dem  zweiten 
Capitel  des  vierten  Lateranconcils  geradezu  eine  Reprobation  der 
realistischen  Lehre  des  hl.  Augustin,  des  Richard  von  St.  Victor 
und  der  Theologen  dieser  Richtung  *^) ;  weil  sie  die  Stelle  des 
Lombarden  im  nominalistischen  Sinne  nehmen,  und  consequent  das 
Capitel  dos  Laterananse  als  officielle  Bestätigung  des  Nominalismus, 
weil  des  Lombarden. 

In  Wirklichkeit  ist  aber  der  Grundgedanke  des  genannten 
Capitels  die  Verdammung  des  Tritheismus,  und  die  Exegese  des 
Lombarden  im  Sinne  des  peripatetischen  Realismus;  eine  That- 
sache,  die  von  der  anderen  unabhängig  ist,  ob  der  volle  Text  der 
Joachim'schen  Schriften,  oder  ob  bloss  excerpirte  Sätze  dem  Con- 
cil  vorgelegen  **). 

Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Papst  Honorius  III.  Joachim 
ausdrücklich  gegen  den  Vorwurf  der  Häresie  in  Schutz  nahm  ^'). 

§.  43. 
Co  nsequenzen. 

Durch  die  Systeme  der  thomistischen  Scholastiker  zieht  sich  wie 
der  christliche  Realismus,  so  auch  die  Polemik  gegen  dialektische 
Trennung  der  beiden  Naturen,  wie  sie  im  Nihilismus  und  Adop- 
tianismus  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  ausgestaltet  haben. 
Duns  Scotus  beginnt  wieder  dem  dialektischen  Unterschiede  in 
einer  Weise  das  Wort  zu  sprechen,  dass  dieser  Unterschied  schwer 
von  einer  Trennung  der  Naturen  zu  unterscheiden  ist. 

^ß)  cf.  Petavius  Theolog.  dogm.  de  Trinitate  1.  VI,  c.  12.  p.  40 
sq.  ed.  Venet.  1757.  p.  41.  Die  Auffassung  der  Lehre  Joachims  von 
Seiten  des  hl.  Thomas,  wornach  der  Fehler  desselben  in  der  Zwei- 
deutigkeit der  essentia  gelegen  wäre,  bezeichnet  Petavins  als  irrig; 
denn  Joachim  habe  nach  dem  Texte  des  zweiten  Dekrets  Tritheismus 
gelehrt.  1.  c.  cap,  7.  p.  41.  Papebroche  (Acta  SS.  VII.  p.  89  sq.) 
hat  dargethan,  dass  Joachim  in  den  noch  vorhandenen  Schriften  gerade 
das  Gegentheil  gethan. 

*«)  Mansi  T.  XXII.  p.  982  und  c.  2.  X.  de  snmma  trinit.  I,  1. 
Hefele  Concgesch.  Y.  S.  785. 

ß')  Raynaldi  annales  eccles.  ad  a.  1220  n.  31.  T.  XIII.  p.  305. 
ed.  Rom.  1646.  üeber  die  angebliche  Autorschaft  des  Evangelium 
Aeternum  und  die  Sympathie  för  die  Griechen  vgl.  Dr.  J.  N.  Schneider: 
Joachim  von  Floris,  Programm.  Dillingen  1873  S.  40  flf. 

47* 
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Er  wird  ein  Apologet  des  Adoptianisinus ;  mehr  noch  aber 
als  er  die  ihm  folgende  Scotistenschule,  die  sich  bald  zum  offenen 
Nominalismus  oder  Determinismus  wieder  bekannte.  Da  seit  dem 
14.  Jahrhunderte  dieser  Theologie  innerhalb  der  Kirche  nicht  selten 
ein  officiöser  Charakter  zugemessen  wurde,  der  in  seinen  Conse- 
quenzen  bis  heute  noch  nicht  erloschen  ist:  so  glauben  wir  nicht 
zu  irren,  wenn  wir  darin  die  Ursache  erblicken,  wesshalb  die  ge- 
sammte  christologische  Bewegung  des  zwölften  Jahrhunderts  bis 
heute  von  dieser  Seite  unbeachtet  blieb. 

Die  grossen  Vertreter  der  Neuscholastik,  Vasquez  *^)  und 
Suarez  ^^),  waren  Apologeten  des  Adoptianismus.  So  eine  ganze 
Beihe  von  Neuscholastikern  namentlich  aus  dem  Jesuitenorden,  unter 
denen  freilich  der  giösste  und  objektivste  Theologe  desselben,  Peta- 
vius,  der  entgegengesetzten  Ueberzeugung  ist  ®^). 

Hier  ist  nur  der  Adoptianismus  des  achten  Jahrhunderts 
gemeint;  von  der  gleichartigen  Erscheinung  im  zwölften  wusste 
man  nichts.  Es  ist  demnach  erklärlich,  dass  die  gelehrten  Jesuiten 
Petrus  Stewart,  Prokanzler  der  Universität  Ingolstadt  *^),  Jacobus 
Qretser  und  Crendelius,  welche  eiuige  Handschriften  der  Beichers- 
berger  Theologen  wieder  entdeckten,  mit  dieser  Entdeckung 
auch  zugleich  eine  peinliche  Erfahrung  machten,  dass  nemlich  der 
glückliche  Fund  nicht  recht  mit  dem  theologischen  Systeme  ihres 
Ordens  und  dessen  apologetischer  Tendenz  harmonirte.  Sie  fanden 
darin  die  von  ihnen  so  sehr  bekämpfte  übiquitätslehre  Luther's. 
Auf  den  realistischen  Standpunkt  der  Theologen  des  zwölften  «Jahr- 
hunderts sich  zu  stellen,  war  einem  Gretser  nicht  möglich.  — 

In  den  polemischen  Erörterungen  gegen  die  abstrakte  Dia- 
lektik muss  er  darum  „ganz  die  gleichen  Verirrungen  der  Ubi- 
quisten"  ^*)  erblicken.  Ebenso  Stewart,  der  darin  theilweise  Euty- 
chianismus  und  Übiquitätslehre  findet  ®'). 


**)  Commentar.  in  S.  Thomam.  in  P,  lU.  dissert.  89.  c.  7 ; 
Tom.  VI,  in  HI.  paii.  disp.  c.  14.  §.  83. 

*»)  Disp.  49,  sect.  I. 

ßo)  De  incaraat.  1.  VII,  c.  5.  §.  5.  T.  17.  p.  803.  ed.  Venet.  1767. 

^^)  Tomus  singularis  insignium  auctorum  Graecorum  et  Latino- 
rum  Ingolstadii  1616,  hier  sind  die  ersten  vier  Seiten  des  Apologeticns 
contra  Folmarem  des  Arno  von  Eeicheraberg  nach  Cod.  bav.  439. 
abgedinickt  p.  439  ss.  Nur  liest  Stewart  A.  =  Adam  statt  Arno. 

^^)  Cod.  bav.  439.  p.  1.  Est  über  ubiquisticus,  non  edendus, 
ne  hostibus  arma  demus  bemerkt  Gretser. 

^^)  Tomus  singulaiis  p.  243. 
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Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  wäre  der  Autor,  meint  Gretser, 
wohl  der  Heransgabe  werth.  Aus  diesem  Grunde  haben  es  die  Edi- 
toren der  Cölner  ®*)  und  Lyoner  Bibliothek  «*)  nicht  gewagt,  das 
Werk  Arno's  dem  Drucke  zu  übergeben.  Später  scheinen  sie  ein 
günstigeres  TJrtheil  sich  verschaflft  zu  haben  ••). 

Sie  versprechen  die  Edition. 

Gretser  bemerkt  zu  dem  zweiten  Buche  G^rhoch's  De  inve- 
stigatione  Antichristi  •'),  dass  der  Probst  „in  demselben  Koth  der 
Ubiquität  wie  sein  Dekan  stecke." 

Wir  brauchen  darauf  nicht  mehr  zu  erwidern,  dass  in  sämmt- 
lichen  Schriften  Gerhoch's  und  Arno's  keine  Stelle  zu  finden  ist, 
in  welcher  die  Ubiquität  oder  der  Eutychianismus  gelehrt  ist. 

Aus  dem  Apologeticus  des  Arno  mögen  nur  einige  Seiten 
verzeichnet  sein,  wo  Arno  in  einer  ausführlichen  Polemik  gegen 
Eutyches  •*)  und  die  übiquitätslehre  **)  sich  ergeht 

Um  was  es  sich  in  den  mannigfachen  Erscheinungsformen 
der  rein  dialektischen  Theologie  des  zwölften  Jahrhunderts,  dem 
Vihilismui  und  Adoptianismus  handelte,  ist  kaum  mehr  missver- 
ständlich :  nemlich  um  eine  Unterscheidung  der  menschlichen  und  gött- 
lichen Natur,  so  dass  beide  Naturen  als  für  sich  seiende  Subjekte  vor- 
stellt, und  darum  eine  Trennung  der  beiden  im  Gedanken,  sei  es 
bewusst  oder  unbewusst,  vollzogen  wird. 

Um  was  sich  die  gesammte  Polemik  der  positiven  und  spe- 
kulativen Theologie  bewegt,   ist  ebenfalls  klar:  sie  will  den  phy- 


«*)  Bibl.  P.  P.  Colon.  1618.  T.  XII.  P.    IL  p.  345. 

«5)  Bibl.  P.  P.  Lugd.  XXra.  p.  239.  beide  wiederholen  Stewart's 
Urtheil. 

««)  Bibl.  P.  Lugd.  XXV.  p.  312.  ebenso  Gretser  opp.  T.  XII. 
IL  p.  100. 

*^  Cod.  bav.  439.  IL  p.  6.  Doch  sei  es  immerhin  gut,  si  über 
iste  asservetnr,  nee  mitatui*  in  fore  ubi  venditur  thus  sine  odore.  Nam 
si  jam  nemo  sit  quem  haec  talia  monumenta  delectent :  ernnt  alii  alio 
tempore.  Vale  29.  mai-tii  a.  gratiae  1616  Jacobus  Gretsenis. 

6»)  Cod.  bav.  439  L  p.  31,  34,  39,  61,  73.  75,  107,  135,  138, 
153,  161  sq. 

«»)  ib.  p.  204,  201,  207.  etc.  namentlich  p.  162:  Non  quod 
doceamus,  sicut  Follis  ille  amarus  nobis  imponit,  corpus  Christi  quod 
sumimus  non  aUter  in  tam  maltis  locis  simul  esse  posse,  nisi  Christus 
corporaliter  sit  ubique,  sed  quod  vii*tutem  specialem  in  coi'pore 
Christi,  essendi  ubi  ipse  voluerit,  praedicemus.  p.  160.  non  confusionem 
essentiarum,  non  conversionem  unius  essentiae  in  alteram,  neu  coessen- 
tialitatem  unius  cum  altera  praedico  etc. 


Digitized  by 


Google 


742  Th.  n.  Abschn.  XII.  §.   43.  Die  Scholastik. 

sischen  Charakter  der  hypostatischen  Union,  der  Geburt  Christi, 
der  Akte  der  gottmenschlichen  Person,  also  des  Erlösuhgswerkes, 
der  Sakramente  und  der  Gnade  wahren. 

Die  systematische  Scholastik  seit  Alexander  von  Haies,  Albert 
dem  Grossen  und  Thomas  fordert  mit  der  der  peripatetischen  Me- 
thode eigenen  Schärfe  und  Klarheit  beide  Parteien  nochmal  vor 
ihr  Forum,  ohne  dadurch  die  dogmatische  Verurtheilung  der  Nihi- 
listen in  Frage  zu  ziehen  ''^). 

Nicht  das  ist  ihr  mehr  fraglich,  ob  die  theologische  Wissen- 
schaft, welche  das  dialektische  Moment  des  Unterscheidens  als 
ein  nothwendiges  in  sich  trägt,  berechtigt  sei  in  der  Einen  Hypo- 
stase des  Gottmenschen  die  beiden  Naturen  als  unterschiedene  zu 
betrachten.  Die  jeder  der  beiden  Naturen  eigenthümlichen  Proprie- 
täten muss  sie  wahren  gegen  jegliche  Confusion  der  beiden,  gegen 
jegliche  Auflösung  der  einen  oder  der  andern.  Soweit  erkennt  die 
Scholastik  dem  Unterschiede  volle  Berechtigung  zu,  soweit  neul- 
ich dadurch  die  geheimnissvolle  Lebenseinheit  der  gottmensch- 
lichen Hypostase  —  das  Eine  Sein  dieser  Person  nicht  in  Frage 
gestellt  ist. 

Wohl  lässt  sich  die  göttliche  Natur  des  Logos,  abgesehen 
von  der  Incamation  als  für  sich  seiende  Existenz,  als  reale  Person 
denken,  weil  die  Hypostase  durch  die  Incarnation  keine  andere 
wird. 

Dasselbe  gilt  aber  nicht  für  die  menschliche  Natur  Christi; 
sie  kann  nicht  als  für  sich  existent  gedacht  werden,  weil  sie  ftir 
sich,  abgesehen  von  der  Person  des  Wortes,  keine  wirkliche  Existenz 
ist;  sondern  nur  durch  die  Menschwerdung  des  Sohnes,  in  Folge 
der  realen  Union  in  der  Hypostase  des  Logos  ihren  spezifischen 
Lebensgrund  hat.  Desshalb  ist  der  Mensch  Christus  noch  keines- 
wegs ein  Nichts,  wie  die  Nihilisten  meinen ;  auch  ist  er  nicht  ein 
anderer  als  die  Person  des  Logos,   wie  die  Adoptianer  glauben. 

Die  christologischen  Fragen  innerhalb  der  griechischen  Kirche 
vor  Johannes  von  Damaskus  sind  mit  so  viel  dialektischer  Schärfe, 
spekulativem  Tiefsinn  und  psychologischen  Kenntnissen  erörtert, 
dass  es  ein  nicht  geringes  Verdienst  namentlich  der  Beichersberger 
Theologen  ist,  diesen  Zusammenhang  der  lebendigen  Tradition 
mit  den  Griechen  und  den  grossen  Theologen  der  lateinischen 
Kirche,   vor  allem  mit  Hilarius,  Ambrosius,  Leo  dem  Grossen  und 


'^)  Vgl.  unten  Gesch.  der  scholastischen  Christologie. 
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Augustinus  gegenüber  einer  rein  formellen,  dialektischen  Methode 
nach  Kräften  wieder  vermittelt  zu  haben.  Die  systematische  Scho- 
lastik, trotz  ihrer  formellen  Aristotelischen  Methode,  lässt  diesen 
Faden  nicht  aus  den  Händen. 

Freilich  ist,  um  ihre  theologisch  exakte  Sprache  zu  verstehen, 
das  Versfändniss  ihres  „Meisters,"  des  Aristoteles,  eine  Grundbe- 
dingung. Das  gilt  von  St.  Thomas'^)  so  gut  wie  von  den  üebrigen. 
So  z.  B.  ist  ihre  Lehre  von  dem  zweifachen  Sein  der  Menschheit 
Christi,  ohne  die  peripatetische  Bedeutung  von  dvvafitg,  Mgyeta, 
rb  oy,  ihaif  ovaia  u.  s.  w.  unfassbar. 

Wir  wollen  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  eigentlichen 
und  der  Nachscholastik  nicht  vorgreifen,  wenn  wir  bemerken,  dass 
in  der  Beurtheilung  der  diesbezüglichen  theologischen  Differenzen 
zwischen  den  Thomisten  und  Scotisten,  den  Realisten  und  Nomi- 
nalisten es  vorzüglich  auf  die  richtige  Passung  dieser  formellen 
Seite  ankommt. 

Die  Kritik,  welche  diese  Theologen  an  dem  Adoptianismus 
üben,  wird  immer  zu  einer  Selbstkritik. 

Der  abstrakte  Standpunkt  des  dialektischen  Unterschiedes 
und  der  concreto  der  concreten  Lebenseinheit  der  beiden  Naturen 
in  der  Hypostase  ist  bei  den  grossen  Scholastikern  systematisch 
vermittelt.  St.  Thomas  z.  B.  lehrt  ausdrücklich  ein  doppeltes  Sein 
der  Menschheit  Christi,  das  Sein  an  sich  seiner  Wesenheit  nach 
{Tiat  ovaiap  eUat)^  und  das  wirkliche  Sein.  Der  Begriff  der  Person 
fordert  aber  die  Einheit  des  Seins.  In  diese  Lebenseinheit  der 
göttlichen  Hypostase  ist  die  von  der  Gottheit  wesentlich  ver- 
schiedene Menschennatur  in  der  Menschwerdung  aufgenommen,  so 
däss  dieses  Sein  der  Person  ihr  eigentlich  wirkliches  Sein  wird  ''*). 
Jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  als  wäre  das  wesentliche  Sein  der 
menschlichen  Natur  (das  Sein  der  Natur  an  sich)  zum  Sein  der 
göttlichen  Natur  geworden,  oder  in  ihm  aufgegangen;  sondern  so, 
dass  dieses  zu  dem  Einen  Sein  der  Person  oder  Hypostase  auf- 
genommen wird.  Das  persönliche  Sein  ist  Eines,  das  wesentliche 
Sein  ist  nach  dem  Wesen  der  beiden  Naturen  ein  zweifaches. 


'^)  Vgl.  darüber  Constantin  von  Schäzler,  das  Dogma  von  der 
Menschwerdung  Gottes  im  Geiste  des  hl.  Thomas,  Freiburg  1870. 
S.  126  ff.  u.  A. 

'«)  Summa  theol.  III.  qu.  2.  a.  6.  ad  2:  cf.  Quodlib.  XII,  qu. 
10.  a.  1—14.  Summa  th.  III.  qu.  47—51. 
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Weil  die  menschliche  Natur  mit  dem  Sohne  Gottes  Eine 
Person :  darum  ist  ihr  Sein  zugleich  das  des  Sohnes  Gottes ;  sonst 
wäre  die  Vereinigung  keine  wirkliche  persönliche,  sondern  eine 
bloss  accidentelle,  ähnlich  der  des  Menschen  mit  einer  weissen 
Farbe,  wie  das  die  Dialektiker  behaupteten  ^^). 

Ein  persönliches  Sein  ist  das  der  menschlichen  Natur  dadurch, 
dass  sie  desselben  Eigenthtimer  ist;  wesentliches  Sein  ist  es  in- 
sofern als  sie,  obschon  nicht  selber  dessen  Inhaber,  dennoch  das- 
jenige ist,  wodurch  etwas  das  Sein  hat,  oder  das  seinem  Sein  eine 
gewisse  Bestimmtheit  gibt.  Das  Sein  der  menschlichen  Natur  an 
sich  ist  darum  mit  dem  Sein  des  Logos  an  sich  nicht  ein  und 
dasselbe,  weil  sie  nicht  Eine  Natur  ausmachen,  so  wie  Seele  und 
Leib  die  menschliche  Natur  constituiren.  In  Wirklichkeit  aber  ist 
der  Mensch  Christus  mit  dem  Logos  Eine  Person.  Desshalb  ist 
Christus,  weil  als  Mensch  dieselbe  Person  wie  als  Gott,  nicht  als 
Mensch  der  Inhaber  eines  eigenen  persönlichen  Seins;  sondern 
dasselbe  göttliche  Sein,  das  er  von  Ewigkeit  als  Person  besitzt, 
ist  seit  seiner  Menschwerdung  auch  ein  menschliches. 

Darin  dürfte  Thomas  das  Endresultat  der  christologischen 
Streitigkeiten  des  zwölften  Jahrhunderts  klar  ausgesprochen  haben  : 
während  schon  Duns  Scotus  der  Menschheit  Christi  an  sich  eine 
Existenz  vindiciren  will. 

Wie  D.  Scotus,  so  neigt  die  ganze  spätere  Norainalisten- 
Schule  und  vor  Allem  die  Nachscholastiker  Vasquez,  Suarez  u.  A. 
einem  lediglich  dialektischen  Nebeneinandersein  der  Naturen  in 
der  Person  Christi  entgegen.  Dass  diese  Einheit  des  persönlichen 
Seins  eine  wirkliche  Lebenseinheit  und  in  diesem  Sinne  eine  phy- 
sische, natürliche  ist,  können  sie  nicht  ertragen.  Suarez  vindicirt 
der  Menschheit  Christi  ein  eigenes  Pürsichsein.  und  deutet  die 
Lehre  des  hl.  Thomas  in  diesem  Sinne ;  obwohl  dieser  es  als  einen 
Grundsatz  ausgesprochen,  dass  zwei  Dinge,  von  denen  jedes  der 
Inhaber  eines  eigenen  Seins  ist,  niemals  Eines  (hier  Eine  Person) 
werden  können. 

Den  thomistischen  Satz,  dass  dem  Sohne  Gottes  seiner  mensch- 
lichen Natur  nach  kein  neues  persönliches  Sein  zuwachse,  deutet 
er  so   um:  die  menschliche  Natur  Christi  sei  nicht  für  sich  und 


")  Summa  tb.  III.  qu.  17.  a.  2.  Scliäzlor  S.   127. 
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unabhängig  von  ihrer  Theiluahme  an  dem  persönlichen  Sein  des 
Sohnes  Gottes  der  selbstständige  Inhaber  ihres  Seins  '*). 

In  ähnlicher  Weise  betont  auch  Vasquez  das  FQrsichsein  der 
Menschheit  Christi.  Er  zwängt  sogar  diejenigen  Stellen  des  hl. 
Thomas,  die  gerade  das  Gegen  th  eil  besagen,  auf  das  Prokrustes- 
bett seiner  dialektisch  trennenden  Vorstellung'*);  die,  soiiveit  ihr 
Einfluss  reichte,  in  den  theologischen  Schulen  massgebend  wurde. 

Selbstverständlich  musste  dieser  Richtung  die  kirchliche  Re- 
probation  des  spanischen  Adoptianismus  im  achten  Jahrhuiidert 
—  den  des  zwölften  kannten  sie  nicht  —  ein  Dorn  im  Auge  sein  '^). 
Schon  über  die  Frage,  w.is  denn  an  dem  Adoptianismus  als  hä- 
retisch verdammt  worden  sei,  entspann  sich  ein  Streit  zwischen 
Suarez,  Frassenius  und  Vasquez.  Die  beiden  erstem  meinen,  man 
könne  Christus  seiner  Menschheit  nach  recht  gut  Adoptivsohn 
nennen,  und  berufen  sich  dabei  auf  Durandus^  der  das  ja  ohne 
kirchliche  Censur  gethan.  Vasquez  hält  dafür,  dass  gerade  das  als 
Adoptianismus  verdammt  sei.  Cardinal  de  Lugo  nimmt  eine  Ver- 
mittlungsrolle ein. 

Von  ihrem  rein  dialektischen  Gesichtspunkte  aus,  dem  Gott- 
heit und  Menschheit  als  für  sich  seiende  Existenzen  vorschweben, 
erörtern  sie  dann  die  Frage,  wie  man  denn  die  Thesis,  dass  Christus 
als  Mensch  der  natürliche  Sohn  Gottes  sei,  zu  verstehen  oder  zu 
formuliren  habe. 

Vasquez  meint,  das  könne  man  nur  im  Sinne  der  Analogie 
und  in  Folge  einer  äusserlichen  Denomination  von  der  Sohnschaft 
des  Logos  auch  vom  Menschen  sagen  ''). 


'*)  Suarez  Commont.  in  tei-t.  part.  D.  Thom.  disp.  36,  sect.  1. 
N.  6. 

'*)  Vasquez  Commentar  in  tert.  pai-t.  S.  Thomae  disp.  71.  c.  3. 
etc.  Vgl.  dagegen  De  Lugo  De  incarnat.   iisp.  35,  3. 

'«)  Vgl.  darüber  Petavius,  de  incarnatione  l.  VII,  c.  5.  T.  IV. 
p.  308  squ.  uud  Migne  Theologiae  cursus  completus  T.  IX.  de  incar- 
natione Verbi  divini  et  de  cultu  sacri  cordis  Jesu.  Paris  1841.  Disseii;. 
X.  de  variis  Chi-isti  Titulis  et  ofTiciis  art.  1.  p.  796  sq. 

^^)  Disp.  89.  c.  14.  §.  84.  Die  natürliche  Sohnsi.haft  komme 
dem  Menschen  zu :  nonnisi  analogice  et  per  extrinsecam  denominationem 
a  filiatione  Verbi  filium  diei;  eo  modo,  quo  columna  dicitur  dextem 
dexteritate  animalis  .  .  .  Si  filius  proprie  accipiatur  pro  eo,  qui  pro- 
cedit  per  veram  et  natui-alem  generationem,  quae  dicitur  origo  viventis 
a  viyente  in  similitudinem  naturae,  non  potest  dici  filius  naturalis 
Patris  Christus  secundum  humanam  naturam ;  quia  secnndum  illam  ab 
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Ganz  im  Sinne  der  Dialektik  des  zwölften  Jahrhunderts  be- 
hauptet Yasquez,  Christus  als  Mensch  könne  nicht  eigentlicher 
Sohn  Gottes  sein. 

„Natürlicher  Sohn  Gottes  ist  er,  nicht  durch  natürliche 
Zeugung,  wodurch  die  Natur  mitgetheilt  wird;  sondern  durch  die 
Generation  der  Gnade." 

Freilich  verweist  Petavius  darauf,  wie  nur  eine  consequente 
Verwechslung  des  abstracten  Ansichseins,  des  Wesens,  mit  dem 
wirklichen  Sein  zu  derartigen  Consequenzen  führe,  dass  man  die 
Sohnschaft,  die  ja  doch  eine  Proprietät  der  Person  ist,  als  etwas 
Substantives  und  Natürliches,  in  der  Weise  von  dem  wirklichen 
Gottmenschen  losreisse,  als  ob  sie  für  diesen  etwas  bloss  Aeusser- 
liches  wäre  ^®). 

Diese  Trennung  der  physischen  Lebenseinheit  der  Person 
Christi  hatte  ihre  weitgehenden  Folgen  erst  in  der  Lehre  von  dem 
Werke  Christi  und  den  Sakramenten.  Seit  Melchior  Canus  wurde 
dieses  Yerhältniss  darum  zu  einem  mehr  äusserlichen,  zufalligen 
oder  moralischen  ''»).  Einige  Theologen,  wie  Suarez,  Valentia  ®^), 
erschracken  hier  vor  den  Consequenzen  ihres  eigenen  theologischen 
Standpunktes  „wegen  des  Eifers  für  die  Ehre  Christi.** 

Der  gelehrte  Drouven  meint  sogar,  dass  diese  Theorie  „grosse 
Aehnlichkeit  mit  der  Meinung  der  Lutheraner  und  Calvinisten 
habe«  ^^). 

Die  von  Petavius  getadelte  Confusion  schlug  bei  den  beiden 
Jesuiten  Harduin  und  Berruyer  in  das  andere  Extrem  der  Ansicht 


ipso  non  pr^cedit  eo  modo.  Während  Vasquez  (In  III.  Part.  Disp.  73 : 
c.  1.  §.  3.)  dann  anderwärts  den  Scholastikern  vorwirft,  dass  sie  nicht 
recht  wüssten,  was  Monotheletismus  ist;  behauptet  er  selber  ganz  mo- 
nophysitisch,  die  menschliche  Natur  Christi  habe  keine  eigene  htQyua. 

'*)  Petavius  Do  incaniat.  1.  VII,  c.  5:  Hoc  enim  praevidens, 
quod  in  istis  vocibus  calumniae  strui  posset,  supra  monui,  non  huma- 
nitatis  vel  hominis  vocabula  simpliciter  aut  usurpaii  aut  intelligi  debere 
tamquam  sola  in  se  natura  spectetur ;  sed  hujns  hominis  ut  subsistentis 
naturae  sit  aliqua  significatio.  Quam  si  adhibes,  perspicuum  est  homini 
et  catholico  et  paululum  divinaium  rerum  scienti,  non  esse  filiationem 
Verbi,  quae  est  personalis  ejus  proprietas,  extemum  aliquid  homine 
assumpto,  sed  substanti/um  et  naturale. 

^^  Melchior  Canus  Kelect;  de  saci-am.  pars.  IV.  Vienn.  1754. 
II.  p.  890  sq. 

s»)  Suarez  opp.  T.  18.  p.  80.  Valentia  opp.  T.  4,  p.  667. 

®')  De  re  sacramentaria  Venet.  1726  I.  p.  43. 
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der  Spanier  —  und  damit  in  einen  vollen  Rationalismus  um. 
BeiTuyer  nennt  den  Menschen  Christus  natürlichen  Gottessohn  in 
einem  dem  katholischen  Realismus  geradezu  entgegengesetzten 
Sinn;  nemlich  so,  dass  der  Begriff  Mensch  eigentlich  die  Hypostase 
Christi  ausmacht,  zu  welcher  sich  die  Gottheit  nur  zufällig  ver- 
hält »»). 

Dabei  beruft  er  sich  fortwährend  auf  Suarez,  Vasquez,  Lessius, 
Grandamicus,  Meratius,  Mendoza,  Arriaga,  Becanus  u.  A.  der  be- 
rühmtesten Nachscholastiker. 

Mit  welchem  Rechte,  haben  wir  hier  nicht  zu  erörtern. 

Die  theologische  Fakultät  von  Paris  hat  eine  Reihe  der 
Thesen  Berruyers  als  puren  Rationalismus  dargethan  ®*). 

Als  in  späterer  Zeit  es  Aufgabe  der  Theologen  war,  die  An- 
betung des  Herzens  Jesu  dogmatisch  zu  begründen,  führte  die 
Energie  des  theologischen  Denkens  auf  die  von  den  Reichers- 
bergern  im  12.  Jahrhundert  betretenen  Bahnen;  während  die 
Synode  von  Pistoia  ihre  Argumente  auf  die  dialektische  Scheidung 
der  Adoptianer  aufbaut  ®*). 

Die  Verurtheilung  der  Sätze  61  und  63  derselben  von  Pius  VI. 
ist  die  dogmatische  Rechtfertigung  des  theologischen  Realismus 
und  die  Reprobation  des  Nominalismus  auf  christologischem  Ge- 
biete ®*). 


®^  Histoire  du  peuple  de  Dieu.  Anvers  1754.  T.  VIII.  p.  4. 
p.  13.  etc. 

»*)  conf.  Migne  Cursus  theol.  T.  IX.  dissei-t.  X.  a.  3.  p.  804. 
sq.  Schäzler  L  c.  S.  201.  ff. 

«^)  Cf.  Migne  Theol.  cursus  completus  T.  IX.  p.  913,  926.  de 
cultu  sacri  cordis  Jesu.  Nilles  de  rationibus  festoruin  sacratissimi  cordis 
Jesu  Oeniponte  1869.  p.  78.  et  al.  Jungmann,  fünf  Sätze  zur  Er- 
klärung und  zui*  wissenschaftlichen  Begründung  der  Andacht  zunj  hl. 
Herzen  Jesu,  Innsbruck  1869.  S.  63  .  .  u.  a.  Vgl.  auch  Dr.  Franz 
Hipler,  Oesterr.  Vieiieljschi-.  1869.  1.  S.  59. 

**)  Sylv.  in  III.  p.  qu.  25.  a.  2 :  Simpliciter  dicendum  est,  car- 
nem  et  animam  Christi,  sicut  et  membrn  corporis  ejus,  adoranda  esse 
adoratione  latriae,  quae  quidem  eis  debetur  rationo  hypostasis  Verbi 
Dei,  a  qua  et  in  qua  sustcntantur.  Es  galt  also  den  psychologischen 
Irrthum  der  spiritualistischen  Christologie  der  Jansenisten  zu  wider- 
legen, und  die  physiologische  Qualität  der  passio  Christi  zu  betonen. 
Dies  die  dogmatische  Bedeutung  des  Hei-z-Jesufestes ;  keineswegs  aber 
ist  damit  die  Idolatrie  einer  particula  carnis  begünstigt,  wie  sich  das 
abergläubische  Einfalt  und  fanatischer  Glaubonshass  als  Hirngespinnst 
voimalen. 
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Die  Gontroverse  über  das  Ausgehen  des  hl.  Geistes. 

§.  1. 

Die  Patristik. 

Unter  den  dogmatischen  Fragen,  deren  abweichende  Formu- 
ürung  den  grossen  Riss  zwischen  den  beiden  Kirchen  des  Orients 
und  Occidents  herbeiführen  sollte,  ist  die  über  den  Ausgang  des 
hl.  Geistes  *). 

Das  Yerhältniss  des  hl.  Geistes  zu  Vater  und  Sohn  bezeichnen 
die  griechischen  Väter  mit  den  verschiedensten  Bedeweisen.  Ebenso 
die  lateinischen.  Ambrosius  gebraucht  z.  B.  den  Terminus :  a  Patre 
et  Filio  *),  TertuUian  ®) ;  a  Patre  per  Filium ;  Hilarius  sowohl :  a 
Patre  et  Filio,  als  ex  Patre  per  Filium  *). 

Origenes  lehrt,  dass  der  Geist  durch  den  Sohn  ist,  durch  den 
Sohn  vom  Vater  ausgeht*). 

Die  Macedonianer  und  Eunomianer  lehrten,  dass  der  hL  G^ist 
ein  Geschöpf  des  Sohnes  sei. 

Gegen  diese  Häresie  betonten  die  Väter,  dass  der  hl.  Geist 
nicht  aus  dem  Sohne  allein,  sondern  aus  dem  Vater  durch  den 
Sohn  ausgehe  {ix  rov  vlov,  dia  tov  viov). 


0  Vgl.  Hergenröther,  Photius  I.  685  ff. 

*)  u.  s.  f.  Ambros.  de  Sp.  S.  c.  10.  de  symbolo  c.  1.  3. 

^)  Tei-t  adv.  Pi*ax.  c.  4. 

*)  HUar.  de  Trin.  II.  29.  ib.  Xn.  56. 

5)  Orig.  in  Job.  2.  p.  60  etc. 
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Dadurch  sollte  die  Principalität  des  Vaters  in  seinem  Ver- 
hältniss  sni  Sohn  und  Geist  angedeutet  werden. 

Die  Controverse  selbst  ist  aus  den  christologischen  Streitig- 
keiten gegen  den  Nestorianismus  heraus  gewachsen. 

Gegen  die  Nestorianer  betont  CyriHus,  dass  der  Geist  von 
Christus,  der  Wahrheit  aasgegossen  werde,  wie  von  dem  Vater. 

In  dem  neunten  Anathematismus  nennt  er  den  Geist  proprium 
Filii  Spiritum  «). 

Dagegen  verwahrt  sich  Theodoret  von  Cyrus,  der  die  Termi- 
nologie des  Cyrill  als  Macedonianische  Häresie  missverstand;  und 
desshalb  sowohl  das  i^  viov  als  dld  viov  gestrichen  wissen  wollte. 

Es  tritt  hier  nun  zum  hundertsten  Mal  der  Gegensatz  des 
Alexandrinischen  Realismus  und  der  trennenden  Dialektik  der 
Antioehener  hervor,  wie  dieser  in  den  Häresien  des  Monophysitis- 
mus  und  Nestorianismus  verewigt  ist. 

Theodoret  ist  ein  Schüler  des  Theodor  von  Mopsueste. 

Cyrill  verwahrt  sich  gegen  macedonianische  Deutung'  seiner 
Lehre,  und  das  Concil  von  Ephesus  approbirt  die  Anatheraatismen 
Cyriirs  ^). 

Ebenso  verdammte  das  fünfte  Concil  die  gegen  Cyrill  ver- 
öffentlichten christologischen  Irrthümer  ®). 

Die  alexandrinische  Schule  vor  Allem  betont  daher  den  Aus- 
gang des  Geistes  vom  Vater  durch  den  Sohn  ^). 

Der  Abt  Maximus  Confessor  erwähnt,  dass  der  Papst  Martin  I. 
in  einem  Briefe  an  die  Orientalen  die  Formel  ex  Patre  et  Filio 
gebraucht,  und  diese  bei  den  Monotheleten  anstössig  war  ^^). 

Das  war  das  erstemal,  dass  dieser  Punkt  zwischen  Occiden- 
talen  und  Orientalen  in  Frage  kam. 

Johannes  von  Damascus  negirt  die  Formel  ex  filio,  um  nicht 
durch  das  Wort  die  Eunomianische  Missdeutung  zu  begünstigen, 
betont  dagegen  das  dm  "). 


•)  Cyrilli  ep.  ad  Nestor. 

^)  Theod.  opp.  ed.  Paris  1642.  T.  IV.  p.  718. 

«)  Cyrill.  ep.  ad  Job.  Ant.  Opp.  V,  II.  108  ed.  Paris. 

»)  Mansi  IX.  341.  327. 

^°)  Maxim,  ep.  ad  Marin,  presb.  Opp.  T.  II.  p.  69  cf.  Le  Quien 
diisert.  Damasc.  VI.  §.  XI. 

")  Hergenröther  Photius  I,  691.  Hefele  Concilien  G.  III. 
S.  399  ff. 
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§.2. 

Das  Abendland. 

Historisch  festgestellt  ist,  dass  dagegen  in  Spanien,  um  sowohl 
dem  Sabellianismus  der  Priscillianisten,  als  dem  Arianismus  zu  be- 
gegnen, die  Aufnahme  des  filioque  in  das  nicänisch-constantinopoli- 
tanische  Symbolum  auf  der  dritten  Synode  von  Toledo  589  stattfand. 

Von  da  an  wurde  diese  Formel  allmälig  über  den  Occident 
verbreitet. 

Durch  den  Adoptianismus  war  das  Interesse  auch  für  diese 
Frage  neu  angeregt. 

Karl  der  Grosse  in  seinem  Briefe  an  Elipandus  794  betonte 
ausdrücklich  die  bei  den  Abendländern  allgemein  recipirte  Formel 
ex  Patre  Filioque  procedens  ^^);  ebenso  rügen  die  libri  Carolini, 
dass  Tarasius  von  Constantinopel  lehre,  der  hl.  Geist  gehe  vom 
Vater  durch  (Sid)  den  Sohn  aus,  statt  zu  sagen:  aus  dem  Vater 
und  dem  Sohne  ^*). 

Alcuin  vertheidigt  die  Formel  der  Abendländer  wiederholt  ^*). 

Der  Papst  Hadrian  I.  nahm  sich  der  Formel  des  Tarasius 
an,  und  wies  darauf  hin,  dass  ,die  Väter  sowohl  durch  als  aus 
gebraucht  haben  ^^). 

In  seinem  Briefe  an  die  spanischen  Bischöfe  gebraucht  er 
das  charakteristische  ex  Filio^^). 

Wie  früher  den  Spaniern  die  unbestimmten  Formeln  der  Väter 
nicht  mehr  hinreichend  schienen,  um  den  Arianismus  auch  in  dieser 
Frage  zu  negiren:  so  erschien  einem  Karl  dem  Grossen,  Alcuin, 
Paulinus  von  Aquileja  das  filioque  eine  Nothwendigkeit  gegenüber 
dem  Adoptianismus  ^"),  wodurch  das  alte  Symbolum  nicht  verän- 
dert, sondern  nur  häretischen  Tendenzen  gegenüber  bestimmter 
gefasst  werde. 


1^  Epist.  Caroli  ad  Elip.  Mansi  XIIL  p.  905. 

13)  Libri  Carolini  III,  3.  Mansi  XH,  p.  1121,  ep.  Synod.  Tarasii 
ad  Orientis  Patriarchas. 

1*)  Alcuin  de  fide  Trinit.  I.  c.  4.  6,  II,  19.  20.  De  processione 
Spiritus  sancti  c.  1.  c.  2.  c.  3.  i 

15)  Mansi  XIII.  759  sq. 

1«)  1.  c.  p    872. 

17)  Hefele  Conc.  G.  III,  674. 
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In  diesem  Sinne  wurde  die  Formel  filioque  im  Jahre  796 
für  das  Patriarchat  Aquileja  pronuncirt. 

Walafried  Strabo  sagt,  dass  die  Recitation  des  filioque 
im  Credo  geradezu  als  Demonstration  g^en  den  Adoptianismus 
im  Abendlande  galt  *^). 

Nur  in  der  römischen  Kirche  war  bis  jetzt  der  Zusatz  nicht 
officiell. 


^.  3. 
Die  erste  Veranlassung  zu  Streitigkeiten. 

Dadurch  nun,  dass  fränkische  Mönche  im  Jahre  808  in  Jeru- 
salem das  Filioque  recitirten,  und  desshalb  von  den  Orientalen  als 
Häretiker  verschrieen  wurden:  entbrannte  der  Streit  zwischen 
Orientalen  und  Occidentalen  aufs  Neue  *^). 

Griechische  Mönche  nemlich  gingen  in  ihrem  Widerwillen 
gegen  das  filioque  so  weit,  dass  sie  ganz  im  Sinne  der  späteren 
Nestorianer  den  Ausgang  des  Geistes  vom  Sohne  schlechthin 
läugneten. 

Papst  Leo  III.;  an  den  sich  die  fränkischen  Mönche  desshalb 
wendeten,  suchte  eine  vermittelnde  Stellung  einzunehmen,  indem 
er  betonte,  dass  der  hl.  Geist  aequaliter  vom  Vater  und  vom  Sohne 
ausgehe  *®). 

Karl  der  Grosse  nahm  sich  der  Frage  ernstlich  an,  beauf- 
tragte den  Bischof  Theodulph  von  Orleans  mit  der  Ausarbeitung 
einer  Streitschrift,  und  forderte  die  Synode  von  Aachen  auf  (809), 
sich  darüber  zu  äussern  **). 

Die  Synode  billigte  die  in  den  Schriften  Theodulph's  und  des 
Abtes  Smaragdus  ausgesprochene  Vertheidigung  des  filioque;  und 
sendete  diese  Akten  nach  Kom  **). 

Auch  jetzt  noch  gab  Leo  III.  (810)  seinen  früheren  Stand- 
punkt nicht  auf;  billigte  fac tisch  die  Lehre  der  Franken,  verwahrte 
sich  jedoch  gegen  die  formelle  Deklaration  des  filioque ;  weil  nach 


1»)  Walafrid.  Strabo  de  reb.  eccles.  c.  32.   (Labb^   VII.    1189). 

^^  Baluz.  misc.  II,  p.  84.   Vgl.  Hergenröther,    Photius  I,  696. 

«0)  Mansi  XIII,  978. 

2')  Mansi  XIV,  22.  sq. 

")  Hefele   III,   700.   Theodulphi  üb.   de  sp.  s.  B.  P.  m.  XIV, 
15. 
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seiner  Ansicht  kein  zwingender  Grund  da  sei  *^),  und  er  den 
schwierigen  Orientalen   keinen  Anlass  zu  Dissidien   bieten  wollte. 

So  kam  es,  dass  die  römische  Kirche  mit  der  Aufnahme 
des  filioque  bis  in's  elfte  Jahrhundert  zögerte. 

Um  so  lebhafter  traten  für  die  Formel  die  fränkischen  Theo- 
logen ein. 

Wenn  die  Schriften  Theodulph's  von  Orleans  und  des  Abtes 
Smaragdus  mehr  den  Charakter  von  CoUektaneen  der  patristischen 
Stellen  haben,  wenn  ferner  die  betreffenden  Aeusserungen  des 
Scotus  Eiigena  unbestimmter  Art  s*ind  *^)':  so  tritt  dagegen  Ra- 
tramnus,  der  scharfsinnige  Polemiker  selbstständig  mit  einer 
Schrift  de  spiritu  sancto  hervor  ^^). 

§.4. 
Photius. 

Hören  wir  jetzt  die  leitenden  Grundgedanken^  des  eigentlich 
klassischen  Gegners  des  filioque,  des  Patriarchen  Photius  (827 
— 891),  zu  dessen  Argumente  die  Anhänger  des  griechischen  Sehisma's 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nichts  wesentlich  Neues  hinzugefugt 
haben ! 

Anlass  zu  seiner  Polemik  gaben  die  von  Nicolaus  I.  in  die 
Bulgarei  gesendeten  lateinischen  Missionäre,  welche  in  ihrer  Er- 
klärung des  Symbolums  die  Formel  filioque  gebrauchten  **). 

Photius  nennt  die  Lehre  der  Abendländer,  dass  der  Geist 
vom  Vater  und  Sohne  (filioque)  ausgehe,  eine  ^gotteslästerliche;"' 
ihre  Anhänger  wandeln  nach  ihm  auf  den  Pfaden  Satans. 

In  dem  um  das  J.  885  verfassten  Buche  ^von  der  Mystagogie 
des  hl.  Geistes"  gebraucht  er  dafür  Namen,  welche  sich  nur  als 
Produkte  entweder  unglaublicher  Beschränktheit  oder  eines  fana- 
tischen Hasses  bezeichnen  lassen. 


«8)  Mansi  XIV,  p.  18  sq. 

24)  Job.  Scot.  de  divis.  nat.  II,  c.  31.  c.  32.  col.  601.  c.  33. 
col.  612. 

25)  De  sp.  S.  l.  II.  c.  3.  Migne  T.  121.  vgl.  Th.  L  Abschn.  IV. 
S.  191  ff. 

2«)  Vgl.  Hergenröther  I,  709.  II,  129.  528.  über  die  achte 
allgemeine  Synode  (861)  und  die  Gegensynode  des  Photius  (871)  "ib. 
540.  die  kritischen  Erörtei-ungen  Hergenröther's  11,  633  ff.  über  die 
damit  verbundenen  Tendenzen  ib.  643  ff. 
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Als  Parteigenosse  und  Zeitgenosse  des  Photius  tritt,  wie 
Hergenröther  darthut  *'),  der  Philosoph  Niketas  auf,  welchen 
schon  Kaiser  Michael  zur  Polemik  gegen  die  Saracenen  aufgefor- 
dert hatte. 

Für  den  Gedankengang  des  Photius  bemerkenswerth  ist  dessen 
glänzende,  dialektische  Gewandtheit.  Die  noch  von  ihm  erhaltenen 
dialektischen  Fragmente  *®)  lassen  unschwer  die  durch  Porphyrius 
beeinflusste  peripatetische,  formalistische  Bichtung  erkennen,  wie 
wir  sie  bei  Johannes  Philoponos  u.  Ä.  gefunden  haben. 

Die  metaphysische  Tiefe  des  Aristoteles  trat  ihm  darüber  in 
den  Hintergrund.  Charakteristisch  ist  seine  Abneigung  gegen  Plato  *•). 

Seine  Theologie  ist  mehr  scharfsinnig  als  tiefsinnig. 

In  seiner  Polemik  spitzt  sich  seine  glänzende  Unterscheidungs- 
kraft in  gesuchte  Consequenzmacherei  und  oft  unredliche  Sophistik 
zu.  In  den  systematischen  Arbeiten  dagegen  zeigt  er  sich  als  nicht 
unfähig  —  das  eigentlich  tiefe,  realistische  Moment  der  klassischen 
Periode  zu  verwerthen. 

Wir  können  sofort  bemerken,  dass  hinter  den  schneidigsten 
Argumenten  des  Photius  gegenüber  den  Abendländern  sich  wie  bei 
Philoponos  ein  feiner  Tritheismus  versteckt.  Er  schiebt  den  Occi- 
dentalen  stets  in  die  Schuhe,  dass  sie  durch  das  filioque  Polytheis- 
mus in  die  Kirche  einführen ;  was  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigt^ 
dass  Photius  die  termini  „Vater*  und  „Sohn**  durchaus  nicht  als 
sich  g^enseitig  bedingende  Relativ  begriffe  Einer  und  derselben 
ovaiai  sondern  als  singulare  Namen  zweier  objektiv  oder  in  Wirk- 
lichkeit geschiedener  Hypostasen  gefasst  wissen  will.  Nur  so 
angesehen  involvirt  die  Lehre  des  Ausgangs  vom  Vater  und  Sohne 
eine  doppelte  ag^q  —  also  Dualismus. 

Es  ist  bei  Ph.  immer  die  Tendenz,  die  Produkte  seiner  logisch- 
dialektischen Thätigkeit,  nemlich  die  Begriffe  zu  objektiviren ;  und 
sogar  den  subjektiven  Merkmalen,  wodurch  wir  die  Dinge  unter- 
scheiden, eine  objektive  Wirklichkeit  zu  geben.  Es  ist  hier  die 
merkwürdige  Erscheinung,  dass  der  consequente  Nominalismus  zum 
derbsten  Bealismus  wird. 


*')  Photius  n,  S.  645.  vgl.  dessen  Monumenta  öraeca  ad  Photium 
p.  84  sq.  Nicetae  Byzantii  patricii,  philosophi  et  doctoris  capita  syllo- 
glstica  etc. 

^^  vgl.  Hergenröther  I,  S.  830.  und  Monumenta  p.  12.  Fragmenta 
Photii  dialectica  ex.  cod.  Monac.  222.  cf.  Migne  T.  104.  p.  1219. 

")  Bibl.  Cod.  242.  p.  1257.  ed.  Migne. 

Bach,  ChriBtologi«  d.  Mittelalters,  n.  48 
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§.5. 

Theologie  des  Photius. 

Da  wo  Ph.  ohne  polemische  Tendenz  einfach  sein  theologisches 
System  erörtert,  z.  B.  in  der  Lehre  von  der  Perichoresis,  hebt  er 
wieder  die  festesten  Argumente  gegen  die  Occidentalen  selbst  aus  den 
Angeln  *^).  Der  Vater,  lehrt  Ph.  ausdrücklich,  ist  ganz  im  Sohne, 
und  der  Sohn  ganz  im  Vater ;  ebenso  auch  der  hl.  Geist  ganz 
in  jeder  der  zwei  ihm  gleichwesentlichen  Personen, 
und  hat  jede  von  beiden  ganz  in  sich. 

Denn  von  dieser  Art  ist  bei  körperlosen  Wesen,  und  vor 
Allem  bei  der  überwesentlichen  Substanz  die  gegenseitige  Pericho- 
resis der  Personen:  sie  lässt  nichts  von  dem,  was  ihr  gehört, 
aussen  zurück,  noch  lässt  sie  etwas  Fremdartiges  in  sich  eintreten : 
sondern  bringt  zugleich  das  charakteristische  Merkmal  mit  sich; 
sie  vermischt  und  vermengt  es  nicht,  noch  verändert  und  alterirt 
sie  es  mit  den  Eigenthümlichkeiten  der  übrigen  Hypostasen ;  viel- 
mehr ist  die  Person  ganz  in  ihrer  Totalität  immanent,  ohne  eine 
Eigenthümlichkeit  mit  der  andern  zu  vermischen  •  .  denn  in  der 
seligen  und  unvermischten  Natur  der  Gottheit  lässt  sich  keine  der 
materiellen  Affektionen  wahrnehmen. 

Der  Vater  erfüllt  und  umschliesst  Alles,  ebenso  der  Sohn 
und  der  Geist;  sie  umfassen  alle  Wesen,  nicht  abwechselnd  der 
Reihe  nach,  sondernzugleich,  nicht  mit,  sondern  ohne  Zwischen- 
raum, nicht  getheilt  das  Getheilte  heimsuchend,  sondern  unge- 
theil  t  und  auf  Gottes  würdige  Art  sind  sie  zusammen*^),  u.  s.  w. 

Offenbar  im  Widerspruch  damit  sind  die  zur  Polemik  ver- 
wendeten Axiome  des  Photius: 

Die  Monarchie  Gottes  beruht  darauf,  dass  in  der  Trinität 
nur  Ein  Princip  ist:  der  Vater. 

Die  Lehre  der  Lateiner  aber  setzt  ein  doppeltes  Princip 
voraus:  zwei  ama  in  der  Trinität,  Vater  und  Sohn'^). 

Statt  den  obigen  Grundsatz  der  Perichoresis  hinsichtlich  des 
Einen  Wesens  in  den  drei  Personen  gelten  zu  lassen:  sucht  Ph. 


»0)  Herg.  ni.  493  ff. 

^^)  80  auch  in  dem  bei  Mai  Spie.  X.  II.  p.  456  edirten  Brief, 
dass  der  Geist  von  der  Substanz  des  Vaters  und  des  Sohnes  empfange. 

*^)  De  sp.  8.  myst.  c.  11.  ep.  2.  enc.  n.  9.  p.  51.  et  al.  Her- 
genröther  HI,  401  ff. 


Digitized  by 


Google 


Th.  II.  Abschn.  Xni.  §.  5.  Dialektik.  755 

den  Begriff  der  vnoataaiq  wo  möglich  als  mit  dem  der  ovala  co- 
ordinirt  —  und  als  conträren  Gegensatz  desselben  zu  fassen. 

Dazu  kommt  noch,  dass  der  immanente,  ewige  Lebensprocess 
der  Gottheit  nach  den  Gesetzen  der  Dialektik  neben-  und  nacheinander 
gedacht  —  und  dieser  Gedanke  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt 
wird. 

Als  conträr  entgegengesetzte  Begriffe  können  dann  die  Prä- 
dicate  der  Personen  als  Disjunctionsglieder  einer  Eeihe  von  künst- 
lichen Dilemma's  dienen. 

Dieses  der  nervus  probationis  der  hartnäckigen  Polemik  des 
Ph.  Begriffe,  welche  nur  Eine  Seite  von  Belativverhältnissen  aus- 
sagen sollen  und  können,  werden  mit  den  ihnen  zu  Grunde  liegen- 
den vTtoxeifABvn  ideutificirt  **). 

Um  von  den  vielen  in  dem  klassischen  Werke  Hergenröther's 
ausführlich  gegebenen  Deductionen  nur  ein  Beispiel  zu  geben ;  sagt 
Ph.  n.  A.: 

Würde  ein  dem  Vater  gehöriges  Merkmal  auch  dem  Sohne 
beigelegt,  so  sind  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  der 
Personen  vernichtet.  Ist  dies  der  Fall:  so  fallen  die  Personen 
selbst  zusammen,  und  wir  haben  den  Sabellianismus. 

Wird  die  dem  Vater  eigenthümliche  spiratio  activa  auch 
auf  den  Sohn  übertragen,  nicht  aber  auf  den  Geist:  so  ist 
zwischen  diesen  beiden  eine  W  e  s  e  n  s  Verschiedenheit  statuirt  **). 
Werden  die  Merkmale  des  Vaters  auf  den  Sohn  übertragen:  so 
müssen  auch  die  des  Sohnes  auf  den  Vater  übertragen  werden: 
also  müsste  demnach  auch  der  Vater  wie  der  Sohn  gezeugt  sein. 

Umgekehrt  folgert  Ph,:  Wenn  man  dem  Sohne  die  spiratio 
activa  vindicirt:  so  ist  die  Consubstantialität  der  göttlichen  Per- 
sonen vernichtet. 

Sohn  und  Geist  sind  beide  mit  gleicher  Ehre  und  gleichem 
Wesen  aus  dem  Vater,  wenn  auch  auf  verschiedene  Art.  Wenn  nun 
einer  von  beiden  Princip  des  andern  ist:  so  fordert  die  Consequenz, 
dass  der  Geist  wiederum  Princip  des  Sohnes  sei.  Es  müsste  also 
eine  neue  Relation  gefunden  werden,  durch  welche  der  dem  Sohne 
consubstantiale  Geist  gleichfalls  Princip  einer  anderen  Person  wäre. 

So  käme  man  aber  zu  einer  Vier-  ja  Viel-Zahl  der  Personen  ^^). 


«»)  vgl.  Hergenröther  lU,  S.  405  ff. 

»*)  De  sp.  8.  c.  10.  17.  18.  ep.  enc.  n.  10.  17. 

•*)  de  sp.  S.  m.  c.  3.  37.  Epist.  enc.  n.  19. 

48* 
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Der  Vater  ist  mit  dem  Sohne  in  Gemeinschaft  yerbnnden 
nach  der  Natur,  nicht  nach  der  Person.  Wenn  nun  für  Vater  und 
Sohn  eine  neue  Art  Ton  Qemeinschaft  erfunden  wird,  von  der 
der  Geist  ausgeschlossen  ist:  so  ist  dieser  von  der  Verwandtschaft 
dem  Wesen  nach  ausgeschlossen  '^). 

Den  Ausweg,  dass  die  abendländischen  Väter  für  den  Orient 
nicht  verbindlich  seien,  hat  schon  die  fünfte  Synode,  welche  Hila- 
rius,  Leo,  Augustinus  u.  A.  als  Kirchenlehrer  bezeichnet  *^,  un- 
möglich gemacht;  und  besonders  Ratramnus  versperrt  *^. 


§.  6. 
Gegner  des  Photins. 

Die  Abendländer  hielten  darum  dem  Ph.  das  Dilemma  ent- 
gegen: 

Entweder  haben  diese  Väter  richtig  gelehrt,  dann  ist  ihnen 
auch  hier  zu  folgen;  oder  sie  haben  falsch  gelehrt,  dann  muss 
man  sie  in  Allem  verwerfen. 

Diesem  Dilemma  sucht  sich  Photius  durch  eine  Reihe  künst- 
licher Ausreden  zu  entwinden  ^^). 

Die  von  Ratramnus  aus  patristischen  Zeugnissen  der  griechi- 
schen Väter  beigebrachten  Belegstellen  ignorirt  Ph. 

Dies  hob  besonders  der  gelehrte  Patriarch  Bekkus  g^en  Ph. 
hervor  *% 

Ratramnus  verwerthet  die  Schrift-  und  Väterstellen  von 
der  Sendung  des  Geistes  durch  den  Sohn.  Entweder  sei  in  Joh. 
15,  26  in  der  Sendung  des  Geistes  auch  seine  processio  mitbezeichnet 
oder  ein  Dieustesverhältniss.  In  diesem  aber  läge  Arianismus,  also 
bleibt  nur  der  erstere  Fall  möglich  *^). 

„So  wie  der  Sohn  in  der  Geburt  aus  dem  Vater  die  Sub- 
stanz desselben  erhalten :  so  hat  er  ebenfalls  vom  Vater  erhalten, 
dass  er  den  Geist  der  Wahrheit  sende,  indem  dieser  von  ihm 
ausgeht. 


'•)  de  sp.  S.  m.  cap.  31. 

3')  Maust  IX,  180  sq.  Mai  Spie.  Rom.  VI.  p.  XXX. 

^®)  Ratramni  1.  III.  c.  1.  etc. 

39)  Herg.  III.  S.  410  ff. 

40)  Beccas  ad  Theod.  Sugd.  III,  12.  (G.  0.  U.  147.  sq.) 
*i)  Ratr.  III.  c.  2.  I,  8. 
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Das  Dilemma  des  Pfaotias,  dass  die  Proprietät^  des  Vaters 
and  Sohnes  sich  als  coordinirte  conträre  Begriffe  verhalten,  löst 
Batramnus  also  auf,  indem  er  sagt,  dass  die  spiratio  actiya  sowohl 
ein  Substanz-  als  Person verhältniss  beider  zum  Geiste  ausdrückt: 
somit  nietit  in  jeder  Hinsicht  ein  Disjunktionsglied  sein  könne. 

Andere  Abendländer  betonen,  dass  die  Sendung  in  der  Zeit 
auf  einem  ewigen,  trinitarischen  Lebensprocess  beruhe  ^). 

In  gleicher  Weise  argumentirt  Batramnus  weiter  gegen  die 
dialektische  Trennung  des  Personbegriffs  von  dem  der  Substanz  ^^). 
Mit  Beziehui^  auf  patristische  Vorgänger  betont  er,  dass  in  den 
Worten  Christi  Joh.  10,  13—15  nicht  bloss  ein  zufälliges,  sondern 
ein  wesenhaftes  Verhältniss  liegt.  Während  Photius  bestrebt  ist, 
das  ^x  tw  i(io¥  bloss  auf  Accidentelles  der  Person  zu  beziehen: 
argumentiren  die  Occidentalen,  wie  Hugo  Etherianus  u.  A.  dass 
dadurch  die  Person  des  Geistes  selber  der  ovaia  entblösse  und  za 
einem  Accidentellen  mache  ^^). 

Wenn  der  Geist  als  göttliche  Person  angebetet  wird:  so  kann 
er  ja  von  Niemand  etwas  seinem  Wesen  Fremdes,  Accidentelles 
empfangen;  noch  kann  Vater  oder  Sohn  ihm  etwas  nicht  zum 
Wesen  Gehöriges  geben. 

Anseimus  betont  namentlich,  dass  der  Geist  alles  von 
Ewigkeit,  also  aus  dem  Wesen,  nichts  aber  aus  dem  Zufall  habe  ^^). 

Nach  der  gleichen  Seite  hin  zielen  die  Argumente  eines 
Georg  Y.  Trapezunt,  Manuel  Calecas. 

Der  Geist  empfängt  vom  Sohne  die  göttliche  Lehre,  wie  dieser 
vom  Vater  sie  empfangen  hat.  Diese  hat  der  Sohn  von  Ewigkeit 
mit  und  in  seiner  Generation  empfangen,  also  auch  der  Geist  mit 
und  in  seiner  Processio. 

Der  von  Christus  angeführte  Grund  basirt  auf  dem  Princip : 
Alles,  was  der  Vater  hat,  hat  auch  der  Sohn ;  und  was  der  Sohn 
hat,  das  hat  auch  der  Vater. 

Von  dieser  Gemeinsamkeit  kann  nur  das  ausgenommen 
werden,  worin  der  relative  Gegensatz  der  beiden  begründet  ist, 
Vaterschaft  und  Sohnschaft,  nicht  aber  die  Spiration. 


^*)  Hugo  Etherianus  Eth.  1,  10.  14.  Hugo  Bothomag.  c.  haer. 
I,  2.  (Bibl.  max.  XXn,  1341.)  Aeneas  Paris  c.  Graec  c.  40. 

")  Ratr.  de  Sp.  S.  H,  4.  I,  3  etc. 

**)  Hugo  Eth.  n,  19.  Manuel  Calec.  B.  I,  c.  Gr.  p.  397.  vgl. 
Petavius  de  Trinit.  1.  VII,  c.  5,  4.  et  al.  Hergenröth.  III.  S.  416. 

**)  Anseimus  de  process.  Sp.  S.  c.  6.  et  al. 
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Paschasius  ^^)  und  Katramnus  *^)  betonen,  dass  ja  der  Geist 
auch  Geist  des  Sohnes  (Gal.  4,  6),  Geist  Christi  (Rom,  8,  9),  G^t 
der  Wahrheit  (Joh.  15,  26)  heisst. 

Alcuin  **),  Leo  AUatius  u.  A.  nehmen  ausser  der  Logik  auch 
die  Eegeln  der  Grammatik  zu  Hilfe.  Der  Genitims  bezeichnet  im 
Allgemeinen  eine  Belation,  die  Art  derselben  wird  aus  der  Quali- 
tät des  Subjektes  bestimmt.  Hier  handelt  sich's  um  göttliche  Per- 
sonen. Also  gilt  der  Satz :  dass  der  Genitiv  ein  Seinsverhältniss 
des  Ursprungs  des  Geistes  vom  Sohne  involvirt. 

Geist  ist  in  der  Trinität  eine  Yerhältnissbestimmung ;  also 
gilt:  Spiritus  ad  spirantem  refertur. 

Die  Abendländer  machen  namentlich  geltend,  dass  der  Stand- 
punkt des  Photius  die  Scheidung  der  Personen  vom  Wesen  auch 
gegen  die  Incarnationslehre  der  Kirche  gerichtet  ist.  Denn  der 
Name  Christus  ist  Name  der  Person,  von  welcher  sub  diverso 
respectu  Göttliches  und  Menschliches  prädicirt  wird:  also  muss 
nothwendig  der  Geist  Christi,  Geist  des  Sohnes  sein. 

Der  Geist,  bemerkt  Katramnus  **),  geht  nicht  vom  Vater 
allein  aus,  damit  man  ihn  nicht  für  einen  Sohn  des  Vaters  halte, 
noch  vom  Sohne  allein,  damit  der  Sohn  nicht  als  Vater  betrachtet 
werde  *®). 

Paschasius  und  nach  ihm  Katramnus*^)  bemerken:  wenn  der 
wichtigste  Unterschied  der  Zeugung  und  des  Ausgehens,  der  nach 
manchen  Vätern  darin  liegt,  dass  der  Sohn  aus  dem  Vater  allein 
(fiovog  ix  fA6fov\  der  Geist  aber  nicht  solus  de  solo,  sondern  aus 
beiden  ist,  negirt  wird:  so  bleibt  kein  diesen  beiden  Personen 
charakteristisches  Merkmal,  und  der  Sabellianismus  steht  vor  der 
Thüre. 

Logisch  richtig  hat  Thomas  von  Aquin  den  Vorwurf  des 
Photius,  dass  durch  das  filioque  ein  Mittelglied  zwischen  Vater 
und  Geist  geschoben  werde:  der  Vater  aber  unmittelbares  Princip 
sei,  beseitigt;  indem  er  sagt:  die  Mittlerschaft  besteht  nicht  in 
Hinsicht  auf  die  virtus  spirativa,  sondern  hinsichtlich  der  Personen. 


*«)  Paschas,  de  sp.  S.  L  2. 

*')  Eatr.  I.  4.  6.  etc. 

^^  de  fide  Trin.   I.   4.  p.  16.   Petav.   de  Trinit.  VH.  4,  8  sq. 
Vgl.  über^  die  ysvtxij  M.  Müller,  Wissenschaft  der  Sprache  I,  94  ff. 

^ö)  Thomas  Aqu.  P,   3.  q.  16.  a.  4. 

••*<>)  Eatr.  1.  m.  c.  1.  3. 

»0  Paschas,  de  Sp.  S.  L  12.  Batr.  II,  6.  HI.  5. 
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Hinsichtlich  der   natura  ist  der  Geist  immediate  aus  dem  Yater, 
hinsichtlich  der  Personen  media te  ^^), 

§•7. 
Die  abendländische  Theologie. 

Da  diese  Streitfrage  gegenwärtig  für  unseren  Gesichtskreis 
kaum  mehr  als  ein  rein  historisches  Interesse  hat:  so  mag  hier 
kurz  erwähnt  werden,  dass  sämmtliche  Apologeten  des  filioque  im 
Mittelälter  sich  dialektisch  in  diesem  Punkte  mit  mehr  oder  min- 
derer Klarheit  und  Consequenz  auf  den  Boden  des  KeaJismus 
stellen.  Sie  erheben  Protest  gegen  eine  Trennung  der  Personen 
und  des  Wesens  der  Gottheit,  welche  in  Tritheismus  verläuft ;  und 
verwahren  sich  gegen  die  Deutung  der  abendländischen  Formel, 
als  ob  durch  die  Formulirung  des  filioque  dem  Vater  die  Princi- 
palität  in  der  Trinität  abgesprochen,  oder  dem  Sohne  eine  der- 
artige Ursächlichkeit  im  Gegensatze  oder  Widerspruch  zum  Vater 
vindicirt  wäre. 

Dies  ist  der  Gedankengang  der  Schrift  des  hl.  Anselm  (um 
1100  geschr.)  „vom  Ausgang  des  hl.  Geistes"  ^*). 

Aus  der  den  Lateinern  und  Griechen  gemeinsamen  Lehre  von 
der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  der  Verschiedenheit  der 
Personen  deducirt  er  ein  Gesetz  der  logischen  Belationen,  nach 
welchem  hinsichtlich  der  Essentialität  keiner  der  drei  Personen 
eine  Priorität  und  Principalität  zukommt;  dagegen  aber  hinsicht- 
lich der  Personalität  ein  Ausgehen  des  Sohnes  vom  Vater  und 
des  Geistes  von  beiden  eine  logische  Nothwendigkeit  ist. 

In  letzterer  Hinsicht  müssen  Sohn  und  Geist  in  Kelation  ge- 
dacht werden;  es  muss  also  entweder  der  Geist  vom  Sohne  oder 
der  Sohn  vom  Geiste  abhängig  sein.  Der  letztere  Fall  aber  würde 
das  trinitare  Lebensverhältniss  umkehren. 

Der  Geist  kann  nur  Geist  des  Vaters  und  des  Sohnes  sein 
hinsichtlich  seiner  origo,  also  weil  er  aus  dem  Vater  und  dem 
Sohne  ist. 

Wenn  die  Griechen  das  per  filium  concediren  und  nur  das 
ex  negiren;  so  bemerkt  Anselm:  In  der  Trinität  ist  der  Sohn  dem 


**)  Thom.  in  Sent.  I.  d.  12.  qu.  1.  a.  3.  Summa  F.  I.  qu.  36. 
lu  1 ;  vgl  u.  A.  Werner,  der  hl.  Thomas  S.  741.  ff.  S.  716.  S.  731.  u.  A. 
"»»)  cf.  Monfaucon  Biblioth.  Bibl..  I,  p.  231. 
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Vater  immaneiit,  also  kann  der  Geist  vom  Vater  nicht  principaUns 
ansehen  als  vom  Sohne  und  das  per  ist  gleichbedeutend  mit  ex. 

Im  Ganzen  denselben  Zweck  verfolgt  die  Apologetik  des 
Hugo  Etherianus  von  Pisa  (c.  1150)  **). 

Er  bewegt  sich  vorwi^end  auf  dialektischem  Boden,  und 
erörtert  den  logischen  Begriff  der  Belation,  welche  an  sich  Eine 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  far  das  Denken  Ursache  ebenso  ver- 
schiedener Begriffe  werden  kann. 

Gaben  die  Griechen  die  Formel  di  v^ov  zu:  so  folgt  die  la- 
teinische filioque  von  selbst. 

Das  oberste  genus,  oder  die  erste  Kategorie  ist  Ursache 
aller  unter  ihr  gefassten  Arten,  hebt  aber  nicht  auf^  dass  die 
Unterarten  nicht  auch  vermittelnde  Ursachen  sind,  hinsichtlich 
des  Besonderen  und  Individuellen,  das  unter  diesen  steht. 

In  dem  Gebiete  der  Logik  und  Physik  ist  die  erste  und  all- 
gemeinste Ursache  blosses  Princip;  die  subaltemirende  Ursache 
als  solche  principirend  und  principirt.  Analog  verhalten  sich  Vater 
und  Sohn  in  der  Trinität. 

Das  Wort  ist  Mittler  des  Ausganges  des  Geistes  vom  Vater : 
also  muss  der  Geist  auch  vom  Sohne  ausgehen. 

Nicht  zwei  Principien  sind  in  dem  filioque ;  sondern  Ein  und 
dasselbe  nach  zwei  Seiten  hin  betrachtet.  Der  Weg  von  Athen 
nach  Theben  und  von  Theben  nach  Athen  sind  der  Sache  nach 
Ein  Weg,  dem  Begriffe  nach  verschieden. 

Dasselbe  Gewächs  kann  nach  zwei  verschiedenen  Beziehungen 
Same  und  Frucht  sein :  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  aus  dem- 
selben bereitete  Speise  zwei  Principien,  Samen  und  Frucht  habe. 
Also:  wenn  Vater  und  Sohn  nicht  zwei  Principien  des  hl,  Geistes, 
so  sind  sie  auch  nicht  zwei  Ursachen. 

Der  Vorwurf  der  Vermengung  wird  beseitigt  durch  den  Hin- 
weis, dass  ja  in  jeder  Hypostase  die  ganze  Gottheit  ist ;  also  dass 
es  ausser  den  specifischen  Proprietäten  der  Personen  auch  ge- 
meinsame gibt.  Hypostatische  Proprietäten  in  Gott  sind  drei :  Vater- 
schaft, Sohnschaft,  Ausgang.  Alle  anderen  sind  nicht  hypostatisch, 
smd  darum  nicht  durch  die  Person,  sondern  durch  das  Wesen 
bedingt. 

Die    lateinischen  Autoren    des  zwölften  Jahrhunderts,    wie 

«^*)  Bibl.  magn.  P.  XII.  ü,  p.  359  sq.  Wenier  Thomas  I,  S.  731. 
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Rupert  von  Deutz  **),  Gerhoch  und  Arno  von  Reichersberg  **), 
Abälard,  Richard  von  St.  Victor  *^J,  schliessen  sich  vorwiegend 
an  Anseimus  an. 

Petrus  Lombardus  **)  und  seine  unmittelbaren  Erklftrer  vor- 
wiegend an  Johannes  von  Damascus. 

Bedeutende  Apologeten  der  abendländischen  Auffassung  sind 
im  dreizehnten  Jahrhundert  Nicephorus  Blemida*?)  und  Johannes 
Veccus  •*^). 

§.8. 
Die  Scholastik. 

Bei  Keinem  der  eigentlichen  Scholastiker  fehlt  die  Apologie 
des  filioque. 

Unter  den  Abendländern  sind  es  Abälard,  dessen  Auseinander- 
setzung als  sabellianisch  —  und  der  Introductorius  in  Evang. 
aeternum,  welcher  mehr  zu  den  Griechen  auch  in  diesem  Punkte 
zu  neigen  schien. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  durch  die  Censur  des  Bischofs 
Wilhelm  von  Paris  (1240)  getroffepen  Theologen. 

Wenn  Richard  v.  St.  Victor  *^)  einen  mittelbaren  und  un- 
mittelbaren Ausgang  des  hl.  Geistes  unterscheidet,  so  lässt  das 
Thomas  insofern  gelten,  als  die  Eine  Spirationskraft  in  Vater  und 
Sohn  des  Geistes  Sein  wirkt  ^*). 

Es  kann  demnach  nicht,  wie  der  Lombarde  meint,  der  Geist 
vom  Vater  auf  vollkommenere  Weise  (plenius)  ausgehen,  als  vom 
Sohne ;  auch  kann  man  nicht  mit  Robert  Pulleyn  zwei  Spiratores 
nennen  in  dem  Sinne  als  ob  zwei  Principien  wären  ^^). 

Zwischen  Sohn  und  Geist  muss  es  einen  Unterschied  geben. 
Dieser  kann  nur  ein  Unterschied  der  Relation  sein. 


**)  Ruperti  T.  opp.  T.  II.  p.  133.  libri  tres  de  processione  Sp.  S. 

**)  Gerhohi,  De  erroribus  Graecorum  in  d.  1.  11.  De  invest. 
Antichristi.  Arno  Apologeticus.  Cod.  bav.  429.  oben  Th.  II.  S.  506  ff. 

^^)  Abaelardi  Theologia  christiana  üb.  IV.  Thes.  ed.  Martene  et 
Durand.  T.  V.  p.  1336  sq.  gegen  ihn  Wilhelm  von  St.  Thierry. 

^)  Leo  AUat.  Graecia  orthodoxa  T.  I.  p.  1  sq. 

*•)  ib.  p.  164 — 179.  Oratio  de  unitate  ecclesiae. 

«^)  Vgl.  Werner  I.  S.  742  ff  209.  Bulaeus  III.  p.  330. 

•1)  De  Trmit.  V.  c.  8.  al.  Werner,  Thomas  I,  745. 

^^  Thomas  Aq.  Sentt.  I.  dist.  12.  art.  3. 

•^  P   Lomb.  L  dist.  12.  art.  2. 
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Die  G^ensätze  der  Belation  bemhen  entweder  auf  der  Gate- 
gorie  der  Quantität  oder  des  Thuns  und  Leidens. 

Der  (Gegensatz  der  Quantität  kann  nicht  statt  haben,  weil 
er  Ungleichheit  der  Gegensätze  voraussetzt.  Also  findet  hier  die 
Belation  des  Thätigen  und  Leidenden,  und  zwar  die  Belation  des 
Ursprungs  statt  •*). 

Der  ersten  Person  kommen  in  Hinsicht  auf  Sohn  und  Geist 
Paternität  und  Spiration  zu.  Diese  beiden  Belationen  setzen  keine 
Verdopplung  der  ersten  Person:  also  können  auch  die  ihnen  ent- 
sprechenden Belationen  der  filiatio  und  processio  keinen  Unterschied 
zwischen  Sohn  und  Geist  begründen,  wenn  diese  nicht  ausserdem 
in  einem  Verhältnisse  des  Gegensatzes  stünden.  Ein  anderer  ist 
aber  nicht  denkbar,  als  der  secundum  originem:  also  muss  der 
Geist  auch  vom  Sohne  ausgehen. 

Zwei  von  einander  verschiedene  Dinge,  welche  in  Einem  ge- 
meinsamen identisch  sind,  müssen  sich  in  etwas  unterscheiden, 
was  auf  ihr  gemeinsames  genus  sich  bezieht. 

Sohn  und  Geist  kommen  in  der  Gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs 
aus  einer  ersten  Person  überein;  also  müssen  sie  auch  unter 
einander  durch  die  Belation  des  Ursprungs  verschieden  sein. 

Der  Ausgang  des  Geistes  vom  Sohne  ist  eine  nothwendige 
Consequenz  des  unterschiedenen  Ausgangs  beider  vom  Vater.  Zwei 
Ursprünge  oder  Ausgänge  können  sich  entweder  durch  ihr  Ziel, 
oder  ihr  Subjekt,  oder  durch  ihr  Princip  unterscheiden. 

Hinsichtlich  des  Subjekts  ist  kein  Unterschied  zwischen  Sohn 
und  Geist,  weil  sie  immateriell  sind,  desgleichen  hinsichtlich  des 
Zieles,  weil  beide  die  gemeinsame  göttliche  Natur  erlangen:  also 
ist  nur  der  Unterschied  hinsichtlich  des  Princips  möglich.  Würde 
nemlich,  ähnlich  wie  bei  Abälard  der  Unterschied  dahin  bestimmt, 
dass  der  Sohn  per  modum  intellectus,  der  Geist  per  modum  vo- 
luntatis  vom  Vater  ausgehe,  so  käme  das  dem  Sabellianismus  nahe. 

Während  in  allem  Sein  durch  die  Mischung  von  Form  und 
Materie  die  Dinge  individualisirt  und  so  unterschieden  werden :  ist 
in  der  Trinität  kein  Unterschied  denkbar  als  der,  welcher  sich 
auf  die  Ordnung  des  Ursprungs  bezieht. 

Vater  und  Sohn  sind  gegensätzliche  Begriffe  nur  hinsichtlich 
der  Vaterschaft  und  Sohnschaft ;  alles  Andere  ist  ihnen  gemeinsam, 
also  auch  das,  dass  beide  Princip  des  hl.  Geistes  sind. 


«*)  Thom.  c.  Gent.  IV.  c.  24.  sq.  In  Sent.  I.  qu.  36.  a.  4.  sq. 
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Es   widerstreitet  keineswegs   dem  Begriffe   „Sohn,"    dass  er 
in  einer  Hinsicht  ein  ausgehender  ;  in  anderer  ein  aussendender  ist. 


§.9. 
Thomas  von  Aquin. 

Neben  dieser  dialektischen  Antithese  bringt  Thomas  in  den 
bezüglichen  Schriften  historische  und  exegetische  Argumente  ^*). 

Gegenüber  der  hartnäckigen  Spitzfindigkeit  seiner  Gegner 
zeigt  Thomas  eine  unbefangene  Objektivität,  welche  auf  erkenntniss- 
theoretischem Wege  durch  Unterscheidung  des  logischen  und 
sprachgeschichtlichen  Elements  in  der  Dogmengeschichte  die  an- 
geblichen Widersprüche  einer  äusserlichen  und  mechanischen  Inter- 
pretation beseitigt.  Treffend  vergleicht  er  die  Beweismethoden 
seiner  mittelalterlichen  Vorgänger  mit  den  entsprechenden  aus 
der  Patristik:  so  ^den  Eealismus  Anselm's  mit  dem  des  Cyrillus 
und  Athanasius,  die  Argumentation  des  Eichard  v.  St.  Victor  mit 
der  des  Augustinus  und  Gregor  von  Nyssa. 

Die  Differenz  der  griechischen  Väter  und  der  Abendländer 
in  manchen  Punkten  wird  auf  zwei  Momente  reducirt  —  auf  ein 
sprachgeschichtliches  und  erkenntnisstheoretisches  oder  dogmen- 
geschichtliches. 

Manche  ihrer  Termini  lauten  lateinischen  Ohren  fremd,  weil 
diese  gewöhnt  sind,  mit  den  entsprechenden  lateinischen  Wörtern 
einen  andern  Gedankeninhalt  zu  verbinden,  wie  die  Griechen; 
manche  andere  sind,  obwohl  an  sich  richtig,  so  doch  gegenüber 
später  erst  sich  entwickelnden  Häresien  inhaltlich  zu  arm  und 
unbestimmt  —  daher  einem  späteren  dogmatischen  Standpunkt 
unbestimmt,  incorrect  sofern  sie  die  Möglichkeit  des  Missverständ- 
nisses nicht  ausschliessen^*^). 

Das  ist  schon  der  Fall  hinsichtlich  des  Wortes  inoaraan;, 
welches  die  Lateiner  nicht  mit  snbstantia;  sondern  mit  persona 
übersetzen.  Aehnlich  ist  der  Begriff  aQi^  bei  den  Griechen  z,  B. 
Athanasius,  Basilius,  u.  A. ;  wofür  die  Lateiner  principium,  nicht 
cavsa  setzen,  weil  bei  ihnen  der  Begriff  causa  als  causa  efficiens 
eine  Wesensverschiedenheit  zwischen  Verursachendem  und  Verur- 


*^  Opusc.   L   Contra   errores   Grecorum   c.  33.   sq.   Cent.  Gent, 
in.  c.  25.  Werner,  Thomas  I,  S.  748  ff. 
••)  Opusc.  I  prooem.  c.  1  sq. 
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sachtem  mitbedeutet,  wodurch  der  Geist  als  Produkt  des  Vaters 
uud  Sohnes  bezeichnet  würde.  So  bedeuten  die  Ordnungszahlen 
nicht  ein  zeitliches  oder  räumliches,  sondern  nur  ein  Ordnungs- 
verhältniss  der  Belationen. 

So,  wenn  Epiphanius  den  Geist  das  dritte  Licht  im  gött- 
lichen Wesen  nennt.  Wenn  ferner  Athanasius  und  Cyrill  sagen: 
dass  die  essentia  divina  im  Sohne  gezeugt,  im  Geiste  gehaucht 
werde.  Das  erinnert  an  die  Formel,  welche  Joachim  v.  Ploris  der 
des  Lombarden  entg^engestellt  *'). 

Der  Lombarde  hat  Becht,  dass  die  den  drei  Personen  gemein- 
same Essenz  als  das  Gemeinsame  derselben  (gedacht)  nicht 
auch  zugleich  (in  derselben  Hinsicht)  dasjenige  sein  kann,  was 
das  Differenzirende  im  Akte  der  Generation  und  Spiration  (der 
ovffiooffig)  ist. 

Da  aber  Gott  (deus)  und  Gottheit  (deitas),  obwohl  begriff- 
lich verschieden,  dennoch  sachlich  identisch  sind:  so  ist  der  Aus- 
druck (Jyrill's  (und  des  Joachim)  erklärlich. 

Dasselbe  gilt  von  den  Aeusserungen  CyrilFs  (und  der  latei- 
nischen Realisten  des  M.  A.),  dass  Jesus  der  Sohn  der  Wesenheit 
des  Vaters  sei.  Wenn  er  die  essentiellen  Attribute  als  naturaliter 
propria  des  Vaters  und  Sohnes  bezeichnet,  so  ist  dies  naturediter 
im  Gegensatze  zum  ens  creatum  zu  verstehen,  welchem  die  propria 
nicht  ex  se  inhäriren,  sondern  als  Gegebene  u.  s.  w. 

§.  10. 
Barlaam. 

Charakteristisch  ist,  dass  der  Gegner  des  sinnlich  rohen  Rea- 
lismus der  Hesychasten,  der  wesentlich  dialektisch  einseitig  gebil- 
dete Mönch  Barlaam  von  Galabrien  im  vierzehnten  Jahrhundert 
(t  1348)  in  seiner  ersten  Perio.de  etwa  achtzehn  Schriften  g^en 
das  filioque  der  Lateiner  schrieb  *®) ;  dagegen  aber  von  dem  Papste 
Benedikt  XIL  einfach  auf  die  Thatsache  des  fait  accompli  hin- 
gewiesen wurde  ••). 


«^)  vgl,  in  der  Adoptionsfrage  d.  12.  Jhdts.   Thomas  opusc.  24. 

«8)  Vgl.  Dr.  F.  J.  Stein,  Studien  über  die  Hesychasten  des  vier- 
zehnten Jahi-hunderts  Jahrg.  XII,  H.  2.  S.  29  ff.  der  österr.  Tjschr. 
für  kath.  Theol. 

«»)  Vgl.  Hefele  Conciliengesch.  VI,  S.  564  ff. 
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Seine  traurigen  Erlebnisse  mit  den  Hesychasten  aber  ver- 
söhnten den  Mann  mit  der  römischen  Eirehe,  so  dass  er  als 
heftiger  Gegner  des  schismatischen  Dogma's  auftrat. 


S  e  li  1  u  s  s. 

Im  Verhältniss  zu  den  bis  jetzt  vorhandenen  Arbeiten  über 
Dogmengeschichte  glauben  wir  durch  die  vorliegenden  zwei  Theile 
eine  Lücke  ausgefftllt  zu  haben. 

Dieser  Gesichtspunkt,  Lückenbüsser  zu  sein,  war  der  eigent- 
lich massgebende  für  den  Verfasser.  Jenen  Partien,  welchen  bereits 
früher  von  Andern  eine  objektive  Behandlung  zu  Theil  wurde, 
haben  wir  einen  möglichst  engen  Baum  zugemessen.  Dagegen 
glaubten  wir  andere,  welche  bis  jetzt  entweder  gar  nicht  beachtet 
und  gekannt,  oder  geradezu  misshandelt  wurden,  einlässlicher  und 
umfassender  darstellen  zu  müssen. 

Namentlich  glaubten  wir  dem  theologischen  Publikum  durch 
Beigabe  der  Originalstellen  eines  reichen,  handschriftlichen  Materials 
ein  selbstständiges  Criterium  über  den  Werth  oder  Unwerth  unserer 
Arbeit  bieten  zu  sollen. 

Wenn  andere  Partien,  wie  z.  B.  die  Behandlung  des  Bilder- 
streites ausgescnlossen  wurden,  so  hat  das  seinen  Grund  darin; 
weil  wir  darin  durchaus  Nichts  entdecken  konnten,  was  auf  die 
Dogmengeschichte  Bezug  hätte.  Hier  sind  es  rein  politische,  dyna- 
stische oder  gar  persönliche  Interessen,  die  sich  kreuzen  —  nicht 
aber  dogmatisch  tiefer  gehende  Fragen. 

Ebenso  schien  ims  in  einer  Dogmengeschichte  der  dogma- 
tische nexus  —  und  die  der  dogmatischen  Entwicklung  immanente 
Dialektik  —  als  der  massgebende  Gesichtspunkt  über  die  äusser- 
liche,  annalistische  Aufzählung  gestellt  werden  zu  müssen. 

Wenn  Andere,  welche  gegentheiliger  Ansicht  sind,  das  in- 
consequent  finden;  so  haben  wir  das  Becht  sie  für  unfähig  zu 
erachten,  den  Faden  der  logischen  Consequenz  zu  verfolgen. 

In  der  Dogmengeschichte  des  Abendlandes  vom  8.  bis  zum 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  sind  es  drei  Hauptströmungen  in  der 
formellen  AufEassung  und  Darstellung  der  christlichen  Dogmen, 
die  sich  gegenseitig  bedingen. 

In  der  Hauptautorität  fiir  die  „werdende  Scholastik,''  in 
Porphyr-Boethius  liegt  der  innere  Keim  der  Gegensätze.  Auf  der 
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einen  Seite  steht  die  dem  Neuplatonismus  verwandte  spekulativ- 
ontologische  Auffassung  der  Glaubenslehren,  der  auf  dem  Gebiete 
der  Dialektik  der  s.  g.  Realismus  entspricht. 

Auf  der  anderen  Seite  ist  es  die  stoisch-formalistische  Be- 
handlung, oder  der  Nominalismus. 

Beide  Richtungen — innerlich  doch  wieder  durch  obj*>ktivistische 
Unklarheit  verwandt  —  bekämpfen  sich.  Ueber  den  kämpfenden 
Parteien  sucht  eine  dritte  Richtung  das  Wahre  der  beiden  in  sich 
zu  vereinigen,  die  s.  g.  Mystik. 

Die  Darstellung  dieser  drei  Richtungen  hat  sich  der  vorliegende 
II.  Theil  zur  Aufgabe  gestellt. 

Gleichzeitig  beginnt  ein  viel  tieferer  Riss  die  Fundamente 
christlicher  Weltanschauung  zu  erschüttern.  Der  antichristliehe 
Neuplatonismus  erstarkt  als  Träger  einer  neuen  wissenschaftlichen 
Aera  bei  den  in  der  Diaspora  lebenden  Juden,  und  reagirt  natur- 
gemäss  gegen  das  Centrum  des  christlichen  Lebens  und  Glaubens. 

In  der  Scholastik  der  Araber  vereinigt  sich  neuplatonische 
Spekulation  mit  der  Schärfe  Aristotelischer  Logik,  und  kehrt  sich 
gleichfalls  gegen  das  Dogma  des  Christen thums.  Also  Feinde  ringsum 
von  Aussen. 

Aber  auch  aus  dem  Innern  der  christlichen  Gesellschaft  gährt 
es.  Ein  eigenthümliches  Gemisch  christlicher  und  widerchristlicher 
Ideen,  Ableger  der  alten  Gnostiker  und  Paulicianer  sind  es  — 
die  Lehren  der  s.  g.  Katharer. 

Der  in  dem  christlichen  Gemüthe  tief  wurzelnde  Widerwille 
gegen  den  Missbrauch  des  Heiligen  zu  weltlichen  und  unheiligen 
Zwecken,  —  gegen  die  Verweltlichung  der  Kirche  —  verleiht  dieser 
Gährung  einen  magischen  Reiz  und  unglaubliche  Nachhaltigkeit. 

Die  Weltkirche  schien  nur  dadurch  fundamental  bekämpft 
werden  zu  können,  —  wenn  alles  Weltliche  als  vom  Bösen  stam- 
mend erklärt  und  vernichtet  würde.  So  erhebt  sich  der  alte  Dua- 
lismus, die  Lehre  von  zwei  Weltprincipien,  g^en  den  Glauben 
der  Kirche  an  den  Gottmenschen,  die  Lehre  von  der  Freiheit  und 
Persönlichkeit.  So  steht  die  Sache. 

Sollte  der  Christenglaube  diesen  Feinden  gegenüber  noch  ein 
Recht  auf  Wissenschaftlichkeit  haben  —  so  mussten  die  G^ner 
mit  den  eigenen  Waffen  bekämpft  und  geschlagen  werden. 

Der  Repräsentant  des  natürlichen  Wissens  —  Aristoteles  — 
musste  den  Tendenzen  des  Judaismus  und  Arabismus  entrissen, 
und  als  Zeuge  der  übernatürlichen  Wahrheit  verwerthet  werden. 
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Damit  beginnt  die  peripatetisch-christliche  Philosophie  —  oder 
die  systematische  Scholastik. 

Nach  grossen  Siegen  erlahmt  auch  ihre  Kraft.  Spätere,  in 
welchen  nicht  mehr  die  lebendige  Heldenkraft  der  christlichen 
Ueberzeugung  wohnt,  gebrauchen  die  scharfen  Waffen  zum  eigenen 
Schaden.  Die  alten  Parteien  des  Nominalismus  und  Realismus 
wachen  wieder  auf,  und  verzehren  in  formalistischen  Kämpfen  ihre 
Kraft.  —  Neue  Bildungselemente  werden  dem  Abendland  zugefiihrt. 
Eine  neue  Weltära  wirft  ihr  Morgenlicht  über  das  untergehende 
Mittelalter. 

Mit  diesen  Fragen  soll   sich  der  III.  Theil  unserer  Arbeit 


— v-«M|^»^^— 
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S.  5.  3.  Z.  V.  0.  statt  vtaveti  lies  ^owcw.  S.  9.  8.  Z.  v.  u.  st.  onmio 
1.  omnino.  S.  10.  11.  Z.  v.  u.  st.  subtantia  L  substantia.  S.  11.  7.  Z.  v.  u«. 
st.  Nom  1.  nam.  S.  14.  16.  Z.  v.  u.  zt.  praedisari  L  praedicari.  S.  14.  15.  Z. 
Y.  u.  st.  Protest  L  potest.  S.  16.  8.  Z.  t.  u.  st.  quaedem  L  quaedaäi.  S.  21. 
19.  Z.  V.  0.  st.  allgemeuen  1.  allgemeinen.  S.  27.  14.  Z.  v.  u.  st.  Roscellius 
L  Roscellins.  S.  30.  16.  Z.  v,  u.  st.  uuaquaeque  1.  unaquaeque.  S.  30.  14.  Z. 
7.  u.  st.  polentia  L  potentia.  S.  30.  6.  Z.  v.  u.  st.  pradicari  L  praedicari. 
S.  34.  4.  Z.  T.  u,  st.  eorem  L  eorum.  S.  41.  14.  Z.  v.  u.  st.  Terzftglich  L 
yoraüglich.  S.  56.  7.  u.  10.  Z.  v.  o.  st  ehrenen  1.  ehernen.  S.  70.  13.  Z.  v.  u. 
st.  perturbationum  L  pertnrbationem.  S.  72.  19.  Z.  v.  o..  st.  omnia  qne  1 
omniaque.  S.  78.  2.  Z.  v.  u.  st.  crudiret  1.  erudiret.  S.  108.  17.  Z.  y.  u.  st. 
otio  sum  1,  otiosum.    S.  127.  14.  Z    v.  n.  st.  latorando  1.  laborando.  S.  127. 

7.  Z.  T.  u.  st.  corum  1.  eorum.  S.  149.  5.  Z.  v.  n.  st.  ad  venerit  1.  adTenerit 
S.  162.  9.  Z.  Y.  u.  st.  unis  1.  unio.  S.  167.  15.  Z.  t.  u.  st.  redarquat  l 
redarguat.  S.  176.  13.  Z.  t.  u,  st.  peccatam  1.  peccatum.  S.  190.  2.  Z.  y.  u. 
st.  haecest  1.  haue  est.  S.  197.  15.  Z.  y.  o.  st.  mensc  bliche  1.  menschliche. 
S.  258.  4,  Z.  y.  o.  st.  der  1.  der.  S.  298.  17.  Z.  v.  o.  st.  i/avta  1.  (/orra.  S.  330. 
3.  Z.  V.  u.  st.  praes  e  1.  praescire.  S.  336.  16.  Z.  y.  u.  st.  boum  1.  bonnm. 
S.  343.  3.  u.  2.  Z.  y.  u.  st.  man  serat  1.  man-serat.  S.  401.  7.  Z.  y.  u.  sl 
Ady.  1.  Adr.  S.  566.  ll.  Z.  y.  o.  st.  inaestim.  1.  inaestimabilL  S.  576. 
18.  Z.  y.  0,  st.  eben  l  geben.  S.  582.  11.  Z.  y.  u.  st.  itaubi  1.  ita  ubi 
S.  583.  6.  Z.  y.  u.  st.  coyendum  1.  cayendum.  S.  592.  19.  Z.  y.  u.  st.  yirtutc 
1.  yirtute.  S.  595.  18.  Z.  y.  u.  st.  sich  1.  sie.  S.  597.  9.  Z.  y.  u  st.  econyero 
l  econyerso.  S.  606.  2.  Z.  y.  o.  st.  Gotte  1.  Gott.  S.  607.  19.  Z.  y.  o.  st 
Christ  1.  Christi.  S.  610.  22.  Z.  y.  o.  st.  etiamquae  i  etiam  quae.  S.  616. 
14.  Z.  y.  u.  st.  corpas  1.  corpus.  S.  640.  1.  Z.  y.  u.  st.  fastidnm  1.  fastidium. 
S  644.  18.  Z.  y.  u.  st.  cellocasse  1.  coUocasse.  S.  648.  9.  Z.  v.  u.  st.  yirta- 
tibus  1.  yirtutibus.    S.  651.  6.  Z.  y.  u.  st.  katholicum  1.  catholicum.    S.  652. 

8.  Z.  y.  u.  St.  istu  1.  ista.  S.  655.  5.  Z.  y.  u.  st.  i  1.  si.  S.  658.  17.  Z.  y.  u. 
st.  intraducat  1.  introducat.  S.  661.  15.  Z.  y.  u.  st  fuguint  1.  fugiunt.  S.  663. 

17.  Z.  y.  0.  st.  forsitante  1.  forsitan  te.  S.  664.  3.  Z.  y.  u.  st.  ad  esse  1. 
adesse.  S.  672.  5.  Z.  y.  o.  st.  hamen  1.  tam^n.  S.  678.  14.  Z.  y.  o.  st.  in- 
cinerem  L  in  cinerem.  S.  682.  5  Z.  y.  u.  st.  ratiounatur  U  rationatur. 
S.  686.  19.  Z.  y.  u.  st.  credencum  1.  credendum.  S.  686.  5.  Z.  y.  u.  st.  sixe 
1.  siye.  S.  687.  21.  Z.  y.  u.  st.  inferrorem  1.  inferiorem.  S.  687.  1.  Z.  y.  u. 
st.  Virgenales  1.  Virginalis.    S.  688.  17.  Z.  y.  u.  st.  deias  1.:  dicas.    S.  691. 

18.  Z.  y.  0.  st.  conseceta  1.  consecuta.  S.  691.  8.  Z.  y.  u.  st.  colloquid  L 
coUoquia.  S.  701.  7.  Z.  y.  u.  st.  ae  L  ac.  S.  703.  8.  Z.  y.  u.  st.  gloritm  1. 
gloriam.  S.  711.  9.  Z.  y.  u,  st.  aecipienda  l  accipienda.  S.  733.  15.  Z.  y.  u. 
st.  on  1.  an  S.  739.  9.  Z.  y.  o.  st.  Laterananse  1.  Lateranense.  S.  390.  5.  Z- 
y.  u.  St.  1169  1.  1165.  _^^^^^^ 

Druck  TOD  Jos.  StÖckholzer  v.  UirMhfdld  in  Wien. 
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